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!иссертация €.Б. | { етрутпихиной < | { роблема телесности в зарубежной

теории архитектурь1 второй половиньт [ )( века)) поражает своей

фундаментальность} о' грандиознь1м охватом материала и вь1соким качеством

его проработки. | { одбираясь к главной теме исследования ­ интерпретации

понятий (тела) и ((телесности)) в западноевропейской архитектурной теории

послевоеннь1х десятилетий ­ автор диссертации считает нужнь1м начать

изучение ((телесности) с самь1х отдаленнь1х по времени упоминанийи

трактовок этого понятия теоретикам14 и практиками строительства.

| { етрутшихина разбирает трактатьт Битрувия, обращав1пегося к телу как к

пр о образу архите ктурно го с оору)ке н ия, анализирует ср едне ве ко вьтй опь1т

метафорического сравнения тела и постройки, о6ращается к теоретическим

текстам эпохи Бозрох< дения, когда' как пи1пет автор, (не только здание, но и

город уподобляется телу> . 1!1ь: узнаем' что Филерете сопоставлял здание с

живь1м организмом, метафорическим (отцом) которого является заказчик' а

(матерь} о) архитекцра; и что Альберти, такх{ е именовавтший здание

(организмом> )' употреблял применительно к нему такие анатомические
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понятия как ((члень1)> , ((кости)), ((лицо> ), (я{ иль1) и т.д.

Разбираясь в том' как в р€шнь1е эпохи трактовалось понятие телесности' автор

приходит к неуте1пительному, но совер1пенно справедливому и трезвому

вь1воду, что ((щаниць1телесности подвия{ нь1 и не могут бьтть зафиксировань1

раз и навсегда. Более того' сама телесность не гомогенна> > . | { одобное

лризнаъ{ ие' однако,незаставляет автора отступить от намеченной цели, хотя'

чем блшке к нам по времени находятся анализируемь1е | { етрутшихиной

архитектурнь1е теории, тем более сло)кнь1е' многощаннь1е и зьтбкие

прочтения телесности они предлага1от.

9дной из самь1х давних и распространеннь1х концепций в этом

р яду являет с я ( анр о пом ор физм> > ' ад епть1 котор ого рас сматр ивали тел о

человека в качестве ш1авного ориентираи примера для подра} каътия. Ёо и в

рамках этого направления тело трактуется разнь1ми теоретиками совер1шенно

по­р€} зному. €ка> кем' в теориях !екарта и !| ейбница ((тело освобождается от

диктата сакрального) и рассматривается как род механизма и материальньтй

< объект познания> > . Фдной из целей этого познания видитсярациональное

усовер1пенствование, как лтодей, так и мест их обитания. 1{ ак пи1шет

[ [ етрутпихина, в согласии с подобнь1ми теориями < < цельтй ряд типов

общественнь1х соору)кений ­ фабрик, т} орем' больниц, 1школ ­ обрел

возможность контролировать учеников, рабоних, пациентов)).

Фдновременно с попь| ткой рационализации архитектурь|  и сообщения

ей подобнь1х воспитательно­манипулятивнь!х функций' ((духовная)>

составля1ощая так)ке не перестает волновать поборников антропоморфизма.

[ ак, } { ак Франсуа Блондель пи1пет во второй половине ху111 века, что

< лтобой тип здания должен обладать характером)' а } { ермен Боффран в своей

< 1{ ниге архитекцрь1)' изданной в 1745 гоА} , настаиваеъ что ш1авнь1м

средством передачи характера являетоя ордер.

Бпронем, уподобление ордера и его пропорций то лицу то телу

человека' как пи1] ]ет | { етрутпихина, со временем сходит на нет и ((в



теоретических трактатах )0)( века фактииески у)ке полность} о отрицается

связь мех(ду системой пропорций и человеческим телом). Автор диссертации

г{ олагаеъ что одним из стимулов (отказа от антропоморфизма в )0/111­х1х

веке явля} отся условия промь11] ]ленной револ} оции, которая

благоприятствов€ш1а формировани} о доктринь1 функционализма)> . Фднако,

(дах{ е в )([  веке анропоморфизм полность!о не иочезает. Более того, он

объединяется с идеей (нормативного тела) и метафорой < < тела как ма1пинь1)).

Ац' автор диссертации переходит к подробному разбору теоретической

базь: архитектурного модернизма.

Ёи в коей мере не оспаривая всех сделаннь1х во вступительной части

утвер)кдений и фактов, мне хочетоя ли1шь вь1р€шить некоторое соя{ аление, что

| { етрутшихина практически оставляет без внищания архитектурну} о теори1о и

практику периода' пред1пествовав1пего (окончательной победе>  модернизма в

Ёвропе и Америке. €качок от Ёового Бремени к концепции минима­]1ьного

жилья и Франкфуртской чхне ка} кется мне несколько сли1пком внезапнь1м и

резким.

€тоило бьт, как мне кажется' хотя бьт упомянуть о том, что

промь11шленная револ} оция не только < благоприятствовала формировани1о

доктринь1 функционализма> , но также вь| зь1вала у многих упорное )келание

вернуться к ((допромь11пленному состояни1о) в )кизни и творчестве.

| { одобньте попь1тки предпринимались как во второй половине х1х, так и в

первой половине { [  века и, как правило, сопрово)кдались появлением

р€шличнь1х модификаций (органической> > , то есть природо­и

человекоцентричной архитектурь1. Б этой связи нельзя не вспомнить имя

9ильяма йорриса' ведь тактильнь1е, то есть ((телеснь1е) особенности

предметов обихода и построек играли огромну} о роль в его творчестве и

творчестве его последователей, мастеров европейского модерна. 1ут стоит

напомнить так)ке' что внимание к телу' его характериотикам, возмох{ ностям и

роли в духовном становлении человека на рубея< е )0)(­)([  веков бьтло

поистине беспрецедентнь1м. в 1900­1910­е годь1 возникает огромное



количество новь1х систем музь1кально­пластического воспитания'

модификацийтанца и гимнастики) существу} ощих в тесной связи с новь1ми

представлениями о форме и пространстве. Антропософьт, возш1авляемь1е

111тайнером, не только занима[отся эвритмией, но и строят один за другим два

[ етеанума. €оздатели города­сада)(еллерау кстати говоря, уподобляв1пие его

улиць1 и переулки кровяносной системе, х{ иль1е дома внутренним органам'

садь1 и парки ­ скелету' а мебельнуто фабрику ­ сердцу, возводят для

родоначальника ритмиче ской гимн астики 3миля } { ак­{ алькроза уникальнук)

по своей архитекцре 1школу.

)(очется напомнить так)ке, что для основоположников модерна

культовой фигурой становится х{ енщина' воспринима1ощаяся как символ и

квинтэссенции природного начала. [ [ араллельно с проектированием домов (в

новом стиле) они занима} отся созданием эскизов свободнь!х' т.н.

< реформированнь1х)) платьев. 1!1ало того, что платья, как и их

обладательниць1' становятся ва)кнейгпей доминантой новьтх интерьеров'

именно наих функциональнь1е и эстетические качества часто предлагается

ровняться архитекторам. ] олько Адольф | оос ломает эту недолго

существовав1шу!о традициго' при3ь1вая своих коллег­архитекторов брать за

образец не свободно облека} ощее тело и изобилу} ощее декором )кенское

платье' а унифицированнь1й и строгий муя< ской косттом. Архитекцра, таким

образом, нередко предстает в теориях 1900­1910­е годов как

(одех{ доцентричное) искусство. 1{ стати' подтвер)кдением этого спужат и

приводимь1е в диссертации вь1держки из трудов немецкого историка

искусства Авцста 11[марзова, согласно установкам которого' (архитекцра

(...) является оболоикой, < < обволакиватощей)>  тело человека' которое является

ее мерилом> > . 1{ стати, о том' что позднее н€вовут ((кинэстетическим

чувством> )' такх{ е пи1пет в это время отн} одь не только цитируемьтй на

страницах диссертации 1[марзов' но и многие другие архитекцрнь1е

практики и теоретики.



Адоя воспитания человекаили дах{ е целого социума посредством

облагора)кива} ощего возде йствия } удо)кественной средь1, (т. е. в первуго

очередь архитектурь1)' также получила 1пирочайшее распространение как р€в

на рубе> ке веков. 1ак что творць1 модернизма бьтли далеко не первь1ми, кто

исполь3овал (нормативное) тело ((как средство перевоспитаъ| ия человека при

помощи архитектурь1).

Бще один период, которьтй, на мой взш1яд незаслу} (енно обойден в

диссертации вниманием' это время расцвета немецкого экспрессионизма. Без

учета тогда1пнихидей, сложно понять многие последу} ощие эвол| оциии

хитросплетения архитектурной мьтсли. 1{ ак известно' расцвет

экспрессионизма' при1пелся на конец 1910­х и самое начало \ 920­х годов,

когда на смену первой волне рационализации с ее культом ма1пин и

иерархического порядка, снова при1шло стремление к эмоциональной и

телесной свободе и с[ | ияъ| и} о с природой. Фдна из книг ведущего теоретика

экспрессионизма Бруно | аута навь1в€ш1ась < Ац| ое5цпв 4ег $тае6се)' т.е.

исчезновение' растворение городов. 9елов€$, 8 согласии с теориями тех леъ

следовало не только бежать из городов на природу и строить в ее отдаленнь1х

нетронуть1х цивилизацией уголках хрустальнь1е города и дворць1 для масс' но

и вступить в непосредственньтй контакт с космосом при помощи света, цвета

и прочих чувственно и 3рительно воспринимаемь1х характеристик

архитектурьт. !твер} (далось, что здание (а таюке поселок' город и т.А.)

долх{ нь1 ((расти) подобно живому организму.т.е. иметь не только вне1пнее, но

и внутреннее струкцрное сходство с творениями природь1. Б этом смь1сле

приводимьте | { етрутпихиной идеу|  послевоеннь1х фило софов и теоретиков'

противопоставляв1пих лапидарному изводу модернизма сло)кное устроиство

вселенной и человека, уже имели 1пирокое распространение на несколько

десятилетий раньтпе. Ё{ емалова} (но так)ке, что многие архитекторь1,

начинавтпие в эпоху экспрессионизма, в больтпой степени оставались вернь1

его (органическим) установкам вс} о сво} о х{ изнь' то есть и в поспевоеннь1е



десятилетия' о которь1х пи1пет | { етрутпихина. 3то мохсно ск€вать и о

{ .{ ,еринге' и о )(.11{ аруне и об упомина} ощемся в диссертации А.Аалто.

Р1нтересно бьтло бьт такх< е проследить' как трактовс} ли ((телесность)

архитекторь1 и теоретики в тоталитарнь1х странах. €кокем, л} обимец [ итлера

архитектор Ф.1аммс писал в программной статье' что идеальнь1е нацистские

постройки долх{ нь1 иметь преувеличеннь1е размерь1' ((иметь вид

неприступнь!й и вь1зь1вать у л} одей не только удивление, но и страх). от

подобнь1х рекомендаций легко перекинуть мост к послевоеннь1м

рассуждениям о ((во3вь11шенном) и (ужасном)>  в архитектуре.

€ этой темой напряму} о связань1 и теории Бальтера Беньямина' имя

которого, ках{ ется, не ушоминается в диссертации. А мех< ду тем введенное им

в 1930­е годь1 понятие (худоя{ ественной аурь1),, дума1о, косвенно связано с

((телесность} о), да)| (е если этот термин не фигурировал в его рассу)кдениях.

Бедь речь в них 1пла о попь1тке вь1явить и вь1членить комплекс сложнь1х

психофизиче ских аопектов взаимоде йствия человека с произведением

искусотва и худо)кественной средой. 1{ стати, вводя новьтй термин и целу} о

систему связаннь1х с ним понятий, Беньямин предлагал антитезу как

подчеркнуто прагматичной лексике и теориям модернистов' так и нарочито

пафосньтм и одновременно лапидарнь1м идеологическим формулам

нацистских идеологов.

Б свете вь111]еизло)| (еннь1х уточнений и оговорок вь1вод | { етрушлихиной,

что ((в первой половине [ [  века на архитектуру проецируется обобщеннь1й,

иде ализир о ваннь1й обр аз (тел а­ма1шинь1), а < < здания уподо бля} отся

безукоризненно функциониру1ощим механизмам' чья основная задача может

бьтть сформулирована как усовер1пенствование бьтта> >  ка)кется несколько

сли1пком поопе1шнь1м и категоричнь1м. Бще раз хочется повторить, что

многие архитекцрнь1е теории, о которь1х [ { етрутпихина пи1пет

применительно ко второй половине !,[  века, имели корни как р€| з в

довоенной истории.
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Б то я< е время к утвер} кдени} о' что ((в послевоенное время

механистическое понимание тела архитекторами модернистами начало

активно критиковы[ься> > , у меня то)ке есть некоторь1е вопрось1. Бедь как р€в в

первое по слевоенно е де сятилетие модернизм' подверга вллийся гонениям в

тоталитарнь1х государствах, оказался в привилегированном полох{ ении едва

ли не во всех 3ападньтх странах. А поскольку в рамках этого стиля можно

бьтло строить много' бьтстро и де1шево' он оказался невероятно востребован в

пору послевоенного восстановления городов. 1блько когда острая первичная

ну)кда в )киль1х метрах оказалась удовлетворена' а модернизм успел

обнаруэкить массу изъянов, он стал подвергатьсянарастатощей критике. 1!1огу

огпибаться' но мне ка)кется, что произо1шло это не рань1ше серединь1­конца

1950­х годов, тогда как только в середине 1960­х эта критика зазвучалав

полньтй голос. Ёеслуиайно | { етру1шихина абсолтотно справедливо пи1пет о

том, что переломнь1м в этом отно1пении стал | 966 год, подаривтлий миру

несколько вах< нейтпих книг по теории архитекцрь1.

Бпронем, все вь1сказаннь1е мной мелкие придирки и уточнения

каса} отся периода' формально вь| ходящего за заявленнь1е в названии

исследования хронологические рамки' а потому да)ке не моцт бьтть сочтень1

замечаниями. Б сво} о очередь тот временной отрезок, которьтй | { етрутпихина

вь| носит в заглавие диссертации, насколько я моц судить, разобран и изучен

е} о со всей возможной подробностьто и фундаментальность} о. | { ри этом как

раз десятилетия, последовавтлие за отказом от модернистскои ларадигмь1,

отличались особенной слох< ность} о и противоречивость} о, так что мо)кно

ли| пь восхититься смелость1о и мужеством автора диссертации, взяв1шегося

за их подробньтй анализ. Фговаривая уже в начале работьт, что вь1строить все

архитекцрнь1е теории последних десятилетий )({  века в стройнуто,

непротиворечиву!о и последовательну} о систему' в принципе не

представляется возможнь1м' автор' тем не менее' предпринимает весьма

убедительну} о попь1тку внести в этот вопрос максимальну} о ясность,



последовательно разбираясь в целом ряде слох{ нейших философских и

теоретических установок и сравнивая их ме} !(ду собой.

Фдно из первь1х и одновременно вах{ нейших мест занимает в этом

г{ еречне феноменология архитектурь1, которая' как пи1пет | { етрутпихиъта

(имеет дело с чувственнь1ми перех{ иваниями именно образа архитектурь1 и

утвер)кдает необходимость непосредственного' дорефлексивного контакта

человека с сооружением> . Б приводимь1х вь1держкахиз работ 3.[ уссерля

меня удивило ли1шь' что слово < [е| 6> >  переводится | { етрутпихиной как (()кивое

тело)) (в канестве антитезь1 слову (коещег> ), которое, в сво[о очередь'

переводится как тело (физическое> ). Бсе­таки классический перевод слова

< !е!6>  ­ это ((плоть> ) и да)ке (утроба)' (нутро), то есть тело не просто } кивое,

но в первую очередь наделенное чувственнь1ми, физиологическими'

(антирассудочнь1ми)) характеристиками, что мне кажется важно в контексте

рассу)!(дений как [ уссерля' так и автора диссертации. тем более, что позднее

это слово активно фигурируеъ но у){ { е в связи с теориями йориса 1!1ерло­

| { онти.

| { ожалуй, некоторь1е вопрось1 может вь1звать и тот ф'* ъ что в

диссертации почти ничего не говорится о (стиле)). А мех< ду тем,усилия

архитекторов и теоретиков второй половиньт )0)(­первой половинь1 )([  века

бьтлинаправлень1 именно на создание стиля и модернизм бьтл последней (',

вероятно, самой удачной и полноценной) попьтткой в этом ряду.| [ оэтому

отказ от модернизма в послевоеннь!е десятилетия' как мне кажется, бь1л

часть} о более глобального отказа от единого, универса.]1ьного стиля как

такового. | { еренос внимания с отдельного здания на среду, равно как и

демонстративнь1е (игрь1)) постмодернизма в нарочитое ((р€вностилье)> ­

зримое тому подтвер)кдение. Р1не ка)кется' что проматривается очевидная

закономерность в том' что одновременно с отказом от поисков стиля

формальнь1е эстетиче ские и функционально­планировочнь1е категори и бьтли

отринуть1 в поль3у более слох{ нь1х, глубиннь1х и индив:;4дуальнь1х

(ощущенческих характеристик), в том числе связаннь1х с понятием
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(телесности> . Бапример, 1!1.)(айдеггер у)ке в 1951 году настаивает на том' что

((основная задача архитекцрь1­ не в прямом смь1сле устранить жилищньтй

кризис' но удовлетворить глубинньте человеческие экзистенциальнь1е

нух{ дь1)> . { елибор Бесельт провозш1а1паеъ что (тело является тем абсол} отом'

в соответствии с которь1м субъект конструирует целостнь1й образ

окру)ка} ощего пространства). Бще поз> ке в 1980­е годь1 Альберто [ [ерес­

[ омес именует тело (местом формироваъ| ия всех представлений о мире).

] аким образом, мь1 видим, что интересу} ощая [ { етрутпихину категория

(телесности> )' ли1пь краем задевав1пая архитектурну} о теори} о в более ранние

г{ ериодь1худо)кественной истории) во второй половине )([  века все чаще

ф'цр'рует под собственнь1м именем и занимает все больтпе места в

рассу)1цениях философов и архитекторов. | { рц этом слох{ но отделаться от

чувства' что' чем более изощренной и отвлеченной становится теория' тем в

меньгшей степени она взаимодействует с практикой. А вернее' тем более

опосредованнь1м и нелинейньтм становится ее в[ тияние на строительнуто

сферу. Б этом смь1сле особь;й интерес представляет ра3дел, посвященньтй

отрах{ енито феноменологических концепций телесности в конкретнь1х

соорух{ ениях, где мь1 встречаем имена } { ана } [абатто, создав1шего в 1951 году

< Архитектурну} о лаборатори} о) в | { ринстоне' его ученика постмодерниста

9арльза йура, €.{ ,олла, | { .1_{ умтора, 1.Андо, А.Аалто и АР. | { рекрасньте

олисания их работ снова заставля} от вспомнить об опь1те довоеннь1х

архитекторов, от .[ { ооса до 1аута, много работавтпих с теми } ке категориями, о

которь1х пи1шет | { етрутшихина: (пространством' светом, цветом и фактурой

материала> > 'и €4€, пожалуй,удив{ 1яет отсутствие в этом перечне ((духовного

родственника) Алвара Аалто немецкого архитектора )(анса 1[ !аруна' великого

творца (( ощущенче ской> >  или, как пи1пет | { етрутши хина (гиперчувственной> >

архитектурь1' маотера работь1 со светом' цветом, фактурами и пространством.

3аклточив р€вдел' посвященньтй архитекцрной феноменологии'

вь1водом, что она ((может стать философским основанием (гуманной> >

архите ктур ной пр актики, очищен но й от иде ологич е с ких лрит язаний> > ,
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| 1етрутпихина обращается к постструктуралистским концепциям телесности.

!вьт, эти концепции скорее ли1па} от нас забрезэкивтпей бьтло надех{ нь1 на

формирование ((цманной> >  архитекцрной практики' поскольку в

соответствии с ними (на архитектуру теперь переносят не только образ тела

человека' но и )кивотного, монстра' эмбриона, бактерий и других

нечеловеческих агентов. йеняется и отно1пение к телу: оно боль1пе не

являет оя модель} о единства и идентичности' оно фрагментировано'

разл омано, ис кажено > > . Б по сл еду} о щих р €} здел ах | { етрутпихина анализиру ет

почему и как именно это происходиц обращаясь к философии

по стструктурадизма и деконструктивистскои архитектуре' которая (( словно

вь1водит из равнов е сия ее реципиента), провоцируя ((гол овокрух{ ение'

дезориентаци} о, дискомфорт от пребьтвания в здании и рядом с ним> > . Б

каче стве илл!остр ации автор дисс ертации подробно разбирает специфику

теорий и построек архитектора Бернара 9уми, уподобляк)щего свои

произвед ения ((мозаичному 1шизофренине скому сознани} о> > . < < Б ме сте с

| 1итером Айзенманом и } { аком [ еррида Б.9уми стоит у истоков применения

деконструкции в архитекцре)), при том,.что (в рассу)1цения 9уми об

архитектуре встраивак)тся отсь1лки к произведениям Р1аркиза де (,адаи

внедрятотся понятия ((насилие))' (трансгрессия) и (удовольствие> > . Ёще

одним ярким примером нового подхода к воплощени} о телесности в

архитектуре является деятельность авотрийского бторо €оор Ё| гпгпе161ац. 1(

сох{ алени} о' в диссертации это название фигурирует без поясненийи

перевода. А меэкду тем' в него изначально моя{ ет бьтть заложена играи

насме1шка, ведь < Ё| гпгпе161ац>  означает < < небесная голубизна) и мо)кет

отсь1лать кидил[ | ическим райским видениям, !!Р| |  том, что сотрудники бторо

стремятся создавать архитектуру, которая (кровоточиъ истощаеъ круя{ ится и

дах{ е разламь1вается). йало того, как пи| пет автор диссертации ((это

объединение идет даль1пе и переносит метафорь1 истязания на весь город).

| { ри этом, | { етрушл ихина вь1сказь1вает лтобопь1тное предполо)кение, что

(интерес архитекторов к категории ((х{ уткого) мох{ ет бьтть обусловлен
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актуализацией значения категории возвь11пенного в конце { )( века> > . Ёо, так

или иначе' по прочтении этих штав сложно отделаться от ощущения, что

архитекторь1 и теоретики конца хх _ начала [ )0 века действутот как булто

на3ло тем поискам гармо| 1ии, которь1е велись на протя} кеъ{ ии всех

пред1шеству} ощих столетий. А ведь параллельно с этим строительная

практика как р€в реально гуманизируется, сосредоточив1пись на созидании

максимально комфортной средь1 обитания.

Б свого очередь рас1пирение возмох< ностей проектир ования, связанное

с внедрением в него цифровьтх технологий, привносит в практику и теори1о

архитектурь1 новь1е тенденции и у силивает отчу)кдение архитектурь! от

привь1чнь1х предс т авлений о человеке. 1!1етодьт компь} отерного

моделиро вания оказь1ва} отся во многом созвучнь{  теориям фило соф а } | (иля

{ елеза и Феликса [ ваттари' предлага} ощих в своих работах концепци} о ((тела

без органов> . Фтдельнь!е отсь1лки к их теориям | { етрутлихина усм'шриваеъ

например, в произведениях Рэма 1(олхаса, противопоставля1ощего свой

подход архитекторам­неоавангардистам.

Б разделе о ((телесности как проекции физического состояния тела)'

где обсух< да1отся метафорьт < гибкости> >  и < < иммунитета) применительно к

архитектуре, | { етрутпихина пи1пет о том, что собьттия | 990­2000­х годов

фактинески поло)кили конец ((золотому веч архитекцрной теории>  второй

половинь1)({  века. < < Ре критиковали в перву} о очередь за спекулятивньтй

характер> , то есть оторванность от реального проектирования. | ак что в

*

конце столетия' как пи1пет автор диссертации, в центре внимания

ок'вь1ва} отся скорее вопро сь1 архитектурной практики.

Ёевольно напра1пивается предположение' что ((золотой век

архитектурной теории)) при1пелсяналериод' когда масшлтабь1 строительства в

3ападной Бвропе несколько сократились. Бсли в первь1е послевоеннь1е годь1

бьтло не до теории, поскольку требовалось спе1пно восстанавливать

разру1пеннь1е города' то и после падения железного 3анавеса мастштабьт
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строительства резко возросли и теория снова вь1ну} кдена была усцпить

первенство практике.

Бпронем, как мь1узнаем из диссертации' и в этот период на р€ввитие

архитектурной мь1сли продолжа} от влиять самь1е р€шнь1е, часто неожиданнь1е

факторьт вроде развитиямедицинь1 и да} (е медицинской техники. 1{ ак

справедливо пи1пет | { етрутпихина, у} ке (в первой трети { )( века архитекторь1

модернисть1 проявлялиинтерес к рентгеновским снимкам> . (!обавл} о в

скобках, что аналоги} о ме)кду рентгеновскими снимками и элементами

фабринньтх построек фопиуоакритики усматривали еще в 191,.4 гоА} , то есть

до формального появления архитектурь1модернизма). Б конце > ке )({  века

аналогии между архитектуройи медициной добавля} от в лексикон теоретиков

архитектурь|  такое понятие как (иммунитет)> , а архитектор | 1.Айзенман

пь1тается в одном из проектов (продемонстрировать архитекцрньтй

эквивалент декомпозиции молекуль{  днк).

| { оследняячасть диссертации посвящена еще одному интересному и

актуальному аспекц ­ месту я{ енщинь1 в архитектуре и архитектурной

теории. | { етрутпихина пи1шеъ что первь1ё феминистские дебатьт в

архитектурнь1х кругах возникли в | 970­е годь1' а вь| сш| ей фазьт своего

расцвета они достиглитолько в 1990­е годь1. 14 хотя довольно странно читать

об < искл} оченности } (енской теле сно сти из архитектурного дискурса),

вспоминая хотя бьт все ту } ке эпоху модерна' понятно, что феминисток

возмущает не столько ((искл} оченность), сколько то, что женщина, как ии

представляется, бьтла (ли1пена статуса субъекта, наделенного собственнь1м'

отличнь1м от мужского взглядом> . €ледутощий р€вдел' в котором обсуэкдается

(гендернаятеория. теория пространства) и место платоновской ((хорь1) в

современнь1х исследованиях' как раз и посвящен изучени1о феминистских

взш1ядов. А в последнем р€} зделе диссертации представлена < < феминистская

феноменология и < феминистическ ая архит ектура)' которая' как вь1ясняе1 оя,

отличается тем' что противопоставляется < фаллоцентричнь1м> >  небоскребам,

(ее очертания нельзя уловить с одной точки), а (понять объемно­
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пространственну} о композици} о этои архитектурь1 мо)кно ли1пь в

непосредственном контакте с ней). Ёовьте теории и тенденции' с которь1ми

знакомит нас диссеРтация, могут вь!зь]вать вопрось1 или да> ке резкое

неприятие' но они чрезвьтчайно много говорят о сегодня1шнем дне в

архитектурной теории и практике. в этом смь1сле проделаннь1й

| { етрутпихин о й р€в но стор о нний и про ф е сс и он альн ь| й их анализ

представляется не только вь1соко ценнь1м, но и остро актуальньтм.

Б целом )ке хочется рез} омировать, что все вь1сказаннь1е мной мелкие

замечания ни в коем случае не умаля} от значимости данного исследоваъ| иъ а

ли1пь свидетельству} от о неподдельном интересе и )кивой реакции, котору} о

оно вь13ь1вает. Автором диссертации проделана серьезная научная работ а,

отлича1ощаяся несомненной новизной' как в вь1боре темь1 и ракурса, так и в

методологии. петру1пихиной удалось не только изь1скать иизучить, но и

четко струкцрировать поистине огромнь1й, разновуровневь1й и р€шнороднь1й

материал. )(оротпо изученная архитектурная теория про1плого, предстает в

новом свете' будуни рассмотрена автором под неожиданнь1м уш1ом и

сопоставлена с явлениями' теориямии тенденциями самого последнего

времени, еще находящимис я в ст адии становл е\1ия и развития. Бьтводьт,

сд еланнь1 е | { етрутп ихиной в р е зул ьт ате пр одел ан но го и с след ов ания,

предстатот не только оригинальнь1ми' но и научно обоснованнь1ми, а

предлох{ еннь1е формулировки 
_ емкими и вь1вереннь1ми. 9собенно хочется

подчеркнуть, что автор диссертации обладает редкой способность} о внятно'

четко и последовательно излагать слох{ нейтшие теории и формулировать

собственнь1е набл} одения и соображеъ:лу| я, оперируя при этом прекраснь1м

литер€шурнь1м язь1ком. | { оэтому я бьт настоятельно рекомендовала

| [етрутпихиной переработать диссертаци} о в монографито, благо она почти не

нуя{ дается в редакторской правке.

!иссертация отвечает требованиям' установленньтм йосковским

государственнь1м университетом имени 1!1.Б. / 1омоносова к работам

г{ одобного рода. Ре содержание соответствует специ€| льности 5.| 0.3. (Бидьл
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искусств а. ?| зобразительно е и декоративно­прикладное искусство и

архитектура). и крит ериям' определеннь1м пл. 2. 1' ­2.5 | { оложения о

присух{ д ении учень1х степеней в йосковском государственном университете

имени } и1.Б..| { омоносова. !иссертация оформлена, согласно прило)кениям .} ,{ !

5, 6 | { оложения о диссертационном совете 1!1осковского гооударственного

университета имени й.Б..[ { омоносова.

)/  меня, как у оппонента, нет ни малей1пих сомнений в том, что

с оискатель | 1етру | лихина € в етл ан а Б л адимир о вн а з аслу)кивает при сух{ дения

уненой степени кандидата искусствоведения по специальности 5.| 0.3. (Бидь:

искусств а. Азобразительное и декоративно­прикладно е искусство и

архитектура).
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