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Введение 

Севернорусские диалекты XVII в., в том числе их фонетические 

особенности, уже не раз становились предметом внимания ученых. На материале 

памятников деловой письменности были исследованы белозерско-бежецкие 

[Бегунц 2006], вологодские [Копосов 1971], великоустюжские [Сущева 1974], 

галичские говоры [Грехова 1966; Грехова 1966а], говоры северо-восточной 

новгородской периферии [Галинская 2002], шенкурский и холмогорский 

диалекты [Лопухина 2011], однако костромские говоры в севернорусском 

диалектном ландшафте до сих пор представляют собой лакуну. 

Исследование проводилось на материале Костромской отказной книги 

1619–1634 гг., данные деловой письменности сопоставлялись с данными 

современных говоров, отраженными в фонетическом томе «Диалектологического 

атласа русского языка» [ДАРЯ 1], а также с архивными диалектными записями из 

фонотеки ИРЯ им. В.В. Виноградова и с диалектными записями, 

представленными в «Электронной библиотеке русских народных говоров». 

Отказные книги появились в результате деятельности центральных и 

местных приказных учреждений и получили свое название потому, что содержат 

акты передачи поместий либо вотчин служилым людям («отказы» или «отделы»). 

Наиболее многочисленны в их составе (при общем периоде с конца XVI по XVIII 

столетие) документы XVII в. Первым на необходимость историко-

диалектологического изучения этих источников обратил внимание С.И. Котков. 

Под его руководством и при его непосредственном участии была подготовлена и 

осуществлена первая научная публикация южнорусских отказных книг XVII в. В 

отказных книгах имеются прямые указания на то, что их писцы являлись 

уроженцами местности, где деловые документы были созданы, а следовательно, 

сомневаться в отражении в данных документах именно локальной речи прошлых 

веков не приходится [Ващенко 1982: 19–21, 31]. 

Г.А. Хабургаев отмечает, что памятники делового письма неоднородны и по 

своей лингвистической ценности неодинаковы. Различные книги (в том числе 
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отказные) достаточно ограничены по содержанию и стандартны по построению. 

Отдельные документы этой категории (писцовые и дозорные книги) могли 

составляться на местах присланными из Москвы писцами, но в провинциальных 

канцеляриях подолгу, как правило, задерживались лишь люди местные. О 

правомерности реконструкции местного диалекта по его отражению в 

периферийной актовой письменности можно говорить уже постольку, поскольку 

в XVI–XVII вв. вологжанами или курчанами (примеры автономинации писцов) 

могли называться лишь уроженцы и постоянные жители Вологды или Курска. 

Следовательно, в документах, созданных ими, должны были отразиться черты 

именно вологодского или курского диалектов, и диалект этот должен был 

характеризовать речь жителей уездного центра и периферии. В силу самих 

особенностей локальной актовой письменности и условий ее функционирования 

сомневаться в существенном ее значении для историко-диалектологической 

реконструкции местных говоров минувших эпох не приходится. [Хабургаев 1969: 

106–107, 112, 125, 126]. 

Подчеркнем, что регулярная повторяемость ряда лексем и форм в текстах 

отказов становится полезной именно при изучении фонетических особенностей 

говоров: в распоряжении исследователя оказывается достаточно однородный и 

удобный для сопоставления материал, основываясь на котором можно проводить 

подсчеты и, уже исходя из них, делать определенные выводы. 

Следует сказать и о понятии орфографической нормы, ведь от документов 

можно ожидать последовательной реализации орфографического стандарта, а 

также строгого следования формуляру, что, несомненно, может помешать 

исследованию. 

Об общерусских орфографических нормах Г.А. Хабургаев пишет, что 

оформились они к XVI–XVII вв. и их устойчивость определялась устойчивостью 

форм приказной документации [Там же: 119]. Однако нарушения, особенно 

отражающие фонетические особенности речи писцов, были вполне естественны 

даже при всей устойчивости норм, а количество их зависело от выучки писца 

[Там же: 121]. 
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Таким образом, можно заключить, что наличие в прошлом определенных 

норм и стандартов в области орфографии не должно лишить исследователя 

необходимой информации. 

Необходимо понимать, что не все явления диалектной речи могут найти 

свое отражение в рукописях. Так, аканье отражается без каких-либо проблем: как 

прямым образом, так и гиперкорректным. О явлениях же, которые 

орфографическими средствами передать невозможно, можно судить исходя из 

известных закономерных связей, существующих как в системах живых диалектов, 

так и в системах говоров, нашедших отражение в памятниках письменности 

[Горшкова 1972: 28–30]. 

Что касается материала современных говоров, с которым будет проводиться 

сравнение данных памятников деловой письменности, то при изучении рукописей 

он позволяет посредством соотнесения верифицировать обнаруженные факты. 

Следует сказать, что роль диалектного материала особенно велика в 

исследованиях по исторической фонетике, где, впрочем, данные, обнаруженные в 

синхронии, представляются иначе, чем при описании современного состояния, и 

подвергаются внутренней реконструкции с целью воссоздания фонетической 

системы прошлого [Там же: 32]. 

Нынешние говоры в районе Костромы (нас будет в первую очередь 

интересовать треугольник с вершинами в Костроме, Солигаличе и Кологриве1,) 

относятся к Костромской группе северного наречия. Граница данного 

диалектного объединения с Вологодской группой проходит чуть севернее 

Солигалича и через Кологрив. Граница же с Владимирско-Поволжской группой 

восточных среднерусских окающих говоров проходит через Кострому. В общих 
                                                 

1 Следует отметить, что как раз в пределах этого треугольника, между Солигаличем и Кологривом, 

расположен чухломский акающий остров, на территории которого представлены многочисленные 

южновеликорусские диалектные явления. Л.Л. Касаткин пишет, что данные говоры сложились в результате 

взаимовлияния севернорусской и южнорусской систем. Южные особенности в них постепенно исчезают и 

вытесняются северными. Он предполагает, ссылаясь на [Виноградов 1918: 14, 15], что аканье сюда было занесено в 

начале XVII в. вотчинниками и помещиками, перебравшимися сюда со своими семьями и дворовыми после 

получения земель. Он пишет также, что Л.П. Грехова отмечает примеры аканья в местных рукописных текстах 

лишь с 20-х годов XVII в. [Грехова 1964: 502; Касаткин 1999: 433]. 
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очертаниях она повторяет контуры северной границы рассматриваемого 

объединения, отклоняясь к югу [ДАРЯ 1: VI]. 

Итак, тема работы – реконструкция фонетического строя костромских 

говоров первой половины XVII в. 

Предметом исследования является историческая фонетика одной из групп 

говоров севернорусского наречия, а именно Костромской группы. Объект 

изучения – фонетические подсистемы (ударный вокализм, безударный вокализм, 

консонантизм) в диахронии. 

Материалом исследования послужила Костромская отказная книга 1619–

1634 гг. (РГАДА, ф. 1209, оп. 2, № 11086, исследованы лл. 1–948 об. Далее – 

Костр.). Этот материал был сопоставлен с данными современных говоров, 

отраженными в первом (фонетическом) томе «Диалектологического атласа 

русского языка», а также с материалами оцифрованных архивных диалектных 

записей из фонотеки ИРЯ им. В.В. Виноградова  и с оцифрованными записями, 

представленными в «Электронной библиотеке русских народных говоров» 

(Костромской район Костромской области. URL: 

https://dialekt.corpus.tatar/dialect/index.php?oblast=10&fieldFIO=&tema=&type_gov=

&type_zap=). 

 Фонотека ИРЯ им. В.В. Виноградова: 

o А-0260, Кадыйский район Костромской области, деревня 

Латыниха, информант 1881 года рождения, записано в июне 

1961 г.; 

o А-0265 и А-0266, Островский район Костромской области, 

деревня Дарьино, информанты 1891 и 1892 годов рождения, 

записано в июне 1961 г.; 

o А-0332, Макарьевский район Костромской области, деревня 

Большое Тимошино, информант 1895 года рождения, записано в 

августе 1961 г.; 
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o А-0333, Макарьевский район Костромской области, деревня 

Торихино, информант 1899 года рождения, записано в августе 

1961 г.; 

o А-0334, Макарьевский район Костромской области, деревня 

Андреевское, информант 1894 года рождения, записано в 

августе 1961 г.; 

o А-0336, Макарьевский район Костромской области, деревня 

Опалихино, информант 1888 года рождения, записано в августе 

1961 г.; 

o А-0351, Судайский район Костромской области, деревня 

Шартаново, информанты 1888 и 1890 годов рождения, записано 

в сентябре 1962 г.; 

 Электронная библиотека русских народных говоров: 

o ЭБРНГ-001, Костромской район Костромской области, деревня 

Шунга; 

o ЭБРНГ-054, Костромской район Костромской области, село 

Аферово. 

o ЭБРНГ-080, Костромской район Костромской области, село 

Аферово. 

o ЭБРНГ-084, Костромской район Костромской области, село 

Аферово. 

o ЭБРНГ-089, Костромской район Костромской области, деревня 

Шунга; 

o ЭБРНГ-090, Костромской район Костромской области, деревня 

Шунга; 

o ЭБРНГ-091, Костромской район Костромской области, деревня 

Шунга; 

o ЭБРНГ-092, Костромской район Костромской области, деревня 

Шунга; 
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o ЭБРНГ-287, Костромской район Костромской области, село 

Аферово. 

o ЭБРНГ-369, Костромской район Костромской области, село 

Аферово. 

o ЭБРНГ-374, Костромской район Костромской области, село 

Саметь. 

o ЭБРНГ-392, Костромской район Костромской области, село 

Саметь. 

o ЭБРНГ-434, Костромской район Костромской области, село 

Аферово. 

Актуальность работы обусловлена необходимостью восполнения лакуны в 

реконструкции фонетических систем севернорусского наречия XVII в. в связи с 

отсутствием описания костромских говоров этого времени. 

Цель диссертационной работы состоит в анализе материалов памятников 

деловой письменности XVII в. и сравнении выявленных фонетических 

особенностей с нынешней языковой ситуацией на рассматриваемой территории, 

что дает возможность определить динамику развития костромских говоров на 

протяжении последних четырех веков. 

Достигается эта цель посредством выполнения  ряда поставленных задач: 

– описать ударный вокализм костромских говоров XVII в.; 

– описать безударный вокализм костромских говоров XVII в.; 

– описать консонантизм костромских говоров XVII в.; 

– верифицировать данные деловой письменности XVII в. материалами 

диалектологии и лингвогеографии; 

– объяснить генезис ряда диалектных фонетических особенностей 

костромских говоров XVII в. 

Методология исследования включает несколько пунктов: 

Во-первых, с помощью аналитического и синтетического методов 

производится классификация и обработка примеров, обнаруженных в памятниках 

деловой письменности, а также примеров из диалектных записей. 
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Во-вторых, посредством применения описательного метода дается обзор 

фонетической системы современных говоров на рассматриваемой территории. 

В-третьих, сравнительный метод применяется при сопоставлении 

результатов анализа написаний, представленных в памятниках деловой 

письменности XVII в., с особенностями современных говоров на 

рассматриваемой территории, отраженными на картах [ДАРЯ 1] и 

зафиксированными в записях диалектной речи. 

Научная новизна работы  определяется тем, что костромские памятники 

деловой письменности XVII в. ранее с целью изучения отраженной в них 

диалектной фонетической системы не рассматривались никем, а современные 

диалектные записи, использованные для верификации материалов отказной 

книги, к подобному сопоставлению привлекаются также впервые. 

Работа имеет теоретическую значимость для исторической фонетики 

русского языка и для исторической диалектологии, так как освещает не 

изученный ранее вопрос развития фонетической системы костромских говоров от 

XVII в. и до настоящего времени и восполняет диахронную 

лингвогеографическую картину севернорусского наречия. 

Практическая значимость работы состоит в том, что рассматриваемый в 

ней материал может быть использован в университетских курсах русской 

диалектологии и исторической грамматики русского языка, а также в учебных 

пособиях по названным выше предметам. 

Положения, выносимые на защиту: 

1. Ударный вокализм исследованных костромских говоров XVII в. 

характеризовался отсутствием фонем <ě> и <ô>, последовательным 

переходом [е] в [о] во всех позициях, а также непоследовательным и 

нерегулярным изменением [а] в [е] между мягкими согласными. 

2. В безударных слогах в костромских говорах XVII в. в позиции после 

твердых согласных было представлено полное оканье. После мягких 

согласных перед следующим твердым удерживалось различение 

гласных неверхнего подъема, а в позиции перед следующим мягким 
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согласным (в особенности в конечном закрытом слоге) складывалась 

тенденция к совпадению гласных неверхнего подъема в звуке [е]. 

3. Консонантизм костромских говоров XVII в. характеризовался 

сформированной корреляцией губных фонем <в> – <ф> и <в’> – <ф’>, 

ввзрывным [г], отсутствием прогрессивного ассимилятивного 

смягчения заднеязычных, сохранением мягких шипящих [ш’], [ж’] и 

аффрикаты [ц’] при уже начавшемся процессе их отвердения, долгими 

твердыми шипящими, мягким [ч’], оглушением парных звонких 

согласных перед согласными и в позиции конца слова, а также 

различными ассимиляциями и упрощениями групп согласных, 

например, свойственным и современным говорам на данной 

территории изменением начального [вн] → [мн]. 

4. Рассматриваемые костромские говоры на протяжении своей истории 

демонстрировали ряд особенностей, сближающих их с говорами 

центра (ростово-суздальскими). Близость эта имела место уже в 

период, предшествовавший отраженному в Костр. (когда была 

сформирована корреляция фонем <в> – <ф> и <в’> – <ф’>). 

5. Черты, свойственные потоку новгородской колонизации (высоко 

сонорные билабиальные реализации <в>, цоканье, переход <ě> в [и] 

во всех позициях), проникавшие на рассматриваемую территорию с 

севера, хотя и присутствовали на ней издревле, но удерживались на 

северной периферии и в основной массив костромских говоров не 

проникали. 

Достоверность результатов исследования подтверждается большим 

объемом изученного материала, а также надежными методами исследования, 

которые соответствуют поставленным в работе целям и задачам. Научные 

положения и выводы в диссертации подкреплены фактическими данными. 

Личный вклад автора состоит в сборе, обработке и анализе материала. 

Апробация работы. Основные положения диссертации изложены в 

четырех публикациях в рецензируемых научных изданиях, рекомендованных для 
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защиты в диссертационном совете МГУ имени М.В. Ломоносова по 

специальности 5.9.5. – Русский язык. Языки народов России, а также в десяти 

докладах и тезисах конференций. 

Статьи: 

 О распространенности одной нестандартной реализации предлога «к» 

в севернорусских говорах XVII века (Вестник Московского 

университета. Серия 9: Филология, 2020, № 1. С. 20–28); 

 Фонетические особенности костромских диалектов первой половины 

XVII в. и их дальнейшая судьба (Русский язык в научном освещении, 

2020, № 2. С. 112–127); 

 О сопоставительных парах губных фонем в костромских и 

пошехонских говорах XVII в. и их дальнейшей судьбе (Вестник 

Московского университета. Серия 9: Филология, 2022, № 4. С. 29–38); 

 Вокализм первого предударного слога после мягких согласных в 

костромских говорах XVII в. (Вестник Московского университета. 

Серия 9: Филология, 2023, № 1. С. 71–78). 

Доклады: 

 О фонетической реализации фонемы <j> в позиции конца слова в 

костромских говорах XVII века по данным памятников деловой 

письменности. XXII Международная научная конференция студентов, 

аспирантов и молодых ученых «Ломоносов-2015», Москва, МГУ 

имени М.В. Ломоносова, Россия, 13–17 апреля 2015 г.; 

 Фонетика костромских говоров первой половины XVII века. 

Novemberseminaret 2016 «Russian Historical Linguistics: Theoretical and 

Corpus-based Challenges», Тромсё, Universitet i Tromsø, Норвегия, 29 

ноября 2016 г.; 

 Об одной реализации предлога «к» в северных великорусских 

диалектах XVII в. Пятая конференция по общему, скандинавскому и 

славянскому языкознанию для студентов и аспирантов, GeNSLing 
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2017, Москва, Гос. ИРЯ им. А.С. Пушкина, Россия, 25–27 октября 

2017 г.; 

 О системе шипящих в костромских говорах XVII века по данным 

памятников деловой письменности. Международная научная 

конференция студентов, аспирантов и молодых ученых «Ломоносов-

2018», Москва, МГУ имени М.В. Ломоносова, Россия, 9–13 апреля 

2018 г.; 

 О сопоставительных парах губных фонем в костромских говорах XVII 

века. Славянский мир: общность и многообразие, Москва, Институт 

славяноведения РАН, Россия, 22–23 мая 2018 г.; 

 О реализациях фонемы <ě> в костромских говорах XVII века по 

данным памятников деловой письменности. Международная научная 

конференция студентов, аспирантов и молодых ученых «Ломоносов-

2019», Москва, МГУ имени М.В. Ломоносова, Россия, 8–12 апреля 

2019 г.; 

 Северновеликорусские костромские говоры в XVII и XX веке: 

константы и инновации. «Ломоносовские чтения – 2019». Секция 

«Филологические науки», Москва, МГУ имени М.В. Ломоносова, 

Россия, 15–25 апреля 2019 г.; 

 О вокализме первого предударного слога после мягких согласных в 

костромских говорах XVII века. Славянский мир: общность и 

многообразие, Москва, Институт славяноведения РАН, Россия, 21–22 

мая 2019 г.; 

 Система шипящих в костромских и пошехонских говорах начала XVII 

века. Славянский мир: общность и многообразие, Москва, Институт 

славяноведения РАН, Россия, 13–14 октября 2020 г. 

 Об одной нестандартной реализации предлога «к» в костромских и 

пошехонских говорах XVII века по данным памятников деловой 

письменности. Международная научная конференция студентов, 
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аспирантов и молодых ученых «Ломоносов-2020», Москва, МГУ 

имени М.В. Ломоносова, Россия, 10–27 ноября 2020 г.; 

Структура диссертации: работа состоит из введения, трех глав, и 

заключения. В главе 1 на основании материалов памятников деловой 

письменности рассматривается система ударного вокализма в костромских 

говорах XVII в., а затем проводится ее сравнение с системой ударного вокализма 

в современных говорах, распространенных на данной территории. В главе 2 

рассматривается система безударного вокализма костромских говоров XVII в. в 

сравнении с современной системой. В главе 3 рассмотрена система 

консонантизма костромских говоров XVII в., сопоставленная с системой 

современных говоров. В заключении обобщены результаты исследования. 

Примеры из Костр. даются в упрощенной орфографии: i – и, ɣ – у, ω – о, ѧ – 

я, ѕ – з, ξ – кс, ѳ – ф. Выносные буквы сохраняются, паерок воспроизводится как 

апостроф (в’дова), для сокращений и предполагаемых описок при необходимости 

тут же дается расшифровка в кавычках либо пояснительная сноска. 

Буквы ъ и ь (которые, как известно, порой не различаются в скорописи) по 

возможности передаются символом, наиболее близким к представленному в 

рукописи начерку. При невозможности выбрать один из двух вариантов будет 

употребляться символ h. В целом принимается точка зрения С.И. Коткова: если 

речь идет о скорописи XVI–XVII вв., то любой графический вариант буквы может 

употребляться в значении как ъ, так и ь [Котков 1963: 107]. 

Для примеров из рукописи указывается номер листа, для современных 

диалектных записей – шифр записи или ссылка.
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Глава 1. Ударный вокализм 

1.1. Вопрос о фонеме <ě> 

В исследованных текстах есть написания с буквой ѣ, соответствующие 

этимологии, замены ѣ на е (традиционные для русской орфографии), обратные 

замены е на ѣ, либо же замены ѣ на и (имеются лишь считанные примеры 

обратных замен для данной пары), и трактовать эти написани можно по-разному. 

Наиболее обширным исследованием о судьбе фонемы <ě> в 

северновеликорусских говорах является работа В.В. Виноградова [Виноградов 

1922], в которой исследователь изучил и соотнес написания, представленные в 

древних памятниках, с современными на тот момент диалектными звуковыми 

реализациями рассматриваемой фонемы, и попытался выяснить, какое же 

звучание могло стоять за конкретными буквами в конкретных случаях. 

В.В. Виноградов перечисляет основные типы рефлексов фонемы <ě> в 

северновеликорусских говорах. Двумя факторами, влияющими на конкретные 

реализации, оказываются, во-первых, качество последующего согласного, и, во-

вторых, положение относительное ударения. 

В данном случае рассматривается исключительно ударная позиция. В.В. 

Виноградов, говоря о ней, выделяет группы говоров, не обязательно напрямую 

соотнесенных территориально. 

Во-первых, в ряде говоров, как перед твердым, так и перед мягким 

согласным может произноситься дифтонг [и͡е]. 

Дальнейшее развитие подобных рефлексов состоит в том, что дифтонг [и͡е] 

перед мягкими согласным через реализацию типа [͡ие] переходил в [и], перед 

твердыми же согласным сохранялась дифтонгическая реализация. Это – вторая 

группа. 

В третью группу Виноградов объединяет говоры с различными 

реализациями рассматриваемой фонемы, образовавшимися по мере упрощения 

дифтонгического сочетания звуков в направлении к [е] либо к [и]. Оттенки и 

градация звуков здесь могут быть различными. Причем в части говоров 
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реализации как перед твердыми, так и перед мягкими согласными могут быть 

одинаковыми, а в других же перед мягким согласным реализация более узка, чем 

перед твердым. Подобные говоры являются переходными к следующей группе. 

В четвертой группе перед мягкими согласными переход в [и] завершился, а 

перед твердыми рассматриваемая фонема или совсем совпала с <е>, или 

реализуется как очень узкое [е]. 

В пятой группе [и] заменило старое звучание как перед твердыми, так и 

перед мягкими согласными. 

Наконец, есть говоры, где разница между между фонемами <ě> и <е> 

совсем исчезла, их можно выделить в шестую группу. [Виноградов 1922: 160–

165]. 

В работе Л.Ф. Копосова, посвященной севернорусской деловой 

письменность XVII–XVIII вв. [Копосов 2000], говорится, что в целом 

исследователи деловой письменности единодушны лишь в том, что в безударном 

положении фонема <ě> к XVII в. уже исчезла. Взгляды же на ситуацию в 

положении под ударением разнятся. Обусловлено это тем, что показания 

памятников различных жанров сами по себе противоречивы, а кроме того, данные 

эти не получают однозначной интерпретации [Там же: 68]. 

Существенно выяснить, к какому из рассмотренных В.В. Виноградовым 

типов могли относиться говоры, представленные в исследованных текстах, для 

этого приведем обнаруженные написания. 

Правильные написания с ѣ перед твердыми согласными: безвѣсно adv. 791; 

безпомѣстному dat. sg. 116; борисоглѣбъскои nom. sg. п.р.2 929; бѣлая nom. sg. 

317 об.; дѣдкова gen., sg. 692 об.; желѣзного gen. sg. 776 об., 779 об. х2; мѣрнымh 

dat. pl. х2 п.р. 427; мѣсто acc. sg. п.р. 41, п.р. 786, п.р. 798 об., п.р. 800, п.р. 853 

                                                 
2 Здесь и далее – приложение руки. Приложения руки представляют собой автографы 

непрофессиональных писцов (как правило, малограмотных представителей духовенства: дьячков, дьяконов и 

попов), являвшихся своего рода гарантом при проведении операции, описываемой в отказе. Эти подписи, 

вследствие отсутствия у лиц, оставивших их, достаточной орфографической выучки, часто отражают 

определенные особенности диалектной фонетики. 
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об., 884 об., п.р. 885 х2, п.р. 885 об., п.р. 914, п.р. 915 х2, п.р. 930; мѣсто acc. sg. 

п.р. 349; мѣсто acc. sg. п.р. 106; мѣ(сто) acc. sg. п.р. 263 об.; мѣ\\сто acc. sg. п.р. 

379 об. – 380; мѣстъ gen. pl. 212 об., 593 об., 695 об., 696 х2, 702, 702 об., 786 об. 

х2, 913, 913 об., 937; помѣстново gen. sg. 265, 321, 352, 639, 757; смѣтою instr. sg. 

756 об.; сосѣд nom. sg. 489 об.; cѣно 161 об., 197, 405, 714 об., 817 об.; сѣном 

instr. sg. 594; сѣна gen. sg. 40 х3, 771 об. х2, 913 х2, 913 об. х2, 919 х3, 922 х2, 934 

х2, 934 об. х2, 935 х2, 942 об. х2, 943 об. х2, 947 х2, et pass.; сѣа gen. sg. так в ркп. 

«сена» 935об., 946 об.;  ѣхат inf. 127, 724, 198, 202, 287; ѣхати inf. 20 об., 376 об.; 

ѣхати inf. 311 об., 846; и др. 

Правильные написания с ѣ перед твердыми согласными в финали 

глагольной основы: велѣл 97, 105, 198, 202, 284 х2, 287, 311 об. х2, 724; владѣл 

344; владѣл 311 об., 349, 494; владѣлъ 340; погорѣл 873 об.; погорѣлка nom. sg. 

211; погорѣлъки nom. pl. 60 об., 676 об.; поспѣлко nom. sg. 162, 772; поспѣлов 

nom. sg. 832. 

Правильные написания с ѣ перед твердыми согласными во флексиях 

существительных, прилагательных и местоимений: бычкѣх3
 loc. pl. 336; дворѣх 

loc. pl. 639 об.; двѣм dat. 701;  всѣмъ dat. pl. 667; всѣмь4 dat. pl. 165 х2; всѣх loc. 

pl. 292 об.; всѣхь gen. pl. 161 об.; обѣма5 dat. 599; тѣм instr. sg. 163, 941 об.; тѣм 

dat. pl. 71 об., 874 об., 876, 878 х2; тѣм instr. sg. 29, 284, 412 об.; тѣмъ instr. sg. 28 

об. Х3, 29 об. х2, 30 х2; тѣх loc. pl. 198 об., 200, 266, 401 об., 404, 408 об., 492 х2, 

                                                 
3 Разумеется, подобные написания (а также связанные с ними замены) в словоформах множественного 

числа, относящихся к субстантивному склонению могут свидетельствовать лишь об определенной 

орфографической традиции, тогда как в живом языке на тот момент должна была уже произойти унификация форм 

множественного числа по *ā-склонению, результатом которой должно было стать произношение типа [двора́х] и 

[рубл’а́х] для твердого и мягкого вариантов соответственно. То же будет справедливо для подобных написаний и в 

последующих разделах, когда речь будет идти о формах, где представлена данная орфографическая условность. 
4 Как уже говорилось выше, в скорописи XVII–XVII вв. любой графический вариант буквы ъ или ь может 

употребляться в значении как ъ, так и ь [Котков 1963: 107]. 
5 Акцентная парадигма (далее – а.п.) c. В Чудовском Новом Завете фиксируется обѣма́, но также обѣ́ма 

[Зализняк 2014: 148]. 
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649; тѣхъ gen. pl. 318 об., 441, 748 об.; тѣхъ loc. pl. 290 об., 920; тѣхh gen. pl. 293 

об., 312. 

Написания с аналогическим ѣ из твердого варианта склонения перед 

твердыми согласными во флексиях местоимений: сѣм dat. pl. 28, п.р. 47 х2, п.р. 

177, п.р. 296 об., п.р. 352, п.р. 411 х2, п.р. 427, п.р. 429, п.р. 591 х2, п.р. 661, п.р. 

674, п.р. 685, п.р. 701, п.р. 708, п.р. 727, п.р. 733, п.р. 754 х2, п.р. 757, п.р. 768 х3, 

п.р. 808 х2, п.р. 817, п.р. 820, п.р. 828 х2, п.р. 869, п.р. 884, п.р. 887 х2, п.р. 925; 

сѣмъ dat. pl. п.р. 73, п.р. 177, п.р. 278, п.р. 299, п.р. 321 х2, п.р. 610 х3, п.р. 655, 

п.р. 694, п.р. 733 х2; к ѣм dat. pl. так в ркп. «к сим» п.р. 411;  сѣмь dat. pl. п.р. 37, 

37, п.р. 610, п.р. 708, п.р. 808, п.р. 817 об.; сѣмь dat. pl. п.р. 771, сѣмh dat. pl. 134, 

п.р. 452, п.р. 817; чѣм instr. sg. 349. 

Замены ѣ на е перед твердыми согласными: бегает 3 sg. praes. 796, 797; 

белкова gen. sg. 733 об.; белкове loc. sg. 621; векошника gen. sg. 755 об.; девками 

instr. pl. 34 об., 123 об., 475 об., 480 об., 806; девкою instr. sg. 58; девъками instr. pl. 

179 об.; ехати inf. п.р. 97; лес nom. sg. 83, 902, 909 об.; лесом instr. sg. 44, 843 об. 

х2, et pass.; медветкова gen. sg. 308; меры gen. sg. 768; места gen. sg. 83, 84, 217 

об., 220, 898; место 21 об. х2, п.р. 129, п.р. 263, п.р. 264, п.р. 293, п.р. 354, п.р. 

447, п.р. 650, п.р. 743, п.р. 791, п.р. 799; место 217, 220; немцами instr. pl. 597; 

немцы instr. pl. 599 х2; осеку gen. sg. 851, 855 х2; отделу dat. sg. 480 об.; отделу 

dat. sg. 124 х2; печенегова gen. sg. 75 об., п.р. 880 об.; пѣченегова gen. sg. п.р. 851, 

п.р. 882;  подобедово nom. sg. 798 об.; помеснаго gen. sg. 768; помеснова gen. sg. 

43; поместног gen. sg. 742 об.; поместного gen. sg. 305; пред 202 об., 847 об.; 

предел nom. sg. 134 об.; приехал 21, 99, 487; примернои loc. sg. 769; примерною 

instr. sg. 896 об.; примерные gen. sg. 180, 768 об.; пристеном6
 instr. sg. 754 об. 

розделу dat. sg. 125, 167, 467, 471, 790 об.; сено nom. sg. 902, 909 об.; сена gen. sg. 

25 об., 907 об. х4, 907 х3, 908 х2, et pass.; сена acc. pl. 596, 887; уезда gen. sg. п.р. 

                                                 
6 Прируб, пристройка к дому, сени [СРНГ 31: 414]. 
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69; уезду gen. sg. 413; уездъ acc. sg. 463; уездъ acc. sg. 20 об., 789, 846; уе[зд](ъ) 

acc. sg. 431 об.; уездь acc. sg. 939; уездh nom. sg. 265; уезед acc. sg. так в ркп. 

«уезд» 305 об.; и др. 

Замены ѣ на е перед твердыми согласными в финали глагольной основы: 

велел 38, 846; владел 110 об., 111 об., 124 х2, 125; погорелки nom. pl. 418 об.; 

поспелково nom. sg. 141; поспеловы nom. pl. 584. 

Замены ѣ на е перед твердыми согласными во флексиях местоимений, 

существительных и числительных: всем instr. sg. 742, 799 об.; всех loc. pl. 800, 855 

об. х2, 898, 905 об.; двем dat. 592; дворех loc. pl. 98, 358, 377, 488 об. х2, 596, 710 

об., 712, 887; полех loc. pl. 610 об.; тем instr. sg. 416о., 418; тем dat. pl. 711; темъ 

instr. sg. 37 об.; темь instr. sg. 172 об.; тех gen. pl. 106 об., 657 об., 685 об., 855 об.; 

техъ gen. pl. 905 об.; тех loc. pl. 368 об., 855 об. 

Замены аналогического ѣ из твердого варианта склонения на е перед 

твердыми согласными во флексиях местоимений: сем dat. pl. п.р. 28 х2, п.р. 39 х2, 

п.р. 43 об. х2, п.р. 52 х2, п.р. 69 х2, п.р. 78 х2, п.р. 88 х3, п.р. 869 х3, п.р. 880 х2, 

п.р. 881 об., п.р. 887 х2, п.р. 894 х2, п.р. 907, п.р. 912 х2, п.р. 918 х2, п.р. 928 х2, 

п.р. 925 х4; се(м) dat. pl. п.р. 34, et pass.; семъ dat. pl. п.р. 32 х2, п.р. 43 об., п.р. 52, 

п.р. 58, п.р. 75, п.р. 90, п.р. 119, п.р. 123, п.р. 449, п.р. 456, п.р. 475 х2, п.р. 483 х2, 

п.р. 708, п.р. 710, п.р. 782 х2; семъ dat. pl. п.р. 407 об., п.р. 682, п.р. 689, 884; семь 

dat. pl. п.р. 442 х4, п.р. 475, п.р. 583, п.р. 610, п.р. 661, п.р. 795; семh dat. pl. п.р. 

282 х2, п.р. 352, п.р. 427, п.р. 682, п.р. 714, п.р. 865, 933; сех loc. pl. 902; сехъ loc. 

pl. 909 об.; чем instr. sg. 124; чемъ instr. sg. 111 об., 125; и др. 

Имеются также обратные замены е на ѣ в данной позиции. 

Замены е на ѣ перед твердыми согласными: анфинагѣнов nom. sg. 450 об. 

х2; бажѣн nom. sg. 291 об.; бажѣна gen. sg. 47, 578, 610, 669, 771, 808, 865; 

божѣна gen. sg. 661; бажѣнко nom. sg. 341 об.; бажѣнко nom. sg. 335; бажѣново 

acc. sg. 610; бобылѣк nom. sg. 850 об.; ведѣнскои nom. sg. так в ркп. 437 об.; 

ефрѣмов nom. sg. 323, 622 об., 772; ефрѣмовъ nom. sg. 923; ключарѣва gen. sg. 78; 
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корѣпко7 nom. sg. 772 об.; лѣвка nom. sg. 618; лѣвькою instr. sg. 79 х2; лѣсскои 

acc. sg. так в ркп. «Плесский» 933; матрѣны gen. sg. 744 об.; нефѣд nom. sg. 174 

об.; огарѣва gen. sg. 856 об.; огрофѣ\\ны gen. sg. 115 – 115 об.; плѣском8
 loc. sg. 

786 об.; плѣсском loc. sg. 937; семѣнова gen. sg. 79; семѣновь nom. sg. 78 об.; 

строѣвъ nom. sg. 847; францбѣкова gen. sg. 456, 928; хотѣнов nom. sg. 444; 

четвѣртои9 nom. sg. 110 об., 112, 112 об., 113 об.; четвѣртои acc. sg. 112; 

четвѣртую acc. sg. 112 об. х2; и др. 

В костромских текстах имеются и замены ѣ на и в слоге под ударением 

перед твердыми согласными во флексиях местоимений: 

всихъ gen. pl. п.р. 264; сеим10
 dat. pl. п.р. 583, п.р. 724, п.р. 757; сим dat. pl. 

п.р. 90 х2, п.р. 104, п.р. 104 об., п.р. 107 об., п.р. 287 х2, п.р. 376 об., п.р. 395, п.р. 

422, п.р. 436, п.р. 452 х3, п.р. 453, п.р. 578, п.р. 639, п.р. 655, п.р. 682, п.р. 739, п.р. 

763, п.р. 795 х2, п.р. 884, п.р. 928; симъ instr. sg. 818 об.; симъ dat. pl. п.р. 115, п.р. 

376 об., п.р. 639; – в трех последних примерах, разумеется, возможно и 

сохранение старой флексии мягкого варианта. 

                                                 
7 В [СРНГ 13: 87] карепа (коре́па) толкуется как «брюква», переход [е] в [о], как видим, здесь отсутствует. 

Однако в [СРНГ 14: 324] обнаруживаем статью корёпа и (вновь) коре́па, где содержится также и отсылка к 

отсутствующему в предыдущем томе карёпа. Значения, представленные здесь, могут, как кажется, быть 

мотивированы внешним видом упомянутого выше корнеплода: «человек с испорченным оспой лицом; некрасивая, 

толстая, неряшливо одетая женщина; неуклюжий человек, делающий все неловко». 

Отметим также, что вариант без перехода [е] в [о] лежит в основе достаточно обширного 

словообразовательного гнезда, где обнаруживаются среди прочего следующие лексемы: коре́панье «беспокойное 

состояние грудного ребенка», коре́пать «ломать, делая что-либо плохо», коре́паться «упрямиться, ломаться, 

капризничать; недомогать, быть хилым; ленясь, не вставать, лежать в постели; не соглашаться с кем-либо, 

выказывая спесивость; шалить, паясничать» [Там же: 325]. 

Отсутствие перехода [е] в [о], таким образом, могло быть обусловлено вещественной, формальной и 

смысловой близостью первичного объекта номинации к рѣпе, однако мы, основываясь на наличии данного 

перехода в части словарных примеров, предполагаем, что исконным здесь мог быть все же не ять, а <е>. 

8 Ср. плесскои nom. sg. 591 об.; плескои nom. sg. 674, 727, 754; плеском loc. sg. 674 об., 754 об. и др. 
9 Слово а.п. а [Зализняк 2014: 421]. 
10 Написание данной словоформы с буквой е, как видно из вышеприведенного материала, является в 

рассматриваемых документах относительно стандартным. Мы, таким образом, склоняемся к тому, чтобы признать 

за буквой и в составе подобного двойного написания бо́льшую фонетической обоснованность. 
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Правильные написания с ѣ перед мягкими согласными: вмѣсте adv. 889, 

892; двѣсте11 так в ркп. 119 об., 123 об., 724 об., 902; дѣверем instr. Sg. 201, 202 

об.; дѣтем dat. pl. 91 х2, 287 об.; дѣти nom. pl. 10, 15 об., 41, 92, 93, 93 об., 94, 96 

х2, 119 об. х2, 162 об., 405, 450 об., 611 об. х3, 612 об. х3, 651 об., 683 об., 789 об., 

859 об.; дѣти nom. pl. 1, 3 об. х2, 4, 10, 50, 321 об.; отдѣлнымъ dat. pl. п.р. 412, 

п.р. 416; отдѣл\\ным dat. pl. п.р. 257 об. – 258 об.; поѣстьем instr. sg. так в ркп. 

337 об.; прилѣпиха nom. sg. 649 об.; примѣрили 328 об.; роздѣлным dat. pl. п.р. 52 

х2, п.р. 91, п.р. 887 х2, п.р. 896 х2; роздѣлным dat. pl. п.р. 91, п.р. 452, п.р. 610 х2, 

п.р. 611, п.р. 639, п.р. 887 х2; роздѣлныя acc. pl. 466 об., 614, 627 об.; роздѣлъным 

dat. pl. п.р. 452; роздѣльные acc. pl. 326, 455 об.; роздѣльным dat. pl. п.р. 311; 

роздѣльщик nom. sg. 312; рѣчкою instr. sg. 404 об., 810; рѣчкѣ dat. sg. 484 об.; 

рѣчкѣ loc. sg. 384, 484 об.; рѣчкѣ dat. sg. 29 об., 30; рѣчьке loc. sg. 302, 442 об., 

728, 942; рѣчькѣ loc. sg. 128; свтѣищег gen. sg. 69 об., п.р. 71; смѣте dat. sg. 749 

об., 884 об.; увѣчному dat. sg. 199; увѣчным instr. sg. 201, 202 об.; уѣзде loc. sg. 32, 

47, 58, 88 х2, 132, 865 об., 918; уѣзде loc. sg. 37, 119, 892; уѣздѣ loc. sg. 28, 34, 34 

об., 400, 479; уѣздѣ loc. sg. 158, 172, 724 об.; человѣки nom. pl. 626 об.; ѣздил 270, 

436 об., 669, 782, 933; ѣздилъ 714; ѣздилъ 763 об.; ѣздиль 578; и др. 

Отдельно приведем правильные написания с ѣ перед мягкими согласными в 

финали глагольной основы и во флексиях местоимений. 

владѣет praes. 3 sg. 352 об., 658; владѣе(т) praes. 3 sg. 379 об.; владѣеть 

praes. 3 sg. 353; владѣлень ево gen. sg. так в ркп. 429 об.; владѣли 119, 872, 874 об., 

876, 878; владѣт inf. 105 об., 284, 599; владѣти inf. 333 об., 874 об., 876, 877 об.; 

владѣти inf. 338, 872; владѣют praes. 3 pl. 172 об., 380; велѣню dat. sg. 699 об., 

п.р. 706, п.р. 885 об.; вѣлѣню dat. sg. 55; сидѣнье acc. sg. 329; сидѣне acc. sg. 330 

                                                 
11 Для большей части говоров, равно как и для литературного языка, справедливо следующее обобщение: 

«Твердый зубной согласный (если это не [л]) не может сочетаться со следующим мягким зубным» [Пауфошима 

1973: 100]. 
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об.; умѣет praes. 3 sg. п.р. 349 об., п.р. 653; хотѣли 107 х2; хотѣн nom. sg. 782, 

933; хотѣнон nom. sg. так в ркп. «Хотен» п.р. 786. 

всѣми instr. pl. 53, 55, 69 об., 118, 162, 198 об., 199, 284, 299 об., 302, 353 об. 

х2, 400 об., 403, 443 об., 580 об., 645 об., 712, 715, 728 об., 769 об., 889, 889 об., 

892 об., 926 об.; всѣми instr. pl. 30, 71 об., 200 об., 266, 349, 379, 437 об., 484, 594, 

611 об., 612 об., 613 об., 677 об., 678 об., 731, 736 об., 760 об., 819, 866; всѣмии 

instr. pl. 451.; тѣми instr. pl. 106 об., 194, 202 об., 206, 278 об., 287 об., 328., 333, 

338, 379 об., 639 об., 658, 725, 817 об., 884; тѣми instr. pl. 242. 

Особую группу составляют написания с ѣ перед мягкими согласными в 

именах на -ей/-ея и их производных. 

авдѣя gen. sg. 205 об.; агѣев nom. sg. 744; агѣевъ nom. sg. 641 об. х2; агѣи 

nom. sg. 916 об.; агѣико nom. sg. 142 об., 364 об.; агѣиком instr. sg. 809 об.; 

алексѣев nom. sg. 1 об., 337, 337 об., 772, 777 х2, 806 об.; алексѣева acc. sg. 205; 

алексѣевъ nom. sg. 484; алексѣевыми instr. pl. 258 об.; алексѣи nom. sg. 10; 

алексѣи nom. sg. 107 об.; алексѣикове loc. sg. 161 об.; алексѣю dat. sg. 206; 

алексѣя gen. sg. 205; алексѣя gen. sg. 348; алек’сѣевы nom. pl. 330 об.; андрѣев 

nom. sg. 131 об., 670; бизѣевы nom. pl. 172 об.; варфромѣев nom. sg. 380; 

варъфоломѣи nom. sg. 922 об.; дорофѣевъ nom. sg. 815; дорофѣико nom. sg. 666 

об.; дѣева городищ(а) gen. sg. так в ркп. 223 об.; евникѣе dat. sg. 134 х2, 147 об.; 

евсѣевь nom. sg. 165 об.; евсѣиком instr. sg. 70 об.; евтихѣи12 nom. sg. 158, 221 об.; 

елисѣико nom. sg. 382; еремѣев nom. sg. 196 об., 377, 700, 706, 796 об.; еремѣевъ 

nom. sg. 66, 364 об. х2; мокѣи nom. sg. 344 об., 485 об., 761; мокѣико nom. sg. 671; 

олексѣи nom. sg. 1, 129, п.р. 648; олексеѣи nom. sg. 853; олексѣикове loc. sg. 164 

об.; олексѣицева nom. sg. 759 об.; ондрѣев nom. sg. 144, 203, 209 об. х2, 916 об. х2; 

ондрѣевское acc. sg. 265 об., 772 об.; ондрѣя gen. sg. 69, 73, 104, 104 об., 160 об., 

162, 165 х2, 610, 660, 763, 916 об.; ондрѣянова gen. sg. 662; онд’рѣя gen. sg. 160; 

                                                 
12 Зафиксирован вариант Евтихѣ́и [Зализняк 2014: 685]. 



23 

онъдрѣевъские nom. pl. 770; он’дрѣева gen. sg. 164 об.; осѣев nom. sg. 800 об., 909 

об.; палагѣее dat. sg. 199; палагѣею instr. sg. 201; пантелѣи пантелѣевъ nom. sg. 

342 об.; пантелѣя gen. sg. 61; пантилѣиком instr. sg. 652 об.; патракѣи nom. sg. 

297 об.; серьгѣева gen. sg. 325 об.; сергѣева gen. sg. 41, 221 об.; сергѣевскои nom. 

sg. 40 х2; сергѣевскои loc. sg. 40 об.; сергѣвьскои loc. sg. 40; сергѣевскои loc. sg. 

40 об.; тимофѣевь nom. sg. 443 об.; тимофѣевh nom. sg. 342 об.; тимофѣи nom. 

sg. п.р. 5 об., 417; тимофѣико nom. sg. 670 об., 671; тракѣево nom. sg. 774 об.; 

фадѣевъ nom. sg. 402, 404 об., 891 об.; фадеѣевъскои nom. sg. 403, 404; фадѣевѣ 

dat. sg. 599 об.; фадѣи nom. sg. 378 об.; фалелѣико nom. sg. 162; фатѣев nom. sg. 

381 об.; ялшѣевича gen. sg. 662; ярофѣевh nom. sg. 267, 267 об., 663 об.; ѣремеѣв 

nom. sg. 850 об.; и др. 

Л.Л. Васильев утверждает, что под ударением в данных словах некогда 

произносился звук, ассоциировавшийся именно с ѣ, а не с е, хотя в именах, 

приводимых в цитируемом отрывке, ѣ, разумеется, ничем этимологически не 

обусловлен: Ἀνδρέας, Τιμόθεος. Объясняет он это так: «… греческiя имена 

собственныя, которыя въ церковнославянскихъ памятникахъ пишутся черезъ еи и 

ѣи … , будучи заимствованы русскимъ языкомъ то съ дифтонгомъ –еи то с 

дифтонгомъ –ѣи, не могли сохранить неимѣющагося въ русскомъ языкѣ того 

времени дифтонга еи … отсюда вполнѣ понятна причина дѣйствiя аналогiи со 

стороны словъ, хотя бы даже менѣе численныхъ съ дифтонгомъ ѣй, который 

древнерусскому языку не былъ чуждъ (дѣйствiе, лѣй и др.): аналогiя заставила 

произносить иностранныя слова на русскiй ладъ, въ духѣ русскаго языка, проще 

сказать съ русскою фонетикою. … Произношенiе иностранныхъ словъ съ –ѣи въ 

древне-русскомъ языкѣ, помимо нашихъ московскихъ грамотъ, 

засвидѣтельствовано малорусскимъ нарѣчiемъ –iй: Ондрiй и др., 

сѣверновеликорусскими говорами: Тимофiй и др., … ; такимъ образомъ 

сомнѣваться, что въ такомъ положенiи въ древне-русскомъ языкѣ былъ дифтонгъ 

–ѣй, трудно. Далѣе тотъ фактъ, что произношенiе дифтонга éi̯, какъ ѣи, явилось 

именно на русской почвѣ, а не обусловлено какимъ-либо фонетическимъ 
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условiемъ (напр., долготой) языка, изъ котораго сдѣлано заимствованiе, 

подтверждается тѣмъ, что заимствованiя и изъ другихъ языковъ подчинялись 

этому закону, таковы заимствованiя отъ татаръ казначѣ́й, киличѣ́й, …» [Васильев 

1905: 220–221]. 

Таким образом, мы, при рассмотрении имен собственных в данной группе, 

не будем обращаться к их этимологии. 

Следует также сразу отметить, что в безударном положении судьба <ě> 

перед [j], по мнению Л.Л. Васильева, совпала с судьбой всех остальных 

реализаций фонемы <ě>: «въ древнерусскомъ языкѣ звукъ ѣ сохранялся въ 

полной неприкосновенности только въ слогѣ подъ ударенiемъ, … , въ слогѣ же 

безъ ударенiя звукъ ѣ уже не отличался особою живучестью и при 

благопрiятныхъ условiяхъ переходилъ въ звукъ е … » [Там же: 223]. 

Однако более подробно вопрос о судьбе фонемы <ě> в безударном 

положении будет рассмотрен в разделе 2.2.1., а сейчас вернемся к примерам в 

позиции под ударением. 

Замены ѣ на е перед мягким согласным: впред 101; двесте acc. sg. 909; 

двести 148, 837, 844, 866; двести 432; двести 471, 473 об.; двестии 856; детем 

dat. pl. 52; оделе loc. sg. 158; оделным dat. pl. 34; оделнымъ dat. pl. 34; поместие 

acc. sg. 83 х2, 83 об., п.р. 107 об., 754 об., 798 об.; поместию dat. sg. 83 об. х2, 110 

об., 742; поместия gen. sg. 107 об., 111 х4, 111 об. х2, 112 об., 113, 179 об.; 

поместия gen. sg. 166 об.; поместъе acc. sg. 155; поместъя gen. sg. 769; поместъя 

acc. sg. так в ркп. 846 об., 847; поместье acc. sg. 73 об.; поместье acc. sg. 151, 467, 

928; поместье loc. sg. 44; поместьемъ instr. sg. 37, 172 об.; поместью dat. sg. 44, 

756 об., 928 об., 929 об. х2; поместья acc. pl. 44, 768 об.; поместьѣ loc. sg. 851 об., 

856; прилепиха nom. sg. 368 об.; примеряно nom. sg. 768 об.; пр(?)мерял 769; речке 

loc. sg. 132 об.; речке dat. sg. 178, 364, 469 об., 470, 619 об., 755 об.; речке loc. sg. 

258 об., 740 об., 881, 895 об. х2, 898, 898 об., 908 об.; речки gen. sg. 396 об., 586 

об.; речкѣ dat. sg. 29; речкѣ loc. sg. 80 об., 151 об., 798, 812, 894 об.; речьке dat. sg. 

83 об.; розделе loc. sg. 792 об.; розделним dat. pl. так в ркп. п.р. 918; розделным dat. 
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pl. п.р. 462; розделным dat. pl. 160; розделным dat. pl. 160, п.р. 452, п.р. 610 х2, п.р. 

789 х2, п.р. 870, п.р. 896, п.р. 907, п.р. 919; розделнымъ dat. pl. 90; роздельшик 

nom. sg. так в ркп. п.р. 921; святеиишег gen. sg. так в ркп. «святейшего» 800 об.; 

святеишего gen. sg. 795; сенѣ loc. sg. 290 об.; смете loc. sg. 155 об.; стешаго gen. 

sg. так в ркп. «святейшего» 591 об.; уезде loc. sg. 98, 177; уезде loc. sg. 39, 41, 43 

об., 52 об., 78, 911 об., 939 об.; уездѣ loc. sg. п.р. 107 об.; уездѣ loc. sg. 123 об., 

880, 894 об., 940 об.; и др. 

Здесь так же, как и в предыдущем разделе, отдельно приведем замены ѣ на е 

перед мягкими согласными в финали глагольной основы, во флексиях 

местоимений и в именах на -ей/-ея и производных. 

веленю dat. sg. 75 об., п. р. 158 об., 309 х2, п.р. 599, п.р. 652 х2, п.р. 855 об., 

п.р. 881; веленью dat. sg. п.р. 744; владет inf. 105 об.; владеѣт praes. 3 sg. 44 об.; 

исленеву dat. sg. 822 об., 825; умеет 3 sg. praes. п.р. 650; умееть 3 sg. praes. п.р. 

652. 

ввсеми instr. pl. 83 об. х2, 84 х2; всеми instr. pl. 133, 134, 418 об., 475 об., 477, 

495, 682 об.; всеми instr. pl. 44, 125 об., 424 об., 480 об.; въсеми instr. pl. 307 об. х2, 

862 об.; теми instr. pl. 257 об., 357 об., 847 об. 

агеевъ nom. sg. 360, 360 об.; агеява gen. sg. 43; агеяву dat. sg. 44; андреевич 

nom. sg. 9 об.; андрею dat. sg. 852 об., 855 об. х2; андреѣва gen. sg. 852; вохромеѣв 

nom. sg. 45; гордеи nom. sg. 73, 847; гордем instr. sg. так в ркп. «Гордеем» 856 об.; 

гордею dat. sg. 846; деика nom. sg. так в ркп. «Овдейко» 944; мокеѣвъ nom. sg. 156 

об.; моковеѣвы nom. pl. 855; мосеи nom. sg. 849 об.; огеи nom. sg. 854; олексеѣв 

nom. sg. 849; олексеѣи nom. sg. 853; олекъсеевъские gen. sg. 306; олѣксеи nom. sg. 

853 об.; олѣксеѣвъ nom. sg. 855; олѣксеѣ13и nom. sg. 856 об.; ондреев nom. sg. 640 

об.; ондреевскова gen. sg. 754 об.; ондреевского gen. sg. 838, 844 об.; ондреевъ 

nom. sg. 308 об.; ондреи nom. sg. 45 об., п.р. 755; 848 об. х2, 855; ондрем instr. sg. 
                                                 

13 Здесь написание с буквой е следует считать (вследствие меньшей его регулярности и стандартности) 

фонетически более значимым. 
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так в ркп. 851 об.; ондрею dat. sg. 847 об., 852 х2, 856; ондрея gen. sg. 855 об. х2; 

сергееву dat. sg. 78, 80 об., 151 об., 153 об.; сергеи nom. sg. 808 об.; сергеѣв nom. 

sg. 158 об., 849 об.; сергеемь instr. sg. 80; серъгеева nom. sg. 308; тимофееве dat. 

sg. 262; 358 х2, 640; тимофеево nom. sg. 257; тимофеевския gen. sg. 645; 

тимофеевского gen. sg. 257 об., 262 об.; тимофеевскои dat. sg. 356; тимофеевъ 

nom. sg. 110 об., 178 об., 261 х3; тимофеевы gen. sg. 645; тимофеевых gen. pl. 257 

об.; тимофеище nom. sg. п.р. 930; тимофеѣв nom. sg. 849, 853, 854; фадеевъ nom. 

sg. 263 об.; фатеико nom. sg. 148 об.; ярофеико nom. sg. 137 об., 139 об.; ѣремеѣв 

nom. sg. 850 об.; и др. 

Обратные замены е на ѣ перед мягким согласным: аграфѣне dat. sg. 123 об.; 

зѣмьлѣю instr. sg. 80 об.; лукѣри gen. sg. 710 об., 738; лукѣрине loc. sg. 712; лукѣря 

nom. sg. 7, 19; людѣи gen. pl. 125, п.р. 717, 902 об.; людѣи gen. pl. 172 об.; мѣж 79 

об.; мѣншим instr. sg. 79; мѣньшому dat. sg. 78 об., 80 об.; ннѣи loc. sg. так в ркп. 

741; нѣи loc. sg. 78 об., 79 об. х2, 124, 152, 721, 904 об., 906 об., 907 х2, 907 об., 

934; пѣни gen. sg. 776; успѣня gen. sg. 699, 705 об.; четвертѣи gen. pl. 741, 764 

об., 765, 765 об. 

В позиции перед мягкими согласными встречено существенно больше 

случаев замены ѣ на и, чем перед твердыми: 

дисти так в ркп. «двести» 84; дити nom. pl. 37 об., 589; дити acc. pl. 479; 

дитем dat. pl. 20 об. х2, 21 х2, 88 об.; дитии nom. pl. 457; дитям dat. pl. 85; мире 

dat. sg. 34 об.; мире loc. sg. 35; мирял 32, 34 об.; мисца gen. sg. 407; обиег gen. sg. 

313; одиле loc. sg. 27 х2; одилные acc. pl. 27 х2; одильные acc. pl. 460 об.; отдиле 

loc. sg. 35, 85, 460 об. х2; отдилним dat. pl. 28, п.р. 88, 127, п.р. 583; отдилним dat. 

pl. 128; отдилные acc. pl. 86, 590; отдилным dat. pl. п.р. 21, п.р. 583, п.р. 584 об.; 

отдилнымъ dat. pl. п.р. 316; отдил\\нымъ dat. pl. п.р. 59-59 об.; отдинным dat. pl. 

так в ркп. «отдельным» п.р. 583; ричке loc. sg. 493, 493 об., 650, 651 об.; ричьке 

loc. sg. 85 об., 88, 88 об.; роздилным dat. pl. п.р. 870 х2; умиет praes 3 sg. п.р. 84, 

п.р. 298, п.р. 744 об.; умиетъ praes 3 sg. п.р. 448. 
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Есть такие замены и в финали глагольной основы, а также в именах на -ей/-

ея и их производных. 

велиню dat. sg. 84, п.р. 298, п.р. 930; владили 37 об.; владиет 3 sg. praes. 589; 

владиют 3 pl. praes. 589; владит inf. 38, 105. 

агиевh nom. sg. 929; алекьсиевъ nom. sg. 433 об.; андриевь nom. sg. 930; 

андрия gen. sg. 97, 803; гордии nom. sg. 590; диев nom. п.р. так в ркп. «Авдеев» 584 

об., 586; мокиико nom. sg. 587; мокико nom. sg. так в ркп. «Мокейко» 944; 

молодиев nom. sg. 650; мосиева nom. sg. 769; овдиев nom. sg. 317 об.; олексиев 

nom. sg. 88 об., 946 об.; олексиева nom. sg. 646; олексиева gen. sg. 96 об., 726 об.; 

олексиевская nom. sg. 945; олексиевскова gen. sg. 925 об.; олексии nom. sg. 121; 

ондриевыми instr. pl. 768 об.; ондрии nom. sg. п.р. 683, 683 об.; ондрию dat. sg. 97 

об.; патнелиев nom. sg. так в ркп. 35; патракиев nom. sg. 48; патракиевъ nom. sg. 

447 об.; патракиевымь instr. sg. 165 об.; сергиев nom. sg. 947; тимофие\\ва gen. sg. 

416 – 416 об.; тимофиевское acc. sg. 132, 639; тимофию dat. sg. 417 об.; фадиев 

nom. sg. 86; фалелиев nom. sg. 947 об.; фати nom. sg. 806 об.; фатиевъ nom. sg. 

758 об.; фатии nom. sg. 457; фатиевыи nom. sg. 457; федосиев nom. sg. 930 об., 

944; и др. 

Имеются и обратные замены и на ѣ в позиции перед мягкими согласными: 

оксѣне dat. sg. 402 об.; оксѣнhе dat. sg. 400 об.; секѣрина gen. sg. 75; 

секѣрине loc. sg. 74, 74 об. 

Отдельно приведем написания для позиции перед шипящими, поскольку их 

качество могло быть неоднозначным (см. разделы 3.3., 3.4.). 

Правильные написания с ѣ перед шипящими: благовѣщ14енскои nom. sg. 294 

об.; блгвѣщенскои nom. sg. п.р. 769; блговѣщеня gen. sg. 808 об.; бѣж15ецкому dat. 

                                                 
14 В рассматриваемых говорах, по всей видимости, преобладал долгий глухой твердый шипящий, который, 

однако, мог быть хотя бы реликтово мягким. Теми же параметрами обладал и его звонкий коррелят: долгота и 

реликтовая мягкость. Подробнее см. раздел 3.4. 
15 В рассматриваемых говорах, по всей видимости, были реликтово мягкие [ж’] и [ш’]. Подробнее см. 

раздел 3.3. 
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sg. 266, 779; помѣщиковы nom. pl. 101 об., 116 об.; помѣщ[и]ковы nom. pl. 717 об.; 

помѣщиковь gen. pl. 161 об.; помѣщиковѣ loc. sg. 289; помѣщицин nom. sg. 116; 

помѣщицы gen. sg. 610 об., 869; помѣщицын nom. sg. 288, 442 об., 465 об., 475 об., 

789 об.; помѣщыков nom. sg. 321 об., 323 об. 

Замены ѣ на е перед шипящими: блговещенскои nom. sg. 173 об.; 

блговещенскои nom. sg. 175, п.р. 860; вещенскои nom. sg. так в ркп. п.р. 291; 

помесшиков nom. sg. 177 об.; помесшикова gen. sg. 110 об.; помещикова gen. sg. 

727 об., 908; помещикове loc. sg. 895; помещикову acc. sg. 755 об.; помещиковъ 

nom. sg. 799 об.; помещиковы gen. sg. 895; помещик(о)в nom. sg. 221. 

И перейдем к оставшимся позициям. 

Правильные написания с ѣ в конце слова: ввопчѣ (флексия из твердого 

варианта) 194 об., 331, 331 об., 332 х2, 332 об., 333, 333 об., 335, 335 об. х2, 336 

х2, 337, 337 об., 338; вв’опчѣ 161 об.; в опчѣ 105 об.;  вдовѣ dat. sg. 39, 40, 58, 58 

об., 65, 80 об., 196 х2, 919 об., 926 об.; вдовѣ dat. sg. 289 об.; в'довѣ dat. sg. 689, 

691 об., 808; вдоѣ dat. sg. так в ркп. «вдове» 127 об.; в’сеѣе мелнишные gen. sg. так 

в ркп. «всей мельничной» 124 об.; вhдовѣ dat. sg. 344; головинѣ loc. sg. 331 об., 

335 об.; гумнѣ loc. sg. 694 об. х2, 701, 912; дворѣ loc. sg. 116 об., 119 об. х6, 120 

х12, 129, 129 об. х2, 162, 162 об. х2, 163 х2, 163 об. х3, 165, 165 об., 199, 289, 302, 

345 об., 859 об.; дворѣ loc. sg. 377; дворрѣ loc. sg. так в ркп. 212; костромѣ loc. 

sg. 331 об., 333, 336, 340 об., 341 об. х2, 342, 343, 771 об. х2, 777 об., 778; 

костромѣ loc. sg. 335 об., 337 обпослѣ16 80 х2; прудѣ loc. sg. 209, 209 об., 646; 

полудворѣ loc. sg. 694 об., 701, 912; (р)екѣ loc. sg. 611; рѣкѣ loc. sg. 335 об., 747, 

941 об.; себѣ dat. sg. 105 об., 727 об.; сестрѣ dat. sg. 58 об.; сторонѣ loc. sg. 588 

об., 694 об., 722 об., 766; сѣлѣ loc. sg. 292; тоѣ gen. sg. 106 об., 160 об. х2, 262, 

359, 708, 758; тѣ nom. pl. 105 об., 490, 613, 626 об., 790 об., 791, 859 об., 874 об.; 

тѣ acc. pl. 30, 48 об., 65 об., 437, 488 об., 492.; и др. 

                                                 
16 Следы акцентуации –лѣ ́ [Зализняк 2014: 591]. 
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Замены ѣ на е в конце слова: вдове dat. sg. 34 об., 262, 356, 358 х3, 358 об., 

475 об., 476 об. х3, 739, 789 об., 790 об., 798, 828 об., 908 об., 909, 925; в’дове dat. 

sg. 123 об.; две 21, 22 об. х3, 23 об., 24, 25 об., 26 об. х2, 789 об., 792, 828 об., 830, 

831 об., 833, 834 об., 836, 838, 840 об., 842 об. х2, 856, 906; две 586; дворе loc. sg. 

74 х2, 111 об. х2, 135, 260 об., 754 об. х2, 769 х2, 789 об., 831, 838; дъве 290 об.; 

д’ве 397; ее gen. sg. 78 об., 115 об., 116 х3, 166 об. х2, 172 об., 173 х2, 177 об. х3, 

925 об.; после 58 х2, 62, 62 об., 63 об., 194 об., 429 об., 483 об.; после 400; реке dat. 

sg. 84, 422 об., 433; реке loc. sg. 100 об. 136 об., 340 об., 341 об., 358 об., 423 об., 

456 об., 458 об. х2, 459 об., 476, 479, 640, 646, 650 об., 651 х2, 703 об., 861, 940; 

рекеи loc. sg. так в ркп. 459 об.; рѣке dat. sg. 783, 783 об., 783, 936; рѣке loc. sg. 

101, 697 об., 743, 783, 783 об., 786, 803 об., 936; селе loc. sg. 148, 400 об., 596, 599 

об. х2, 601, 754 об., 803 об., 831 х2, 848, 848 об., 855 об. х2, 856; селце loc. sg. 

(флексия из твердого варианта склонения) 85 100 об., 124; 125 об. 166 об., 167, 

177 об., 216, 219 об., 221, 418 об., 452 об., 480, 489, 617 об., 699, 701, 705 об., 911 

об., 916, 928 об., 929 об.; сестре dat. sg. 85; те17 пуст[о]ши nom. pl. 657 об.; тое 

gen. sg. 60 об. x3, 61 об., 62 х2, 62 об. х2, 63 об., 64 х2, 64 об. х2, 293 х2, 318 х2, 

318 об. х2, 437 х2, 444, 490 об., 586 об., 587, 587 об. х2, 588 об. х2, 599, 616, 644, 

670, 670 об., 695, 695 об. х2, 696, 696 об. х2, 698 об. х2, 702, 702 об. х2, 703 х2, 703 

об., 704 х2, 704 об. х2, 705 х2, 720 об., 725 об., 726, 727 об., 734, 786, 800 об., 860 

об., 861, 861 об. х2, 913 х3, 914 х2, 914 об. х2, 915 х3, 915 об., 916, 916 об., et pass.; 

то18е gen. sg. 336 об.; ѣе gen. sg. 288 об.; и др. 

Замены ѣ на и в конце слова: дочери еи19 петровские gen. sg. 88 об.; еи gen. 

sg. 889; на еи жеребеи 829; реки loc. sg. 459 об.; сна еи ивашка gen. sg. 88о.; ти 

acc. pl. 34 об. 

Был обнаружен также и ряд примеров, в которых можно видеть диалектную 

морфологическую особенность. 

                                                 
17 Здесь ѣ в номинативе появился под влиянием косвенных падежей множественного числа. 
18 Исправлено из е. 
19 Здесь и в следующих аналогичных примерах возможно также отражение дефинализации ударения и 

утрата конечного гласного, в связи с чем буква и может быть обозначением звука [j]. 
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В первой группе представим написания с правильным употреблением буквы 

ѣ: свтѣи бцы gen. sg. 697, 702. 

Во второй группе приведем примеры с прямой заменой ѣ на е: светеи бцы 

gen. sg. 85; стеи бцы gen. sg. 161, 162. 

Подобная флексия родительного падежа единственного числа 

местоименных прилагательных женского рода была распространена в 

древненовгородском диалекте [Зализняк 2004: 121–122] и представляет собой 

сохранение архаической парадигмы, не подвергшейся влиянию местоименного. 

Однако в ней можно видеть также и влияние церковнославянского 

адъективного склонения, что, учитывая лексему, представленную в обоих 

примерах, выглядит более вероятным. 

Следует отметить, что наиболее последовательно буква ѣ на своем 

законном, с точки зрения этимологии, месте сохраняется в формульных частях 

отказов, например, в стандартном начале типа лѣта…, а также в наиболее 

употребительной лексике, см. списки примеров. 

Как кажется, сделать вывод о судьбе фонемы <ě> в костромских говорах 

XVII в., отраженных в исследованных памятниках, можно следующим образом. 

Буква ѣ в исследованных текстах в большинстве случаев употребляется 

верно как перед твердыми, так и перед мягкими согласными. Для позиции перед 

мягкими согласными примеры с верным употреблением буквы ѣ следует 

разделить на две приблизительно равных группы: с этимологически верными 

написаниями и с традиционными написаниями в именах на на -ей/-ея и 

производных от них. Общее число верных (этимологически и традицонно) 

написаний с буквой ѣ в позиции перед мягким согласным – приблизительно в 

полтора раза больше, чем в позиции перед твердым. 

Перед твердыми согласными количество прямых замен на и незначительно 

(приблизительно в тридцать раз меньше, чем замен на е в этой же позиции), 

обратных замен на и в данной позиции нет. Почти все замены ѣ на и в этой 

подгруппе можно трактовать также и как сохранение исконно мягкого варианта 
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местоименного склонения. Соотношение этимологически правильных 

употреблений буквы ѣ и замен составляет здесь приблизительно 2:1. 

Перед мягким согласным обнаруживается максимальное число прямых 

замен на и (две трети из них представлены в именах на –ей/-ея и производных от 

них). Соотношение с прямыми заменами ѣ на е в этой же позиции составляет 

вновь примерно 2:1. Именно здесь имеются и обратные замены на и, количество 

их, однако, крайне невелико (считаные примеры). 

Вернемся к позиции перед твердым согласным. Можно предположить, что 

здесь было представлено е-образное звучание, поэтому его передавали буквой е. 

Большое количество в этой позиции правильных написаний с буквой ѣ и 

обратных замен (максимальное их количество – в позиции перед твердым 

согласным на месте е, полное отсутствие замен е на ѣ в позиции конца слова 

можно объяснить тем, что фонема <е> на конце слова под ударением вообще 

встречается гораздо реже, чем фонема <ě>, широко представленная в ряде 

морфем) можно объяснить хорошей выучкой писцов, а также традицией 

употреблять данную букву именно в позиции под ударением. 

В пользу подобной фонетической интерпретации полученных данных 

говорят также и сведения, представленные в работе Л.Ф. Копосова, который 

особо отмечает, что в отказных книгах Костромского и Вологодского уездов 

процент написаний с заменами ѣ на е против традиционных, как правило, 

несколько выше, чем в прочих обследованных памятниках. Л.Ф. Копосов 

исследовал рукописи XVII–XVIII вв., среди которых к рассматриваемым 

территориям относятся следующие: грамоты Коллегии экономии (фонд 281: 

разнообразные документы XVI–XVII вв. по Вологодскому и Костромскому 

уездам); Костромская приказная изба (фонд 881, опись 1: купчие, сыскные речи, 

отказные книги, челобитья и др. документы 1652–1699 гг.); Поместный приказ 

(фонд 1209, опись 162: отказные книги по Вологодскому уезду 1620–1629 гг., а 

также 1676–1677 гг. и по Костромскому уезду 1617–1626 гг., а также 1686–1688 

гг.); Разрядный приказ, Новгородский стол (фонд 210: поручные записи 

костромичей 1634 г., сказки костромских недорослей из рейтар 1694 г., сказки 



32 

ярославцев 1676 г.); Костромская провинциальная канцелярия (фонд 431, опись 1: 

челобитья и дела по ним 1729–1741 гг.; также опись 3: дело об ограблении 

крестьянами помещика 1743 г., доношения Усольской ратуши 1763 г., дело об 

отказе наследственного имения 1769 г., доклад о повышении подканцеляристов в 

должности 1778 г.); Судиславская и Буевская воеводская канцелярия Костромской 

провинции (фонд 693, опись 1: «ведомости» 1740 г. о ценах на хлеб, о приходе и 

расходе денежной казны по кабацким, таможенным, конским сборам в Судиславле 

и Буе, а также о приписных делах, челобитные, дела об избиении крестьян, 

датированные 1741 г.). Как видим, выборка источников достаточно большая, все 

они, кроме того, вполне близки к говорам, отраженным в Костр., как во времени, 

так и в пространстве [Копосов 2000: 8–11, 79]. 

Замены ѣ на и (если исключить примеры типа сим dat. pl. п.р. 90, 

объяснимые морфологически), а также обратные замены и на ѣ представлены 

лишь в позиции перед мягким согласным. 

Трактовать это можно следующим образом: фонема <ě>, скорее всего, по 

своей фонетической реализации была здесь гораздо ближе к [и], чем к [е]. Таким 

образом, можно предположить ее реализацию перед мягким согласным либо в 

[͡ие] либо в [и]. 

В современных говорах на рассматриваемой территории ситуация обстоит 

следующим образом: на основной площади треугольника с вершинами в 

Костроме – Кологриве – Солигаличе (как было уже сказано выше во введении, все 

современные диалектные явления будут рассматриваться именно применительно 

к этой территории) в позиции перед твердым согласным основной реализацией 

рассматриваемой фонемы является именно [е]. В центре ареала островами 

представлена также и реализация в [ê], которая по объему занимаемой территории 

примерно сопоставима с [е] открытым. На периферии возможны нерегулярные 

реализации в [и͡е] и [и], также островами, но в значительно меньшем объеме 

[ДАРЯ 1: 40]. В позиции же перед мягким согласным основной реализацией 

также является [е], однако, что важно, везде в сосуществовании с [и]. Сочетание 
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[͡ие] не представлено совершенно, а [ê] закрытое лишь несколько чаще и 

островами [ДАРЯ 1: 41]. 

Разумеется, информация, представленная в ДАРЯ, особенно по такому 

вопросу, как различные ступени в градации звуков на месте фонемы <ě> под 

ударением, представляющие из себя континуум от [е] до [и], может оказаться и 

недостаточно точной. Но, как кажется, приведенные данные подтверждают 

предположение о том, что реализация фонемы <ě> в рассматриваемых говорах 

зависела от последующего согласного: [е] перед твердым, [͡ие] либо [и] перед 

мягким. 

Примеры, встречающиеся в диалектных записях, хоть и не демонстрируют 

последовательной зависимости реализаций старого ятя в ударном слоге от 

твердости-мягкости следующего согласного, но в целом подтверждают материалы 

памятников деловой письменности и атласа [ДАРЯ 1: 41]. Приведем их из записи 

ЭБРНГ-392 (село Саметь Костромского района) и разделим в зависимости от 

следующего согласного и реализации. 

[е] в позиции перед твердым согласным: 

З'д'е́лат', ор'е́хъў, пр'иjе́дут, пр'иjе́хъл, ф с'т'е́ну, хл'е́бушка и др. 

[и] в позиции перед твердым согласным и на конце слова: 

Д'и́вушк'и х2, д'и́въчка х2, моjо́ д'и́ло, по́сл'е об'и́да мо́жеш оддохну́т', у их 

бы́л'и дв'и снох'и́, и др. 

[е] в позиции перед мягким согласным: 

Н'ед'е́л'у, н'я jéc'т', п'е́л'и, и др. 

[и] в позиции перед мягким согласным: 

Вм'и́с'т'и, д'и́т'и, н'ед'и́л'а, п'и́с'н'и, ры́пку jис', св'и́ч'к'и, jа п'и́с'ьл'н'ица 

така́а была́, и др. 

В диалектных записях обнаруживаются реализации старого ятя посредством 

звука [е] перед твердым согласным и [и͡е] либо [и] перед мягким согласным, что 

подтверждает предположения, сделанные на основании анализа деловых текстов, 

однако реализации эти более не зависят от твердости либо мягкости следующего 

согласного. 
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Таким образом, материалы диалектных записей и карты [ДАРЯ 1: 40, 41], 

показывают, что различия в реализациях старой фонемы <ě> под ударением в 

зависимости от твердости либо мягкости следующего согласного ([е] в первом 

случае, [͡ие] или [и] во втором), еще достаточно ярко проявляющиеся в 

исследованных текстах, к настоящему времени уже нивелированы. 

1.2. Вопрос о фонеме <ô> 

В современной диалектологии общепризнанным считается положение о 

том, что возможны говоры с семифонемным вокализмом и фонемами <ě> и <ô>, 

говоры с шестифонемным вокализмом и лишь фонемой <ě>, однако невозможны 

говоры с шестифонемным вокализмом и лишь фонемой <ô> (см. например 

[Касаткин 1989: 39]). Хотя, как было выяснено, фонемы <ě> в говорах, 

отраженных в исследованных документах, уже, скорее всего, не было, а можно 

говорить лишь о ее рефлексах, различных перед мягкими и перед твердыми 

согласными, попробуем рассмотреть также и вопрос о наличии в исследуемых 

говорах фонемы <ô>. 

Встретились некоторые написания, позволяющие предполагать следы 

существования в прошлом (то есть не в XVII в., а ранее) в данном говоре фонемы 

<ô>. Распределим их по характеру замен. 

Прямые замены о на у: ворунина20 gen. sg. 699 об.; сысуев nom. sg. 59, 930 

об.; сысуи nom. sg. 27; угудем21
 111 об. х2; угудях loc. pl. 290 об. 

То же в гипокористических именах с предполагаемым смешением 

суффиксов: лукушкою22 instr. sg. 840; митруш’ки gen. sg. 52 митрушка nom. sg.162 

об., никушка (похоже на исправление из о) 162 об. 

Обнаружены были также и обратные замены у на о, для каждой из которых 

(кроме первой, относящейся к сфере ономастики) можно предполагать и 

графическую ассимиляцию: анофреев nom. sg. 671 об.; вноком instr. sg. 810; 

                                                 
20 Ср. воронина gen. sg. 706. 
21 В Мериле Праведном оугωдье [Зализняк 2014: 221]. В данном примере из Костр. можно предполагать и 

графическую ассимиляцию. 
22 Здесь, разумеется, возможно влияние предшествующей буквы гласного. 
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полупостоши loc. sg. 323; постош23
 nom. sg. 95 об., 418 об.; постошах loc. pl. 41 

об., 862 об.; постошеѣи gen. sg. так в ркп. 852; постоши gen. sg. 579. 

Один антропоним встречается как в написании с у: кутулову dat. sg. 847 об., 

848, 851 об.; – так и в написании с о: кутолова gen. sg. 851 об.; кутоловым instr. 

sg. 855 об. И здесь нельзя исключить графической ассимиляции. В 

рассматриваемой лексеме представлены обе буквы, и писец, в зависимости от 

ситуации, мог склоняться к одной из них. 

Количество примеров, как видим, невелико, и, что важно, почти все они 

могут быть объяснены графической ассимиляцией. 

Мы, таким образом, имеем дело в лучшем случае лишь со следами 

возможного наличия данной фонемы в прошлом, но для XVII в. следует 

предполагать уже пятифонемную систему ударного вокализма с чередованием: е-

образная реализация на месте старого *ě перед твердым соглаасным при и-

образной перед мягким согласным, – а никак не семифонемную. 

Гласный же [о] под ударением, при отсутствии противопоставления <ô> – 

<ɔ>, мог произноситься как сильно закрытый, лабиализованный типа [ô] или [у͡о], 

что подтверждается и наблюдениями С.С. Высотского, отмечавшего, что в 

севернорусских говорах с пятифонемным вокализмом фонемы <о> и <е> 

характеризуются следующими признаками: слабая дифтонгоидность, 

напряженность (закрытая артикуляция ọ и ẹ), верхнее-средний подъем 

[Высотский 1967: 22–23, 36–37]. 

Надо сказать, что в  диалектных записях встретились лишь два примера, 

которые можно было бы считать реликтами <ô>: на дву́р от н’е выво́д’ат А-0332 

(деревня Большое Тимошино Макарьевский район), пуо̑п ЭБРНГ-084 (село 

Аферово Костромской район). Однако редкость и взаимная территориальная 

удаленность этих единичных примеров не позволяет предполагать сколь-либо 

последовательного сохранения реликтов <ô> в рассматриваемых говорах в 

настоящее время. 

                                                 
23 Старая а.п. c, новая – а.п. a (не прямая наследница старой) [Зализняк 2014: 588]. 
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1.3. Результаты перехода [е] в [о] 

Результаты данного процесса представлены в исследованных текстах в 

позиции под ударением (и не только) многочисленными примерами. 

Согласно Л.Ф. Копосову, в севернорусских деловых текстах XVII–XVIII вв., 

несмотря на наличие традиционных написаний, присутствует и большое 

количество примеров, где в положении под ударением перед последующими 

буквами твердых согласных употреблена буква о [Копосов 2000: 59–60]. 

В исследованных текстах результаты перехода [е] в [о] отражаются как в 

суффиксальных морфемах и флексиях (здесь могла повлиять аналогия с твердым 

вариантом склонения или словами, где суффикс стоит после твердой согласной), 

так и в корнях. Присутствует отражение данного явления после букв шипящих и 

ц, а также после парных по твердости-мягкости согласных. Для начала приведем 

примеры, отражающие переход в позиции перед последующим твердым 

согласным, где рассматриваемый процесс проходил фонетически. 

В корнях после букв шипящих и ц: жохове24 loc. sg. 710 об.; на рѣчке на 

щорнѣ25 933 об.; по рѣчке по щорнѣ 933 об.; сажон gen. pl. 106 об., 107 х2. 

Встретилось также и два примера написания одного гидронима (река 

Шорна), где буква щ употреблена на месте ш: 

В корнях и в суффиксах, после твердых согласных не представленных, 

после букв парных по твердости-мягкости согласных26: зомъскои27
 nom. sg. 121, 

121 об.; с матро28ню29ю instr. sg. 925 об.; озорские gen. sg. 599; оксенон30
 nom. sg. 

                                                 
24 Ср. жехове loc. sg. 711; жехову acc. sg. 710 об. 
25 В этом, а также в следующем примере (написания, отражающие гидроним Шорна) имеет место мена 

букв ш и щ, о которой пойдет речь в разделе 3.4. 
26 В примерах, приводимых в этой группе, переход [е] в [о] отражается в ущерб передаче мягкости. 
27 Акцентуация полной формы зе́мский (а.п. а) не является прямой наследницей древней [Зализняк 2014: 

372]. 
28 Исправлено поверх е. 
29 Исправлено поверх о. 
30 Было обнаружено немало подобных примеров: писец, по всей видимости, ощущал противоречие с 

произношением и записывал сначала вариант правильный с точки зрения орфографии, а затем, сразу же за ним и 

без исправлений, вписывал вариант отражающий диалектную фонетику. 
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129 об.; олъфорко nom. sg. 484 об.; парфонъсковское nom. sg. 423; поперог 417 об.; 

поперок 107 х2; потрь nom. sg. п.р. 450 об.; села орлоенк31
 так в ркп. «села 

Орленок» 856 об.; семеона (е вписано, скорее всего, позднее) gen. sg. 38 об.; 

семионь nom. sg. 627; семо(н) nom. sg. 65 об.; семона gen. sg. 38, 852; семоновы 

gen. sg. 868; семоновым (о в основе, возможно, исправлено на е, либо наоборот) 

instr. sg. 37; фо32доров nom. sg. 583 об., копон33
 gen. pl. 33, 34, 416 об., 417, 479 об., 

480 х2; копенпон так в ркп. «копен» gen. pl. 94 об.; копонъ gen. pl. 416 об.; 

отделоно nom. sg. 618 об. 

Ряд примеров, хотя и относящихся к сфере антропонимики, можно, кажется, 

рассматривать и в качестве гиперкорректного восстановления буквы е на месте 

исконного звука [о] в заимствованных словах: антиехова34 nom. sg. 589; 

антиехова gen. sg. 587; антиехову dat. sg. 583 об., 588; антиеховы nom. pl. 589. 

В суффиксах и окончаниях после букв шипящих и ц: бедряицово nom. sg. 

626 об.; бедряицова gen. sg. 617; болшому dat. sg. 151 об., 153 об.; болщое nom. sg. 

908 об.; мѣньшому 78 об., 80 об.; немцов nom. sg. 8 об.; немцова gen. sg. 58, 65, 

454 об., 761; немцову dat. sg. 64, 453, 817 об., 819; немцовым instr. sg. 59 об., 60 х2, 

60 об. х3, 61 об., 62 х2, 62 об. х2, 63, 63 об., 64, 65; образцов nom. sg. 66; 

обрасцова gen. sg. 160, 475; окулцов nom. sg. 735 об.; отцом instr. sg. 219; писцов 

gen. pl. 88; писцово nom. sg. 776; писцовых gen. pl. 760 об., 768, 918; писцом instr. 

sg. 488 об.; черньцово nom. sg. 58 об., 65 об., 663; юръцовском loc. sg. 112; 

якушовка nom. sg. 920; ярцова gen. sg. 662, 820; ярцовым instr. sg. 651; ястрепцово 

nom. sg. 620; и др. 

Разумеется, ударение в подобных производных лексемах по говорам может 

разниться, тем более что этимология некоторых из них не всегда прозрачна, но 
                                                 

31 Ср. ранее орленок gen. pl. 856 об. 
32 Исправлено на е. 
33 Старая а.п. c, новая – а.п. b (не прямое наследование) [Зализняк 2014: 183]. Данный суффикс также не 

имел употреблявшегося после твердой основы коррелята с начальным <о>. 
34 Др.-греч. Ἀντίοχος. 
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следует признать, что в большинстве представленных примеров ударение все-

таки должно было падать именно на слог с гласным после букв шипящих и ц. 

В суффиксах, имеющихся и после твердых согласных, и в окончаниях после 

букв парных по твердости-мягкости согласных: жихорову dat. sg. 467 об.; 

кара\\совсково gen. sg. 63 об.–64; ковалова gen. sg. 116 об., 117; но35м loc. sg. 642 

об.; щевелова36 gen. sg. 467. 

Приведем также и написания, свидетельствующие об аналогическом 

развитии данного процесса: в позиции перед следующим мягким согласным. 

В суффиксах и окончаниях после букв шипящих и ц: болшои nom. sg. 160 

об.; большое nom. sg. 947 об.; за рекою за покшою37 940; клокачовѣ loc. sg. 202 об.; 

меншое nom. sg.141, 146 об., 921 об., 948; меншою instr. sg. 740 об.; чижове loc. sg. 

317; ястрепцове loc. sg. 620, 621. 

В суффиксе, встречающемся и после твердых согласных, после букв парных 

по твердости-мягкости согласных: кавалове loc. sg. 117 об. 

Выделим пример в позиции после выносной буквы, в котором звук [j] не 

обозначен: в третое38 loc. sg. 804 об. 

Кроме того, отдельно приведем и примеры для позиции конца слова, 

которые также свидетельствуют об аналогическом развитии. 

В окончаниях после букв шипящих и ц: селцо nom. sg. 47, 344, 757 об.; селцо 

nom. sg. 49, 62 об., 202, 384, 642, 644, 695, 701 об., 717 об., 866, 869, 912 об.; селцо 

acc. sg. 759 об., 865 об.; селцо acc. sg. 49, 803 об., 871 об.; сельцо nom. sg. 95 об., 96 

об., 869 об.; сельцо acc. sg. 859, 862 об.; сел’цо acc. sg. 715. 

Как было сказано выше, примеры в некоторых суффиксах и окончаниях 

менее показательны, они могли появиться и по аналогии с вариантами 

соответствующих морфем, присоединяющимися к твердым основам. О подобных 

случаях, когда в говоре звук [о] после мягких согласных представлен лишь в ряде 
                                                 

35 Исправлено на е. 
36 Патроним, ср. щевелева gen. sg. 422. 
37 Данных об акцентуации данного гидронима нет. 
38 Тре́ти́и, но исключительно третья́ [Зализняк 2014: 244]. 
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суффиксов и флексий, Р.И. Аванесов писал следующее: «Можно с уверенностью 

утверждать, что о в этих категориях случаев появился нефонетическим путем: под 

влиянием твердой разновидности склонения (окном, пилой) и уменьшительного 

суффикса -ок после твердых согласных (дубок, возок, лесок)» [Аванесов 1949: 43]. 

По данным ДАРЯ [ДАРЯ 1: 38] ареалов, в которых допускается сохранение 

[е] в суффиксах и основах хотя бы лишь в единичных случаях, чрезвычайно мало, 

они представлены лишь небольшим количеством островов в центре 

рассматриваемой зоны. Это же подтверждается и коллективной монографией 

[Образование… 1970], где говорится, что в целом для костромских говоров 

характерно произнесение [о] в позиции перед твердым согласным, а [е] в позиции 

перед мягким на месте фонемы <е> [Там же: 294]. 

Подобную ситуацию наблюдаем и в  диалектных записях. Приведем 

некоторые примеры и распределим их в зависимости от позиции и от механизма 

изменения (фонетический или аналогический переход). 

Фонетический переход в корнях: 

Зъ в'ер'о́въчку ЭБРНГ-392, с'о́стры ЭБРНГ-392, шо́лкъвых ЭБРНГ-392, п’ок 

ЭБРНГ-054, ЭБРНГ-369, и др. 

Фонетический переход в суффиксах и окончаниях: 

Изомн’о́м л’он в’ес’ А-0336, плов’о́т А-0260, поид’о́м с нам А-0260, 

пр'ид'о́т ЭБРНГ-392, пр'ипас'о́ш ЭБРНГ-392, и др. 

Аналогический переход в позиции конца слова: 

Бы́ло еш’о́ на уч’аск’и разд’ел’ено́ А-0266, с'ел'цо́ ЭБРНГ-392, и др. 

Таким образом, в говорах, представленных в исследованных текстах, 

переход [е] в [о] к XVII в., несомненно, прошел в абсолютном большинстве 

случаев: как фонетический, так и аналогический. 

Встретился также один пример, который может свидетельствовать о 

реализации фонемы <ě> на конце слова после [j] в звуке [е] и равноправном ее 

участии в рассматриваемом процессе, что может лишний раз говорить в пользу 

его последовательности, а также в пользу ранней утраты фонемы <ě> в ударной 

позиции в костромских говорах: ео gen. sg. 151 об. 
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Интересно, что в московских грамотах ΧIV в. буква ѣ всегда пишется 

этимологически верно за исключением именно родительного падежа 

единственного числа женского рода неличных местоимений, где она часто 

заменяется буквой е [Галинская 2015: 309]. 

1.4. Изменение [а] в [е] 

Данный процесс в исследованных текстах представлен немногочисленными 

и спорными примерами: кнез ондреѣвича gen. sg. 856 об.; мишенино nom. sg. 642; 

прозвище заметенка39 nom. sg. 647; шепину40 (ср. щапина gen. sg. 125) dat. sg. 124 

об.; ф пет четии41
 154 х2. 

В качестве косвенного отражения перехода звука [а] в [е] между мягкими 

согласными (с учетом мены в паре букв ѣ \ е и форм косвенных падежей данной 

лексемы, напр. отрочати) можно рассматривать также и замену а \ я на ѣ перед 

твердым согласным: отрочѣтом dat. pl. 311 об. 

Один пример, поддающийся морфологическому объяснению, можно 

указать в качестве гиперкорректного: имянно adv. 909 об.; поимянно42 adv. 596. 

Еще один пример содержит исправление я на ѣ перед буквой ч и может 

считаться гиперкорректным при условии омофоничности букв ѣ \ е, о чем см. 

разделы 1.1. и 2.2.1.: рѣ43чке loc. sg. 845. 

Два оставшихся примера возможной гиперкоррекции: клемянтиев44
 nom. sg. 

624 об.; клемянтьев nom. sg. 948; – выглядят, как кажется, более убедительно, но 

сами по себе недостаточны для каких-либо утверждений. 

                                                 
39 Здесь возможна описка под влиянием буквы следующего гласного. 
40 Антропонимика, разумеется, может быть сильно подвержена варьированию. 
41 Здесь можно предположить предвосхищение буквы гласного в следующем слове. Впрочем, 

числительное здесь могло быть и безударным. 

Можно также предположить, хоть доказать этого и нельзя, что данное словосочетание (а также пример 

кнез ондреѣвича) представляло собой одно фонетическое слово с одним ударением на втором слове, тогда как 

первое проклитизировалось. 
42 Здесь и в предшествующем примере следует предполагать влияние формы имя nom. sg. 
43 Исправлено из я. 
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По данным ДАРЯ [ДАРЯ 1: 43] на рассматриваемой территории более или 

менее регулярно переход [а] в [е] между мягкими согласными представлен лишь 

небольшими ареалами на юге, севере и западе для лексемы опеть. Однако через 

Солигалич и несколько южнее Кологрива проходит изоглосса, к северу от 

которой регулярно осуществляется переход [а] в [е], южнее же данное явление 

представлено на карте лишь несколькими островами и осуществляется в 

единичных случаях. 

Говоря о ситуации в русских говорах в целом, следует отметить, что «… в 

большей части ср-в-р говоров и части с-в-р говоров, … передвижка артикуляции 

вперед и связанное с ним движение языка вверх не идут настолько далеко, чтобы 

в результате оказался гласный звук иного типа, чем а» [Аванесов 1949: 54]. 

Эти выводы подтверждаются данными монографии [Образование… 1970]: 

«В соответствии этимологическому а в ударенном слоге для костромских говоров 

характерно произношение /а/ как перед твердыми, так и перед мягкими 

согласными» [Там же: 296]. 

В диалектных записях рассматриваемое явление встречается редко и 

нерегулярно: а в д'е́ўкъх ту пр'е́л'и ЭБРНГ-392, б'из огн'а́ каче́jу ЭБРНГ-392, 

гул'е́ьм фс'и уш ЭБРНГ-392, и оп'е́т' ф коло́д'ец' ЭБРНГ-392, исправл'е́л'и ЭБРНГ-

392, исправл'е́ьм фс'и ЭБРНГ-392, оп’е́т’ х2 А-0260, стоjе́л’и ЭБРНГ-374. Нельзя, 

таким образом, сказать, что их материал опровергает сделанные выводы. 

Можно предполагать, что на данной территории рассматриваемое явление 

представляет собой часть того комплекса черт более северных диалектов, которые 

постепенно становятся факультативными, рудиментарными и вытесняются, если 

доверять немногим обнаруженным гиперкорректным примерам. 

Cледует признать, что переход [а] в [е] на рассматриваемой территории, по 

всей видимости, никогда широко распространен не был. 

Для сравнения можно также привести мнение Л.Ф. Копосова, который 

считает, что, будучи яркой диалектной чертой, эта особенность чрезвычайно 

                                                                                                                                                                       
44 Ср. клементиев nom. sg. 740, 740 об.; клементиева gen. sg. 752; клементиеву dat. sg. 742; клѣментиев 

nom. sg. 754 об.; и др. 
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легко утрачивается при знакомстве с литературной нормой или речью носителей 

других диалектов [Копосов 2000: 63].
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Глава 2. Безударный вокализм 

Рассмотрение вопросов, связанных с вокализмом безударных слогов в 

говорах, отраженных в исследованных текстах, будет проводиться на основании 

следующих положений: во-первых, по отдельности будут рассматриваться 

вопросы о вокализме после твердых и после мягких согласных; во-вторых, 

поскольку для говоров, отраженных в исследованной отказной книге, 

предполагается реликтовая мягкость как долгих и кратких шипящих, так и обеих 

аффрикат (подробнее см. разделы 3.5.1. и 3.5.2.), а также потому, что количество 

самих примеров после букв шипящих и ц крайне невелико, они будут помещены в 

раздел 2.2., посвященный вокализму после парных мягких согласных, однако 

будут даны отдельной рубрикой; в-третьих, для позиций после букв твердых 

согласных дальнейшее разграничение будет проводиться лишь в зависимости от 

позиции слога по отношению к ударению (первый предударный, второй 

предударный, заударный неконечный и т.п.); и, наконец, для позиций после букв 

мягких согласных, а также после букв шипящих и ц примеры, в соответствии со 

сложившейся традицией представления данных о безударном вокализме после 

мягких согласных в окающих говорах, будут приведены так, что они будут 

распределяться в зависимости от этимологического гласного, а также в 

зависимости от качества последующего согласного. 

2.1. Позиция после твердых согласных и в абсолютном начале слова 

2.1.1. Первый предуарный слог 

Говоры, отраженные в отказной книге, относятся к северновеликорусским, 

однако в текстах встречаются случаи мены букв а и о. 

Прежде чем перейти к материалу, отметим, что заимствованные личные 

имена с начальным о или а исключаются из числа примеров во всех группах при 

рассмотрении вопроса об аканье в предударных слогах, так как нельзя сказать, 

чем было обусловлено написание соответствующей буквы – фонетическим 

обликом имени в данный период или орфографической традицией, ср.: 

«Начальное о- в языке восточных славян было обычным звуком (одинъ, осень, онъ 



44 

и т.д.). В связи с этим начальное о- в греческих заимствованных именах 

сохранялось: Онисифоръ, Онисимъ, Орестъ, Оноуфрии. Встречающиеся формы с 

начальным е- (Еноуфрииш) и а- (Анисимъ) носили вторичный характер и связаны 

с чередованием о-//е-, о-//а- в русских – старославянских вариантах имен» 

[Толкачев 1973: 269]. 

Таким образом, выходит, что выбор начальной буквы о или а в данной 

группе примеров обусловлен традицией – церковной либо народной – а значит, 

оба типа написаний не могут быть показательны в плане частотности, хотя 

вариативность в пределах отдельного документа и может указывать на то, что в 

данной позиции писец испытывал затруднения, а значит, орфография расходилась 

с произношением. 

В целом в исследованных текстах на месте этимологического *о регулярно 

употребляется буква о, примеры чрезвычайно многочисленны и приводить их нет 

необходимости. Однако следует остановиться на ряде написаний, к которым 

относятся такие слова и морфемы, которые в современном русском литературном 

языке под влиянием акающего произношения стали регулярно употребляться в 

акающем орфографическом облике: борана gen. sg. 118; боране loc. sg. 733; 

боранова nom. sg. 455 об.; боранова gen. sg. 668; борановка nom. sg. 812; бораново 

nom. sg. 167; борану gen. sg. 33, 447 об.; двуборановокъ gen. pl. 756; дрвня 

розбугино nom. sg. 812; кропивка nom. sg. 136; кропивницѣ loc. sg. 30; поросли 44; 

поросло 21 об., 22 об., 810 об., 825, 859 об., 860, 870, 913, 913 об., 914; пороссло 

153; поросьло 289 об., 291, 291 об.; порос’ло 161; посросло 95; розведена
45

 380; 

розделил 21, 52, 90, об., 165 х2, 312 об.; розделили 20 об.; розделити inf. 20 об. х2; 

розделным dat. pl. п.р. 160, п.р. 452; роздѣлнымъ dat. pl. п.р. 896, п.р. 918; роздѣлу 

gen. sg. 52 об., 165, 466 об., 475, 477; роздѣлъным dat. pl. п.р. 452; роздѣльным dat. 

pl. п.р. 311; роздѣлhным dat. pl. п.р. 452; розписано 58 об.; розрядног gen. sg. 50; 

розѣзде loc. sg. 455; и др. 
                                                 

45 Количество примеров, где данная морфема употребляется в облике роз- значительно превосходит 

количество примеров, где она употреблена в облике раз-. 
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Следовательно, можно предполагать, что в рассматриваемых говорах 

отражен тип вокализма, в котором в первом безударном слоге после твердых 

согласных имело место отсутствие качественной редукции. 

Однако ряд примеров, как кажется, противоречит данному утверждению, 

приведем их. 

Замены о на а: адну acc. sg. 612; аколные nom. pl. 418, 480 об.; дварища gen. 

sg. 596; дворавыи46
 nom. sg. 850 об.; калоткина47 gen. sg. 596; кандрашка nom. sg. 

772 х2, 844 об.; кандрашком instr. sg. 824 об.; капен48
 gen. sg. 596 об. х4, 597 х4, 

597 об. х2, 598 х4, 598 об., 599 х2, 601; капень gen. sg. 598 об.; капны gen. sg. 597 

об.; карнилко nom. sg. 154; кармит inf. 349; кар’мит inf. 349; кастюхи loc. sg. 625 

об.; кострамитину dat. sg. 47; кострамитинъ nom. sg. 47; кострамскова gen. sg. 

47; кострамскому dat. sg. 49 об.; полавина nom. sg. 850 об.; полавини nom. pl. так в 

ркп. 851; понамар nom. sg. 207; пратаеву dat. sg. так в ркп. 838; рамашкомъ 624 

об.; сасед nom. sg. 796 об.; соломаниде dat. sg. 601, 644 об.; соломанидин nom. sg. 

651; соломанидина gen. sg. п.р. 645; соломанидину dat. sg. 640; соломанидою instr. 

sg. 599 х4; соломаниды gen. sg. 645; соломанидѣ dat. sg. 640; соломанитка nom. sg. 

616 об.; таварыщи instr. pl. 64; трафимов nom. sg. 744; трафимово nom. sg. 743; и 

др. 

Однако примеры, относящиеся к топонимике и антропонимике, не являются 

надежными, они могли появиться под влиянием произношения тех лиц, к 

которым относится определенный антропоним (автономинация). 

Лексема таварыщи также была широко распространена в деловой 

письменности той эпохи и могла заимствоваться в инодиалектном фонетическом 

облике, лексема же пономарь могла различно отражаться при заимствовании (гр. 

παραμονάριοσ). 
                                                 

46 В этом примере смущает рефлекс напряженного редуцированного во флексии, записанный посредством 

буквы ы. Наличие здесь под ударением звука [ы] было бы типично для западной части восточнославянского 

диалектного континуума. 

47 Ср. колоткина gen. sg. 596; колоткина gen. sg. 601. 
48 Новая а.п. b не является прямой наследницей старой а.п. c [Зализняк 2014: 183]. 
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Таким образом, остаются следующие достоверные примеры: адну acc. sg. 

612; аколные nom. pl. 418, 480 об.; аколныя nom. pl. 84; асмом loc. sg. 613, 613 об.; 

дварища gen. sg. 596; дворавыи nom. sg. 850 об.; капен gen. sg. 596 об. х4, 597 х4, 

597 об. х2, 598 х4, 598 об., 599 х2, 601; капень gen. sg. 598 об.; капны gen. sg. 597 

об.; кармит inf. 349; кар’мит inf. 349; парожек nom. sg. 855; полавина nom. sg. 

850 об.; полавини nom. pl. так в ркп. 851; сасед nom. sg. 796 об. Их, как видим, 

хотя и немало, но все же меньше, чем подобных примеров обнаруживается в 

деловых документах, созданных носителями южных акающих говоров. Этих 

данных явно недостаточно для того, чтобы сделать полноценный вывод о наличии 

аканья в этой позиции. 

Встретились в этой позиции также и примеры, напоминающие обратные 

замены; приведем их. 

Замены а на о: боскаковым instr. sg. 44; горасимко49 nom. sg. 903 об., 904 об.; 

гораско nom. sg. 903 об. х2; горасов nom. sg. так в ркп. 850; декобря gen. sg. 123, 

739; корамышева gen. sg. 578 об.; котерине dat. sg. 902; котерины gen. sg. 893; 

мортюшка nom. sg. 79; мортюшкою instr. sg. 78 об.; ноказнои dat. sg. 846; 

сомсон50
 nom. sg. 849 об. 

Однако, как видим, все они (кроме декобря gen. sg. 123, 739 и ноказнои dat. 

sg. 846) опять относятся не к фонетической системе говора в целом, а скорее к 

индивидуальным формам ономастики, где всегда можно предполагать свои, 

изолированные от прочих групп лексики, процессы и изменения. 

Встретились также две замены о на ы: полтыры 75; слобыды gen. sg. 863; – 

но они могут представлять собой описки под влиянием буквы гласного 

последующего слога. 

                                                 
49 А также два следующих примера: ср. гарасимко nom. sg. 585 об.; гарасимов nom. sg. 839; гараско nom. 

sg. 796; и др. 
50 И здесь нельзя исключать графической ассимиляции. 
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Имеется также и одна обратная замена у на о, но текст подпорчен, да и 

буква предшествующего гласного не позволяет признать данный пример чистым: 

пог[о]менъныыя gen. sg. так в ркп. 658 об. 

Р.Ф. Касаткина (Пауфошима) в статье «О произношении гласных второго 

предударного слога в некоторых русских говорах» [Пауфошима 1981] пишет, что 

в ряде говоров возможно уподобление гласных безударных слогов гласному в 

ударном слоге по подъему и степени лабиализации с целью облегчения 

артикуляции. Особенно сильна эта склонность во втором предударном и первом 

заударном слогах. Важно, что в статье упоминаются и вологодские говоры 

(близкие к костромским), где подобные явления также возможны. [Там же: 25, 26, 

30]. Не столь важно, что в примерах слог, в котором явление получило отражение, 

первый предударный, ведь в разных говорах описанная тенденция могла получать 

различные реализации с разной силой в разных позициях. 

Л.Ф. Копосов в работе [Копосов 2000] отмечает, что мена а и о, в принципе, 

возможна в деловых текстах, происходящих из Костромы, однако, по его 

наблюдениям, представлена лишь единичными примерами в двух исследованных 

им документах. Отмечается, что в текстах первой половины XVIII в., 

относящихся к Судиславской и Буевской воеводским канцеляриям, встречаются 

написания а вместо о. В качестве объяснения предполагается, что здесь сказалось 

влияние «акающего острова», находящегося в северо-западной части бывшего 

Костромского края, который населяли переселенцы с южновеликорусских 

территорий, и о котором уже было сказано выше. Сразу оговорим, что данные эти 

касаются безударных слогов вообще, без дифференциации их по месту 

относительно ударного слога, а значит, будут справедливы и для последующих 

разделов [Копосов 2000: 57]. 

По данным ДАРЯ [ДАРЯ 1: 1] на территории современного 

распространения рассматриваемых говоров (за исключением чухломского 

акающего острова, где имеются даже небольшие районы с диссимилятивным 

моделями) господствует, как и на всей территории северновеликорусского 

наречия, оканье в первом предударном слоге. В районе Кологрива, а также по 
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Унже, в окрестностях Галича и дальше к Волге имеются острова, где возможно 

[у] на месте [о] с различной регулярностью, что как раз и отразилось в одном 

приведенном выше примере. Более последовательно (и независимо от гласного 

под ударением) это явление представлено на западной периферии акающего 

острова; [ъ] на месте [о] и подобные ему реализации практически не 

представлены. 

В диалектных записях в первом предударном слоге также господствует 

оканье, см. примеры: боɣа́тые А-0265, вост’о́р топо́р А-0332, п'е́сн'и поjу́т 

ЭБРНГ-392, кода́ досу́к А-0334, кому́ ЭБРНГ-392, робо́тал’и А-0266, розно́с’ат А-

0332, му́жа то н’ет оборо́ны то н’ет А-0260, она́ была́ боγа́таjа А-0265, он 

б’е́дноj был А-0265, ход’и́л с’ jим по гр’ибы́ А-0260, и др. 

Таким образом, можно предполагать, что в говорах, нашедших отражение в 

исследованных текстах, в первом предударном слоге после твердого согласного 

основной моделью реализации гласных неверхнего подъема было оканье. 

Отдельные черты аканья или межслогового сингармонизма не существенны и 

вполне объяснимы междиалектным взаимодействием. 

2.1.2. Второй и другие предударные слоги 

Бо́льшая часть примеров отражает замену о на а во втором предударном 

слоге, однако присутствует и ряд замен в третьем слоге перед ударенным 

гласным, приведем их вместе с остальными. 

Замены о на а: дарафѣев nom. sg. 891; кавалове51 loc. sg. 117 об. х2; манасря 

gen. sg. так в ркп. 752; манастыра gen. sg. так в ркп. 806 об.; манастыря gen. sg. 

118, 319, 408, 414 об., 447 об.; манастыря gen. sg. 425, 473 об.; моковеѣвы nom. pl. 

855; остров пападин nom. sg. 800; плескои гаровои nom. sg. так в ркп. п.р. 592; 

понамаревъ nom. sg. 212; понамаренок nom. sg. 162 об.; порамон nom. sg. 851; 

разделит inf. 107; разделили 105 об. 

В двух последних примерах возможно влияние книжной орфографии. 

                                                 
51 Топоним, название пустоши, ср. пустоши ковалова gen. sg. 116 об. 
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Были обнаружены две обратных замены а на о, и если второй пример можно 

объяснить графической ассимиляцией, то первый, как кажется, чист, хотя здесь 

могла сказаться и народная этимология, возводящая данное имя к лексеме бог: 

божѣна gen. sg. 661; ворфоломѣи nom. sg. п.р. 922. 

Еще один пример: моравъево nom. sg. 300 об.; – можно трактовать как 

обратную замену у на о, отражающую характерное для второго безударного слога 

усиление лабиализации [о], проявляющееся, в частности, как уже было сказано 

выше, при межслоговом сингармонизме. 

Как видим, некоторые из этих примеров (дарафѣев nom. sg. 891; кавалове 

loc. sg. 117 об. х2; манасря gen. sg. так в ркп. 752; манастыра gen. sg. так в ркп. 

806 об.; манастыря gen. sg. 118, 319, 408, 414 об., 447 об.; манастыря gen. sg. 425, 

473 об.; моковеѣвы nom. pl. 855; остров пападин nom. sg. 800; понамаревъ nom. 

sg. 212; понамаренок nom. sg. 162 об.) можно объяснить и графической 

ассимиляцией, некоторые (дарафѣев nom. sg. 891; кавалове loc. sg. 117 об. х2; 

моковеѣвы nom. pl. 855; порамон nom. sg. 851) – особенностями ономастической 

лексики, некоторые (манасря gen. sg. так в ркп. 752; манастыра gen. sg. так в ркп. 

806 об.; манастыря gen. sg. 118, 319, 408, 414 об., 447 об.; манастыря gen. sg. 425, 

473 об.; понамаревъ nom. sg. 212; понамаренок nom. sg. 162 об.) – особенностями 

отражения заимствований (гр. μοναστήριον, где о во втором предударном слоге 

передавалось буквой а и в древних текстах, и уже упомянутая в предыдущем 

разделе лексема пономарь – гр. παραμονάριοσ – облик которой изменился гораздо 

сильнее), а некоторые (разделит inf. 107; разделили 105 об.) – влиянием 

стандартного московского приказного языка. 

Таким образом, на основании материалов памятников письменности 

наличия неполного оканья в рассматриваемых говорах предполагать нельзя. 

Если обратиться к ДАРЯ, то картина для данной позиции будет очень схожа 

с описанной для первого предударного слога после твердых согласных. 

Практически повсеместно преобладает реализация <о> в виде [о], исключением 

является лишь акающий остров в районе Солигалича и Чухломы, где реализации 
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данной фонемы во втором предударном слоге после твердых согласных 

варьируют от [ы] до [а] [ДАРЯ 1: 9]. 

В диалектных записях реализации в позиции второго и других предударных 

слогов разнятся. Некоторые записи фиксируют северные периферийные говоры с 

полным оканьем, чей безударный вокализм после твердых согласных ближе к 

вологодским говорам: лошед’е́j во́с’ем соб’е’ро́м А-0265, му́жа то н’ет оборо́ны 

то н’ет А-0260, оборо́на jejó А-0260, отγул’а́л сва́д’бу А-0265, пов’еду́т изза 

стола́ А-0332, роствор’и́м х2 А-0334, ход’и́л с’ jим по гр’ибы́ А-0260, и др. 

В других же, южных, чей безударный вокализм после твердых согласных 

ближе к говорам Владимирско-Поволжской группы, можно наблюдать неполное 

оканье: гъдово́j ЭБРНГ-392, гъдовы́и ЭБРНГ-392, къзака́ ЭБРНГ-001, кълъкола́ 

ЭБРНГ-369, пъсушу́ ЭБРНГ-369, тъпоч’у́ ЭБРНГ-369, хърошо́ ЭБРНГ-392, 

ЭБРНГ-001, хъхото́ч’ьк ЭБРНГ-084, и др. 

Таким образом, можно с уверенностью предполагать, что, по крайней мере 

в области предударного вокализма после твердых согласных, костромские говоры 

начала XVII в., отраженные в исследованных памятниках, демонстрировали 

полное оканье, а неполное оканье в их южной части должно было развиться 

позднее. 

2.1.3. Заударные слоги 

Теперь обратимся к прямым и обратным заменам в заударных слогах. 

Распределим их по следующим группам: неконечный слог, конечный открытый 

слог, конечный закрытый слог. Внутри этих групп выделим прямые и обратные 

замены соответственно. 

2.1.4. Неконечный слог 

Замены о на а: двороваво gen. sg. 850 об.; дияканов gen. pl. 899; дрвни 

хабарава gen. sg. 653 об.; дьяканово nom. sg. 695 об., 702; дhяканова gen. sg. 910 

об.; дhяканово nom. sg. 913; конанком instr. sg. 642, 897; микифарко nom. sg. 823;   

Как видим, многие замены могут быть объяснены явлениями графической 

ассимиляции. Имена же Конон, Микифор, Прохор, Симон, Тихон, Трифон, Федор 
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(как и их производные) относятся, разумеется, к сфере ономастики. Значит, 

оснований предполагать аканье в широком смысле для данной позиции нет. 

Кроме того, особо следует отметить, что имена типа Конон, Симон, Тихон и 

Трифон с подобной заменой (то есть с суффиксом –ан), как пишет А.А. Зализняк, 

были особенно характерны для древненовгородского диалекта. В монографии 

«Древненовгородский диалект» [Зализняк 2004: 205] приводится ряд примеров: 

Пороманъ, Симанъ, Труфанъ и др. Следовательно, здесь можно предполагать не 

фонетическую, а морфологическую или словообразовательную особенность. 

Этот же вывод будет справедлив и по отношению к другим позициям 

относительно ударения (например, в конечном закрытом слоге, см. далее), в 

которых данный суффикс представлен в составе имен собственных. 

Встретилась и одна замена а на о, которая, однако, может быть объяснена 

графической ассимиляцией: сахорово nom. sg. 292 об. 

Имеются также и примеры, в которых можно видеть явление межслоговой 

ассимиляции в заударных слогах, однако ассимиляция и здесь может быть также 

и графической. 

Замены о на у: витуфтову dat. sg. 682 об.; жабуовка nom. sg. 685 об.; 

ив(а)нуву dat. sg. 129 об.; пустуши gen. sg. 855; пусту52ши gen. sg. 34 об.; пустущи 

gen. sg. 855. 

Еще в одном случае: пахунои gen. sg. 835 об.; – где на месте ожидаемого а 

встречаем у, усилению лабиализации мог способствовать как предшествующий 

заднеязычный согласный, так и последующий гласный. 

Данные ДАРЯ [ДАРЯ 1: 16] в целом согласуются с представленными ранее 

для других позиций: нормальна и практически повсеместна здесь реализация <о> 

как [о], акающий остров же в окрестностях Чухломы и Солигалича является 

центром, вокруг которого группируются несвойственные окружающим его 

окающим говорам явления, которые, однако, в исследованных текстах, как видим, 

отражения не находят. 

                                                 
52Исправлено на о. 
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В диалектных записях реализации в заударных неконечных слогах, как и во 

втором и других предударных слогах, разнятся. В говорах с полным оканьем 

заударный <о> нормально реализуется как [о]: там бы́л’и задо́лжнос’т’и А-0260, 

фс’у задо́лжнос’т’ ту оп’е́т’ пов’е́с’ил’и на на́с А-0260, и др. 

В говорах с неполным оканьем можно наблюдать нейтрализацию 

реализаций <о> и <а> в заударном неконечном слоге в звуке [ъ]: до́ръга ЭБРНГ-

092, ко́лъкъла ЭБРНГ-369, па́хъта ЭБРНГ-369, по́ръта ЭБРНГ-369, то́ръпъва 

ЭБРНГ-369, че́рпъла че́рпъла ЭБРНГ-392. 

Таким образом, и для данной позиции в рассматриваемых говорах XVII в. 

можно предполагать оканье, а неполное оканье и реализации в звуке [ъ], 

развившиеся в ряде говоров на рассматриваемой территории, следует считать 

инновацией. 

2.1.5. Конечный открытый слог 

Замены о на а в фамилиях и топонимах: (го)лубовскова gen. sg. 97; 

барецкова gen. sg. 856; борецкова gen. sg. 847; боровскова gen. sg. 776 об.; 

волконскова gen. sg. 127, 127 об., 431, 452, 925; волконьскова gen. sg. 940; 

волынскова gen. sg. 592; ондреевьскова gen. sg. 756 об.; плескова gen. sg. 777; 

половчиновскова gen. sg. 588 об.; полскова gen. sg. 155 об., 156, 158; 

рожественова gen. sg. 579, 580 об.; рожственова gen. sg. 579 х2; рожнова53 gen. 

sg. 85 об., 850; спаскова gen. sg. 62 об.; фторовскова gen. sg. 844; яраславскова 

gen. sg. 658; и др. 

Замены о на а: а то озера 589; болотнова gen. sg. 616, 617 об., 619, 625 об.; 

болшева gen. sg. 579 х2, п.р. 831; боярскова gen. sg. 28, 828 об.; верховскова gen. 

sg. 709; несеченова gen. sg. 945; новова gen. sg. 677, 926 об.; отхожева gen. sg. 615 

об., 646 об., 651 об., 755 об., 771 об., 777 об., 941; пахотнова gen. sg. 32 об., 480; 

подолнова gen. sg. 615 об., 618 об. х2, 621 об., 623; подячева gen. sg. 591, 618, 925, 

                                                 
53 Топоним, название села. 
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928; помеснова gen. sg. 43; помѣстнова gen. sg. 132, 429, 578, 674, 727; пятова 

gen. sg. 616 об., 887, 918; роднова gen. sg. 727 об.; руднова gen. sg. 100 об. х2; и др. 

Как видим, все прямые замены (кроме а то озера 589) обусловлены 

морфологически. Речь в данном случае идет об особом диалектном окончании 

прилагательных родительного падежа единственного числа мужского рода в 

местоименном варианте склонения –ога, зафиксированном в древненовгородском 

диалекте (примеры начиная с конца XIII в.). Данная флексия широко 

распространена на севернорусской территории, а также свойственна западной 

подгруппе южнославянских языков [Зализняк 2004: 120]. 

Из обратных замен была обнаружена лишь одна. 

Замены а на о: тихоно gen. sg. 111 х2. 

Ее, впрочем, как и некоторые, приведенные выше, можно объяснить и как 

явление графической ассимиляции. 

По данным ДАРЯ [ДАРЯ 1: 18] картина здесь идентична предыдущим 

позициям (господствует оканье), следовательно, и оснований для предположений 

об аканье нет. 

Однако, как и в предыдущих пунктах, касающихся безударного вокализма 

после твердых согласных, реализации в северной и южной части 

рассматриваемых говоров, зафиксированных в диалектных записях, в конечном 

открытом заударном слоге разнятся. 

В периферийных говорах с полным оканьем <о> в рассматриваемой 

позиции реализуется как [о]: му́жа то н’ет оборо́ны то н’ет А-0260, и др. 

В говорах с неполным оканьем и <о>, и <а> в конечном открытом 

заударном слоге реализуются одинаково как [а]: ад'ина́къва adv. ЭБРНГ-392, 

л’е́та neut. ЭБРНГ-090, поръта neut. ЭБРНГ-369, пото́ка ЭБРНГ-369, пошы́та 

neut. ЭБРНГ-369, р’е́ч’ка ЭБРНГ-090, че́рпъла че́рпъла fem. ЭБРНГ-392, и др. 

Подобную нейтрализацию в рассматриваемых говорах следует считать 

инновативной. 
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2.1.6. Конечный закрытый слог 

Замены о на а: диякан nom. sg. 744, 800 об., 910; никан nom. sg. п.р. 811; 

тихан nom. sg. 66, 752, 801? 856 об., тиханав nom. sg. 131; тиханъ nom. sg. 923; 

трифан nom. sg. 699 об. 

Здесь, как видим, опять представлена уже упоминавшаяся выше 

словообразовательная особенность имен собственных, а для примера тиханав 

nom. sg. 131 можно предполагать и просто описку под влиянием буквы гласного 

предшествующего слога. 

Встретились также и примеры, позволяющие предполагать усиление 

лабиализации в безударных слогах в данной позиции: лѣсум instr. sg. 705 об.; 

пусту54ш nom. sg. 775 об. федорум instr. sg. 696 об.; – в первом и последнем из 

них мог повлиять также и конечный губной согласный, во втором же можно 

предполагать графическую ассимиляцию 

Встретилось также еще два типа замен. 

Замена ы на о: отказнномь dat. pl. так в ркп. п.р. 795. 

Замены ы на а: отдѣнамь dat. pl. п.р. 772; отказнам dat. pl. п.р. 795. 

Количество их чрезвычайно невелико, к тому же все они представлены в 

приложениях руки. 

Подобные написания могут отражать начальный этап появления 

качественной редукции в заударных конечных закрытых слогах, однако их 

редкость показывает, что явление это могло присутствовать в рассматриваемых 

говорах лишь в самом зачаточном состоянии. 

Данные ДАРЯ [ДАРЯ 1: 17] демонстрируют ту же картину, которая была 

описана в предыдущих разделах. Таким образом, оснований, чтобы предполагать 

аканье и в данной позиции, нет. 

Диалектные записи вновь разделяются: периферийные говоры 

характеризует полное оканье (cуп карто́ф’ел’ноj А-0334, ис карто́шок А-0334, он 

б’е́дноj был // jа дв’ена́цат’ полот’е́н’ец дар’и́ла А-0265 и др.), в южной части 

                                                 
54 Исправлено на о. 



55 

рассматриваемого массива говоров оканье неполное, реализации фонем <о> и <а> 

нейтрализуются в звуке [ъ] (д’е́дъм ЭБРНГ-369, по́съх ЭБРНГ-369, х’их’и́кът’ 

ЭБРНГ-369, и др.). Однако и здесь неполное оканье следует считать позднейшим 

развитием. 

Костромские говоры XVII в., отраженные в исследованных деловых 

текстах, таким образом, демонстрировали полное оканье во всех позициях. 

Небольшие же отклонения от этой системы могли появляться как результат 

процессов междиалектного взаимодействия, однако предполагать здесь серьезное 

вмешательство и перестройку всей системы не приходится. 

2.2. Позиция после парных мягких согласных 

Типы безударного вокализма после мягких согласных в окающих говорах 

достаточно разнообразны, но общим для всех них является различение 

реализаций гласных фонем <e>, <o>, <ê> и <a>, степень которого неодинакова. 

Впрочем, севернее Ярославля, юго-восточнее Грязовца, северо-восточнее 

Костромы и южнее Кологрива наблюдаются небольшие островки еканья (все их, 

однако, можно связать и с влиянием говоров акающего острова), а еще два 

небольших островка еканья обнаруживаются также западнее Вельска и западнее 

Сольвычегодска. Иканье на территории северного наречия не представлено вовсе 

[ДАРЯ 1: 3]. 

Во многих этих говорах наблюдается соответствие между явлениями, 

наблюдаемыми в ударном слоге, (его вокализмом) и вокализмом первого 

предударного слога после мягких согласных. 

Чрезвычайно характерны с этой точки зрения, скажем, вологодские говоры, 

в которых старая фонема <ê> под ударением перед твердыми согласными 

представлена широко распространенной реализацией [е] (а также 

сосуществующими с ней и нерегулярными реализациями [ê], [͡ие] и [и]), а перед 

мягкими безусловно преобладает реализация [и] в сосуществовании с 

нерегулярными и единичными [и͡е] и [е] [ДАРЯ 1: 40, 41]. Звук [е] перед твердыми 

согласными в вологодских говорах достаточно последовательно переходил в [о], 

но в единичных случаях мог и сохраняться в корнях и суффиксах [Там же: 38, 39], 
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а звук [а] между мягкими согласными с достаточной регулярностью изменялся в 

[е] [Там же: 43]. 

Все эти явления, наблюдаемые в вологодских говорах в ударном слоге, 

обнаруживаются также и в позиции первого предударного слога после мягких 

согласных, вплоть до нерегулярного перехода [е] в [о] перед твердыми 

согласными [Там же: 3]. 

Из явлений, наблюдаемых в ударном слоге и способных отразиться также и 

в безударном вокализме, развивающемся в говорах северного наречия 

параллельно с ударным, в исследуемом костромском говоре, отраженном в 

Костр., обнаруживается лишь нерегулярный переход старого <ě> в [и] перед 

мягкими согласными и последовательный переход [е] в [о] (как фонетический, так 

и аналогический). 

2.2.1. Вопрос о фонеме <ě> в безударной позиции 

В первую очередь следует рассмотреть вопрос о фонеме <ě> в позиции не 

под ударением, так как его решение в пользу утраты данной фонемы в этой 

позиции позволит при определении типа вокализма в безударных слогах после 

мягких согласных объединить замены (прямые и обратные) букв е и ѣ, как 

отражавшие один звук, то есть [е]. 

Как уже было выяснено в разделе 1.1., в говоре, отраженном в 

исследованных документах XVII в., фонема <ě> в положении под ударением 

имела двоякую реализацию. Перед мягким согласным она, скорее всего, была 

представлена звуком [и] либо [и͡е], перед твердым же согласным она могла 

реализоваться в стандартном [е]. 

Процесс утраты фонемы <ě> в позиции не под ударением, как было уже 

сказано, проходил достаточно рано и интенсивно, а значит, скорее всего, в 

говорах, отраженных в исследованной отказной книге, сохранение данной 

фонемы в рассматриваемой позиции крайне маловероятно. 

Чтобы избежать излишней дробности, приведем случаи мены ѣ и е в 

безударных слогах без дифференциации по позиции относительно ударного слога. 
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Поскольку количество примеров чрезвычайно велико, приведем их не все, но 

лишь в достаточном количестве, и начнем с этимологически верных написаний. 

Правильное употребление ѣ перед твердым согласным: двѣма55 instr. 814 

об.; двѣнатцат nom. sg. 689 об., 897 об., 904 об., 905; двѣнатцать nom. sg. 692; 

двѣнацат nom. sg. 646 х3, 934, 934 об. х2; лѣса nom. pl. 658; мѣста nom. pl. 61, 

714, 817 об.; станѣх loc. sg. 579, 760 об., 865 об. 

Замены ѣ на е перед твердым согласным: володимер nom. sg. 127 об. х2; 

володимеров nom. sg. 288 об., 699 об.; володимеровъ nom. sg. 666; володимерово 

acc. sg. п.р. 129; володимеровым instr. sg. 727 об.; володимеру dat. sg. 127; немцов 

nom. sg. 8 об.; немцова gen. sg. 58, 65, 454 об., 483 об., 761; немцову dat. sg. 64, 453, 

817 об., 819; немцовым instr. sg. 59 об., 60 х2, 60 об. х3, 61 об., 62 х2, 62 об. х2, 63, 

63 об., 64, 65; немъцова gen. sg. 485 об. х2; сенными instr. pl. 872, 878 х2; сенных 

gen. pl. 30 х2, 825, 837, 844; и др. 

Замены е на ѣ перед твердым согласным: андреѣва gen. sg. 852; афанасѣв 

nom. sg. 854 х2; а нѣ по выси с книг так в ркп. «а не по выписи с книг» 155 об.; 

бѣсонъ nom. sg. 133 об., 112; мятьлеѣву dat. pl. так в ркп. 78 об.; мятьлѣву dat. sg. 

78 об., 153 об.; оакшеѣво nom. sg. так в ркп. 849 об.; олексеѣв nom. sg. 849; 

олѣксеи nom. sg. 853 об.; сергеѣв nom. sg. 849 об.; серъгеѣв nom. sg. 853; смѣкал 

782 об., 933 об.; строѣву dat. sg. 846; строѣв[ы]м instr. sg. 856 об.; стѣпан nom. 

sg. п.р. 78; стѣпанко nom. sg. 79 х2; сѣмнацет nom. sg. 859 об. х2; тимофеѣв 

nom. sg. 849, 853, 854; филипѣв nom. sg. 853; яковлѣв nom. sg. 850; ѣго gen. sg. 583 

об., 769 об.; и др. 

Встретилось также и одно написание ѣ на месте е в позиции перед гласным, 

приведем его здесь: нѣупокоя gen. sg. 682. 

Правильное употреблени ѣ перед мягким согласным: доѣжал 710 об.; 

дѣтеи gen. pl. 60 об.; дѣтеи gen. pl. 57 об., 791, п.р. 798 об.; дѣтѣи gen. pl. п.р. 

                                                 
55 А.п. c. В Чудовском Новом Завете двѣма́ [Зализняк 2014: 150]. 



58 

885 об.; дѣтми instr. pl. 198 об., 201, 202 об. х2, 343 об., 476, 711; дѣтъми instr. pl. 

484; недоѣжая 639 х2; несмѣяна gen. sg. 744, 801; отдѣлил 583, 691 об., 692, 829 

об.; приѣзжал 817; приѣжал 596, 655; рѣке dat. sg. 783, 785, 936; рѣке loc. sg. 

783, 783 об. х2, 786, 803 об.; рѣчам dat. pl. 749 об.; сѣнницы gen. sg. 817 об. х2, 

818, 818 об.; и др. 

То же в именах на -ей/-ея и производных (см. раздел 1.1.): аверкѣев nom. sg. 

138; василѣи nom. sg. 744, 853, 856 об.; василѣ nom. sg. так в ркп. 853, 854, 855; 

григорѣи nom. sg. 854; дементѣиком instr. sg. 670 об.; дмитрѣев nom. sg. 124 об. 

х2, 896 х2, 896 об.; дмитрѣевская nom. sg. 855 об.; дмитрѣевскоѣ acc. sg. 847; 

дмитрѣевъ nom. sg. 896; дмитрѣевым instr. sg. 740 об., 797 об., 896; дмитрѣи 

nom. sg. 849 об.; дмитрѣика gen. sg. 740 об.; дмитрѣико nom. sg. 740 об., 797 об.; 

дмитрѣиком instr. sg. 740 об., 797 об.; ортемѣи nom. sg. 800 об.; софронѣев nom. 

sg. 294 об.; и др. 

Есть основания полагать, что написание ѣ в именах этого типа было лишь 

графической условностью. С.И. Котков по этому поводу пишет: «… Дмитрѣев, 

Дмитрѣя, (с ѣ, а не с е) – случаи особые: сказалась, видно, книжная традиция 

написания подобного типа имен …» [Котков 1963: 37]. Приведенный пример 

хорошо демонстрирует, что с точки зрения этимологии буквы ѣ здесь ничем не 

обоснована . Исходное греческое Δημήτριος должно было дать *ǐ, которое (при 

наличии после него звука [j]) развилось бы в церковнославянское и и 

восточнославянское е, о котором и говорит С.И. Котков. 

Прямые замены ѣ на е перед мягким согласным: делин nom. sg., так в ркп. 

«делено» 25; детми instr. pl. 584 об. х2, 876 об. х7, 877 х2, 912 об. х2, 929; 

немецкое nom. sg. 401 об., 404; немецкому dat. sg. 132; одделено nom. sg. 40, 52 об., 

53, 54 х2, 55 х2, 699, 705 об.; отделена nom. sg. 161; отделено nom. sg. 129, 773, 

777; отделе[н](о) nom. sg. 460 об.; отделил 28, 34, 85, 85 об., 88, 91 об., 789 об., 

790 об., 792 об.; розделил 21, 52, 90 об., 165 х2, 615, 847 об.; розделили 20 об.; 

розделити inf. 20 об.; и др. 
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Отдельно выделим одну замену ѣ на и перед мягким согласным: снигирева 

gen. sg. 65. Она, однако, может представлять собой и пример графической 

ассимиляции. 

Замены е на ѣ перед мягким согласным: бахтѣярко nom. sg. 740, 797; 

вѣрщинѣ loc. sg. 935; дѣвяноссто nom. sg. 152 об. х2; дѣнисов nom. sg. 896; 

дѣсятилницы gen. sg. 153 х2, 154; дѣсятин gen. pl. 29, 29 об., 154; дѣсятины gen. 

sg. 29, 30; емѣльянов nom. sg. 75 об., 78 об.; ерѣмии nom. sg. 27; ерѣмѣев nom. sg. 

383 об.; ерѣмѣевы nom. sg. 382 об.; жеребѣи nom. sg. 34, 43 об., 416; крѣстиян 

gen. pl. 78 об.; четвѣрте gen. pl., так в ркп. 110 об.; четвѣртеи gen. pl. 110 об., 

111, 178, 178 об., 180, 307 об.; четвѣртям dat. pl. 179 об.; четвѣрътеи gen. pl. 769 

об.; четвѣрьтеи gen. pl. 79 об.; чет\\вѣрьтеи gen. pl. 79 – 79 об.; четвѣрти gen. 

sg. 178 об.; четвѣрть nom. sg. 177 об., 180; четвѣрьть nom. sg. 81 х2; 

четвѣртѣмъ dat. pl. 110 об.; четвѣртѣмь dat. pl. 81; ѣлебаево nom. sg. 34 об.; 

ѣмелянов nom. sg. 854 об.; ѣремеѣв nom. sg. 850 об.; и др. 

Правильные написания с ѣ в конце слова: акилинѣ dat. sg. 757 об., 759 об.; 

аннѣ dat. sg. 682; бечевѣ dat. sg. 786; ввъдовинѣ loc. sg. так в ркп. 880; вдовинѣ loc. 

sg. 712, 758; казачишкѣ loc. sg. 648 об.; качалкеловкѣ loc. sg. так в ркп. 786; 

качаловкѣ dat. sg. 786; кѣрѣ dat. sg. 881; кѣрѣ loc. sg. 881; лукерѣ dat. sg. 739; 

марѣ dat. sg. 828 об., 829 об.; наволокѣ loc. sg. 646 об., 647 об., 648, 649 об., 650 

об.; обѣ 644, 651 об.; отдѣлѣ loc. sg. 589 об.; пат’черицѣ dat. sg. флексия из 

твердого варианта склонения 692; паханыѣ gen. sg. 842 об.; петровѣ loc. sg. 348; 

подюрьевцѣ loc. sg. флексия из твердого варианта склонения 612; покшѣ loc. sg. 

флексия из твердого варианта склонения 948; половинѣ loc. sg. 161, 164 об., 348 

х2; полѣ loc. sg. 21 х2, 21 об. х2, 22 об. х3, 23, 23 об., 913, 913 об. х2, 914, 914 об., 

916, 933 об. х2, 934 об., 935, 935 об. х2, 936 х2, 936 об.; половинѣ loc. sg. 640, 644 

об., 645 об., 652 об., 690 об., 786 об., 834; поместьѣ loc. sg. флексия из твердого 

варианта склонения 851 об., 856; рѣкѣ loc. sg. 747; речкѣ loc. sg. 645 об. х4, 798, 

812, 894 об.; рѣчкѣ loc. sg. 29 об. х3, 41 об., 58 об., 59 об., 195, 266, 384 х2, 402 х2, 
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402 об., 404, 404 об., 405, 642 об.; рѣч’кѣ dat. sg. 730; уездѣ loc. sg. 739 об., 880, 

894 об., 940 об.; уѣздѣ loc. sg. 724 об.; усадбѣ 828 об., 829 об.; усадищѣ loc. sg. 

флексия из твердого варианта склонения 739 об.; яхноболѣ loc. sg. 759 об.; и др. 

Замены ѣ на е в конце слова: грамоте dat. sg. 20, 32, 34, 47, 52 х2, 58, 763, 

768, 771, 789, 795, 808, 822; гдрве dat. sg. 20, 32, 52, 98, 119, 132, 218, 270, 583, 

859; гсдреве dat. sg. 151 х2; гсдрве dat. sg. 34, 58, 58 об., 90, 115, 115 об., 165, 242, 

306, 317, 321, 352, 376 об.; деревне56 loc. sg. 100 об., 177 об., 300, 301, 302, 384 об., 

405; дрвне loc. sg. 218; захаровке loc. sg. 165; захаровке loc. sg. 165 об.; молвятине 

loc. sg. 148; половине loc. sg. 61, 71 об., 128 об., 131, 262 об.; попове loc. sg. 49; 

середние gen. sg. 41 об., 79 об., 94 об. х2, 95 х3, 142, 178, 178 об.; сущеве loc. sg. 

123 об.; уѣзде loc. sg. 242 об. 258, 262 об.; худые gen. sg. 22 х2, 88 об., 143; црве 

dat. sg. 20, 32, 317, 321, 352; и др. 

Замены ѣ на и в конце слова: григореви adj. dat. sg. fem. 789; деревни57 loc. 

sg. 111; поли loc. sg. 40 об.; рѣчки loc. sg. 703, 703 об. 

Замены е на ѣ в конце слова: дмитреѣвскоиѣ acc. sg. так в ркп. 846 об.; 

дмитрѣевскоѣ acc. sg. 847; заречѣ nom. sg. 895 об.; живущеѣ acc. sg. 155; 

михеѣвскоѣ acc. sg. 846 об., 847 об.; михкѣвскоѣи acc. sg. так в ркп. 847 об.; 

помѣстьѣ acc. sg. 828. 

Как видим, во всех группах представлены как обратные, так и прямые 

замены, что явно свидетельствует об утрате фонемы <ě> в безударном положении 

и совпадении ее реализаций с реализациями фонемы <е>. Поэтому в дальнейшем 

при рассмотрении буквенных замен в безударных слогах буквы ѣ и е будут 

рассматриваться как обладающие одинаковым фонетическим значением 

(омофоничные). 

                                                 
56 Здесь возможна графическая ассимиляция. 
57 Данный пример (а также и следующий за ним) может представлять собой чисто морфологическую 

особенность: сохранение старого мягкого варианта склонения. 
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Разумеется, имеется и некоторое количество примеров, где представлены 

мены в паре и – ѣ, однако преобладают они лишь в определенной группе лексики 

(ономастике), примеры же с подобными заменами вне данной группы единичны. 

Этимологически верные написания следует объяснять орфографической 

выучкой писцов, обратные же замены, особенно в позиции перед мягким 

согласным, можно трактовать еще и так: поскольку в ударных слогах перед 

мягкими согласными с буквой ѣ мог ассоциироваться и-образный звук, который 

был гораздо более передним и узким, чем тот, что обычно соответствовал букве е, 

постольку подобное написание могло переноситься и на безударные слоги перед 

мягкими согласными, где [е] получал и-образный призвук как в начале своей 

артикуляции, так и в конце. Таким образом, буква ѣ, закрепившись на месте 

фонемы <е> в безударном положении перед мягкими согласными, могла 

впоследствии употребляться на месте той же самой фонемы и перед твердыми 

согласными, что и находит отражение в представленных примерах. 

Добавим, что в  диалектных записях встречаются примеры, которые следует 

трактовать как отражающие раннее совпадение реализации фонемы <ě> с 

реализацией фонемы <е> в безударном положении: в’одро́ ЭБРНГ-369, в’одро́м 

ЭБРНГ-369, ръзм’ота́л’и А-0336, са́м’и с’jода́л’и A-0260, и др. 

2.2.2. Первый предударный слог 

Поскольку в позиции после твердых согласных в говоре, отраженном в 

исследованных текстах, было представлено полное оканье, рассмотрение 

материала для позиции после мягких согласных будет проводиться в 

соответствии со сложившейся традицией изучения безударного вокализма после 

мягких согласных в окающих говорах [Бегунц 2006; Галинская 2002; Лопухина 

2011]. А именно: будут рассмотрены написания, представленные на месте 

этимологических *е, *а и *ě перед твердыми и мягкими согласными. Та же 

классификация будет использоваться и при рассмотрении примеров в других 

слогах относительно ударения. 
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В предыдущем разделе был сделан следующий вывод: в говорах, 

отраженных в Костр., реализации фонем <е> и <ě> в безударных слогах совпали, 

следовательно, можно объединить замены, в которых участвуют буквы е и ѣ. 

Замены после букв шипящих и ц будут даваться отдельным пунктом сразу 

же за заменами после букв согласных парных по твердости-мягкости. Обратимся 

к примерам. 

Замены я на ѣ либо е перед твердыми согласными: деветнатцат nom. sg. 

905 об.; деветнатцать58 nom. sg. 146 об.; диека gen. sg. 151, 296, 746; октебря 

gen. sg. 925; петнатцат nom. sg. 741 х2, 742, 798 х2, 799 об., 899, 899 об., 906 об.; 

петнацат nom. sg. 26 об.; понетых loc. pl. 685 об.; понетыѣ nom. pl. 856 об.; 

сентебря gen. sg. 821, 822; ноебря gen. sg. 865. 

То же после букв шипящих и ц: чичегова gen. sg. п. р. 129. 

Замены я на ѣ либо е перед мягкими согласными: девети59 dat. sg. 179 об.; 

десети dat. sg. 157; десетилничи gen. sg. 79 об., 80 х2, 80 об. х2; десетин gen. pl. 

34 об., 59 об. х2, 88 об., 344, 446, 480 х2, 717, 730 об., 756, 783, 784, 935 х2, 935 

об., 936 об.; екимко nom. sg. 92 об., 139, 140 об.; екимком instr. sg. 831; мекиница 

nom. sg. 848 об.; свещенник nom. sg. 726 об., 909 об. х2; трицети dat. sg. 682 об.; 

ѣким nom. sg.158 об.; и др. 

То же после букв шипящих и ц: двацети dat. sg. 480 х2. 

Как видим, количество подобных замен (в позиции именно перед мягкими 

согласными) достаточно велико. Что примечательно, встретились также и 

обратные замены. 

Замены е либо ѣ на я перед твердыми согласными: имяном dat. pl. 358, 488 

об., 639 об., 710 об., 712, 724 об., 887; имяном dat. pl. 818; имяномъ dat. pl. 817 об.; 

                                                 
58 Здесь, конечно, можно предполагать и графическую ассимиляцию. 
59 И здесь (а также в следующих примерах) можно предполагать графическую ассимиляцию, смущает, 

однако, столь широкая ее распространенность. 
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имяномь dat. pl. 98 об., 377; пус лягавина nom. sg. 643 об.; пясочне60 loc. sg. 798, 

898, 898 об. 

Замены е либо ѣ на я перед мягкими согласными: емялянов nom. sg. 152. 

Однако последнюю из них можно трактовать и как предвосхищение буквы 

гласного следующего слога, первая же может представлять из себя результат 

воздействия слоформы именительного падежа единственного числа лексемы имя. 

Интересным представляется и следующий пример, где на месте буквы е 

встречаем ю: жжюребем instr. sg. 598; – объяснить его можно усилением 

лабиализации (с сопутствующим повышением подъема) в первом предударном 

слоге. 

Встретились также и замены на месте гласного переднего ряда верхнего 

подъема, которые для данного периода нетипичны, так как оснований 

предполагать столь раннее развитие «иканья» нет; приведем их. 

Замены и на е либо ѣ перед твердыми согласными: зеновко nom. sg. 148 об. 

х2; зеновѣв nom. sg. 853. 

Замены и на е либо ѣ перед мягкими согласными: клементиев nom. sg. 740, 

742, 752, 755, 796 об., 797 об., 829, 831, 902 об.; клементиева61 gen. sg. 104 об.; 

клементиеву dat. sg. 106 х2; клеменьтьев nom. sg. 314; клементьев nom. sg. 337, 

442 об.; клѣментиев nom. sg. 754 об.; купреянов nom. sg. 642 об.; к(у)преянов nom. 

sg. 773; патреяршы gen. sg. 121 х2. 

Замены и на я перед мягкими согласными: кляментиев 154. 

Приведем также и обратные замены. 

                                                 
60 Ср. песочне loc. sg. 898 об. 
61Впрочем, данное имя могло употребляться и не в современном его варианте, а в восходящем напрямую к 

латинскому Clemens. Кроме того, данный пример и три последующих можно объяснить и явлениями графической 

ассимиляции. 
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Замены е либо ѣ на и перед твердыми согласными: воиводы gen. sg. 591, 

710; дмитрею иво крестьяном62
 так в ркп. «дмитрию и его крестьянам» 105 об. 

Замены е либо ѣ на и перед мягкими согласными: крисянин nom. sg. 806 об.; 

пядисят 44. 

Замены я на и перед мягкими согласными: деси63тины gen. sg. 840 об.; 

дьичекъ nom. sg. 661 об.; 

Как видим, примеров не так уж и много, большинство их относится к 

именам собственным, некоторые объясняются графической ассимиляцией, а один 

случай (дмитрею иво крестьяном) может быть и отражением стяжения, 

связанного с редукцией в безударных слогах лишь опосредованно. 

Немногие примеры, не подпадающие под подобные оговорки, не могут 

быть достаточно убедительны, и, таким образом, оснований предполагать за 

подобными нетипичными заменами (и на е либо ѣ и обратные им, а также замены 

и на я и обратные им) какую-либо фонетическую реальность нет. 

Кроме того, большинство замен для пары и – е/ѣ представлено перед 

мягкими согласным, объяснить их можно еще и тем, что в подобной позиции, как 

уже отмечалось, звук [е] приобретал и-образный призвук как при начале 

артикуляции, так и при ее окончании, что могло сделать его достаточно похожим 

на звук [и]. 

Имя же Зиновий (гр. Ζηνόβιος), может быть, употреблено здесь в варианте 

без итацизма в первом слоге. 

Однако не лишним будет обратиться к материалам других говоров, вполне 

возможно, что удастся обнаружить и какое-нибудь иное объяснение приведенным 

примерам. 

В монографии Е.А. Галинской [Галинская 2002] имеется раздел, 

посвященный говорам северо-восточной новгородской периферии конца XVI – 

первой половины XVII в. Данные говоры не столь сильно отдалены от 

                                                 
62 Здесь можно предполагать и утрату [j] в интервокальной позиции с последующим стяжением гласных: 

[иjе] → [ие] → [и]. 
63 Здесь можно предполагать и графическую ассимиляцию. 
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отраженных в Костр. как во времени (они принадлежат к одному и тому же 

периоду), так и в пространстве (но здесь разницы больше, костромские говоры 

значительно ближе к центру и восточнее, однако также являются северными, что 

важно). 

В соответствии со старым <е> (также и произошедшим из сильного [ь]) в 

первом предударном слоге после мягких согласных в текстах, написанных 

носителями говоров северо-восточной новгородской периферии конца XVI – 

первой половины XVII в., встречаются написания с буквами и, ѣ и я (все в 

позиции как перед твердым, так и перед мягким согласными). О фонетической 

значимости написаний с буквой я на месте <е> в первом предударном слоге после 

мягких согласных, то есть о том, что они передают именно звук [’а], как пишет 

Е.А. Галинская, вывод можно сделать потому, что имя Герасим, а также его 

производные, было передано подобным образом целых три раза (Ярасима х2, 

Ярасимов) [Там же: 58]. 

Именно такое произношение, помимо всего прочего, в начале XX в. 

фиксировалось к югу от Тихвина (говоры бывших Боровичского и Крестецкого 

уездов Новгородской губернии), однако – очень важное для объяснения примеров 

из Костр. замечание – всегда в сосуществовании с более стандартными 

реализациями [е] и [и] [Галинская 2002: 59; Диалектологический материал… 

1914: 315, 316, 322, 323]. 

То есть, некоторые из написаний, представленных в Костр. и приведенных 

выше, хотя и могут трактоваться как описки, но могут получить и фонетическое 

объяснение. Вполне возможно, что примеры емялянов nom. sg. 152; имяном dat. pl. 

358, 488 об., 639 об., 710 об., 712, 724 об., 887; имяном dat. pl. 818; имяномъ dat. pl. 

817 об.; имяномь dat. pl. 98 об., 377; пус лягавина nom. sg. 643 об.; пясочне loc. sg. 

798, 898, 898 об. как раз и представляют собой факультативные реализации 

фонемы <е> как [’а], подобные описанным выше. Также и пример кляментиев 

154, если учесть уже упомянутую выше возможность реализации <е> как [и], не 

противоречит подобной трактовке. 

Примеры с [а] на месте этимологических *е и *ě перед мягким согласным 

имеются также и в диалектных записях: мы н'ь из'м'ан'и́л'и ЭБРНГ-392, п'ак'и́ 
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ЭБРНГ-392, пр'иду́т и р'ав'а́т ЭБРНГ-392, т'ал'е́г'и nom. pl. ЭБРНГ-392, 

ч'ьч'ав'и́цъ nom. sg. ЭБРНГ-434, и др. 

Есть в диалектных записях также и аналогичные примеры с [а] на месте 

этимологических *е и *ě перед твердыми: пр'ин'ясл'и́ ЭБРНГ-392, нъ д'яжу́рсво 

ЭБРНГ-392, пъjад'и́м ЭБРНГ-392, съjад'и́м ЭБРНГ-392, и др. 

На месте фонемы <а> в северо-восточных периферийных новгородских 

говорах в первом предударном слоге после мягких согласных употреблялась 

также иногда и буква е наряду с буквой я в обеих позициях (перед твердым и 

перед мягким последующим согласным). Спорадическое произношение в данной 

позиции [е] при обычном [а] отмечалось А.И. Соболевским в говоре села 

Крючково бывшего Тихвинского уезда. Присутствует это явление и в 

современных ладого-тихвинских и онежских говорах, однако подобные 

реализации крайне непоследовательны, единичны и рассеяны (ссылки на 

источники и литературу см. в самом исследовании) [Там же: 59]. 

Все это, в принципе, позволяет трактовать примеры емялянов nom. sg. 152; 

имяном dat. pl. 358, 488 об., 639 об., 710 об., 712, 724 об., 887; имяном dat. pl. 818; 

имяномъ dat. pl. 817 об.; имяномь dat. pl. 98 об., 377; пус лягавина nom. sg. 643 об.; 

пясочне loc. sg. 798, 898, 898 об. и кляментиев 154 также и гиперкорректно, ведь 

если писец знал, что звуку [е] в его произношении иногда соответствует буква я 

на письме, то, следовательно, мог употреблять и данные орфограммы, полагая, 

что они верны. 

Однако обратимся к данным современных костромских говоров. 

По данным ДАРЯ [ДАРЯ 1: 3] картина, представленная в треугольнике 

Кострома – Солигалич – Кологрив чрезвычайно пестра, причиной тому является 

уже не раз упоминавшийся чухломский акающий остров. Модели безударного 

вокализма в первом предударном слоге после мягких согласных, связанные с ним 

и отраженные на данной карте, рассматриваться не будут, так как число их 

чрезвычайно велико и, кроме того, к окающим говорам они не имеют никакого 

отношения. Лишь к северу и западу от Костромы (более или менее 

последовательно в треугольнике Галич – Кологрив – устье Унжи) представлена 
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следующая схема: перед твердыми в соответствии с <о> – [е], в соответствии с 

<е> – [е], в соответствии с <а> – [ä]; перед мягкими в соответствии с <о> – [е], в 

соответствии с <е> – [и] (здесь не лишним будет вспомнить мены в паре и – е/ѣ 

перед мягкими согласными и объяснение для них), в соответствии с <а> – [ä], [е]. 

Подобная же модель преобладает вдоль самой реки Унжи (полностью сменяясь 

иной лишь немного севернее Кологрива), а также на западе (треугольник 

Ярославль – Кострома – Грязовец). 

Обратимся также и к коллективной монографии [Образование… 1970]. В 

ней представлена таблица, на основании которой можно судить о вокализме 

говоров (не только в первом предударном слоге, но и в ударном), 

распространенных на рассматриваемой территории, в настоящее время (см. 

ниже). Впрочем, данная монография как раз и основывается на материалах, 

собиравшихся для ДАРЯ.
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В соответствии 

этимологическим 

гласным 

е ě а е ě а 

В зависимости от 

качества 

последующего 

согласного 

перед твердыми 

согласными 

перед мягкими 

согласными 

Гласные под 

ударением 
о е, ê (и) А е и, е а 

Гласные в 1-м 

предударном слоге 

слова 

е (о)64 е (и) 
а, ä, ае, 

е 
е (и) е, и 

а, ä, ае, 

е 

Таблица 1: «Безударный вокализм костромских говоров после мягких 

согласных» [Образование… 1970: 299]. 

В диалектных записях встретились примеры, подтверждающие данные 

таблицы. 

[е] на месте этимологического *е (в том числе из *ь) перед твердым 

согласным: з’ерно́ А-0336, с’естра́ ЭБРНГ-084, тр’е́пл’ом тр’епа́лом А-0334, и 

др. 

[о] на месте этимологического *е (в том числе из *ь) перед твердым 

согласным: з’орно́ А-0336, с'остры́ ЭБРНГ-392, jово́ ЭБРНГ-392, и др. 

[е] на месте этимологического *ě перед твердым согласным: б’еда́ ЭБРНГ-

090, б’еды́ ЭБРНГ-090, б’едо́j ЭБРНГ-090, и др. 

[и] на месте этимологического *ě перед твердым согласным: б'ида́ ЭБРНГ-

001, б'идо́j ЭБРНГ-001, б'иды́ ЭБРНГ-001, и др. 

[а] на месте этимологического *а перед твердым согласным: 

д'ьв'атнацътава ЭБРНГ -392, как в'аза́л'и ЭБРНГ-392, и др. 
                                                 

64 Обозначение гласного в скобках означает очень редкое его употребление в этой позиции. 
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[е] на месте этимологического *е перед мягким согласным: ув’езл’и́ А-0336, 

фс’о п’ер’ев’ез’о́но А-0336, фс’о потр’еб’и́л’и А-0336, и др. 

[е] на месте этимологического *ě перед мягким согласным: б’ед’е́ ЭБРНГ-

090, с’ед’е́л’и ЭБРНГ-369 

[е] на месте этимологического *а перед мягким согласным: на п’ет’о́рку х2 

ЭБРНГ-054, нъпр’ед’о́ш А-0336, нъпр’ед’о́т А-0336, и др. 

[а] на месте этимологического *а перед мягким согласным: jаи́ч'к'и ЭБРНГ-

392, и др. 

Не удалось обнаружить примеров с [и] на месте этимологического *ě перед 

мягким согласным и с [и] на месте этимологического *е (в том числе из *ь) перед 

мягким согласным. 

Однако реализация [и] на месте этимологического *е перед мягким в 

таблице приводится в скобках, что указывает на ее редкость. А поскольку в 

рассматриваемых говорах, как было выяснено в разделе 2.2.1, реализации 

безударных *е и *ě совпали, редкими следует считать и реализации 

этимологического *ě перед мягким согласным посредством [и]. 

Не удалось в диалектных записях обнаружить и реализации [е] на месте 

этимологического *а перед твердым согласным, однако изобилие реализаций в 

данной позиции ([а], [ä], [ае], [е]) наводит на мысль об относительной редкости 

каждой из них. Отсутствие подобных примеров также подтверждает гипотезу о 

влиянии мягкости следуюшего согласного на реализацию старого *а в первом 

предударном слоге в первом предударном слоге после мягких. 

Приведенные данные, во-первых, подтверждают выводы о реализации 

фонемы <ě> в позиции под ударением и, во-вторых, позволяют увидеть, что 

совпадение гласных неверхнего подъема в звуке [е] возможно в рассматриваемых 

говорах до сих пор, однако перед твердыми реже, чем перед мягким согласными. 

Можно предположить закрепление подобной реализации (все фонемы неверхнего 

подъема дают в первом предударном слоге звук [е]) в позиции перед мягкими 

согласными и последующую ее экспансию на позицию перед твердыми 

согласными. 
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Примечательна и разница в звуках, представленных в первом предударном 

слоге и восходящих к фонеме <ě>, перед твердыми и перед мягкими согласным, 

отражения которой, однако, в исследованных текстах обнаружить не удалось, 

чему, возможно, помешала и хорошая выучка писцов. 

Эта разница, сохраняющаяся в современных костромских говорах, 

подтверждает, если иметь в виду связь явлений севернорусского безударного 

вокализма с явлениями вокализма ударного, наши выводы о судьбе фонемы <ě> 

под ударением в рассматриваемых говорах. 

Важно отметить, что в монографии особо оговаривается, что безударный 

вокализм костромских говоров после мягких согласных и представленные в нем 

совпадения реализаций ряда фонем ни в коем случае не следует рассматривать 

как южновеликорусское влияние. Здесь представлено особое развитие, 

обособленное от вокализма после твердых согласных [Образование… 1970: 299]. 

Особо также отметим, что встретились и примеры «ёканья» в данной 

позиции как после букв согласных, парных по твердости-мягкости: перологом 

instr. sg. 729 об.; потров nom. sg. 829 об.; – так и после букв шипящих: шохонскои 

loc. sg. 727, 730; шохонскую acc. sg. 710, 712. 

Таким образом, можно предполагать, что в костромских говорах XVII в., 

отраженных в исследованной отказной книге, начинала складываться тенденция к 

нейтрализации гласных неверхнего подъема в первом предударном слоге после 

мягких согласных (в особенности же – перед последующим также мягким 

согласным; перед твердым различение гласных неверхнего подъема все еще было 

последовательным) и, скорее всего, звуком, в котором она осуществлялась, был 

звук [е], о чем свидетельствует большое количество прямых замен. 

Присутствовали в них, вероятно, также и окказиональные реализации в этой 

позиции фонемы <е> как [а], фонемы <а> как [е], фиксирующиеся и в других 

северновеликорусских говорах, однако крайне редкие. 

2.2.3. Второй и другие предударные слоги 

В данной позиции примеры встретились лишь для пары я – е/ѣ, и число их 

невелико. Для третьего предударного слога примеров не обнаружено вовсе. 



71 

Замены я на е перед мягким согласным: петдесят 37 об., 299, 300, 467 об.; 

петдѣсят 154; педесят 81, 84 об., 292 об., 293 х2, 293 об. 

Разумеется, для большей части приведенных написаний (петдесят 37 об., 

299, 300, 467 об.; педесят 81, 84 об., 292 об., 293 х2, 293 об.) можно предполагать 

и графическую ассимиляцию, хотя подобная ее регулярность и вызывает 

сомнения. Приведем также и примеры обратных замен. 

Замены е на я перед мягким согласным: дясниным instr. sg. 413; дясятин 

gen. pl. 152 об.; дясятинном loc. sg. 47 об.; дясятинномъ loc. sg. 859 об. 

Однако они (кроме первого примера) не являются чистыми по тем же 

самым причинам, что и приведенные выше. 

Таким образом, остается лишь два чистых примера: петдѣсят 154 и 

дясниным instr. sg. 413. 

Пример петдѣсят 154 можно объяснить, обратившись к монографии Е.А. 

Галинской [Галинская 2002]. В документах, составленных носителями северо-

восточных периферийных новгородских говоров конца XVI – первой половины 

XVII в., хотя материала для позиции во втором предударном слоге после мягких 

согласных и обнаруживается крайне мало, присутствуют, однако, написания 

буквы е на месте я перед последующим твердым согласным. Предполагается, что 

– как и в первом предударном слоге – фонема <а> также и в других предударных 

слогах могла реализовываться не только звуком [а], но и звуком [е] [Там же: 60]. 

Нас не должно смущать, что в примере петдѣсят 154 позиция другая: 

перед мягким согласным. Говоры разные, возможна и некоторая вариативность в 

реализациях. Второй же пример (дясниным instr. sg. 413) можно объяснить 

следующим предположением: если первый пример объясняется экспансией 

закономерности из первого предударного слога на второй предударный, то и 

здесь можно предположить то же самое, а именно экспансию факультативного 

звука [’а] на месте <е> на позицию во втором предударном слоге после мягкого 

согласного перед мягким. 
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Подобным же образом объясняются и следующие замены е на я перед 

твердым согласным: ярофеико nom. sg. 137 об., 139 об.; ярофѣевъ nom. sg. 663об.; 

ярофѣевh nom. sg. 267, 267 об.; яфимком instr. sg. 771. 

Кроме того, многие из приведенных примеров (в особенности перед 

последующими мягкими согласными) можно объяснить и экспансией 

закономерностей, сложившихся в рассматриваемых говорах в первом 

предударном слоге после мягких согласных, на позицию во втором предударном 

слоге после мягких согласных, а именно: гласные неверхнего подъема перед 

последующим мягким согласным могли совпадать в звуке [е]. Ряд замен е на я 

тогда можно трактовать и как гиперкорректные, замены же я на е как прямые. 

Встретилась также и одна замена е на и, вновь из сферы ономастики: 

сивастиянком instr. sg. 169. Ее одной для каких-либо выводов недостаточно, 

однако не следует забывать об упоминавшихся окказиональных реализациях <е> 

звуком [и] в первом предударном слоге, возможных в северных говорах, и 

примерах, обнаруженных Е.А. Галинской для говоров северо-восточной 

новгородской периферии конца XVI – начала XVII в. 

Немногочисленность обнаруженных примеров не обязательно 

свидетельствует об отсутствии во втором и других предударных слогах 

закономерностей, выявленных для первого предударного слога. Здесь могло 

сказаться также и то, что слова, где есть два или больше предударных слога с 

мягкими согласными, не так уж и часто встречаются в деловой письменности в 

целом. 

Таким образом, несмотря на немногочисленность данных, следует 

предполагать, что в целом совпадение гласных неверхнего подъема в звуке [е] 

после мягких согласных перед последующим мягким было возможно и в данной 

позиции, присутствовали здесь, возможно, также и факультативные реализации, 

выявленные для позиции в первом предударном слоге после мягких согласных. 

Что касается материала диалектных записей, его, как и в случае с позицией 

после твердых согласных, можно объединить в две группы, но следует иметь в 
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виду, что примеров для данной позиции очень мало, поскольку слова с двумя и 

более предударными слогами в диалектных текстах встречаются редко, а мягкие 

согласные в этой позиции – еще реже. По этой причине позиции перед мягкими и 

перед твердыми согласными разделяться не будут. 

В первой группе (записи из Костромского района), где после твердых 

согласных представлено неполное оканье, нейтрализация гласных неверхнего 

подъема представлена и после мягких согласных: д'ьв'атна́цътава ЭБРНГ-392, 

п’ьтака́ ЭБРНГ-001, п’ьтака́ ЭБРНГ-369, и др. 

Во второй группе (записи периферийных говоров рассматриваемой группы), 

где после твердых согласных представлено полное оканье, определенное 

различение гласных невернехнего подъема сохраняется и после мягких: п’ер’ашо́л 

уш он А-0332, фс’о п’ер’ев’ез’о́на А-0336, jед’инол’и́шно жы́л’и А-0332 и др. 

2.2.4. Заударные слоги 

Здесь мы, помимо уже упоминавшегося разделения примеров по 

этимологическим гласным, воспользуемся также разделением по типу заударных 

слогов, аналогичному использованному для вокализма после твердых согласных. 

Поскольку переход [е] в [о] перед твердым согласным представлен в 

севернорусских говорах не только в позиции под ударением, но и в безударных 

слогах (ёканье), сразу оговорим, что подобные примеры, хотя они и встретились в 

рукописи, не будут специально приводиться в больших количествах, т. к. они 

лишь свидетельствуют о том, что до совпадения фонем <е> и <ě> в безударной 

позиции в рассматриваемых говорах, как и во всех великорусских, данный 

процесс, так или иначе, имел место. Вот лишь некоторые из них: бояринцовскаго 

gen. sg. 164; безстужов nom. sg. 726 об.; глебцове dat. sg. 262; татаренцово nom. 

sg. 454 об.; юръцовъском loc. sg. 179; язвецов gen. pl. 457 об.; и др. 

Есть такие примеры и в диалектных записях, но исключительно в 

периферийных северных говорах с полным оканьем: под’о́ш у по́л’о А-0336, 

св’о́кор р’е́жот А-0334, тр’е́пл’ом А-0336, и др. 
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Примечательно, что в исследованных текстах примеров, отражающих 

ёканье в корне (а не в элементах, которые могли легко заимствоваться в виде, 

следовавшем за твердым согласным, ср. -ов и -ев), встречено не было. 

2.2.5. Неконечный слог 

Замены я на ѣ либо е перед мягким согласным: памете65 dat. sg., так в ркп. 

340; памети gen. sg. 296, 299, 305, 467, 865, 928; памети dat. sg. 28, 47, 177, 180, 

353, 411, 583, 700 об., 754, 782, 846; памети dat. sg. 265, 352, 894; паметии dat. sg. 

431, 456; памѣти gen. sg. 78, 422, 828. 

То же после букв шипящих и ц: девятинацети 81; д[е]вятн[а]тцети dat. 

sg. 154. 

Замены ѣ либо е на я перед твердым согласным: агеява gen. sg. 43; агеяву 

dat. sg.44; елизарява gen. sg. 34; четыряста66 nom. sg. 746 об. 

Замены ѣ либо е на я перед мягким согласным: осмидясят67
 dat. pl. 862 об. 

В исследовании говоров северо-восточной новгородской периферии  

[Галинская 2002] нет подобных примеров для позиции в неконечном заударном 

слоге. Имеются, однако, два примера, где на месте буквы е употреблена буква я: 

один в конечном закрытом слоге перед мягким согласным (пример осенняи nom. 

sg.) и другой в конечном открытом слоге (пример четыря). Предполагается, что 

данные написания имеют под собой фонетическое основание: отмечается, что уже 

в диалектологических записях XIX – начала XX в. обнаруживаются пример звука 

[’а] на месте <е> в заударной позиции. Примеры типа вы́[в’а]ди и во́[з’а]ре (слог 

здесь, как видим, неконечный, позиция перед последующим мягким согласным) 

[Диалектологический материал… 1914: 316; Колосов 1878: 61; Шахматов 1893: 

299] по данным ДАРЯ [ДАРЯ 1] фиксируются в ряде населенных пунктов между 

Тихвином и рекой Свирью [Галинская 2002: 61]. 

                                                 
65 Графическую ассимиляцию можно предполагать и здесь. 
66 Здесь можно предполагать влияние формы четыря nom. sg., см. следующий подраздел, посвященный 

конечному открытому слогу. 
67 В этом примере возможна и графическая ассимиляция. 
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Именно так, по всей видимости, можно объяснить приведенные примеры, 

где ѣ либо е заменяется на я: окказиональной реализацией <е> в заударной 

позиции как [’а], причем наличие ее никак не зависит от того, в каком конкретно 

слоге она представлена (неконечном, конечном открытом или конечном 

закрытом). 

Кроме того, количество замен чрезвычайно невелико и круг лексем, в 

которых они представлены, сильно ограничен. Дополнительной сложностью 

оказывается и то, что и здесь ряд примеров представляет собой антропонимику. 

В случае с первыми двумя группами примеров (замены на е) важно, что в 

коллективной монографии [Образование… 1970] особо отмечается следующее: в 

заударном положении перед мягкими согласными в конечных и неконечных 

слогах в костромских говорах преимущественно происходит совпадение всех 

гласных в [е], поскольку здесь данный звук не мог перейти в [о]. В целом же 

общей особенностью заударного вокализма после мягких согласных в 

современных костромских говорах является отсутствие редукции гласных 

неверхнего подъема, аналогичное ее отсутствию в позиции после твердых 

согласных [Там же: 300]. 

Встретился также и ряд примеров, за которыми сложно предполагать какое-

либо фонетическое значение ввиду того, что для них возможно и иное 

объяснение, не связанное с фонетикой. Приведем их. 

Замены е на и: архагилско nom. sg. так в ркп. п. р. 116 х2; архагилскои nom. 

sg. п. р. 133; архангила gen. sg. п.р. 929; архангила gen. sg. 930; архангилскои nom. 

sg. 86 х2, 133 х2, 133 об., 418 об., п.р. 480, п.р. 729; 927; архангилскои nom. sg. 38 

об.; архангилскои nom. sg.133, п.р. 309; архангилскои nom. sg. 438, п.р. 454, 818 х2, 

819; арханилскои nom. sg. 627; арханъгилскои nom. sg. 118, 133; пиминко nom. sg. 

59; пимину dat. sg. 20 об., 22, 23; пуминова gen. sg. 2 х2, 66, 462, 485 об.; пиминовы 

nom. pl. 96; пуминовым instr. sg. 129 х2, 130 об. 

Как видим, речь идет лишь о двух лексемах из сферы ономастики 

(включающей топонимику). Вполне возможно, что здесь представлена какая-то 
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их локальная разновидность. Для имени Пимен можно предположить и вариант с 

итацизмом не только в первом слоге, но также и во втором (гр. Ποιμήν). 

Встретились также и замены обратные приведенным. 

Замены и на е: мелнешное acc. sg. 163; троетцкои nom. sg. 806; троецко 

nom. sg. так в ркп. 440 об., 679;. троецкои nom. sg. 118, 313, 806 об., п.р. 929; 

троецкои nom. sg. 285, 672; троецкои nom. sg. 221 об.; троецкои nom. sg. 266 об., 

284 об., п.р. 672; троецкои nom. sg. 283 п. р., 314 об., 315, 466, п.р. 598, 805, п.р. 

880; троец\\кои nom. sg. п.р. 141 – 141 об.; троецъкои п.р. 683; троецькои nom. sg. 

п.р. 354, п.р. 881 об.; трооецькие gen. sg. так в ркп. 726 об. 

Большинство примеров не позволяет предполагать описку, однако можно 

допустить, что в рассматриваемых говорах произошла контаминация суффиксов –

иц- и –ец-. Кроме того, поскольку реализации фонемы <ц> в говорах, отраженных 

в Костр., как можно предполагать, были по крайней мере реликтово мягкими (см. 

раздел 3.5.1.), то мена букв и и е может здесь быть объяснена, кроме того, точно 

так же, как была объяснена для ряда примеров в первом предударном слоге после 

мягких согласных: сильное сближение реализаций фонем <е> и <и> в позиции 

после мягкого согласного перед последующим же мягким. Единственный пример 

мелнешное acc. sg. 163 (для <ш>, впрочем, можно также предполагать реликтовую 

мягкость, см. раздел 3.3.) не позволяет сделать каких-либо выводов и, кроме того, 

в данном слове представлено целых три буквы е: одна из них предшествует 

замене, другая же идет после нее, – следовательно, можно и здесь предполагать 

графическую ассимиляцию. 

Встретилась также одна замена и на я каптелиняцою68 39. 

Если предположить и здесь контаминацию суффиксов -иц- и -ец-, которая 

может быть представлена в некотором количестве примеров, приведенных выше, 

хоть и всего лишь в одной лексеме, то объяснить ее и здесь можно 

окказиональноым произношением [’а] на месте [е] в заударных слогах. 

                                                 
68 Женское имя, является, по всей видимости, производным от Капитолина, ср. каптелиницою instr. sg. 40. 
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Как видим, почти все замены, в которых участвуют буквы, 

соответствующие гласным верхнего подъема, вряд ли обладают фонетическим 

значением. Общие же закономерности здесь идентичны представленным во всех 

других безударных слогах: совпадение гласных неверхнего подъема в звуке [е] 

после мягких согласных перед последующим мягким, возможны также и 

факультативные реализации <е> в заударной позиции как [’а]. 

В диалектных записях в неконечных слогах наблюдается то же разделение, 

что и в остальных позициях относительное ударения. 

В периферийных говорах с полным оканьем гласные в заударных слогах не 

подвергаются редукции и нейтрализации: во р’и́ч’ен’к’у А-0332, отс'и́jал'и А-

0332, и др. 

В говорах с неполным оканьем гласные неверхнего подъема в заударных 

неконечных слогах нейтрализуются: б'е́р'ьг'ь loc. sg. ЭБРНГ-001, т'е́т'ьр'ьв 

ЭБРНГ-001, ф це́р'к'ьф ЭБРНГ-392. 

2.2.6. Конечный открытый слог 

Замены ѣ либо е на я: крестияня69 nom. pl. 800 об., 801 х3; крестъяня nom. 

pl. 158 об., 380 об.; крестьаня nom. pl. 38 об.; крестьяня nom. pl. 35, 38, 38 об., 147 

об., 294 об., 344 об., 425, 447 об. х2, 679, 683 об., 718; крестьяна nom. pl. 45 об.; 

крстияня nom. pl. 790 об.; крстъяня nom. pl. 779 об.; крстьяня nom. pl. 45, 692 об., 

776 об.; крстьяня nom. pl. 27, 33, 45, 50, 65 об., 66, 75 об., 174, 174 об., 263 об. х2, 

264 х2, 349 об., 613, 627, 653 об. х2, 659 х2, 659 об., 692 об., 791, 814 об., 815 х3, 

818 об.; крстьяня70 nom. pl. 761; крстяня nom. pl. 158 об., 478, 792 об.; крѣстияня 

nom. pl. 744; поместъя acc. sg. так в ркп. 846 об. х2, 847; поместъя acc. sg. 847; 

помеся acc. sg. так в ркп. 799 х2; помѣстья acc. sg. так в ркп. 749, 776 об., 916, 

                                                 
69 Здесь, а также в ряде следующих примеров с данной лексемой можно предполагать и явления 

графической ассимиляции. 
70 Исправлено из и. 
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919; помѣстья71 acc. sg. 729 об. х2; помѣстья acc. sg. 746 об.; четыря 40, 702, 

874. 

То же после букв шипящих и ц: дияконища nom. sg. п.р. 798; петрища nom. 

sg. п.р. 799; пригожа «пригоже» 43 об.; прозвища nom. sg. 849 об. 

Здесь  была обнаружена также одна обратная замена я на е: кнзе gen. sg. 155 

об. 

Как уже было выяснено в разделе 2.1.4., подобные реализации ([’а] на месте 

[е]) являются окказиональными в заударной позиции в северновеликорусских 

говорах. Имеется там и пример, обнаруженный Е.А. Галинской в рукописях, 

писцы которых были носителями говоров северо-восточной новгородской 

периферии конца XVI – первой половины XVII в., пример этот крайне похож на 

те, которые встречаются в Костр.: четыря. 

Разумеется, материала слишком мало, чтобы делать какие-либо уверенные 

выводы, можно, однако, предположить, что в данной позиции (заударный 

конечный открытый слог после мягких согласных) окказиональная реализация 

<е> как [’а] была, возможно, несколько более последовательной, так как примеров 

здесь было обнаружено больше, чем в других позициях: имеется даже один, в 

котором можно видеть обратную замену, подтверждающую именно фонетический 

характер данных написаний. 

Для большинства примеров в первой группе можно также предположить, 

что они отражают морфологическое явление. Известно, что в некоторых говорах 

флексия именительного падежа множественного числа –а употребляется 

расширительно даже по сравнению с современным русским литературным 

языком. Значит, здесь можно предполагать объединение мягкой основы 

стандартной формы крестьяне и флексии, заимствованной из формы крестьяна, 

тем более, что среди приведенных примеров имеется и она. 

Кроме того, важно помнить и об истории отдельных форм множественного 

числа в русском языке. Цепочки типа лист – листи наряду с параллельными 

                                                 
71 Исправлено из е. 
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собирательными образованиями листье – листья могли объединяться в одну 

парадигму с утратой либо переосмыслением отдельных членов ряда. 

Образовавшиеся в результате соответствия типа лист – листья, к тому же 

сохранявшие некую семантику собирательности, могли способствовать и 

появлению форм множественного числа типа приведенных выше. 

Встретилось также и несколько замен и на е. В первой подгруппе приведем 

те из них, которые можно объяснить морфологически. 

После букв согласных, парных по твердости-мягкости: дочере72 gen. sg. 661, 

692; дочере dat. sg. 288; матере dat. sg. 789; мтре dat. sg. 640 х2, 644 об.; памете 

dat. sg. так в ркп. 340; памяте dat. sg. 69. 

Один гидроним варьирует, демонстрируя как написания с и: кубани loc. sg. 

696, 702 об., 703, 703 об., 913 об. х2; кубани dat. sg. 696 об., 913 об.; – так и 

написания с е: кубане loc. sg. 696 х2, 697 х2, 702 об. х2, 913 об. 

И три замены после букв шипящих и ц: пустоше loc. sg. 40, пустоше loc. sg. 

40 х2. 

В коллективной монографии [Образование… 1970] отмечается, что 

существительные типа печь, грязь в формах dat., instr. и loc. sg. могут отличаться 

от литературных форм этих же лексем. Различия могут быть как в месте ударения, 

так и в качестве флексии. Примерная территория совпадения форм всех трех 

падежей при ударном окончании –е охватывает северо-восток и юго-запад зоны 

первичного расселения. Южная граница указанного северо-восточного ареала 

практически совпадает с южной границей Вологодской группы говоров (проходит 

через Кологрив, уходит на север к Никольску, а затем плавно опускается на юго-

запад к Солигаличу), а, следовательно, не захватывает современную территорию 

Костромской группы [Там же: 74, 75]. 

Однако следует помнить, что на юге в прошлом флексию -е  мог оттеснить 

чухломский акающий остров, а значит, вполне допустимо, что в XVII в. подобные 

                                                 
72 Графическую ассимиляцию можно увидеть и здесь, а также в следующих трех примерах. Для этого 

примера можно также предполагать сохранение исконной флексии родительного падежа склонения на согласный. 
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реализации были распространены и южнее и нашли отражение в исследованных 

текстах. 

Остальные замены и на е после букв согласных, парных по твердости-

мягкости: дрвне gen. sg. 850; деревне73 nom. pl. 848 об. 

Была обнаружена также одна замена и на а после буквы шипящего в 

деепричастной форме: идуча 848. 

Здесь, вероятно, могло сказаться уже не раз упомянутое сближение 

реализаций фонем <е> и <и> между мягкими согласными, а также 

преимущественное совпадение в костромских говорах в заударных конечных и 

неконечных слогах всех гласных перед мягкими согласными в [е], так как в этой 

позиции перейти в [о] они не могли. 

Таким образом, можно заключить, что в рассматриваемых костромских 

говорах, отраженных в исследованной отказной книге, окказиональная 

реализация <е> как [’а] была, возможно, наиболее последовательной в позиции 

конечного открытого заударного слога после мягких согласных. 

Указывают на это и материалы  диалектных записей, где в обеих 

подгруппах (северной с полным оканьем и южной с неполным) <е> в конечном 

открытом слоге после мягких последовательно реализуется как [а]: гл’и́н’аныjа 

nom. pl. А-0334, двоjу́родныjа nom. pl. ЭБРНГ-392, з’ел’о́ныjа круго́м А-0265, 

золоты́jа асс. sg. А-0332, наско́бл’им б’ер’о́зъвыjа коры́ А-0334, так'и́jа nom. pl. 

ЭБРНГ-392, и др. 

2.2.7. Конечный закрытый слог 

Замены я на ѣ либо е перед мягким согласным: девет nom. sg. 88 об., 212 

об., 935, 935 об.; деветъ acc. sg. 805; десет nom. sg. 813 об. х2; десет nom. sg. 34, 

58 об.,59 об. х2, 83, 85 об., 88 об., 100, 100 об. х2, 101, 290, 341 об., 935, 936 об., 

937, 942, 943, 944, 945, 945 об., 947; десе74т nom. sg. 818 об.; десет acc. sg. 784; 

                                                 
73 Здесь две предшествующих буквы гласных максимально способствуют графической ассимиляции. 
74 Исправлено на я. 
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десетъ nom. sg. 156 об.; десеть nom. sg. 810; десеть acc. sg. 784 об.; памет nom. 

sg. 376 об.; тридесет nom. sg. 768 об. х2; и др. 

То же после букв шипящих и ц: дватцет nom. sg. 21 об., 23 об., 24, 25 х2, 

729 об., 730 об. х2, 809, 809 об., 810, 810 об., 811, 811 об., 814; деветнатцет nom. 

sg. 665 об.; деветнатцеть nom. sg. 665; девятнатцет nom. sg. 117, 593; 

девятнацет nom. sg. 24; одинацет nom. sg. 470; одиннацет nom. sg. 765 об.; 

пятнатцеть nom. sg. 657; пятнацет nom. sg. 21 об., 24, 26, 80, 210 об., 212, 396, 

416 об., 417, 417 об., 418, 422 об., 423 х2, 468 х2, 469, 721, 751 об., 860, 861 об., 

866 об., 942, 942 об., 943 об., 945, 946 об., 947; пятнацетъ nom. sg. 748 об., 751; 

семнацет nom. sg. 22 об., 85, 867; семънацет nom. sg. 178 об.; сѣмнацет nom. sg. 

859 об.; четырнатцет nom. sg. 690, 730, 809; четырнацет nom. sg. 423 об., 424, 

747 об., 867; шестнацет nom. sg. 132 об.; шеснатцет nom. sg. 212, 811 об.; 

шестьнатцет nom. sg. 141 об. х2; щеснацет nom. sg. 472 об.; щестьснацет nom. 

sg. 396; и др. 

То же самое перед твердым согласным: пожнѣмь dat. pl. 81. 

Замены ѣ либо е на я перед твердым согласным: пахомияяв nom. sg. так в 

ркп. п.р. 729. 

Здесь вновь представлена уже упоминавшаяся выше особенность 

заударного вокализма костромских говоров перед мягкими согласными, 

состоящая в том, что в конечном закрытом слоге, именно в позиции перед 

последующим мягким согласным, гласные неверхнего подъема, скорее всего, 

совпадали в звуке [е]. 

Однако это не объясняет примера пожнѣмь, для которого следует 

предполагать либо описку, либо экспансию закономерности, сложившейся в 

позиции перед мягкими согласными на позицию перед твердыми согласными, 

либо правильную форму дательного падежа множественного числа от лексемы 

пожень (*ĭ-склонение) с последующей заменой буквы е в окончании на ѣ, либо 

же какое-то иное решение. 
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Встретилась также и одна замена я на и: дѣтим dat. pl. 92. 

Здесь, впрочем, (до замещения новой флексией –ям) была флексия –ем, а 

мены в паре и – е, как было уже сказано в предыдущих разделах, не являются для 

текстов, написанных носителями северных говоров, чем-то необычным, а 

отражают окказиональные особенности безударного вокализма. 

И, кроме того, имеется также замена и на е: осеп п. р. 44; – однако сама по 

себе одна эта замена не может ни о чем свидетельствовать. 

В  диалектных записях наблюдается то же различие между северной и 

южной подгруппой рассматриваемых говоров (с полным и неполным оканьем), 

что и в остальных позициях относительно ударения. В южной заударная редукция 

качественная (сосо́ч’ьк ЭБРНГ-369, хъхото́ч’ьк ЭБРНГ-369, и др.), а в северной – 

исключительно количественная (дро́в’ец А-0336, и др.). 

Подводя итог, можно сделать вывод о том, что в говорах, отраженных в 

исследованной отказной книге, безударный вокализм после мягких согласных, а 

также после шипящих и [ц] характеризовался следующими двумя основными 

особенностями: во-первых, в позиции перед последующим твердым согласным 

лучше удерживалось различение гласных неверхнего подъема; во-вторых, в 

позиции перед последующим мягким согласным (в особенности же в конечном 

закрытом слоге) складывалась тенденция к совпадению гласных неверхнего 

подъема в звуке [е], затем же, по мере своего укрепления, эта тенденция могла 

переноситься и на позиции перед последующим твердым согласным, а также на 

позиции в безударных слогах с иной позицией относительно ударного слога, 

подобные реализации представлены в современных говорах на рассматриваемой 

территории; и, в-третьих, имелись на данной территории в XVII в. и 

окказиональные реализации фонемы <е> как [’а] (наиболее последовательно она, 

скорее всего, была представлена в конечных открытых слогах) и фонемы <а> как 

[е] (данная реализация, скорее всего, характеризовала лишь первый предударный 

слог).
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Глава 3. Консонантизм 

3.1. Губные спиранты 

3.1.1. Реализация фонемы <в> в слабых позициях 

В исследованной отказной книге имеется несколько написаний, 

отражающих реализации фонемы <в>. 

В первой группе представим написания, где наблюдаем полное отсутствие 

графического отражения фонемы в начале слова: здвиженскои nom. sg. так в ркп. 

«Воздвиженский» п.р. 157; здвиженскои nom. sg. так в ркп. «Воздвиженский» 

158; семен мѣсто прихожан так в ркп. «Семен вместо прихожан» п.р. 201. 

При этом в первом и втором примерах, где ранее была приставка въз-, после 

исчезновения редуцированного в слабой позиции могло образоваться очень 

сложное для произношения сочетание согласных: [вздв] или же [wздв]. 

Впоследствии оно могло подвергнуться упрощению за счет первого своего 

элемента. 

Во второй группе представим примеры, достаточно многочисленные, где 

наблюдаем полное отсутствие графического отражения фонемы в середине слова 

перед согласным: д(вор) а нем так в ркп. «двор, а в нем» 280 об.; дрв семенноскоео 

nom. sg. так в ркп. «деревня Семеновское» 490 об.; евсюков а есюков то же nom. 

sg. 926; естифеев75 nom. sg. 839, 832; жадоскои nom. sg. п.р. 766; черленое nom. 

sg. 873 об.; яколскова gen. sg. 594 об., 679 х2, 731; яколского gen. sg. 593, 680, п.р. 

830; якол//ского gen. sg. п.р. 676–677. 

Относятся к ним и два следующих примера, которые, впрочем, особого 

интереса не представляют, так как встречаются повсеместно: полторы 697, 722, – 

отметим лишь, что в еще одном подобном случае: полторые 914, – 

обнаруживается членная форма, что, очевидно, отличается от широко 

распространенного вариант с именной формой. 

                                                 
75 При этимологизации через гр. Ευστάθιος. 
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Приведем здесь также и одно гиперкорректное написание для подобной 

позиции: невмецкую acc. sg. так в ркп. «Немецкую» 287. 

Следующие написания можно отнести и к банальным опискам, так как 

отсутствие графического отображения фонемы <в> перед гласным, то есть в 

сильной позиции, представляет собой неожиданное явление. Но распределим их в 

зависимости от реконструируемого сочетания звуков. 

*[вдв]: в ду так в ркп. «в дву» 935; в ду так в ркп. «в дву» 804 об.; в’ ду так в 

ркп. «в дву» 160 об. 

*[дв]: дор nom. sg., так в ркп. «двор» 829; дорh nom. sg., так в ркп. «двор» 

919; дисти acc. sg., так в ркп. «двести» 84; дѣсти nom. sg., так в ркп. «двести» 55 

об. х3. 

*[здв]/[ств]: з’ дема так в ркп. «с двумя» 78 об.; рожеста gen. sg., так в ркп. 

«Рожества» п.р. 784 об. 

Сюда же следует отнести и гиперкорректные: вдвова nom. sg., так в ркп. 

«вдова» 365 об., 368, 368 об.; вдвовои nom. sg., так в ркп. «вдовый» 776 об. 

Обнаружен был также и один пример с написанием дополнительной буквы 

в перед о после сочетания [вп]: в пволе loc. sg., так в ркп. «в поле» 388 об. 

Как видим, в большинстве перечисленных случаев [в] следует за звонким 

взрывным [д] (лишь в двух примерах обнаруживаем глухие [п] и [т]), которому 

может предшествовать [в] (в большинстве случаев, восемь примеров), а также [з] 

(один пример) или [с] (также один пример). 

Отдельно приведем пример, где можно предположить упрощение 

консонантного кластера *[гв]: логинко nom. sg. 929. Здесь, однако, следует 

учитывать, что имя Логин к моменту написания рассматриваемой отказной книги 

могло уже лексикализоваться. 

Таким образом, можно предположить, что сочетания типа [вдв] (а также 

[здв], но в меньшей степени) в рассматриваемых говорах имели тенденцию к 

упрощению за счет своего последнего элемента, что может свидетельствовать 

также и о его высокой сонорности. 
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Следует отметить также и одно написание, в котором можно увидеть 

обратное отражение окказиональной реализации <в> билабиальным согласным в 

слабой позиции: в76садища gen. sg. 116. 

О подобных губно-губных реализациях (в том числе и в сильной позиции) 

Л.Ф. Копосов говорит, ссылаясь на [Шахматов 1915: 294], что наиболее 

благоприятной позицией для утраты подобного звука является интервокальная и 

приводит соответствующие примеры [Копосов 2000: 111]. 

Ряд примеров отражает типичное для современных говоров на данной 

территории (см. об этом ниже) изменение начального [вн] → [мн]: мнук 832; са 

мнукими 789; со мнуками 790 об.; со мнуком 789 об.; со мнучаты 829. 

На фоне всех предшествующих примеров, которые должны указывать на 

высокую сонорность реализаций фонемы <в>, странно выглядит достаточно 

последовательное отражение позиционного оглушения, реализации здесь 

определенно глухие губно-зубные. 

Оглушение в позиции конца слова: семеноф nom. sg. 280; третякоф nom. 

sg. 489 об. 

Столь малое их число обусловлено, по всей видимости, графическим 

традиционализмом, не позволявшим писцам отражать это явление регулярно. 

Однако сам факт их наличия в Костр. указывает на позиционное оглушение <в> в 

конце слова в говорах, отраженных в данной отказной книге. 

Оглушение перед последующим глухим согласным: витуфтову dat. sg. 682 

об.; фторов nom. sg. 481, 927; фтороваског gen. sg. 837; фторово acc. sg. 20 об., 

21; фторовскова gen. sg. 831, 844; фторовского gen. sg. 838; фторовскои dat. sg. 

828 об., 829 об.; фторову dat. sg. 21, 22, 23, 34; фторои nom. sg. 776 об.; ф поле 28 

об. х2, 29 об. х2; ф пятдесят 30 об.; ф чет 786 об.; яковлефскова gen. sg. 353 об. 

И эти примеры несомненно свидетельствуют о том, что в слабых позициях в 

говорах, отраженных в исследованной отказной книге, преобладала реализация в 

рассматриваемой фонемы в звуке [ф]. 
                                                 

76 Исправлено на у. 
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Л.Ф. Копосов пишет, что для северновеликорусского наречия губно-зубная 

реализация <в> является более типичной. Ссылаясь на [Образование… 1970] он 

также отмечает, что губно-губные реализации в слабых позициях чаще всего 

непоследовательны и сосуществуют с [ф]. При этом билабиальный согласный, 

произносящийся в конце слова и слога, в северных говорах (где он в данной 

позиции реализуется скорее как [w]) менее сонорен, чем в южных (где реализации 

приближаются к [ў]). В качестве доказательства губно-зубного характера <в> в 

северновеликорусских говорах на тот момент исследователь приводит 

многочисленные случаи его оглушения перед глухими согласными (которые 

встретились и в исследованной отказной книге), а ведь сонорный оглушаться не 

мог [Копосов 2000: 110, 111]. 

Интересными оказываются также и следующие примеры: витохтова gen. 

sg. 299; витохтова gen. sg. 299 об.; витухтова gen. sg. 815; х поле loc. sg. 804, 805. 

Представлены они, как видим, перед согласными звуками [т] и [п] и, очевидно, 

свидетельствуют о том, что в рассматриваемых говорах, отраженных в 

исследованных текстах, в данной (слабой) позиции перед глухими взрывными 

согласными была возможна мена губных и заднеязычных, известная в говорах. 

В статье А.К. Васильевой [Васильева 1981] отмечается, что в одних говорах 

задненебные звуки в подобной позиции употребляются лишь перед губными 

согласными (как звонкими, так и глухими), в других – исключительно перед 

глухими губными (наиболее частая модель), а в третьих единственным условием 

является глухость следующего согласного, место же и способ его образования не 

важны [Там же: 86]. 

По данным ДАРЯ [ДАРЯ 1: 57] на месте фонемы <в> перед согласным в 

начале слова к северо-востоку от Костромы практически повсеместно 

преобладает реализация [в] перед звонким и [ф] перед глухим. Реализация [у] в 

обеих позициях представлена в начале слова тремя крайне небольшими 

островами в районе Солигалича, западнее Галича и юго-западнее Костромы. В 

низовьях Унжи, западнее Костромы, а также южнее Кологрива несколькими 
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островами покрупнее представлена реализация [в] как перед звонкими, так и 

перед глухими. 

В середине слова [Там же: 56] на территориях к северо-востоку от 

Костромы звук [в] перед звонкими при [ф] перед глухими употребляется 

максимально последовательно. Ни в какое сравнение не идут северо-восточные 

территории от Кологрива до Сольвычегодска и уж тем более северные 

(треугольник Вологда – Вельск – Каргополь). Ситуация в современных 

костромских говорах ближе всего к современным же говорам центра, что, 

разумеется, даже в большей степени справедливо и для вышеописанной позиции в 

начале слова. Реализация [ў] перед звонкими и глухими согласными представлена 

лишь небольшими островками (в районе Солигалича, Чухломы, Кологрива, по 

реке Унже, а также чуть восточнее Костромы); южнее Кологрива, а также 

восточнее Костромы возможна и одинаковая реализация [в] перед звонкими и 

глухими согласными, но все эти ареалы не слишком велики. Реализации в [х] 

перед глухими единичны: западнее Галича и Чухломы, но южнее Солигалича, а 

также между Солигаличем и Кологривом, что, однако, уже практически за 

пределами рассматриваемого ареала. 

А.К. Васильева отмечает, что в одних говорах задненебные звуки 

употребляются лишь перед губными согласными как звонкими, так и глухими, в 

других – только перед глухими губными (наиболее частая модель), в третьих 

существенно, чтобы согласный был глухим, место же и способ образования не 

важны. Отмечен также и один пример, когда глухой [х] из [в] представлен даже 

перед гласным [Васильева 1981: 86]. 

По данным коллективной монографии [Образование… 1970] для 

современных костромских говоров характерна такая черта говоров центра, как 

наличие сопоставительных пар фонем <в> – <ф> и <в’> – <ф’>, отдельные ареалы 

с высоко сонорным <в> находятся ближе к вологодским говорам. Изменение [вн] 

→ [мн] (встретившееся в исследованной отказной книге), признается лексически 

неограниченным в центральной части костромских говоров (преимущественно на 

территории акающего острова), на западе же оно представлено лишь в отдельных 
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словах, даже характерное мнук не охватывает там всех говоров. Там же местами 

(в угличских говорах) представлена и обратная мена типа повню и вного. Так или 

иначе, наиболее вероятной признается теория, состоящая в том, что данная мена 

зародилась в XIII – XIV вв. в части ростово-суздальских говоров, рано 

лексикализовалась, а потом получила распространение там, где в костромских 

говорах шло наиболее активное взаимодействие с инодиалектными 

особенностями. Следовательно, древней она считаться не может [Там же: 302–

304]. 

Д.К. Зеленин, описывая ситуацию в костромских говорах XIX в. касается 

вопроса о неслоговом [ў] в их северной части, а именно в говорах Солигаличского 

уезда. Он ссылается на сведения, собранные Ф.И. Покровским, который 

утверждает, что данная черта распространена по всему уезду и представляет 

собой результат влияния соседних говоров [Зеленин 1913: 517]. 

Область распространения [ў] протянулась на север от границы Чухломского 

уезда до границ Холмогорского, включая Кадниковский и Солигаличский уезды, 

которые входят в эту полосу практически целиком. Д.К. Зеленин признает 

подобную реализацию <в> древней, пришедшей сюда с севера, поскольку в XIV–

XV вв. данная черта была обычной для говоров, распространенных в низовьях 

Северной Двины (исследователь утверждает это, ссылаясь на [Шахматов 1903]), 

из которых она впоследствии исчезла [Зеленин 1913: 517]. 

На фоне всего этого необычно выглядит материал диалектных записей, где 

в слабой позиции перед глухим согласным и на конце слова встречается и 

оглушение в [ф], и билабиальная реализация [ў], и даже сохранение звонкого [в]. 

Какого-либо существенного различия между севером с полным оканьем и югом с 

неполным здесь не наблюдается, примеров изменения [вн] → [мн] обнаружить не 

удалось, однако следует признать, что число лексем, в которых его можно 

наблюдать, невелико, в исследованных диалектных записях примеров, где оно 

могло бы проявиться, нет. 

[в] перед глухим согласным и на конце слова: в къстром’е́ ЭБРНГ-374, 

св’екро́в А-0334, т'е́т'ьр'ьв ЭБРНГ-001, и др. 
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[ў] перед глухим согласным и в на конце слова: кото́ў ЭБРНГ-084, ЭБРНГ-

369, ор'ехоў там ЭБРНГ-392, п’ат’ годо́ў А-0333, соўхо́с ЭБРНГ-001, ЭБРНГ-084, 

и др. 

[ф] перед глухим согласным и на конце слова: жыф ЭБРНГ-084 кото́ф 

ЭБРНГ-054, ЭБРНГ-080, ф’с’ех ЭБРНГ-084, ф це́р'к'ьф ЭБРНГ-392. 

Реализации эти, что примечательно, могут соседствовать не только в говоре 

одного носителя, но даже и в одном фонетическом слове: ф це́р'к'ев но́с'им 

ЭБРНГ-392. 

Таким образом, можно заключить, что в говорах, отраженных в 

исследованной отказной книге, регулярной, скорее всего, была реализация <в> 

как [в] перед звонкими согласными и как [ф] перед глухими. В начале слова эта 

закономерность выдерживалась более последовательно, чем в середине, где перед 

глухими согласными звуками [т] и [п] была возможна и реализация в [х]. Кроме 

того, в обеих позициях (начало и середина слова) были возможны (и до сих пор 

возможны) и спорадические высоко сонорные реализации, не получавшие, 

однако, достаточной регулярности. Изменение [вн] → [мн], как оказалось, было 

представлено в костромских говорах уже в начале XVII в. 

Обнаруженные в Костр. примеры, свидетельствующие о возможной 

нестабильности в корреляции по твердости-мягкости, можно отнести к 

граничащей с вологодскими части костромских говоров, т. к. в основном массиве 

современных костромских и пошехонских говоров, по данным коллективной 

монографии «Образование севернорусского наречия и среднерусских говоров», 

представлена (как и в говорах центра) корреляция рассматриваемых губных 

фонем по твердости-мягкости [Образование…, 1970: 302]. 

3.1.2. Предлог ув 

Е.А. Галинская заключила, что хотя сейчас данный предлог в северных 

областях западной диалектной зоны и не распространен, однако в конце XVI – 

первой половине XVII в., согласно свидетельствам деловой новгородской, 

псковской и тихвинской письменности, он там наверняка присутствовал 

[Галинская 2002: 218]. 
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Для ладого-тихвинских говоров приводится целый ряд примеров, где буква 

в употреблена после предлога у перед следующим начальным о или у: у-в-обоихъ, 

у-в-уха из Книг таможенной избы, «а в них записка лошадем, шерсти и приметам» 

(1624–1625 гг., 75 л.) и др. [Там же: 66]. 

Появление предлога ув связано с периодом, когда губной спирант был 

билабиальным, что для нынешней Ладого-Тихвинской группы говоров, как 

отмечается в монографии, совсем не характерно. Предполагается, что данные 

примеры отражают самое начало утраты предлога ув севернорусскими говорами, 

а именно: перед нелабиализованными гласными звук [в] им был уже утерян. 

Кроме того, и само [w] билабиальное в рассматриваемых диалектах к концу XVI – 

первой половине XVII в. также утрачивалось [Там же: 66]. 

С.И. Котков об отражении предлога ув в южновеликорусской письменности 

пишет следующее: «Если за начальным у, предлогом или приставкой, следует 

гласный звук, эквивалентом этого у, при предшествующем гласном или 

согласном, помимо в, выступает ув», – и далее приводит большое количество 

примеров, в которых предлог ув написан перед последующим словом, 

начинающимся с буквы гласного [Котков 1963: 102, 103]. 

Встретился лишь один подобный пример, причем, что интересно, на месте 

предлога в, что можно также рассматривать и как еще один случай 

окказиональной билабиальной реализации (хотя и в сильной позиции, что 

нехарактерно) фонемы <в>: ув усадище loc. sg. 93 об. И обнаруживается он как раз 

в позиции перед последующим [у], что примечательно (ср. приведенные выше 

примеры из [Галинская 2002: 66]). Таким образом, получается, что 

взаимосвязанные явления (губно-зубное образование губного спиранта и 

отсутствие предлога ув) даже в столь немногочисленных и нехарактерных для 

рассматриваемых говоров в целом примерах сосуществуют и обнаруживаются 

вместе. 

По данным ДАРЯ [ДАРЯ 1: 59] в треугольнике с вершинами Кострома – 

Кологрив – Солигалич данный предлог в каких-либо реализациях не 

зафиксирован вовсе, не встречается он также и в диалектных записях. 
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В упомянутой ранее статье А.К. Васильевой особо оговаривается, что 

предлог ув (уво) (разумеется, в говорах севернорусского наречия, 

рассматриваемых в данной статье) зафиксирован лишь единичными примерами в 

двадцати двух населенных пунктах, которые, преимущественно, расположены за 

пределами основного ареала распространения высоко сонорных губно-губных 

реализаций <в> [Васильева 1981: 84], что еще раз говорит о его крайне узком 

распространении в современных северновеликорусских диалектах. 

Таким образом, по совокупности данных современных говоров и 

исследованных текстов можно заключить, что в костромских говорах XVII в. 

предлог ув если и употреблялся вовсе, что маловероятно, то употреблялся 

чрезвычайно редко. Это может быть обусловлено его генетической связью с 

реализацией <в> как [w], которая, как было уже отмечено выше, в исследованных 

текстах не нашла широкого отражения и была, скорее всего, явлением 

маргинальным и более свойственным периферийным костромским говорам, 

граничившим с вологодским. 

3.1.3. Протетическое и эпентетическое [в] 

В исследованных текстах были обнаружены следующие примеры. 

Эпентеза в именах собственных: клевопин nom. sg. 782; ларивон nom. sg. 

415, 459, 699 об., 706, 870, 876 об.; левонтиевh nom. sg. 598 об.; левонтъев nom. 

sg. 885 об.; левонтьев nom. sg. 944 об.; левонтьев nom. sg. 659 об., 886; левонтьевь 

nom. sg. 665; левонтьева gen. sg. 265 об.; левонтьева nom. sg. 198 об.; левонтьеве 

dat. sg. 199; навумов nom. sg. 867; родивовы nom. pl. так в ркп. «родионовы» 377 

об.; родивон nom. sg. 377 об., 415; родивонкомъ instr. sg. 661 об.; родивоновыми 

instr. pl. 812 об.; родивоновь nom. sg. 614; родидивонов nom. sg. 941 об.; 

тивунцово77 nom. sg. neuter. 944; и др. 

                                                 
77 Рассматриваемая эпентеза, о чем можно судить и по остальным приведенным примерам, максимально 

последовательно появляется при зиянии перед ударным губным гласным. Здесь старая а.п. а ти́унъ (ти́вунъ) при 

новом тиу́н, не наследует старой акцентуации напрямую [Зализняк 2014: 510]. 
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Следует сразу отметить, что, во-первых, примеры эти из сферы ономастики, 

во-вторых, есть среди них и часть производных от исходной формы. Все это 

позволяет предполагать лексикализацию определенных вариантов имен, или же 

употребление их в таком виде, в котором они использовались носителями для 

автономинации, что не было бы совсем уж необычно. 

Примеров эпентезы не в именах собственных, если не считать уже 

приведенных производных навумов nom. sg. 867; тивунцово nom. sg. neuter. 944, 

обнаружено не было. 

Что же касается связи данного явления с отражениями фонемы <ô>, то ее, 

очевидно, нет, как нет исконно славянских слов с зиянием, где подобная эпентеза 

перед <ô> могла бы появиться. 

Как видим, широкого отражения в обследованных текстах данная 

диалектная особенность не нашла, однако можно сделать вывод, что так или 

иначе, может и лексикализованно, она присутствовала в говорах, отраженных в 

исследованных документах. Теперь обратимся к отражениям протезы. 

Протеза в именах собственных: д(еревня) вострое nom. sg. 412. Однако 

данное имя собственное, очевидно, мотивировано прилагательным острый и 

потому может также быть отнесено и к следующей группе примеров, где протеза 

представлена вне сферы ономастики. 

Еще один пример выглядит несколько спорно: возманово а измаилово тож 

nom. sg. 775 об. Хотя данный топоним (название пустоши) в первом варианте 

написания и может быть возведен к гипотетическому производящему 

(связанному, надо полагать, с тюркским) Озман, однако вероятность подобного 

объяснения, как кажется, не выше, чем вероятность того, что здесь имеет место 

банальная порча текста. 

Протеза за пределами имен собственных представлена достаточно широко, 

однако непоследовательно. 

Примеров, отражающих протезу, обнаруживается немало: в вопче 587, 588; 

в вопче 651, 651 об.; в вотчине loc. sg. 670 об.; в вотчинѣ loc. sg. 652 х2; в(о)//смь 
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772-772 об.; воколишнои loc. sg. 104 об.; вопчее nom. sg. 948 об.; вопчеи nom. sg. 

131 х2; вопчеии nom. sg., так в ркп. «общий» 856; вопчие gen. sg. 106; восмъ nom. 

sg. 26 х2, 897 об., 904, 906, 908; восмъдесят nom. sg. 451; восмь nom. sg. 21 х2, 21 

об., 844, 862, 888, 921, 944; восмь nom. sg. 212 об., 686, 689 об.; восмьдесят nom. 

sg. 147 об., 148; восмьдесятъ nom. sg. 148; восмьсот nom. sg. 148, 158; вотчины 

acc. pl. 165; вотчиными instr. pl. 357 об.; вотчиннои dat.sg. 378 об.; вотчинною 

instr. sg. 678 об.; вотчиныи gen. sg., так в ркп. «вотчины» 162 х2; вотчиня так в 

ркп. «вотчина», nom. sg. 308; в вотчинѣ loc. sg. 62 об.; вотчинников gen. pl. 134 

об., 135, 147 об., 492; вотчиннои gen. sg. 106 об.; в вотъчинои loc. sg. 379; 

вотьчины gen. sg. 379; всмина так в ркп. «восмина», nom. sg. 613; и др. 

Не менее обширна и группа примеров, где протеза не представлена: асмом 

loc. sg. 613; асмом loc. sg. 613 об.; без осмхи 833; в очине loc. sg. 588 об.; осиминою 

instr. sg. 98 об.; ооссмы так в ркп. «восьмы», gen. sg. 597 об.; осмая nom. sg. 758? 

759 об. х2, 841 об.; осми dat. sg. 20 об., 712; осми dat. sg. 795 об., 862 об.; 

осмин(ою) instr. sg. 457 об.; осм(и)ною instr. sg. 459 об.; о(с)миною instr. sg. 842 

об.; осминою instr. sg. 666, 694 об., 695, 908 х2, 912, 912 об., 913, 915 об., 916, 933 

об, 935; осмин[о](ю) instr. sg. 841 об.; осмину acc. sg. 157; осминую instr. sg. 423 

об.; осмины gen. sg. 398, 412, 423 об., 697, 703 об. х2, 772, 790, 792 об., 814 об., 834 

об., 897, 905 х2, 914, 926 об., 929 об.; осмины nom. pl. 842; оссмины gen. sg. 928 

об.; осьмы gen. sg. 294; отчины gen. sg. 221, 221 об., 614, 801; в отчинѣ loc. sg. 

483 об.; с полуосмино так в ркп. «с полуосминою», instr. sg. 833; и др. 

Оговорим ситуацию с некоторыми сочетаниями предлога с 

существительным. Написания с удвоенным начальным в на месте предлога в типа 

ввотчину acc. sg. являются наиболее показательными, поскольку, хотя они и 

могли выступать там, где в речи уже прошло упрощение начального сочетания 

[вв] > [в], однако о самом наличии протезы свидетельствуют несомненно. 

Написания же типа вотчину acc. sg. для таких сочетаний можно было бы 
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трактовать двояко: и, что, как кажется, вероятнее, как отражение вышеописанного 

упрощения при протезе, и как предлог в перед существительным без протезы. 

Отдельно оговорим, что хотя для лексемы восемь и ее производных протеза 

в исследованных текстах менее регулярна, чем для лексемы вотчина, но и 

встречается она на порядок чаще. В истории русского языка именно эти две 

лексемы и получали прикрывающий первый слог звук [в] (в различных его 

вариантах) наиболее регулярно. Для лексемы же околичный представлен лишь 

один случай протезы. Налицо различная интенсивность проявления 

рассматриваемого процесса в зависимости от лексемы. 

С.И. Котков, описывая ситуацию в южнорусских говорах, связывает 

употребление предлога ув, которому был посвящен предыдущий раздел, с 

развитием протетического и/или эпентетического [в]: «Сочетание ув на месте у в 

положении перед гласным (аналогическое ув на месте в во внимание не 

принимаем) – явление не изолированное, а стоящее в одном ряду с 

многочисленными фактами появления звука в в интервокальном положении, 

которое также отразилось в южновеликорусских памятниках» [Котков 1963: 104]. 

В случае с Костр., однако, обстоит иначе, чем в южных говорах. Весь круг 

явлений, связанных с высоко сонорными реализациями фонемы <в>, при наличии 

ряда лексикализованных случаев эпентезы и протезы, в исследованной отказной 

книге какого-либо последовательного отражения не получил. 

По данным ДАРЯ [ДАРЯ 1: 60] к северо-востоку от Костромы есть лишь 

четыре небольших ареала, где в единичных случаях перед ударными [о́] и [у́] 

присутствует протетический [в]. Три из них выстроились дугой на уровне Галича 

(один к западу, два к востоку), а еще один, более обширный, находится к северу 

от Солигалича, захватывая самым своим краем и город. 

В диалектных записях, если исключить лексемы, получившие протезу 

последовательно и повсеместно (лошед’е́j во́с’ем соб’е’ро́м А-0265, и др.), 

протетическое (и эпентетическое [в]) почти не встречаются. Отмечены лишь два 

случая в периферийных говорах: вост’о́р топо́р А-0332, γд’е́ вон на ву́л’иц’у А-

0336. 
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Таким образом, рассмотрев материал исследованных текстов и 

современных говоров на территории к северо-востоку от Костромы, можно 

заключить, что протетическое [в] в XVII в. здесь, скорее всего, было 

последовательно и широко представлено лишь в таких лексемах, где оно 

обобщилось на всей великорусской территории (типа вотчине loc. sg. 670 об. и 

восмь nom. sg. 21), количество же иных примеров в исследованных текстах крайне 

невелико. 

Эпентеза, судя по имеющимся примерам, была представлена в говорах, 

отраженных в исследованных памятниках, достаточно широко (впрочем, могла 

здесь иметь место и лексикализация). 

Оба рассматриваемые явления, таким образом, в какой-то степени (зачастую 

лексикализовано) присутствовали в костромских говорах XVII в. 

3.1.4. Фонема <ф> и ее замены 

В исследованных рукописях достаточно регулярно отражается 

этимологический [ф] в заимствованиях: как в формульных частях документов, так 

и в их основной части. Перечислим для начала лишь некоторые написания с 

этимологически правильным употреблением ф, а затем встретившиеся замены, и 

попробуем выяснить, на какую фонетическую реализацию они скорее всего могут 

указывать. 

Этимологически правильное употребление ф в заимствованных именах: 

афонасев nom. sg. 929; варфоломѣевича gen. sg. 910; варфоломѣи nom. sg. 292; 

дорофеевъ nom. sg. 261; федорову acc. sg. 21; федосѣем instr. sg. 7; феклицы gen. 

sg. 284; фотѣев nom. sg. 382; хрисанфъ nom. sg. 48; ярофеико nom. sg. 137 об.; 

ярофѣевъ nom. sg. 663об.; и др. 

Этимологически правильное употребление ф в прочей заимствованной 

лексике не встретилось, что, однако, неудивительно, так как отказные книги 

служили не столько описанию предметного мира, сколько определению прав 

владения, следовательно, имена в них занимают более важное место, чем вещи, 

представляя своих владельцев. 

Теперь обратимся к заменам. 
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Замены ф на х: онухреи nom. sg. 448.; стахии nom. sg. 927; стахѣи nom. sg. 

п.р. 927; стахѣико nom. sg. 662 об. 

Отдельно также выделим уже, по всей видимости, лексикализованный в 

новом облике антропоним, вариант имени Варфоломей, устойчиво 

употребляющийся с заменой ф на х: вахромев nom. sg. 156; вохромеѣв nom. sg. 45; 

вахромиевь nom. sg. 102; вахромѣевъ nom. sg. 364 об.; вахромѣев nom. sg. 646; 

вахромѣевъки gen. sg. 401, 403 об.; вахромѣи nom. sg. 200. 

Встретились и обратные замены. 

Замены х на ф: амфилофеи78 nom. sg. 49 об.; анфилофеи nom. sg. п.р. 48об.; 

евтифьевь nom. sg. 163 об.; евтифѣико nom. sg. 871 об.; (еу)тифѣи nom. sg. 297 

об.; малафеи nom. sg. 699 об.; малафиев nom. sg. 930 об. 

Есть также определенное число замен, которые можно считать 

своеобразной гиперкоррекцией. 

Замены ф на в: вилатком instr. sg. 412.; с вилкою так в ркп. «Филькою» 823 

об. 

И одна чрезвычайно необычная замена ф на кф: поп кфедоръ nom. sg. 407 

об. 

Схожи с перечисленными выше и замены в еще одном антропониме, 

который, по всей видимости, лексикализовался в своем новом фонетическом 

варианте: матвеи 850; матвиев 627; матвиевъ 944; матвѣев 701 об., 869 об. х2, 

875, 877, 912 об.; матвѣев 671; матвѣева gen. sg. 718, 718 об.; матвѣевскоег gen. 

sg. 866 об.; матвѣевъ 869 об.; матвѣевъ 650, 793; матвѣевым dat. pl. 647; 

матвѣем instr. sg. 878; матвѣи п.р. 872; матвѣи п.р. 798 об.; матвѣ nom. sg., так 

в ркп. «Матфей» 869. 

Замены ф на вф: тимовфеи nom. sg. 850 об. 

Многие из замен, однако, далеко не стандартны. Предполагать за ними 

прямое отражение произношения (в особенности в первом случае, замена ф на 

                                                 
78 Здесь, а также в следующем примере могла повлиять и первая буква ф в данной лексеме.. 
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кф) тяжело. Возможно, писец просто знал о вариативности в подобных именах с 

ф и создал подобные формы исключительно гиперкорректно, или же плохо 

восприняв на слух те формы, которыми носители данных имен называли себя 

сами, получиться они могли из сочетания [хв] посредством либо изменения, либо 

же отпадения первого элемента. 

Отражены в исследованных текстах также и замены ф на п, традиционные и 

лексикализованные: агапит nom. sg. 173 об.;.агапитко nom. sg. 59, 772, 891 об.; 

есипкомъ instr. sg. 663 об.; огапитком instr. sg. 891 об.; огропъеною79 instr. sg. 202 

об.; оссипов nom. sg. 812; остапова nom. sg. 842; степан nom. sg. п.р. 756, п.р. 

937; степанидин nom. sg. 930 об.; степаникова gen. sg. 860 об.; степаникока gen. 

sg., так в ркп. 860 об.; степанова80 nom. sg. fem. 808; степановичю dat. sg. 822 об., 

825; степкою instr. sg. 890. 

Встретилась также и одна необычная замена, хотя и подобная 

вышеприведенным, но лексикализации не подвергшаяся: поп п81едор nom. sg. 438. 

Добавим сюда также одно необычное написание п на месте в: три 

четиперти 804 об. Объяснить его можно окказиональной прогрессивной 

ассимиляцией (в целом рассматриваемым говорам не свойственной, см. раздел 

3.2.2.). В результате появляется сочетание [тф], которое затем могло либо 

фонетически измениться в [тп], либо же просто отразиться на письме как тп. 

Впрочем, в таком случае требует объяснения и написание и между буквами 

взрывных согласных. Попытки увидеть здесь гласный призвук, способствовавший 

облегчению произношения труднопроизносимого сочетания, чрезмерно 

усложняют и без того сложное построение, тем более что возможности банальной 

описки нельзя исключать прежде всего потому, что написание чети чрезвычайно 

употребительно в отказах. 

                                                 
79 Замена здесь, разумеется, произошла лишь с точки зрения стандартной формы Аграфена, с точки же 

зрения соответствия Агриппине данный вариант даже более точен. 
80 Последняя а исправлена из о. 
81 Исправлено на ф, можно также предположить и графическую ассимиляцию. 



98 

Кроме того, можно выделить такие соотносимые пары: есип nom. sg. 291 об. 

– осифовь nom. sg. 444; степан nom. sg. п.р. 425 – стефанъ nom. sg. п.р. 425. 

Именно обратные замены, а также подобные соответствия вместе с 

различными гиперкорректными написаниями, могут свидетельствовать о наличии 

еще некоторой неустойчивости в не до конца установившейся корреляции <в> и 

<ф>, которая, как уже было сказано в разделе 3.1.1., последовательно реализуется 

в данных говорах сейчас. 

Как уже было отмечено выше, для северновеликорусской письменности 

Л.Ф. Копосов в целом отмечает уже хорошо развитую корреляцию [в] и [ф], 

основываясь на примерах оглушения перед согласными. При этом важно 

отметить, что хотя, вновь ссылаясь на коллективную монографию [Образование… 

1970], а также исследования С.И. Коткова [Котков 1963], он и отмечает, что 

южновеликорусская письменность изобилует заменами ф на х, хв, хф, вф и п, а, 

кроме того, также хв на ф и х, а также, что в современных северновеликорусских 

говорах [ф] на месте [х] и [хв] произносится чаще, чем в южновеликорусских, 

однако в текстах, которые были им исследованы, Л.Ф. Копосову обнаружить 

данного явления не удалось. Причиной автор считает орфографические нормы, не 

признававшие подобных написаний [Копосов 2000: 112]. 

Для сравнения обратимся к исследованиям, посвященным южным говорам. 

Г.А. Хабургаев отмечает, что хотя звук [ф] к XVII в. несомненно начал проникать 

в южновеликорусские диалекты в основном в составе заимствований, но до конца 

усвоен не был, так как не появлялся в позиции оглушения на месте <в>, отчего в 

текстах представлены замены ф на х и хв. Есть и обратные замены, которые Г.А. 

Хабургаев трактует как отражающие живое произношение [Хабургаев 1967: 174–

175]. Имеется ввиду, что в живом диалекте [х] и [хв] произносились на месте 

этимологического [ф], но он уже начинал усваиваться и потому возникала 

языковая гиперкоррекция. Присутствовали также и стандартные для 

восточнославянских языков (и самые древние из возможных) замены ф на п. [Там 

же: 174]. 
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По данным ДАРЯ [ДАРЯ 1: 54] в современных говорах к северо-востоку от 

Костромы практически не знают исключений парные реализации [ф] и [ф’]. 

Западнее Чухломы и восточнее Солигалича можно наблюдать два небольших 

ареала, где в единичных случаях представлены [хв] и/или [х] – [хв’] и/или [х’]. 

Между Галичем и Костромой в одном населенном пункте наблюдаются в 

ограниченном круге лексики реализации в [п]. Юго-восточнее Кологрива, по 

Унже, крайне небольшим ареалом представлены замены [хв] → [ф]. 

В диалектных записях каких-либо замен в паре [ф] - [хв] и/или [х] 

обнаружить не удалось, что подтверждает последовательность парных реализаций 

[ф] и [ф’] на рассматриваемой территории: на ф’е́рму ЭРБНГ-374, сърафа́на 

ЭРБНГ-001, ф’е́рма х2 ЭРБНГ-369, ф’и́т’ил’и ЭРБНГ-369, и др. 

По совокупности данных исследованных текстов, а также данных 

современных говоров на рассматриваемой территории, следует предполагать, что 

в говорах, отраженных в отказной книге, представлена уже по большому счету 

оформившаяся система, свойственная говорам центра. Еще раз напомним, что о 

ней уже шла речь в разделе 3.1.1., однако повторимся: наличие сопоставительных 

пар фонем <в> – <ф> и <в’> – <ф’>, а также редкость прочих реализаций 

(заднеязычных фрикативных) являются ее основными чертами. 

3.2. Заднеязычные согласные 

3.2.1. Качество фонемы <г> 

Качество звонкой задненебной фонемы, а именно ее фрикативный характер, 

несомненно, является одной из наиболее ярких черт южных говоров, при 

изучении которых как раз и были наиболее глубоко изучены вопросы, 

касающиеся ее отражения на письме. Оно, однако, оказывается довольно редким, 

ведь в сознании писцов буква г без проблем ассоциировалась с их собственным 

особым произношением данной фонемы [Хабургаев 1967: 167]. 

По мнению Г.А. Хабургаева, наиболее показательными являются написания 

с х на месте г в позиции конца фонетического слова (а значит и оглушения 

соответствующих согласных) [Хабургаев 1967: 167], другие же написания он 

склонен трактовать как возможные в говорах со звонкой задненебной фонемой 
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любого способа образования – как смычного, так и фрикативного. Например, 

написания типа кохда он объясняет диссимиляцией перед смычными, написания 

типа глеба (т.е. «хлеба», с обратной меной букв) и прихоже («пригоже») – не 

могут, по его мнению, быть поставлены в связь с фонетической позицией [Там 

же: 168], что следует понимать так: позиция здесь сильная, условий для 

изменения быть не могло, для Г.А. Хабургаева наиболее естественным 

отражением фрикативного характера данный фонемы оказывается ее оглушение в 

позиции конца слова (подобное объяснение для данных двух примеров, 

приведенных со ссылками на исследование С.И. Коткова [Котков 1963: 121, 122], 

могло появиться отчасти и из соображений полемики с цитируемой Г.А. 

Хабургаевым монографией), – а написания типа хороху («гороху») dat. sg. 

объясняются графической ассимиляцией. Основным его положением является 

утверждение о том, что южновеликорусские писцы были крайне чувствительны к 

различению звуков [х] и [ɣ], которые для них представляли разные фонемы, а 

значит, не могли столь легко путать их [Хабургаев 1967: 168]. В этом он опять-

таки полемизирует с С.И. Котковым, который считает, что даже написания с х в 

середине слова (то есть не имеющие никакого отношения к оглушению согласных 

на конце слова) могут свидетельствовать о наличии в говоре фонемы <ɣ> [Котков 

1963: 121]. 

Л.Ф. Копосов, ссылаясь на двух вышеупомянутых исследователей для 

сравнения с ситуацией на юге, говорит, что хотя севернорусские памятники и 

отражают говоры, где взрывная реализация <г> практически повсеместна, однако 

написаний, отражающих фрикативный вариант, пожалуй, больше, чем в 

южнорусских документах. Он перечисляет следующие возможные способы 

отражения: написания с х, отражающие оглушение [ɣ] на конце слова; пропуск г в 

начале и середине слова; замена г на х перед гласным и сонорным согласным; 

даже гиперкорректное употребление г на месте х, для которого, однако, 

исследователь обнаружил лишь один пример. Но Л.Ф. Копосов также утверждает, 

что все эти факты не являются доказательством того, что на всей территории 

северновеликорусского наречия была широко распространена реализация [ɣ]. Он 
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принимает следующую точку зрения: поскольку обучение грамоте происходило 

по богослужебным книгам, кроме того, многие писцы и сами были дьячками, 

профессиональными чтецами, здесь следует предполагать искусственное книжное 

произношение [Копосов 2000: 112–114]. 

Теперь обратимся к материалам исследованных текстов и посмотрим, какие 

отражения рассматриваемой диалектной особенности обнаруживаются там. 

Замены г на х в позиции перед гласным: кныхом dat. pl. п.р. 107 об.; 

турхенева gen. sg. 313. 

Встретились в этой позиции также и обратные замены: в нерегодцкои loc. sg. 

так в ркп. (произведено от гидронима Нерехта, ср. в нерехотцкои 640 et pass.) 652 

об.; паганые gen. sg., так в ркп. «паханые» 585 об. х2; пригожан gen.pl. п.р. 718. 

На фоне перечисленных выше примеров интересной представляется и 

неуверенность в отражении писцом заднеязычного глухого согласного в 

следующем: михкѣвскоѣи acc. sg. neuter. 847 об. 

Как уже было отмечено выше, по Г.А. Хабургаеву подобные примеры, 

очевидно, не имеют никакой ценности для выяснения характера звонкой 

задненебной согласной фонемы в говоре, отраженном в текстах. Кроме того, как 

уже было сказано, по Л.Ф. Копосову их можно поставить в связь с книжной 

традицией (что было бы совершенно логично для лексемы книга; приведенный 

пример, кроме того, делает сомнительным и написание ы на месте и), и, наконец, 

некоторые из них относятся к ономастике, которая могла быть связана с 

носителями каких-либо других говоров, которые на данной территории не были 

исконными. 

Но встретилось также и отражение звонкой реализации заднеязычной 

фонемы звуком, близким к [j], не только в начале фонетического слова перед 

гласным: ерасимко nom. sg. 116 об.; – но и в середине в интервокальной позиции: 

княинино nom. sg. 119 об.; княини gen. sg. 170; княине dat. sg. 166, 166 об. х 2, 167; 

княине dat. sg. 773, 776. 
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Один пример представляется несколько спорным: георевьскои nom. sg. 892 

об. В данном случае писец, вероятно, мог элементарно пропустить целый слог. 

В монографии Е.А. Галинской  [Галинская 2002] обе лексемы – Герасим и 

княгиня – оговариваются особо. Об имени Герасим говорится, что еще А. А. 

Шахматов предполагал, что звучало оно в древнерусском как [jерас’имъ], причем 

[j] в начале его мог отражаться и йотированной гласной и буквой г [Шахматов 

1915: 177]. Источником здесь является среднегреческий, где переход γ в j был 

нередким (отражается это в новогреческом языке, в котором перед [i] и [e] 

реализацией старого γ всегда является именно [j]) [Соболевский 1883: 24–25]. 

Пример подобного произношения имеется также в словаре-разговорнике Тённиса 

Фенне, составленом в 1607 г. и отражающем псковскую речь начала XVII в.. 

Форма Ерасин транслитерируется там как Ierasin, что позволяет сделать вывод о 

живом произношении именно с йотом [Фенне 1970: 22]. О написании же княине 

(и производных от него) говорится, что подобная огласовка отражена во многих 

древнерусских памятниках письменности [СлРЯ, 7: 202; Срезневский, 1: 1397], то 

есть она была нормативной. А.А. Шахматов полагал, что полвлияло на ее 

возникновение южнорусское (генетически) книжное произношение [kn’ajin’a] 

[Галинская 2002: 32; Шахматов 1941: 91–92]. 

Таким образом, приведенные выше написания оказываются чрезвычайно 

мало показательными. 

Как и предполагалось, замен г на х (как прямых, так и обратных) оказалось 

очень мало, есть, однако, и ряд примеров, где буква г вписывается дополнительно 

там, где ее в обычном случае не было. 

Интересными оказываются написания буквы г на месте <j>, причем не 

только перед [и] (см. последний пример): егорги gen. sg. так в ркп. «георгия» 297; 

илгинског gen. sg. п.р. 279; илгинскои nom. sg. 417; марги gen. sg. 200; маргина gen. 

sg. 202 х3; носьтасгино то ж ни гих жеребеи так в ркп. «настасьино то же на их 

жеребий» 293 об.; парасковги gen. sg. 287; пол третги 291 об.; пол третьги 292 

об.; c севергановою instr. sg. 908 об. 
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В уже упомянутом исследовании [Галинская 2002] имеется целый раздел, 

посвященный качеству <j> в говорах северо-восточной новгородской периферии 

конца XVI – первой половины XVII в., не столь удаленных от нашедших 

отраженние в отказной книге. В одной из исследованных рукописей были 

обнаружены орфограммы следующего типа: гѣхали, гѣхали, гѣхал и др. 

подобные. Со ссылкой на [Шахматов 1915: 177] (и приводимые там примеры, 

среди которых имеются и следующие: Гюргии, генварь, гета) отмечается, что в 

древнерусских текстах буква г могла обозначать и звук [j], о чем, кроме того, 

применительно к написаниям Гюрии, Гюргии (гр. Γεοώργιος), за которыми стояло 

произношение [jьjurjьjь], писала и С.В. Бромлей [Бромлей 1975]. Однако у 

Тённиса Фенне, в уже упоминавшемся псковском разговорнике 1607 г., 

встречаются записи genvar и Jurgi [Галинская 2002: 68, 69; Фенне 1970: 32, 33]. 

Там же сказано, что Р.И. Аванесов, приводя малограмотные обозначения [j] 

посредством буквы г (воробьги, братьги, гих, гим), считал их возможными у 

носителей южных говоров, где одинаковым фрикативным способом образования 

характеризуются как фонема <ɣ>, так и <j> [Аванесов 1952]. Упоминаются также 

и сведения Г.А. Хабургаева, отраженные в [Хабургаев 1967: 169] и состоящие в 

том, что в некоторых южнорусских памятниках письменности, где есть отражения 

наличия [ɣ] фрикативного в говоре писцов, имеются также и примеры передачи [j] 

посредством г [Галинская 2002: 69]. 

Здесь важно вспомнить, что по говорам в реализациях фонемы <j> 

возможны и территориальные различия. Они состоят в том, что свойства ее, как 

фонемы консонантной, в южных говорах выражены ярче, чем в северных и 

среднерусских, то есть [j] на юге более напряженный, он ближе к шумным 

согласным [Касаткин 1989: 69]. Кроме того, подобный более шумный [j] мог даже 

нейтрализоваться с <ɣ> в позициях типа [ноɣа́] – [но́jи]. Все это, однако, 

относится к южным говорам с <ɣ> фрикативным. 

Вернемся к монографии Е.А. Галинской. Два предыдущих абзаца, относятся 

к говорам, где звонкий задненебный согласный не был взрывным. Для 

костромских примеров, как и для примеров из говоров северо-восточной 
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новгородской периферии, представленных в исследовании, подобные объяснения 

не годятся. Важно, однако, что в ряде работ по русской диалектологии имеются 

указания на то, что [j] мог, по крайней мере в некоторых северновеликорусских 

говорах, звучать (или даже все еще звучит) как [г]. Приводятся сведения 

архимандрита Макария, описавшего говор бывшей Ферапонтовской волости 

Кирилловского уезда Новгородской губернии (г’ис’и «ешь» и пог’идjом 

«поедем») [Макарий, Архимандрит 1854: 148]; сведения Д.К. Зеленина о том же 

самом уезде из его уже упоминавшейся монографии [Зеленин 1913] (примеры: 

гили «ели», гихъ, гима), данный исследователь, однако, оговаривает, что звук [j] в 

подобной позиции в рассматриваемых говорах все же более обычен [Там же: 13]; 

примеры Б.П. Ардентова из диалекта жителей Заонежья (г’ем «ем», г’ихн’и и др.), 

здесь, кроме того, особо оговорено, что фонема <г> в рассматриваемом говоре 

смычная [Ардентов 1955: 81, 82; Галинская 2002: 69]. 

Однако, пишет Е.А. Галинская, есть основания сомневаться, что звук, 

который во всех трех исследованиях обозначен буквой г, реально произносился 

как [г’]. Фонетический слух архимандрита Макария мог быть несовершенным, 

Д.К. Зеленин пользовался чужими записями, в заонежских же говорах (кроме Б.П. 

Ардентова) никто не отмечал именно [г’] в качестве субститута <j>, здесь, 

следовательно, возможна и неточность. Оказывается, однако, что именно в 

онежских говорах диалектологи отмечали так называемый «взрывной йот»: 

отчетливо произносимый [j], который, однако, близок по качеству к [г’]. В 

материалах же, собранных для ДАРЯ, его обозначали либо как г, либо как jг’ 

[Бромлей 1975: 90 (сноска)]. В записях С.В. Бромлей (поселок Ладва 

Прионежского района Карелии, 1967 г.) имеются следующие примеры: с’ем’jг’и́, 

jг’а «я», Ма́р’jг’у. На основании же магнитофонных записей, сделанных Л.Н. 

Булатовой в том же поселке годом ранее, можно прийти к выводу, что «йот 

взрывной» представляет собой вариант обычного фрикативного йота, 

употребляющийся факультативно и реже, чем стандартный [j] [Галинская 2002: 

69, 70]. 
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Со ссылкой на [Высотский 1969] также отмечается, что подобная 

реализация представлена по диалектам лишь изредка и местами, в самых 

различных говорах. Важно, однако, что возможна она в Московской и 

Вологодской областях [Высотский 1969: 13]. То есть приведенные в самом начале 

примеры, представленные в исследовании и относящиеся к северо-восточной 

новгородской периферии, можно объяснить наличием в говоре писцов звука [jг’] 

[Там же: 70]. 

«Взрывной» артикуляцией йота можно объяснять также и написание Гѧковъ 

(имя Яков) в грамоте № 1 из Вологды (начало XIV в.). Издание вологодской 

грамоты см. в [Гиппиус, Зализняк, Кукушкин 2018]. 

Таким образом, объяснение для примеров из Костр. найдено: в прошлом 

«взрывной йот», вероятно, присутствовал и на не столь удаленном от центра 

северо-востоке: в костромских говорах. Поэтому можно сделать следующий 

вывод: если все перечисленные описания отражают именно «в з р ы в н о й  йот», то 

буква г, ассоциировалась скорее со в з р ы в н ы м  звучанием, чем с фрикативным. 

Отметим, что подобной «взрывной» артикуляции йота в диалектных 

записях обнаружить не удалось. 

Были также обнаружены и вполне стандартные написания типа: генваря 

gen. sg. 201, 202, 203 об., 911; генваря gen. sg. 43, 105, 155, 205, 345, 407, 808; – 

они имеются в рукописях всех территорий, поэтому учитываться не будут. 

По данным ДАРЯ [ДАРЯ 1: 44] на территории к северо-востоку от 

Костромы представлена лишь одна модель: [г] в сильной позиции и [к] в слабой. 

К востоку от Солигалича и Чухломы имеется небольшой ареал, где отмечены 

единичные реализации в [ɣ] или [h] в сильной позиции. 

Оглушение северного [г] в слабой позиции в [к] подтверждается 

множественными примерами, обнаруженными в диалектных записях: кода́ досу́к 

А-0334, н’е даду́т бо́л’ше д’е́н’ек А-0266, и др. 

Но имеются в них и уже упомянутые единичные реализации посредством 

[ɣ] в сильной позиции: бра́т’jа боɣа́тые jес’т’ А-0265, на е́т’и д’е́н’ɣ’и А-0266, 

она́ была́ боγа́таjа А-0265, отγул’а́л свад’бу А-0265. 
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Таким образом, хотя в Костр. и в диалектных записях и было обнаружено 

некоторое число примеров, которые могли бы отражать фрикативную реализацию 

звонкой заднеязычной фонемы, мы, однако, не склонны предполагать, что черта 

эта была в той же степени характерна для рассматриваемых говоров в 

рассматриваемый период, в какой она была характерна для южновеликорусских 

говоров. Проявиться здесь она могла и как элемент церковной орфоэпии, и как 

нечто, привнесенное выходцами с юга, и как окказиональная в потоке речи, 

исконной же на данной территории, если исходить из современной диалектной 

картины, была взрывная (сохравнившаяся и до сих пор) реализация [г], при 

которой возможны и окказиональные фрикативные реализации (см. выше), 

отражение которых, по всей вероятности, и наблюдается в исследованной 

отказной книге. 

3.2.2. Прогрессивное ассимилятивное смягчение заднеязычных согласных 

Скажем сразу, что в исследованных текстах не встретилось ни одного 

написания, которое могло бы позволить предполагать существование 

прогрессивного ассимилятивного смягчения заднеязычных согласных в говорах, 

отразившихся в Костр. Однако пройти мимо истории его возникновения, а также 

мимо представленных в литературе и прочих источниках свидетельств нельзя, 

поскольку это позволит выявить динамику распространения этого явления в 

северных говорах. 

В монографии Д.К. Зеленина [Зеленин 1913], целиком посвященной 

рассмотрению этого явления (в основном на территории первичного расселения), 

костромским говорам посвящен целый раздел [Там же: 514–518]. 

Для понимания взглядов Д.К. Зеленина на природу прогрессивного 

ассимилятивного смягчения заднеязычных (по нему – скорее социальную и 

этнографическую) следует помнить, что он не считал его племенной чертой, но 

полагал, что как модная особенность, появившаяся не ранее XV в. где-то в районе 

Коломны или Рязани, оно, при посредстве Москвы (культурного центра, который 

рано его воспринял), быстро распространилось на юг и на север вследствие 

различных перемещений населения и последующего взаимодействия между 
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различными его группами, когда, например, в XV–XVII вв. с юга в междуречье 

Оки и Волги пришли теснимые крымцами и ногайцами носители 

южновеликорусских говоров, что привело к смешению южных и северных 

особенностей [Там же: 533]. 

Для южных говоров ее источником он считает социальную группу военно-

служилых людей, которые намеренно подражали говору детей боярских (высшего 

по сравнению с ними сословия) и заимствовали эту модную черту вместе с 

московским костюмом. Впоследствии эта социальная группа превратилась в так 

называемых однодворцев, которые сохраняли как свой говор, так и свой костюм 

[Там же: 533, 534]. 

Для севера же важной оказалась ростово-суздальская колонизация 

территорий вдоль реки Сухоны, распространившаяся потом на Вятку, а также 

последующие перемещения масс людей на Урал в связи с развитием 

промышленности, бегство старообрядцев на периферию, бурлачество на Волге 

[Там же: 534]. Все это, однако, кроме колонизации, представляет собой явления 

позднейшие, которые не могли повлиять на говоры, отраженные в исследованной 

отказной книге, но данные эти окажутся полезны для понимания ситуации в 

современных говорах на рассматриваемой территории. Здесь же следует 

вспомнить, что некоторые черты, как, например, изменение [вн] → [мн], были, 

скорее всего, привнесены в результате процессов междиалектного 

взаимодействия с ростово-суздальскими говорами. 

Описывая костромские говоры (Костромского, Кинешемского, Буйского, 

Галичского, Солигаличского и прочих уездов) Д.К. Зеленин отмечает, что 

западная граница Костромской губернии является (для XIX – начала XX вв., эти 

временные рамки распространяются на все приводимые Д.К. Зелениным 

диалектные данные) восточной границей рассматриваемого явления, которое 

наблюдается здесь лишь по берегам Волги. Встречается оно также и на восточных 

окраинах, где, однако, связано с переселенцами с Вятки, которые, как утверждает 

исследователь, направлялись в восточные костромские леса весь девятнадцатый 

век. Даже в самом Костромском уезде черта эта не всеобщая, что позволяет Д.К. 
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Зеленину заключить, что явление это новое и наносное. Для Костромского уезда 

отмечаются примеры после парных по твердости-мягкости согласных (булькять, 

серьгю), а также примеры с переходом в [j] (Олья), после <ч> же смягчение не 

отмечено. Д.К. Зеленин полагает, что прогрессивное ассимилятивное смягчение 

заднеязычных согласных продвигалось вдоль Волги и потом проникло в 

Нерехтский уезд, где, однако отмечены лишь примеры толькё и сколькё. Дальше 

на восток движение, видимо, не пошло. Зафиксировано это явление и в 

Кинешемском уезде в деревне Борок на реке Корбе (примеры после парных по 

твердости-мягкости согласных), но, скорее всего, проникало оно сюда с севера, из 

Галича. В Буйском уезде, хоть и не во всем, прогрессивное ассимилятивное 

смягчение было распространено широко, для средней части уезда, по реке Писме, 

даются примеры как после парных согласных (зерькяло, дерьгять), так и после 

<ч> (дочкю). По Галичскому уезду, достаточными сведениями о котором Д.К. 

Зеленин не располагает, должна была, как полагал исследователь, проходить 

восточная граница рассматриваемого явления, ведь в Чухломском уезде его уже 

нет [Там же: 514–516], что достаточно интересно, ведь если черта эта генетически 

южная, то можно было бы ожидать ее проявления в районе чухломского 

акающего острова. Для Солигаличского уезда Д.К. Зеленин также предполагает 

неоднозначную картину: скорее всего, здесь проходила восточная граница 

рассматриваемого явления ранее в XIX в., также оно могло проникать сюда и с 

севера. Во всех прочих же восточных уездах Костромской губернии 

прогрессивное ассимилятивное смягчение заднеязычных не представлено вообще, 

о чем у исследователя имеется целый ряд свидетельств [Там же: 516–518]. 

Главными факторами развития явления в костромских говорах Д.К. Зеленин 

считает, во-первых, движение по Волге, связанное с промышленностью; во-

вторых, соседство с губерниями Ярославской и Вологодской, где данное явление 

обычно; в-третьих, ростово-суздальскую колонизацию; в-четвертых, перевод 

помещиками крестьян из центральных губерний (однако на территории 

чухломского акающего острова, как уже говорилось выше, данное явление в XIX 
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в. представлено не было); в-пятых, роль отхожих промыслов; и, наконец, в-

шестых, переселение вятчан на восток губернии [Там же: 518]. 

Все это, очевидно, должно свидетельствовать о хоть и не регулярном, но 

достаточно широком распространении рассматриваемой диалектной черты в 

говорах костромского уезда около века назад. 

Попутно отметим, что в уже неоднократно упоминавшемся исследовании 

Л.Ф. Копосова [Копосов 2000] никаких данных о широте отражения 

рассматриваемого явления в деловой севернорусской письменности в целом не 

обнаруживается. 

Однако вывод о его позднем появлении на севере, по крайней мере в 

костромских говорах, можно сделать, если вспомнить, что́ Д.К. Зеленин писал о 

пришедшем сюда с севера [ў]. Широкую полосу данного явления пересекает 

незначительный ареал, где представлено прогрессивное ассимилятивное 

смягчение заднеязычных согласных. Если бы данная особенность существовала 

здесь в те времена, когда [ў] продвигалось на юг, то, скорее всего, одно явление 

оказалось бы захвачено другим, и картина была бы иной, площадь его 

распространения была бы значительно более обширной, схожей по размерам с 

ареалами, где представлено [ў] [Зеленин 1913: 517]. 

По данным ДАРЯ [ДАРЯ 1: 66] в современных говорах к северо-востоку от 

Костромы можно выделить две подгруппы, раздел между которым проходит с 

северо-запада на юго-восток между Костромой и Галичем: в первой (вокруг 

треугольника с вершинами Солигалич – Галич – Кологрив) прогрессивное 

ассимилятивное смягчение заднеязычных отсутствует, лишь к востоку от 

Чухломы и Галича есть два небольших островка, где в единичных случаях 

зафиксировано [к’] после парных мягких, именно на этой территории находится 

чухломский акающий остров; в другой же явление присутствует, причем в 

различных проявлениях, так, на большинстве территорий к северо-востоку от 

Костромы до уже упомянутой выше границы [к’] представлено после парных 

мягких согласных, в районе самой Костромы, а также западнее Галича, где второй 

ареал вторгается в первый своеобразным протуберанцем, доходящим до 



110 

Галичского озера, также имеется и прогрессивное смягчение после звуков на 

месте <ч>, а, кроме того, и после [j], однако все три реализации рассматриваемого 

явления одновременно присутствуют лишь на небольшом островке к западу от 

Галича. По сравнению с ситуацией, описанной в монографии Д.К. Зеленина, 

можно наблюдать бо́льшую последовательность в проявлении явления при том, 

что границы его остались прежними. 

Примеры прогрессивного ассимилятивного смягчения заднеязычных 

встретились лишь в одной записи из деревни Большое Тимошино Макарьевского 

района (А-0332, в позиции после парных по твердости-мягкости согласных и 

после [ч’]): во фс’а́ку да по́ру вр’е́м’еч’к’о, загород’и́ ко да пу́т’ доро́жен’к’ю, 

ско́л’к’е jес’т’ даро́ф, у м’ен’а́ ско́л’к’е д’ет’е́j, , jа н’е в’е́рнаjа служа́ноч’к’а, – 

что подтверждает его редкость в рассматриваемых говорах. 

Остается лишь признать, что в говоре, отраженном в исследованных 

текстах, рассматриваемая диалектная особенность вряд ли уже присутствовала. 

По всей видимости, активно она стала развиваться позднее, причем можно 

предположить, что даже в XX в. явление обладало какой-то положительной 

динамикой, о которой можно судить, сравнив данные Д.К. Зеленина [Зеленин 

1913] и ДАРЯ [ДАРЯ 1: 66]. 

3.3. Качество <ш> и <ж> 

После отвердения <ш> и <ж>, которое, как известно, произошло хотя и не 

повсеместно, но достаточно рано (примеры обнаруживаются в текстах с XIV в.), в 

деловой письменности распространились написания жы и шы, прямо 

отражающие новую особенность. Старые сочетания жи и ши не исчезли, но 

продолжали употребляться по традиции. 

С.И. Котков утверждает, что в южновеликорусской деловой письменности 

конца XVI–XVII вв. присутствуют немногочисленные отражения мягкости <ш> и 

<ж>. Написаниями, отражающими данное явление и имеющими фонетическое 

значение, он считает сочетания жя, жю, шя, шю. За написаниями жа, жу, ша, шу 

он не признает фонетической значимости, так как они использовались и в ту 

эпоху, когда мягкость шипящих была сплошной. В итоге он приходит к выводу, 
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что южновеликорусская письменность той эпохи представляет картину 

реликтовой мягкости шипящих в говорах, отраженных в ней, так как наряду с 

написаниями нейтральными, не способными свидетельствовать о твердости-

мягкости рассматриваемых шипящих, а также написаниями, отражающими их 

мягкость (типа жя, см. выше), обнаруживаются также и написания, неоспоримо 

свидетельствующие об их твердом характере, а именно жы и шы. Написания с 

буквами ъ и ь С.И. Котков не рассматривает, полагая, что если речь идет о 

скорописи XVI–XVII вв., то любой графический вариант буквы обычно 

употребляется в значении как ъ, так и ь [Котков 1963: 105–107]. 

Г.А. Хабургаев, отчасти полемизируя с С.И. Котковым, при рассмотрении 

данного явления приписывает фонетическую значимость лишь написаниям, 

которые могли появиться только в результате отвердения <ж> и <ш> (жы и шы), 

тогда как написания типа жя, жю, шя, шю считает традиционными и, таким 

образом, мало о чем свидетельствующими, что приводит его к выводу о 

сплошном отвердении шипящих в обследованных им говорах к XVII в. 

[Хабургаев 1967: 175]. 

Однако точка зрения С.И. Коткова представляется более приемлемой, и 

поскольку, как было отмечено выше, буквы ъ и ь в скорописи рассматриваемого 

периода не могут предоставить надежной информации о качестве 

предшествующего согласного, рассмотрены будут лишь написания либо 

отражающие реликтовую мягкость (шю, шя, жю и жя), либо же написания 

безоговорочно свидетельствующие об отвердении (шы и жы). Обратимся к 

примерам, обнаруженным в исследованной рукописи. 

Отдельно отметим, что Л.Ф. Копосов, исследовавший 

северновеликорусскую деловую письменность, также считает написания шю, шя 

и жю отражающими реликтовую мягкость, но при этом замечает, что в 

современных говорах великорусского севера мягкие шипящие встречаются 

чрезвычайно редко [Копосов 2000: 114, 115]. 

Написание, свидетельствующее о твердом [ж], встретилось лишь одно: 

приложыл п.р. 213. 
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Написания, указывающие на мягкий звук [ж’]: жжюребем82 instr. sg. 598; 

жюков nom. sg. 138; жюкъ nom. sg. 144 об.; жюлебина gen. sg. 308 об.; жябина 

gen. sg. 305 об., 306. 

Написания, отражающие твердый [ш]: кашыных gen. pl. 75 об.; патреяршы 

gen. sg. 121 х2; пустошы gen. sg. 344. 

Написания, свидетельствующие о наличии мягкого [ш’]83: мишютнино nom. 

sg. 641 об.; ошянина gen. sg. 305 об.; ошянину dat. sg. 306, 307 об.; пустошях loc. 

pl. 266, 454; шювалова gen. sg. 723; шюлгино nom. sg. 148 об.; шюмил\\ко nom. sg. 

135 об. – 136; шюрина gen. sg. 282 об., 283 об.; шюхомаскои loc. sg. п.р. 107 об.; 

шюхомъшьскои loc. sg. 151 об.; шяпков’ке loc. sg. 165; шяче84 dat. sg. 452 об.; шяче 

loc. sg. 453 об., 454 об.; шячи gen. sg. 455; шячѣ loc. sg. 265 об.; шябиново85 nom. 

sg. 265 об. 

Есть и случаи мены ш и щ, но они будут приведены в разделе 3.4. 

По данным ДАРЯ [ДАРЯ 1: 63] в настоящее время в районе Костромы 

мягкие (полумягкие) реализации рассматриваемых шипящих представлены пятью 

небольшими островам: севернее Костромы, юго-западнее Галича (самый 

маленький ареал), западнее и южнее Галича (оба размером с костромской), еще 

два рядом с Солигаличем. Число примеров редко где превышает десять, местами 

же мягкие (полумягкие) шипящие звуки [ш’], [ж̍], [ш’c’], [з’] представлены 

преимущественно перед парными мягкими согласными и [j] или перед гласными 

переднего ряда. 

В диалектных записях стандартны твердые реализации кратких шипящих 

(глухого и звонкого), но в южных говорах рассматриваемого ареала (Костромской 

                                                 
82 В данном случае нужно предполагать лабиализацию и повышение подъема безударного гласного, что, 

однако, не мешает усматривать здесь отражение мягкости предшествующего звонкого шипящего. 
83 Некоторые из них особенно показательны, так как, не имея традционного орфографического облика, 

записывались определенно со слуха. 
84 Гидроним, ср. шаче loc. sg. 41 об. 
85 Топоним, название пустоши. 
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район) обнаруживаются также и редкие мягкие шипящие (в одном случае – со 

свистящим призвуком): ку́п'иш'с' ЭБРНГ-392, папа́ш’ь nom. sg. ЭБРНГ-001. 

Таким образом, отвердение шипящих в костромских говорах начала XVΙΙ в. 

было очень непоследовательным (примеры с сочетаниями шы и жы крайне 

немногочисленны), но уже несомненно началось. Причем глухой коррелят, если 

судить по несколько большему числу примеров, отражающих его твердость, 

отвердевал, по всей видимости, быстрее. 

О том, что в некоторых рукописях при отражении отвердения [ж’] 

сохранение мягкости [ш’] прослеживается до XVII в., пишет в своей «Истории 

русского языка» В.В. Колесов [Колесов 2005: 155]. Краткие шипящие в говорах, 

таким образом, действительно могли отвердевать с разной скоростью. 

3.4. Долгие (сложные) шипящие согласные 

Р.И. Аванесов пишет, что реализации долгих (сложных) шипящих по 

говорам могут быть весьма разнообразны и являются следствием различных 

процессов (или стадий одного процесса), которому подверглись единые исходные 

сочетания звуков [Аванесов 1949: 127]. 

За исходные он признает звуковые комплексы [ш’т’ш’] и [ж’д’ж’], то есть 

мягкие сочетания с аффрикатой во второй части, которые и сейчас представлены 

в ряде говоров. В результате ослабления и последующей утраты смычки 

появляются звуки [ш’ш’] и [ж’ж’], которые имеют тенденцию к отвердению и 

последующему превращению в комплексы типа [шш] и [жж]. Это направление 

изменения рассматриваемых сочетаний звуков Р.И. Аванесов называет основным, 

оно широко представлено в русских говорах [Там же: 127]. 

Есть также и два побочных направления: во-первых, в исходном звуковом 

комплексе может ослабляться конечный фрикативный элемент (в ряде говоров он 

может и вовсе исчезнуть) и возникают сочетания типа [ш’т’] и [ж’д’], 

свойственные, к примеру, некоторым говорам Вологодской области; во-вторых, 

исходные сочетания могут отвердевать и тогда появляются звковые комплексы 

типа [шч] и [ждж], такая реализация свойственна, например, белорусскому языку, 
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некоторым русским говорам, граничащим с ним, а также олонецким и 

вологодским говорам [Там же: 126–127]. 

В литературе, что касается отражения данных шипящих согласных звуков 

(глухого и звонкого) в деловых памятниках XVII в., а также качества самих этих 

звуков в говорах, нашедших отражение в документах, имеются следующие 

сведения. 

Л.Ф. Копосов отмечает большое количество различных написаний, 

обозначающих данные звуковые комплексы в деловой северноруссской 

письменности. Для звонкого долгого шипящего: ж, жж, жъж, и зж, – для его 

глухого коррелята: ш, щ, жщ, зщ, сч, сщ, шш и сщ. Исследователь ссылается на 

упомянутую выше работу Р.И. Аванесова [Аванесов 1949], а также на 

коллективную монографию [Образование… 1970], и утверждает, что в русских 

говорах данные звуковые комплексы имеют тенденцию к отвердению, и именно в 

севернорусском наречии данная тенденция реализуется широко [Копосов 2000: 

115–117]. 

И действительно: на карте ДАРЯ, посвященной глухому корреляту [ДАРЯ 

1: 48], диагональная штриховка (соответствует [шш] и [шч]) покрывает почти всю 

территорию северного наречия и редко сосуществует с горизонтальной 

(соответствует [ш’ч’] и [шч’]) или сплошным зеленым цветом (соответствует 

[ш’ш’]), схожим образом дело обстоит и со звонким коррелятом [ДАРЯ 1: 52]. 

С.И. Котков пишет, что в условиях графической дифференциации букв ш и 

щ отдельные случаи написания ш на месте щ могут указывать на т.н. долгий звук 

[шш] [Котков 1963: 107]. 

Он приводит случаи написания шш на месте щ в рязанских текстах XVII в. 

(деревня Городишша) или написания жж с последующим ы в них же на месте 

долгого звонкого шипящего согласного (вожжы), подкрепляя подобные 

написания данными об орловских говорах середины XIX в. Все это указывает на 

долгий твердый характер рассматриваемых глухого и звонкого шипящих 

согласных [Там же: 107–108]. 
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Г.А. Хабургаев, как и в случае с <ш> и <ж>, считает, что для обоснования 

отвердения глухого долгого шипящего согласного наличие написаний типа с 

товарыщы, а также смешения букв ш (ведь, как было уже отмечено выше, он 

считает, что процесс отвердения для согласного звука, обозначаемого этой 

буквой, уже завершился) и щ, является достаточным [Хабургаев 1967: 176]. 

О долгом звонком шипящем он пишет, что южновеликорусская 

письменность не содержит указаний на его отвердение (т.е. написания с ы 

отсутствуют) и даже изредка предоставляет написания, как будто бы отражающие 

его мягкость (т.е. написания с буквой я имеются) [Там же: 178]. 

Следует отметить, что все эти показания укладываются в основное 

направление развития долгих (сложных) шипящих по Р.И. Аванесову. 

Обратимся к материалу, представленному в исследованных текстах, и 

сначала приведем замены, свидетельствующие о характере глухого согласного из 

рассматриваемой пары. 

В первую очередь необходимо выяснить, был ли он долгим или сложным. 

Приведем примеры, которые могут помочь в разрешении этого вопроса, 

распределив их по заменам букв. Сразу оговорим, что примеры приводятся лишь 

из почерков, где начерки ш и щ дифференциированы, данные же почерков, где 

обе буквы совпали в одной графеме типа «ш с петлей снизу» (а есть и такие) не 

учитываются. 

Замены ш на щ: болщеи gen. sg. п.р. 890; нащег gen. sg. 69 об.; непащенног 

gen. sg. 476 об.; пащеног gen. sg. 74 об., 79 об.; пащни gen. sg. 441; петущкова 

nom. sg. 437 об.; полщесты acc. sg. 806; пустощах loc. pl. 129, 216, 799 об., 825; 

пустощах loc. pl. 125 об., 218, 218 об., 219 об., 220 об., 221, 424 об. х2, 742; 

щадрина gen. sg. 125 об.; щарапова gen. sg. 433 об.; щарап[о]м instr. sg. 459 об.; 

щачабалскои86 acc. sg. 127; щачабалскои loc. sg. 431 об.; щачаболском loc. sg. 127 

                                                 
86 Встретились также и следующие написания: шачебалскои acc. sg. 487, 487 об.; шачебалском loc. sg. 491, 

618 об., 621 об., 622 об., 625, 925 об.; шачеболском loc. sg. 871, 874, 874 об., 875 об., 876, 877, 877 об.; шачеболскои 
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об.; щестьдесят nom. sg. 398, 471, 806; щестьнацат acc. sg. 786 об.; щестьнацет 

nom. sg. 396; щибаев nom. sg. 473 об.; щтисот gen. sg. 869; щумилка nom. sg. 217; 

щурином instr. sg. 896; и др. 

Встретилось также и два примера написания одного гидронима (река 

Шорна), где буква щ употреблена на месте ш: по рѣчке по щорнѣ 933 об.; на 

рѣчке на щорнѣ 933 об. 

Обратные замены щ на ш: боршина87 gen. sg. 659; боршинъ стан nom. sg. 

714 об.; боршиным … борщовке 908 об.; боршовке loc. sg. 895 об.; дрвня шолково88 

nom. sg. 650 об.; помѣшиково nom. sg. 940 об.; помѣшиковы gen. sg. 941 об.; 

прозвише nom. sg. 831; розделшик nom. sg. п.р. 896 – 898, п.р. 908; розделльшик 

nom. sg. п.р. 919 – 920; селиш gen. pl. 801, 909 об.; шепину dat. sg. 124 об.; и др. 

Подобные замены предельно ясно показывают, что глухой коррелят в 

рассматриваемых говорах был именно долгими (или даже приближался по 

длительности к краткому глухому шипящему), а не сложным. Перед нами картина 

смешения букв ш и щ, что должно свидетельствовать о большом сходстве в 

произношении звуков, обозначаемых этими двумя буквами. 

Сразу приведем замены, максимально близкие к вышеперечисленным. 

Замены щ на шш: помешшиковы gen. sg. 755 об. 

Замены щ на шщ: колодишще nom. sg. 423; пашщеннаго gen. sg. 805; 

прикашщик nom. sg. 429, 768 об.; прикашщикъ nom. sg. 865 об.; пустошщии acc. 

                                                                                                                                                                       
acc. sg. 198, – показателен уже сам факт вариативности. За исходную принимается фонема <ш>, т. к. в данном 

топониме можно увидеть связь с рекой шачей, в названии которой, однако, подобная вариативность отсутствует. 

87 Ср. следующие написания: борщина gen. sg. 909 об.; борщине loc. sg. 902; борщино nom. sg. 894 об., 901 

об.; села боръщина gen. sg. п.р. 658; борщиным instr. sg. 895 об.; борщовке loc. sg. 894 об., 895 об. 

88 Ср. следующее написание: пу щолковое nom. sg. 934, – а также два схожих примера из списка замен щ на 

сш: сшелкалово nom. sg. 112, 179; сшелкове88 loc. sg. 179. К этому примечанию (в данном разделе последнему из 

тех, что касаются топонимов с варьированием) добавим также следующие два примера: патреаршещская nom. sg. 

658; (?)щино а елюшино то же nom. sg. 866 об., – хотя текст здесь и испорчен, однако сомневаться в варьировании 

рассматриваемых согласных не приходится. 
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pl. 782 об.; рошщи gen. sg. 467, 472; усадишщу dat. sg. 100, 804 х2, 804 об.; 

усадишще acc. sg. 806; хмелишщава nom. sg. 470 об. 

Замены щ на щш: пащшеннага gen. sg. 805. 

Таким образом, некоторые писцы все еще ощущали и отражали на письме 

разницу в длительности (но не в качестве) двух звуков. 

Выше уже было приведено некоторое количество примеров с долгим 

глухим шипящим нового образования на стыке морфем (откашик nom. sg. п.р. 

290 ; прикашщик nom. sg. 429, 768 об.; прикашщикъ nom. sg. 865 об.), приведем и 

такие из них, в которых писец восстанавливает букву, идентифицирующую 

корень, однако пишет и фонетически обусловленную букву щ: отказщикъ nom. 

sg. п.р. 823; приказщик nom. sg. 20 об., 34, 37, 52, 58, п.р. 65, 132, 194, 242, п.р. 

301, п.р. 332, 404, 416, 427, 442, 445 об., 451, 452 об., 583, 610, п.р. 683, 706, 709 

х2, 754, 787, 828 об., 911 об.; прика[з]щик nom. sg. 708 об.; приказщики instr. pl. 

106; приказщиков gen. pl. 808 об.; приказщиком instr. sg. 27, 65 об., 708 об.; 

приказщикъ nom. sg. 202 об., 815; приказщикь nom. sg. 78. 

О том, что подобное «восстановление» проводилось писцом далеко не 

всегда, свидетельствуют следующие примеры: откащикъ nom. sg. п.р. 203; 

прикащ nom. sg. так в ркп. «приказчик» 675; прикащик nom. sg. 32, 126 об., 395, 

407 об., 422, 433 об., 451 об., 456, 460 об., 467, 591 об., 615, 639, 674, 682, 694, 699, 

699 об., 700 об., 706, п.р. 709, 727, 729, п.р. 739; прикащиком instr. sg. 744; 

прикащикомъ instr. sg. 32 об.; прикащикъ nom. sg. 115, 117 об. х2, 655, 746, 884; 

прикащикь nom. sg. 299; прикащк nom. sg. так в ркп. «приказчик» 400; прищик 

nom. sg. так в ркп. «приказчик» 590. 

Изредка, впрочем, существительные с суффиксом –чик– встречаются и в 

«этимологических» написаниях: отказчик nom. sg. 712. 

В связи с этим необходимо упомянуть и несколько других примеров, где 

писец гиперкорректно восстанавливает букву, этимологически ничем не 
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обусловленную: росще loc. sg. 70; росщи gen. sg. 70, 881; росщище gen. sg., так в 

ркп. 70; усадисщ89е acc. sg. 307. 

Таким образом, буква с здесь, очевидно, не обладает никаким фонетическим 

значением. 

Приведем также и остальные написания, где представлены буквы 

свистящих. 

Замены щ на сш: помесшиков nom. sg. 177 об.; помесшикова gen. sg. 110 об.; 

помесшиковъ nom. sg. 306 об.; прикасшикъ nom. sg. п.р. 107 об.; сшелкалово nom. 

sg. 112, 179; сшелкове loc. sg. 179; сшепину dat. sg. 177 об., 179 об.; усадисше loc. 

sg. 177 об. 

Замена щ на зш: приказшик90
 nom. sg. п.р. 756. 

Были обнаружены также и условно «обратные» замены зщ/сщ/щ на ш: 

пркашик91
 nom. sg. так в ркп. «приказчик» п.р. 729. 

Поскольку, как уже было сказано, восстановленные буквы свистящих, 

идентифицирующие корень, (типа отказщикъ nom. sg. п.р. 823) не всегда – а 

скорее всего никогда и не – обладали фонетическим значением, то и все 

приведенные выше примеры замен с участием букв свистящих (как прямые, так и 

обратные) можно также отнести к свидетельствующим о сближении звуков, 

стоявших за ш и щ. 

Встретилось крайне малое число замен буквы щ на двухбуквенные 

сочетания, которые можно трактовать, как отражение сложного глухого 

шипящего. 

Замены щ на шч: рошчи gen. sg. 291 об. 

Замены щ на щч: рощчи nom. pl. 292 об. 

Звуковой комплекс [ш’ч’], появившийся в результате ассимиляции, можно 

предполагать и за следующим написанием: щетвертию instr. sg. 100 об. Здесь, 

                                                 
89 Исправлено из ш. 
90 И здесь можно говорить о восстановлении буквы, идентифицирующей корень. 
91 В данном примере восстановления буквы, идентифицирующей корень, нет. 
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однако, могло пройти и последующее упрощение ([сч’] → [ш’ч’] → [ш’ш’]), о чем 

знать наверняка нельзя. 

Отдельно выделим следующий пример, за которым, по всей видимости, 

стоит комплекс звуков [ш’т’]: шщи dat. sg., так в ркп. «шести» 98 об.; – вряд ли 

здесь можно предполагать упрощение [ш’т’] → [ш’ш’]. 

Хотя подобных примеров не так уж и много, но важно, что в 

рассматриваемых говорах сложные реализации глухого шипящего 

присутствовали. Кроме того, первый пример (рошчи gen. sg. 291 об.) 

демонстрирует мену в паре ш – щ. 

Большинство же замен, повторимся, свидетельствует именно о долгом, а не 

сложном произношении рассматриваемого звука (возможно даже 

приближающемся к нормальному краткому). 

Теперь необходимо выяснить, был ли рассматриваемый звук (в 

большинстве случаев долгий, однако с окказиональными сложными 

реализациями) в говорах, отраженных в Костр., мягким или твердым. 

Написаний, свидетельствующих о мягкости рассматриваемого согласного, 

найдено не было. 

Написания, свидетельствующие о твердости рассматриваемого согласного: 

нищых gen. pl. 135; помѣщыков nom. sg. 323 об.; приказщык nom. sg. 267 х3, 267 

об., 321 х2; приказщыки instr. pl. 325; рощы gen. sg. 322, 324. 

Мы не располагаем больши́м количеством написаний, которые могли бы 

свидетельствовать о характере звонкого долгого (сложного) шипящего согласного 

в говорах, отраженных в исследованных памятниках. 

О долгом характере рассматриваемого согласного могут свидетельствовать 

следующие замены. Сразу оговорим, что большинство примеров здесь 

представляют собой результат упрощения различных сочетаний согласных типа 

[зж] → [жж]. 

Написания с ж на месте традиционного зж: доежал 73; доѣжал 710 об.; 

недоѣжая 639 х2; порожих gen. pl. 708 об.; приежал 431, 432; приѣжал 596, 655. 
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Написания с жж на месте на месте традиционного зж: доежжал 719 об.; ж 

жеребем instr. sg. 596, 598 х2, 601, 602; ж жеребьем instr. sg. 594; ж жеребями 

instr. pl. 599 об. 

Встретилась также и одно гиперкорректное92 «восстановление» зж на месте 

долгого звонкого шипящего: порозжих gen. pl. 592. 

Подкрепляет приведенные выше примеры также и одна гиперкорректная 

замена ж на зж: рубезже loc. sg. 297.  

Отдельно отметим пример, в котором помимо непозицонной мены по 

глухости-звонкости можно усматривать также и свидетельство сходства по 

длительности и степени смягченности (отвердения?), сохранявшегося между 

двумя коррелятами, несмотря на различия, связанные с участием также и голоса 

(или исключительно шума): наѣжщия gen. sg. так в ркп. «наезжей» 860 об. 

Написаний, которые могли бы свидетельствовать о твердости или мягкости 

долгого звонкого шипящего согласного, обнаружено не было. В том, что он был 

именно долгим, сомнений быть не может: примеров, отражающих сложную 

реализацию, обнаружить не удалось, что хорошо согласуется с общей 

закономерностью развития рассматриваемых звуков, которая состоит в том, что 

глухой коррелят никогда не опережает звонкий. 

Отметим, что рассмотренная ситуация вполне совпадает с обнаруженной 

Г.А. Хабургаевым в южных говорах: оба звука очевидно долгие, а не сложные, 

для глухого коррелята имеются примеры, свидетельствующие о его отвердении, 

для звонкого же подобных примеров обнаружить не удалось. Г.А. Хабургаев, как 

уже было сказано выше, склонялся в подобном случае (разница лишь в том, что 

написаний с буквой я обнаружить не удалось) к признанию реликтовой мягкости 

звонкого коррелята. 

Распределение замен позволяет с уверенностью утверждать, что звук, 

стоявший за буквой ш, был гораздо ближе к глухому долгому шипящему 

                                                 
92 Поскольку маловероятно, что писец мог осознавать и восстанавливать отмечаемую в [Фасмер 1971] 

связь с др.-р. пороздьнъ или генетически южным праздьнъ. 
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(который, как уже было сказано, мог стремиться к краткости), чем звук, стоявший 

за буквой ж, к звонкому долгому шипящему. 

По данным ДАРЯ [ДАРЯ 1: 48] район к северо-востоку от Костромы 

представляет из себя достаточно пеструю картину, но основные тенденции 

таковы: к северо-востоку от Ярославля и Владимира, начиная уже от Иваново, 

заметно увеличивается количество территорий, где представлена реализация 

[шш], примерно на равных с ней соседствует реализация [ш’ш’], более 

характерная для территорий в районе Нижнего Новгорода, Углича, Вологды, за 

этими двумя вариантами следует реализация [шч], представленная небольшими 

разрозненными ареалами в районе самой Костромы, а также на северо-востоке в 

районе Солигалича. 

В диалектных записях встречаются следующие варианты глухого коррелята. 

[шш] \ [ш] (как в северном, так и в южном ареале): ешшо́ х2 А-0260, о́пшъj 

в'е́чър ЭБРНГ-392, п'и́шшы ЭБРНГ-434, фс’о сташы́л’и А-0333, и др. 

[ш’ш’] \ [ш’] (как в северном, так и в южном ареале): бу́душ'ш'ьj nom. sg. 

ЭБРНГ-090, еш’о́ на уч’а́ск’и розд’е́л’ено А-0266, пъп'ал'и́ш'ш'ь nom. sg. ЭБРНГ-

434, и др. 

[шч] (редко в южном ареале): бу́душчыи nom. pl. ЭБРНГ-369, т’ошч ЭБРНГ 

1, ЭБРНГ-092, и др. 

[ш’ч’] (в южном ареале): п’иш'ч'и́ ЭБРНГ-001, п’и́ш'ч'и ЭБРНГ-001, 

п’ьп’ел’и́ш’ч’ь nom. sg. ЭБРНГ-092, ш'ч'и ЭБРНГ-001, ч'а́ш'ч'и ЭБРНГ-084, и др. 

О качестве долгого звонкого шипящего согласного по данным ДАРЯ [ДАРЯ 

1: 52] можно сказать следующее: картина не сильно отличается от описанной 

выше для долгого глухого шипящего. Преобладает также реализация [жж], однако 

вкраплений [ж’ж’] здесь на порядок меньше, в районе Солигалича и Чухломы 

есть достаточно обширный ареал, где присутствует реализация [ждж], однако он 

разрежен другими незначительными вкраплениями и не представляет собой 

цельного острова. 
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В диалектных записях встречается лишь один (долгий и твердый) вариант 

звонкого коррелята: во́зл’е го́ст’а пр’иjе́жжева А-0332, поежжа́н’е х2 А-0265, 

съjажжа́jуц'ц'ь ЭБРНГ-392, и др. 

По данным коллективной монографии [Образование… 1970: 302, 303, 306] 

характерной особенностью консонантизма говоров Костромской группы является 

произношение именно долгих шипящих фонем, обе они существуют в двух 

разновидностях: мягкой (более распространенной на западе ареала, в ярославских 

говорах) и твердой. Следовательно, имеются следующие варианты: [жж] и [ж’ж’], 

[шш] и [ш’ш’]. Сложные же реализации [шт], [шч], [ш’ч’], [ж’д’] и [ждж] 

присутствуют лишь в восточных и северных говорах группы, более близких к 

вологодским. 

Таким образом, на основании данных исследованных текстов и 

современных говоров можно заключить, что рассматриваемые глухой и звонкий 

шипящие согласные в костромских говорах XVII в. были определенно долгими, 

хотя некоторое число сложных реализаций глухого согласного в них 

присутствовать все же могло. Их доля, судя по отсутствию в рукописи 

соответствующих примеров, а также по незначительности подобных реализаций 

на рассматриваемой территории в настоящее время, была, как кажется, крайне 

мала уже в XVII в. 

В исследованной рукописи имеются лишь примеры, указывающие на 

твердость долгого глухого шипящего согласного. Учитывая мену букв ш и щ и 

предположение о реликтовой мягкости <ш>, можно предположить, что долгий 

глухой шипящий согласный мог быть остаточно мягким, однако его отвердение в 

XVII в. уже несомненно началось. 

Картина, наблюдаемая в современных говорах, свидетельствует о том, что 

существенных изменений это звено фонетической системы костромских говоров 

не претерпело: уменьшилась лишь доля мягких долгих реализаций, в то время как 

окказиональные реализации, засвидетельствованные в памятниках деловой 

письменности, на рассматриваемой территории продолжают существовать. 
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То же самое можно сказать и о долгом звонком шипящем согласном, 

который, отражаясь в исследованной рукописи посредством буквы ж, мог быть в 

костромских говорах XVII в. мягким хотя бы реликтово. В исследованной 

рукописи отсутствуют какие-либо прямые указания на его твердость, а потому 

дальнейшее его отвердение и засвидетельствованное в современных костромских 

говорах опережение им на этом пути глухого коррелята произошло позднее и 

является, скорее всего, следствием общей закономерности развития этих двух 

согласных. 

Впрочем, на раннее отвердение долгого звонкого шипящего в 

рассматриваемых говорах может указывать как раз его отражение в Костр. 

посредством буквы ж, за которой, как было выяснено ранее, стоял краткий и 

отвердевавший (предположительно) быстрее, чем его глухой коррелят, шипящий 

[ж’]. 

3.5. Аффрикаты 

3.5.1. Качество <ц> 

В первую очередь необходимо сказать, что сам вопрос о том, каким образом 

следует трактовать написания типа цы и ци, а именно: можно ли предполагать, 

что за этими написаниями стоит некая фонетическая реальность, или же следует 

признать их орфографическую условность, – далек от какого-либо однозначного 

решения. 

Л.Ф. Копосов [Копосов 2000] пишет, что отвердение аффрикаты <ц> 

закономерно привело к появлению соответствующего написания цы, но 

написание это, как подчеркивает исследователь, впоследствии совершенно 

вытеснило традиционное ци, представленное в изученных автором памятниках 

единичными примерами. Произошло это даже на тех территориях 

севернорусского наречия, где <ц> до сих пор сохраняет мягкость. О написаниях 

же с другими буквами сказано лишь, что сочетание цю встретилось только один 

раз [Копосов 2000: 118]. 

Случаев отражения цоканья также крайне мало: прямых, с меной ч и ц, 

лишь три. Однако нашлись косвенные: употребление сочетания сн. Стоящее за 
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ним [сн] развилось после утраты смычки из [цн], соответствующего сочетаниям 

[ч’н] и [ш’н] в словах типа молочный. Неотражение цоканья в памятниках 

приказного языка с первой половины XVI в. Л.Ф. Копосов объясняет 

воздействием московской нормы и общим высоким уровнем грамотности писцов 

[Там же: 118]. 

С.И. Котков, рассматривая вопрос о твердости либо мягкости <ц> в 

южновеликорусских говорах XVI – XVII вв., отмечает, что, во-первых, после ц 

порой употреблялась буква и (в собственно русских словах), однако вне 

сравнения с написаниями ы после ц подобные случаи можно объяснить и 

сохранением письменной традиции, а не только фонетически [Котков 1963: 110]. 

За достоверное отражение мягкости он принимает написание с 

использованием сочетания цю (по реке по Донцю), относящееся к Путивлю конца 

XVI в. К Путивлю же имеют отношение и примеры колебаний в написании и 

либо ы после буквы ц [Там же: 110]. 

С.И. Котков также отмечает, что написания и в положении после ц 

практически относятся лишь только к концу XVI и первой четверти XVII вв., 

тогда как написания с ы выступают как стандартные в южновеликорусской 

письменности начиная с восьмидесятых годов XVI в., на всем протяжении XVII 

столетия и далее [Там же: 110]. 

Однако С.И. Котков не полностью исключает фонетическую 

интерпретацию данных фактов. Он отмечает, что отсутствие сочетаний типа ця и 

цѧ можно трактовать как признак того, что <ц> в первую очередь отвердела 

именно перед гласными непереднего ряда. Объяснение же появления в 

южновеликорусской письменности рассматриваемого периода сочетаний ци и цю 

исключительно орфографическими причинами он считает не вполне 

удовлетворительным [Там же: 111]. 

С.И. Котков отмечает, что ориентация на старую орфографию хотя и имела 

определенное значение, но, однако, не мешала проявлению колоритных 

локальных особенностей, не свойственных грамотам, которые получали из 

Москвы. По мнению С.И. Коткова, бо́льшая часть писцов была представителями 



125 

военно-служилого сословия, а значит, они не могли иметь продолжительного и 

регулярного опыта общения с книгой, который мог бы способствовать выработке 

ориентации на канонические образцы. Традицию в то время на 

южновеликорусской территории могла нести лишь указная государственная 

письменность из Москвы, она же не предоставляет в достаточном количестве 

примеров, которые могли бы отражать мягкость <ц>. В Судебнике 1589 г., 

например, регулярно пишется цы, а в районе Москвы твердое <ц> скорее всего 

произносилось уже в XV в. [Там же: 111–112]. 

Г.А. Хабургаев же, посредством той же аргументации, что была им 

использована и при доказательстве отвердения шипящих (см. раздел 3.3., где 

рассматривается его точка зрения) делает вывод о сплошном отвердении <ц> в 

курских говорах XVII в., так как написаний с ця и цю ему не встретилось вовсе 

(особое внимание он им уделяют потому, что полемизирует с С.И. Котковым, 

который, как уже отмечалось, значительное место отводит именно данным 

сочетаниям), а написание цы совершенно обычно [Хабургаев 1967: 175]. 

Теперь обратимся к примерам, обнаруженным в Костр., и посмотрим, какая 

картина представлена там. 

В первую очередь выделим написания с ы, возможно, указывающие на 

твердость <ц>: анцыфоров nom. sg. 331, 331 об., 335 об.; бгдцы gen. sg. п.р. 702; 

бгрды gen. sg. 892 об.; бдцы gen. sg. п.р. 94, 578, 653, 699, 705 об., 752, 808 об., 814 

об., 867, 867 об., п.р. 889, 916 об., 922 об.; брдцы gen. sg. 45, п.р. 913; брдцы gen. 

sg. 697; бцы gen. sg. п.р. 85, 85 об., 161, 834; вотчинницынъ nom. sg. 661 об.; 

головцына gen. sg. 487, 489, 490 об.; головцыну dat. sg. 432 об., 488; галовцыных 

gen. sg. 432; умежицы gen. sg. 70; феклицы gen. sg. 283, 284; цырикова nom. sg. 

750 об.; яишни\\цыно nom. sg. 209–209 об.; и др. 

Учитывая замечания С.И. Коткова, приведем и написания, 

свидетельствующие, возможно, о сохранении мягкости <ц> перед гласным 

верхнего подъема (либо являющиеся традиционными): богородици gen. sg. п.р. 

921; богородици dat. sg. п.р. 447; мицино nom. sg. 944 об.; овцин nom. sg. 379 об. 



126 

х2; овцина nom. sg. 376 об. х2, 379 х2; овцину dat. sg. 384, 384 об.; овцинымь instr. 

sg. 379; парасковъици gen. sg. 115 об.; помѣщицин nom. sg. 116, 925 об. х2; 

скрипицин nom. sg. п.р. 742; скрыпицина gen. sg. 38, 38 об.; троици gen. 101, 102 

об. 

И.В. Бегунц в диссертации «Фонетический строй белозерско-бежецких 

говоров первой половины XVII в.» [Бегунц 2006] пишет, ссылаясь на работу 

[Черных 1953], что написания с сочетанием цы стали нормативными именно 

потому, что чрезвычайно последовательно употреблялись в деловых документах 

Москвы, относящихся к XVI–XVII вв. И действительно, в самом Уложении 1649 

г. нет ни одного примера с написанием ци, везде представлено лишь цы, что 

отражает отвердение соответствующей аффрикаты в московском говоре [Там же: 

229]. При этом писцы, являвшиеся носителями белозерского говора, где как <ц>, 

так и <ч> совпадали в [ц’], искусственно (но все же последовательно) 

воспроизводили приказную норму центра, не находившую себе, однако, никакого 

фонетического обоснования в их собственном говоре. Впрочем, и старые 

написания с сочетанием ци были также по-своему традиционны, что, таким 

образом, может говорить о непоказательности как написаний с сочетанием цы, 

так и написаний с сочетанием ци [Бегунц 2006: 176–178]. 

Следует отметить, что не было обнаружено написаний с сочетанием цю, что 

может свидетельствовать либо о недостаточном объеме материала (ср. всего лишь 

по одному примеру у С.И. Коткова и Л.Ф. Копосова), либо же как раз о 

нефонетическом характере написаний с сочетаниями ци. 

Однако было обнаружено несколько написаний с сочетаниями ця: дватцят 

nom. sg. 475 об.; двацят nom. sg. 947, 947 об.; 948; осмнацят nom. sg. 948 об.; 

пятнацят nom. sg. 947 об.; пятнацят nom. sg. 478; семнатцят nom. sg. 476 об.; 

трицят nom. sg. 948, 948 об.; – которые могут поддержать тезис о реликтовых 

случаях произношения мягкого [ц’] при наличии в костромских говорах XVII в. 

[ц] твердого. 
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Однако это не согласуется с тем, что [ц’] сначала отвердевает перед 

гласными непереднего ряда. 

Впрочем, если учитывать точку зрения С.И. Коткова, логично будет 

заключить, что раз имеются написания, отражающие мягкость <ц> перед гласным 

непереднего ряда, тем более следует доверять написаниям с ци. 

Было также обнаружено и несколько написаний, которые являются 

отражениями новообразованного [ц] на стыке морфем: иметца inf. 764 об., 765 

об.; останетца inf. 462; останеца inf. 851 об.; поверстаца inf. 291 об.; ставитца 

inf. 361 об., 454, 800; – а также гораздо более многочисленные типа семнатцат 

nom. sg. 580, однако они не позволяют судить о твердости либо мягкости данного 

звука и будут рассмотрены в разделе 3.13. 

Наличие в рассматриваемых говорах такого явления, как цоканье, можно 

предположить, обратив внимание на замены ц на ч в одном топониме: 

десятилничи93 gen. sg. так в ркп. «Десятильницы» 79 об., 80 х2, 80 об.; – однако их 

немногочисленность и наличие лишь в одной лексеме не позволяют сделать 

каких-либо определенных выводов. Здесь, кроме того, можно предполагать и 

образование от притяжательного прилагательного типа десятильничья, где ч 

закономерно. 

На близлежащих территориях распространенно именно мягкое цоканье, так 

что данные написания могут поддержать либопредположение об употреблении 

сочетания цы в Костр. в результате следования московской приказной традиции, 

либо предположение о самом зачаточном отвердении <ц> в говорах, отраженных 

в исследованных деловых документах. 

По данным ДАРЯ [ДАРЯ 1: 46] в современных говорах к северо-востоку от 

Костромы в районе Солигалича, Галича и Чухломы на месте <ц> произносится 

твердый [ц]. В районе Кологрива данная реализация сосуществует с [ц’]. В этом 

же районе отмечено совпадение аффрикат в [ц’] [ДАРЯ 1: 46], которое, однако, на 

остальной рассматриваемой территории не представлено. 

По данным коллективной монографии [Образование… 1970: 302, 303] 

костромским говорам, как близким к говорам центра, свойственно различение 

                                                 
93 Название пустоши. 
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аффрикат [ц] и [ч’], аналогичное литературному языку, однако в бассейне реки 

Унжи отмечается и характерное для вологодских говоров совпадение аффрикат в 

[ц’], а порой даже и в шепелявом [ц’’]. В говорах по течению Волги отмечаются 

реализации <ц> как [c], там же, ближе к говорам Владимирско-Поволжской 

группы, отмечается и произношение [сн] в словах типа молочный. 

В диалектных записях встретились как примеры с твердым [ц] 

(большинство: пшан’и́цы А-0333, с'ел'цо́ ЭБРНГ-392, цен gen. pl. ЭБРНГ-001, и 

др.), так и примеры с мягким [ц’] (редкие: коло́д'ец' ЭБРНГ-392, к в’ен’ц’у́ ЭБРНГ-

374, ов’е́ц’ д’ержа́л’и А-0260, от’е́ц’ ЭБРНГ-374, и др.), что свидетельствует о 

сохранении ситуации, которая восстанавливается для XVII в., и в современных 

костромских говорах. 

Таким образом, можно заключить, что костромские говоры XVII в., скорее 

всего, характеризовались мягким <ц>, который только начинал отвердевать. 

Цоканье (отмеченное лишь в периферийных из современных говоров на 

рассматриваемой территории) если и существовало опять-таки где-то на 

периферии, то все же никогда не характеризовало основной массив говоров, 

отраженных в исследованной отказной книге. 

Впрочем, отражение его в деловой письменности XVII в., даже если в 

говорах на рассматриваемой территории оно на тот момент и присутствовало, 

крайне маловероятно. Е.А. Галинская в статье [Галинская 2014] на примере 

псковских говоров и псковской деловой письменности показывает, что 

профессиональные писцы, даже будучи носителями несомненно цокающего 

говора, при помощи небольшого набора элементарных правил и базовой 

орфографической выучки могли полностью исключить отражение данного 

явления на письме [Галинская 2014: 339–341]. 

3.5.2. Качество <ч> 

Здесь, как и в предыдущем разделе, посвященном фонеме <ц>, следует 

сразу отметить, что различные написания для рассматриваемого период можно 

трактовать и как отражение различных орфографических установок писцов: чю и 

чя могут отражать архаизирующую церковную норму, тогда как чу и ча являются 
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стандартными приказными орфограммами. Наиболее показательным здесь 

является написание чы, ведь – в отличие от своего свистящего кореллята – 

кодификации оно не подверглось, а нейтральной следует признать орфограмму 

чи. 

О мягкой шипящей аффрикате Л.Ф. Копосов пишет лишь, что некоторые 

писцы могли отражать ее мягкость на письме посредством сочетаний чя и чю, 

употребляя их вместо обычных написаний ча и чу [Копосов 2000: 115]. 

И.В. Бегунц приходит к выводу, что подавляющее большинство написаний 

в исследованных текстах не позволяет сделать какого-либо заключения о 

твердости либо мягкости <ц> и <ч> на рассматриваемой территории в 

рассматриваемый период, так как может быть обусловлено просто ориентацией 

писцов на московскую норму. Однако мягкое цоканье, подчеркнем это еще раз и 

здесь, ведь данное явление затрагивает обе аффрикаты, все же спорадически 

отражается в деловых документах, что позволяет исследователю сделать вывод о 

его наличии в белозерско-бежецких говорах XVII в., по крайней мере, в северной 

их части [Бегунц 2006: 179]. 

С.И. Котков об отражении мягкости <ч> говорит, что выражается оно 

написанием после буквы ч букв я или ю вместо стандартных в то время в данных 

сочетаниях букв а и у. Написаний же типа чы С.И. Котков на 

южновеликорусской территории не обнаруживает. Приводя для примера 

западнорусские памятники того же периода, где подобные написания имеются, он 

замечает, что, таким образом, сохранение мягкости <ч> в южновеликорусских 

говорах XVII в. получает определенное отражение в рассматриваемых текстах 

[Котков 1963: 109]. 

Г.А. Хабургаев также пишет, что ему не встретилось примеров, которые 

могли бы указывать на отвердение <ч> [Хабургаев 1967: 176]. 

Теперь обратимся к написаниям, представленным в исследованных текстах, 

и посмотрим, какие следы мягкости или твердости <ч> удастся там обнаружить. 

Для начала приведем написания, которые могут свидетельствовать не 

только об архаизирующей церковной орфографии, но и о том, что звук [ч’] в 
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говорах, отраженных в Костр., был мягким. Следует также помнить, что 

некоторая их часть относится к формульным частям отказов, включавшим 

именование монарха, а, значит, и более последовательно выдерживавшим норму: 

андрѣевичя gen. sg. 614 x2; чюдотворьца gen. sg. п.р. 201 об.; чюловин nom. sg. 

162 об.; чяева gen. sg. 614; ыванчюшкове loc. sg. 759; ыванчюшкове loc. sg. 760, 

760 об. x2; ыванчюшкове loc. sg. 795 об., 799; ыванчюшковѣ loc. sg. 894 об.; 

ыванчюш’кове loc. sg. 161 х2; и др. 

Написаний, свидетельствующих об отвердении рассматриваемого звука, 

обнаружить не удалось. 

По данным ДАРЯ [ДАРЯ 1: 45] в современных говорах к северо-востоку от 

Костромы преобладает произношение [ч’]. Впрочем, среди других реализаций 

следует отметить и довольно распространенную в районе Галича, Солигалича и 

Чухломы [ц’]. Совпадение аффрикат в [ц’] порой сосуществует на одних 

территориях с упомянутой выше стандартной мягкой шипящей реализацией, 

однако, как уже было сказано в разделе 3.5.1., хотя в районе Кологрива доля 

подобных реализаций и растет, а стандартных уменьшается, цоканье вряд ли было 

характерно для рассматриваемых говоров. 

По данным коллективной монографии [Образование… 1970: 302, 303], как 

уже было сказано в разделе 3.5.1., реализация <ч> в современных говорах на 

рассматриваемой территории совпадает с литературной. Можно лишь добавить, 

что около Костромы присутствует также и твердый [ч], а по всей территории 

рассеяны небольшие ареалы, где произносится мягкий шепелявый [ч’’]. 

В диалектных записях были обнаружены следующие примеры, 

подтверждающие приведенные выше данные: 

[ч’] представлен как на севере (говоры с полным оканьем), так и на юге 

(говоры с неполным оканьем): и ср’еч’а́цца с нам бара́н А-0260, н’ич’ево́ А-0333, 

ч’ех ЭБРНГ 1, ч’уш ЭБРНГ 1, и др. 

[ч] представлен исключительно на юге: пл’еч ЭБРНГ 092, час ЭБРНГ 084, 

чех ЭБРНГ 090, чъчав’и́ца ЭБРНГ 369, чы́с’т’и ЭБРНГ 369, и др. 



131 

Мягкое цоканье представлено исключительно в северном ареале: во́зл’е 

ла́воц’к’и А-0332; два пу́да пшен’и́ц’и А-0333; полот’е́н’ец’ А-0332; тут 

в’енц’а́л’и А-0333 и др. 

Таким образом, рассмотрев данные деловой письменности и современных 

говоров, можно сделать вывод, что для костромских говоров XVII в., отраженных 

в Костр., стандартной была реализация фонемы <ч> в виде [ч’]. 

3.6. Конечные губные согласные 

Процесс отвердения конечных мягких губных согласных в истории 

русского языка является известным и хорошо изученным. Он стал одним из 

последствий падения редуцированных и в некоторых формах (например, в instr. 

masc. / neuter. sg. склонения существительных или в instr. / loc. sg. адъективного и 

местоименного склонений, а также в формах praes. 1 sg. атематических глаголов) 

прошел последовательно во всех говорах. Отвердение конечных губных также и в 

остальных позициях осуществилось не во всех, а только в периферийных северо-

восточных и западных говорах. [Галинская 2015: 100–101]. 

Как было уже сказано во введении, а также в разделе 3.3., посвященном 

качеству <ш> и <ж>, в деловой письменности рассматриваемого периода буквы ъ 

и ь практически взаимозаменимы. Подобная ситуация была обнаружена и в 

исследованной отказной книге: практически на каждом листе в любом почерке 

любая из этих двух букв может быть употреблена в любой позиции, кроме того, 

существует множество промежуточных вариантов, порой едва различимых. 

Следовательно, вопрос об отвердении конечных губных придется решать, 

ограничившись лишь изучением материалов современных костромских говоров. 

По данным ДАРЯ [ДАРЯ 1: 70] на месте [м’], [п’] и [б’] в треугольнике с 

вершинами Кострома – Чухлома – Юрьевец практически повсеместно 

представлены мягкие варианты рассматриваемых звуков. Отвердение конечных 

[м’], [п’] и [б’] начинается за пределами данного треугольника, ареалов же, где 

отвердение проходит последовательно, совсем немного: небольшие острова у 

Костромы, Грязовца, Солигалича, Чухломы, Кологрива, а также неподалеку от 
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впадения Унжи в Волгу. Следует отметить, что в атласе не показаны ареалы для 

каждого согласного в отдельности. 

В диалектных записях примеров отвердения конечных губных согласных 

встретилось не так много, причем все они (кроме примера руп) отражают 

отвердение реализаций фонемы <в’>, обладавшей своей спецификой: 

[в’] → [в] \ [ў]: а уд’о́м на робо́ту св’екро́в одна́ с трои́м А-0334, одна́ 

св’екро́в оста́н’оца А-0334, он’и́ то́ко кроў бо́л’ше п’jут А-0333, руп то́ко 

буты́лка А-0266. 

Таким образом, точно установить, какой была ситуация в в говорах XVII в., 

нельзя, но ясно, что к XX в. в ряде периферийных костромских говоров 

рассматриваемое явление фиксируется. Однако данный вопрос связан также и со 

следующим разделом, в котором удастся прийти к более определенным выводам. 

3.7. Непозиционная мена твердых и мягких согласных 

В исследованных текстах был обнаружен ряд написаний, в которых можно 

подозревать указание на непозиционную мену твердых и мягких согласных. 

Приведем их ниже, распределив по буквам, за которыми стоят соответствующие 

звуки, а также по направлению, в котором замена происходит. 

Сначала приведем замены букв гласных, свидетельствующих о твердости 

предшествующего согласного, на буквы гласных, свидетельствующие о его 

мягкости. 

Замены а на я: алексяндры gen. sg. 939 об. х2; во дворях 724 об.; вотчиня 

nom. sg. 309; два дворя94 940 об.; дрв огольвячево а говачево то же 945 об.; дя95 

семена так в ркп. «да Семена» 284 об.; игнятевъ nom. sg. 943; игнятевым instr. sg. 

947 об.; пятелеѣя gen. sg. так в ркп. «Пантелея» 802; пятняцет nom. sg. 942 об.; 

фрянцова96 gen. sg. 706 х2. 

                                                 
94 Здесь можно предполагать и гиперкоррекцию при отвердении [р’], о чем см. далее. 
95 Исправлено на а. 
96 Возможно, гиперкоррекция при отвердении [р’]. 
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Замены ы на и: бобил nom. sg. 796, 796 об. х3, 797 х2; бобилеи gen. pl. 896; 

отказним dat. pl. п.р. 763, п.р. 884; верьстии gen. sg., так в ркп. «версты» 948; пус 

упирево nom. sg. 59 об.; розделним dat. pl. п.р. 918; розъдѣлънимъ dat. pl. п.р. 611; 

салътикова gen. sg. 433 об.; сином instr. sg. 832 об., 833 об. ; сины instr. sg. так в 

ркп. «сыновьями» 220. 

Замена у на ю: на григореву97 587. 

Следующие написания можно трактовать различно: либо как совмещение 

правильного написания с отражением диалектной фонетики (первая группа), к 

чему, как уже отмечалось, писцы прибегают нередко, либо же (вторая группа) как 

отражение диалектной морфологии прилагательного. Речь идет о свойственных 

окающим среднерусским говорам окончаниях косвенных падежей 

множественного числа типа худыих, худыим [Пожарицкая 2005: 128]. 

Первая группа. Написания с сочетанием ыи не во флексиях 

прилагательных: бобыил nom. sg. 943, 945 об. х2, 946; верстыи gen. sg. 783 х2, 783 

об., 784 об., 785 х2, 785 об. х2, 936; двѣ десятиныи 792; мѣрыи gen. sg. 787; 

николыи gen. sg. 787 об., 937; пашныи98
 gen. sg. 460 об.; полосминыи acc. sg. 783, 

936; полторыи верстыи 782 об., 784; полуосминыи gen. sg. 786 об.; починкыи instr. 

pl. 940; старостыи gen. sg. 782. 

Вторая группа. Написания с сочетанием ыи во флексиях прилагательных: 

дворовыих gen. pl. 782 об., 783, 784 х2, 784 об., 785, 785 об., 786 х2, 786 об., 933 

об. х2, 934, 935 х2, 935 об. х2, 936 х2, 936 об., 937; измаиловыим instr. sg. 941 об.; 

перепелкиныим instr. sg. 941; по писовыим 936 об., 937; положныих loc. pl., так в 

ркп. «порожних» 782 об.; понятыих loc. pl. 787; поповыих gen. pl. 940 об.; 

порожныих loc. pl. 933 об.; сеныих loc. pl. 408 об.; строковыимъ instr. sg. 941 об. 

                                                 
97 Исправлено из ю. 
98 Данный пример показателен вдвойне, так как не сохраняет исконной мягкости основы. 
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Приведем также и замены букв гласных, свидетельствующих о мягкости 

предшествующего согласного, на буквы гласных, свидетельствующие о его 

твердости. 

Замены я на а: великог казя acc. sg., так в ркп. «великого князя» 869; всакие 

nom. pl. 405; деваносту dat. sg. 37 об.; деватко nom. sg. 805 об.; деревна nom. sg. 

804, 804 об.; деревнам dat. pl. 851, 855 об.; дрвнами instr. pl. 495; затем instr. sg. 

663 об.; затем instr. sg. 258 об.; за99тем instr. sg. 258 об.; кназ 847, 848, 848 об., 

850 об. х3, 851 х2, 851 об. х2, 855 об., 856; кузаево nom. sg. 804; пат nom. sg., так в 

ркп. «пять» 805 х2, 806; патинатцатии dat. sg. 456 об.; патлина gen. sg. так в ркп. 

«Пятлина» 115 об.; патницкои nom. sg. так в ркп. «Пятницкий» п.р. 470; полам 

dat. pl. 848; понатые nom. pl. 683 об.; понянатыми instr. pl. так в ркп. 99 об.; 

пя100тнатцет nom. sg. 813 об.; четвертам dat. pl. 37 об. 

Замены и на ы: а в ных 806; вороныно nom. sg. 585 об.; дальныя nom. pl. 658; 

замыща acc. pl. 98; кныхом dat. pl. п.р. 107 об.; крестьянскых acc. pl. 824; пашны 

gen. sg. 805 об., 806; середные gen. sg. 884 об.; середные gen. sg. 885; тутошными 

instr. pl. 682 об., 782; тутошных acc. pl. 884; тутош//ных acc. pl. 639.; тутошныя 

nom. pl. 653. 

Замены ю на у: деревну101 acc. sg. 157 об.; князу dat. sg. 432; лубимко nom. sg. 

805; луди nom. pl. 480 об.; лудии nom. pl. 480 об.; лудцких gen. pl. 803 об.; малутин 

nom. sg. 806 об.; парфутка102 nom. sg. 925 об.; по лубовнои челобитнои 416; с 

матушкою103 так в ркп. «с Матюшкою» 463, 944. 

                                                 
99 Исправлено на я. 
100 Исправлено из а. 
101 Исправлено на ю. 
102 Гипокористический вариант имени Парфен. 
103 Здесь, как уже было сказано в разделе 1.2., посвященном вопросу о фонеме <ô>, можно предположить и 

смешение аффиксов или же чисто графическую аналогию, ср. митрушка nom. sg. 162 об.; митруш’ки gen. sg. 52; 

никуш’ка nom. sg. 162 об.; первушька nom. sg. 100; перевушька nom. sg. так в ркп. «Первушка» 443 об.; якушкомъ 

instr. sg. 260 об. 
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Встретилась также и нетипичные замены, которые не попадают под 

стандартные пары, перечисленные выше. 

В ряде случаев (и практически лишь в одной лексеме) встречаем а на месте 

я там, где оно, казалось бы, ничем не обусловлено: крестъан gen. pl. 850; 

крестъанин nom. sg. 849; крестьан gen. pl. 854; крѣстъан gen. pl. 848 об.; 

крѣстьанин nom. sg. 856 об. х3. Писец, возможно, считал использование буквы, 

употреблявшейся, как правило, после мягкого согласного, излишним в позиции 

после [j]. 

Один пример, по всей видимости, удовлетворительному объяснению не 

поддается, можно лишь предполагать его связь с перечисленными выше (позиция 

после мягкого зубного в сочетании с [j]) при «излишнем» двойном написании, 

сочетающем орфографичность и фонетичность: даяка gen. sg. 803. 

Написания с еа на месте а: ждеан василѣв nom. sg. 853 об. 

Замена у на е: авакемко nom. sg. 594 об. 

Замены е на а: вадескои nom. sg., так в ркп. «введенский» п.р. 754; 

ваденихта104 gen. sg. 431 об.; гребенево105 а гребанево то ж 933 об.; копан gen. pl. 

775. 

Варьирование е и ы в топониме: ребиннино а рыбеннино тож 689 об. 

Примеры с двойной номинацией определенных мест демонстрируют, 

разумеется, бытование обоих вариантов, однако важен, как уже было сказано 

выше, сам факт варьирования в приведенных примерах. 

В ряде написаний можно признать влияние букв гласных предшествующих 

(микити gen. sg. 91 об.; пашна nom. sg. 855 об.; пятнятцат nom. sg. 596 об. х2; 

пятняцет nom. sg. 942 об.; тихину dat. sg. 848 об.) или последующих (бобилских 

gen. pl. 799 об.; околними instr. pl. 610; патнатцат nom. sg. 804 об., 805; 

                                                 
104 Имя Венедикт. 
105 Само пояснение топонима посредством двойной номинации (хотя формально нельзя и в этом случае 

исключать описки под влиянием предшествующей буквы гласного) может, кажется, свидетельствовать о реальном 

существовании первого варианта с е. 
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патнацат nom. sg. 806; патнацеть nom. sg. 318 об.; патцатнацат nom. sg., так в 

ркп. «пятнадцать» 936 об.; пямятеи gen. pl. 257 об.) слогов, вариантов аффиксов 

после основ с мягким согласным в исходе (костянтиневским instr. sg.), а также 

банальную описку, когда писец написал гласный последнего слога в 

предпоследнем и наоборот (перед понятимы106 432 об.; февраяла gen. sg., так в 

ркп. «февраля» 803 х2). Впрочем, все они достаточно показательны на фоне массы 

чистых примеров, приведенных выше. 

Особо следует отметить следующую группу примеров, касающуюся 

отражения возможного отвердения [р’], данный процесс мог осуществляться 

последовательней и легче, чем в отношении других мягких согласных звуков: 

гаврушка107 nom. sg. 948; гаврушка nom. sg. 944 об.; гразнова gen. sg. так в ркп. 

«Грязного» 38 об.; дворышко nom. sg. 479 об.; декбра gen. sg. 782; ондрушка nom. 

sg. 946; ондрушка nom. sg. 840; роздерышина gen. sg. 297 об.; скрыпицын nom. sg. 

134; скрыпицина gen. sg. 38, 38 об.; скрыпицына gen. sg. 38 об. х2, 127 об., 129, 

149, 319 об., 447 об., 455 об., 825 об.; скрыпи\\цына gen. sg. 127 об. – 128; 

скрыпицыну dat. sg. 414; скрыпицыными instr. pl. 63; скрыппицына gen. sg. 127 об.; 

таварыщи instr. pl. 64; товарыщи instr. pl. 61, 65 об., 155 об., 442 х2, 488 об., 580 

х2, 662 об.; хрыстова gen. sg. 408, 408 об.; хрытонов nom. sg. 408 об. 

О неустойчивости сонорного вибранта в рассматриваемых говорах 

свидетельствует и следующий пример: маритын nom. 855, – где звук [р] в 

позиции перед следующим смычным зубным выделил, вероятно, призвук 

переднего ряда, близкий по своей реализации к гласному [и]. 

Примеров, свидетельствующих о возможном отвердении [р’], как видим, 

оказалось немало, все они представлены в достаточно лексически ограниченной 

группе, что, однако, нормально для великорусских говоров, кроме пограничных с 
                                                 

106 Здесь твердость согласного в последнем слоге могла быть обусловлена также и диалектным окончанием 

творительного падежа множественного числа -мы, где произошлая контаминация окончания двойственного числа 

(генетически) –ма и окончания множественного числа женского рода (генетически) –ми. 
107 Этот и следующие примеры с суффиксом -ушк- можно трактовать и как расширенное использование 

варианта данного суффикса, представленного после твердых основ: ср. Петр → Петрушка. 
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белорусскими. Некоторые, например, скрып, можно встретить даже в литературе 

XIX в., выражение со товарыщи, конечно, употреблялось регулярно и крайне 

широко, немало здесь и ономастики, но важно, что рассматриваемое явление в 

говорах, отраженных в исследованной отказной книге, присутствовало и 

получило здесь достаточно широкое распространение, хотя и было 

лексикализовано. 

В исследовании Е.А. Галинской [Галинская 2002] в разделе, посвященном 

говорам северо-восточной новгородской периферии XVI – первой половины XVII 

в., примеры непозиционной мягкости имеются в достаточном количестве для 

следующих пар: [л] – [л’], [н] – [н’], [т] – [т’], [д] – [д’], – что, по всей видимости, 

свидетельствует о наличии в говорах северо-восточной новгородской периферии 

XVI–начала XVII в. данной диалектной черты, встречающейся в различных 

говорах северного наречия [Галинская 2002: 75; Колосов 1874: 20–21]. 

Если же соотнести данные пары звуков, в которых, как предполагается, в 

говорах северо-восточной новгородской периферии первой половины XVII в. 

было возможно непозиционное отвердение или смягчение согласных, с 

примерами из Костр., то оказывается, что отвердение [н’] представлено в 

примерах: а в ных 806; великог казя acc. sg., так в ркп. «великого князя» 869; 

вороныно nom. sg. 585 об.; дальныя nom. pl. 658; деревнам dat. pl. 851, 855 об.; 

дрвнами instr. pl. 495; деревну108 acc. sg. 157 об.; кназ 847, 848, 848 об., 850 об. х3, 

851 х2, 851 об. х2, 855 об., 856; кныхом dat. pl. п.р. 107 об.; пашны gen. sg. 805 об., 

806; пашныи gen. sg. 460 об.; понатые nom. pl. 683 об.; понянатыми instr. pl. 99 

об.; середные gen. sg. 884 об.; середные gen. sg. 885; тутошными instr. pl. 682 об., 

782; тутошных acc. pl. 884; тутош//ных acc. pl. 639.; тутошныя nom. pl. 653., – 

отвердение [л’] в примерах: лубимко nom. sg. 805; луди nom. pl. 480 об.; лудии 

nom. pl. 480 об.; лудцких gen. pl. 803 об.; малутин nom. sg. 806 об.; по лубовнои 

челобитнои 416), – и отвердение [т’] в трех примерах: с матушкою так в ркп. «с 

                                                 
108 Исправлено на ю. 
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Матюшкою» 463, 944; четвертам dat. pl. 37 об. Обнаружен был также и один 

пример смягчения для [д]: дя109 семена так в ркп. «да семена» 284 об. 

Однако подкрепить приведенные выше примеры (а также помочь в 

истолковании остальных) могут и данные, представленные в диссертации И.В. 

Бегунц, посвященной белозерско-бежецким говорам первой половины XVII в. 

[Бегунц 2006] (географически они гораздо ближе к костромским). Дальнейшее 

изложение данной темы, а также следующей, связанной с непозиционной меной 

глухих и звонких согласных (и, кроме того, разбор примеров в обоих разделах), во 

многом будет опираться на рассмотрение этих явлений в указанной диссертации. 

Оказывается, что в древнерусских книжных памятниках совсем не было 

необычным смешение в парах а – я, у – ю, ы – и, о – е после букв согласных: 

зафиксированы подобные примеры преимущественно в северных текстах, 

численность же их, а также ареалы распространения разнятся, и если для 

письменности более ранних периодов (в особенности церковной) можно 

предполагать влияние южнославянских протографов, то деловые рукописи как 

раз в этом смысле оказываются свободными от подозрений [Там же: 217–220]. 

Источником дальнейших сведений, касающихся древненовгородских 

берестяных грамот, являются работы А.А. Зализняка [Зализняк 1986, 2004]. 

Поскольку, как уже было выяснено в ряде разделов, черты, связанные с потоком 

новгородской колонизации не характеризовали рассматриваемые костромские 

говоры сколь-либо последовательно (однако характеризовали они белозерско-

бежецкие говоры), то ограничимся лишь общими замечаниями. Примеры типа 

лоудье из грамоты № 870 и др. в древненовгородских берестяных грамотах 

имеются [Зализняк 2004: 80]. Они, как и приведенные выше (лубимко nom. sg. 

805; луди nom. pl. 480 об.; лудии nom. pl. 480 об.; лудцких gen. pl. 803 об.; малутин 

nom. sg. 806 об.; по лубовнои челобитнои 416), могут отражать и фонетические 

особенности произношениях отдельных согласных звуков, а именно 

произношение среднего [l], который отмечается, например, в вологодских 

                                                 
109 Исправлено на а. 
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говорах. Примеры же после губного, представленные в берестяных грамотах 

(типа бес пати из грамоты № 758; подобных написаний после буквы п 

встретилось также достаточно много), могут отражать отвердение губных 

согласных, периодически встречающееся и в современных северновеликорусских 

говорах [Зализняк 2004: 78, 79]. Данное явление, как пишет И.В. Бегунц, ссылаясь 

на К.В. Горшкову [Горшкова 1968: 166] и А.А. Зализняка, связано, вероятно, со 

спецификой корреляции согласных по твердости-мягкости, которая была 

ослаблена как в древненовгородском, так и в древнепсковском диалектах (то есть 

на западе). Связано это с тем, что во многих говорах, которые генетически были 

новгородскими, губные отвердевали в позиции конца слова, равно как и в самом 

древненовгородском диалекте, где данный процесс начался уже в XI в. 

Отсутствие противопоставления на конце, в независимой позиции, могло 

сказываться и на противопоставлении в сильной позиции перед гласными [Бегунц 

2006: 220–222, 226, 227]. 

Примеры же отвердения зубных согласных, как отмечается в диссертации, 

встречаются в совершенно различных текстах, написанных носителями 

северновеликорусских говоров: новгородских, псковских, тихвинских, 

торжковских, – равно как встречается подобное отвердение зубных и в 

современных севернорусских диалектах: архангельских и новгородских. 

Объясняется же оно либо ослаблением корреляции по твердости-мягкости, 

причины которого были внутрисистемны, либо иноязычным угро-финским 

влиянием, подобно фактам непозиционной мены глухих и звонких согласных 

(ссылки на источники и исследования см. в самой диссертации) [Там же: 228, 

229]. Теории возникновения последнего явления будут вкратце приведены в 

следующей главе с опорой на указанную диссертацию И.В. Бегунц. 

Таким образом, часть примеров, представленных в Костр., можно соотнести 

с периферийными явлениями, связанными с новгородским колонизационным 

потоком, которые сейчас на рассматриваемой территории характеризуют говоры, 

граничащие с вологодскими (ср. распространенность там [ў], на которую 

указывает Д.К. Зеленин), в исследованных же текстах они получают отражение, 
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как можно было видеть уже, например, в разделе 3.1.1., посвященном 

реализациям фонемы <в> в слабых позициях, крайне редко. 

Примеры лубимко nom. sg. 805; луди nom. pl. 480 об.; лудии nom. pl. 480 об.; 

лудцких gen. pl. 803 об.; малутин nom. sg. 806 об.; по лубовнои челобитнои 416 

могут, как уже было сказано, свидетельствовать о присутствии в говорах, 

отраженных в исследованной отказной книге, хоть и далеко не регулярном, 

среднего [l]. 

Достаточно многочисленны и примеры, отражающие, вероятно, отвердение 

губных. 

[в’] → [в]: ваденихта gen. sg. 431 об.; деваносту dat. sg. 37 об.; деватко 

nom. sg. 805 об. 

[п’] → [п]: пат nom. sg., так в ркп. «пять» 805 х2, 806; патинатцатии dat. 

sg. 456 об.; патлина gen. sg. так в ркп. «Пятлина» 115 об.; патнацеть nom. sg. 318 

об.; патницкои nom. sg., так в ркп. «Пятницкий» п.р. 470; пя110тнатцет nom. sg. 

813 об. 

[м’] → [м], один пример: замыща acc. pl. 98. 

Они также могут быть поставлены в связь с явлениями, существующими на 

периферии современных костромских говоров, то есть там, где проходит их 

граница с вологодскими. 

Хотя заключить, как было выяснено в предыдущем разделе, происходило ли 

отвердение конечных губных в костромских говорах первой половины XVII в., 

нельзя, однако известно, что в современных говорах (в основном их массиве в 

треугольнике Кострома – Солигалич – Кологрив) оно не представлено, а 

начинается лишь к северо-западу, северу и северо-востоку от рассматриваемой 

территории. 

Возможно, что представленные написания отражают особенности 

окраинных говоров XVII в. на рассматриваемой территории, где непозиционная 

мена твердых и мягких губных была представлена. 

                                                 
110 Исправлено из а. 
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Нельзя, впрочем, исключать и возможности, что непозиционная мена 

твердых и мягких согласных (как губных, так и зубных) была в прошлом в 

рассматриваемых говорах распространена гораздо более широко, чем сейчас. 

Но подобная мена губных согласных, будучи представленной, как видим, не 

в позиции конца слова, была бы возможна в первую очередь лишь вследствие 

отсутствия подобного противопоставления этих согласных в позиции конца 

слова, откуда эта особенность распространилась бы и на остальные позиции. 

В диалектных записях встретился, если исключить приведенные в разделе 

3.6. примеры с заменой конечного [в’] на [в] \ [ў], лишь один пример, 

отражающий непозицонную мену мягких и твердых согласных: б'аз «бязь» 

ЭБРНГ-001. 

Таким образом, можно предположить, что в XVII в. в рассматриваемых 

костромских говорах отвердение конечных губных было, возможно, 

непоследовательным, а распространение этой особенности связать с массивами 

говоров северо-западнее Солигалича и северо-восточнее Кологрива, где, как 

предполагается, могли проявляться особенности, связанные с новгородским 

колонизационным потоком, и где они фиксируются и сейчас. 

Остальные же примеры с написаниями после букв зубных следует 

объяснять распространенной среди северновеликорусских говоров 

непозиционной меной твердых и мягких зубных согласных перед последующими 

гласными, которая отражается как в современных диалектах, так и, в частности, в 

документах, примеры из которых представлены в монографии Е.А. Галинской 

[Галинская 2002] и характеризуют говоры северо-восточной новгородской 

периферии конца XVI–начала XVII вв. 

В современных костромских говорах непозиционная меня твердых и мягких 

зубных согласных в позиции перед гласным встречается редко и лишь на 

периферии, что свидетельствует о ее нивелировке. 
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3.8. Непозиционная мена глухих и звонких согласных 

В исследованных текстах обнаружилось достаточно большое количество 

написаний, указывающих на возможную непозиционную мену глухих и звонких 

согласных. 

Для начала необходимо выделить не совсем чистые примеры, где, во-

первых, непозиционная меня глухих и звонких согласных могла быть вызвана 

аналогией либо с другими словоформами в рамках парадигмы, либо же с 

производящими словами и основами, и, во-вторых, примеры, где можно 

предполагать лишь графическую мену букв без соответствующих фонетических 

явлений. 

В первую группу будут выделены примеры, где глухость была когда-то 

позиционно обусловленной, а затем глухой аллофон распространился на всю в 

парадигму и мог сохраняться при словообразовании, а также гиперкорректные 

(обратные описанным) случаи, когда исконный глухой заменяется на звонкий из 

соображений правильности. 

Встретился лишь один пример с прямым отражением рассматриваемого 

явления: откасным dat. pl. п.р. 377 (образовано от отказ, где оглушение в 

позиции конца слова было закономерным, см. раздел 3.10.2.), – и, кроме того, 

один обратный: (в)сяг111имъ instr. sg. 384 об. 

Явление это распространено чрезвычайно широко и фиксируется в 

основном на великорусском севере. В XIX–XX вв. оно, например, присутствовало 

в бывшей Вологодской губернии [Белоруссов 1887: 221–222, 228] и в 

Устюженском уезде [Шахматов 1896: 87], а в XVII в., судя по данным памятников 

письменности, было представлено в псковских, смоленских и даже в московских 

говорах. Следует отметить, что на этой территории обнаруживаются и обратные 

случаи, а не только прямые (примеры см. в [Бегунц 2006: 205, 206]). 

И.В. Бегунц в 2006 г. обнаруживала в Белозерском и Череповецком районах 

примеры типа: руберо́итом instr. sg. [Там же: 205]. Таким образом, ареал 

рассматриваемого явления обходит стороной территорию распространения 
                                                 

111 Исправлено на к. 



143 

говоров, отраженных в Костр.: на северо-востоке к ним примыкали говоры 

Волго-Камского междуречья, на севере вологодские, на северо-западе белозерско-

бежецкие, а на юго-западе московские. 

Во вторую группу выделим примеры непозиционного озвончения [с] перед 

сонорным. Два прямых: озминою instr. sg., так в ркп. «осминою» 44 об.; порозла 

так в ркп. «поросла» 785 об., – и один обратный: с112наменскои113
 nom. sg. 380. В 

последнем случае показательно, что писец сам исправил ошибочное написание. 

Однако здесь мы, как уже было сказано выше, быть может, наблюдаем лишь 

распространение гиперкоррекции, выработавшейся в позиции перед буквами 

шумных согласных (где, к примеру, вместо буквы с могла писаться з), на позиции 

перед буквами сонорных [Там же: 206, 207]. Но писец, как уже было сказано, мог 

знать об этой гиперкоррекции и ликвидировать подобные написания. 

Пример пог114ровскимь instr. sg., так в ркп. «Покровским» 163 также можно 

объяснить подобным образом, и здесь вновь имеет место исправление. 

Но имеется также и один абсолютно надежный пример, показывающий, что 

за подобными написаниями может стоять и чистая фонетика: два жерепи «два 

жеребья» 877. При вынесении буквы согласного перед йотом разделительные 

знаки не ставятся, а потому данный пример является отражением формы жерепьи 

и показывает, что и за вышеприведенными заменами перед буквами сонорных 

стоит, возможно, не только графика. 

Есть и другие примеры, где можно предполагать лишь фонетическое 

объяснение, распределим их в зависимости от позиции в слове и окружения. 

В позиции перед гласным в начале слова: 

[б] – [п]: п115ез так в ркп. «без» 412; полота gen. sg., так в ркп. «болота» 347 

об.; пардакова116 gen. sg., так в ркп. «Бардаково» 323. 
                                                 

112 Исправлено на з. 
113 Отметим, однако, что оглушение перед сонорным и <в> достаточно часто отражается в различных 

рукописях, среди которых имеются также и вологодские деловые тексты XVII в., где обнаруживается написание 

пороснь. Ссылки и примеры см. в [Бегунц 2006: 208]. 
114 Исправлено на к, топоним, название пустоши. 
115 Исправлено из б. 
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[д] – [т]: тесетинѣ gen. sg., так в ркп. «десятины» 832 об.; техтярка117 nom. 

sg., так в ркп. «Дегтярка» 704 об.; т118ол acc. sg., так в ркп. «доля» 338. 

[з] – [с]: солотухиным instr. sg., так в ркп. «Золотухиным» 44 об.; з и119хъ 

дачею 454 об. 

[г] – [к]: г120овезиным instr. sg. п.р. 60 об.; коркино а горки тож121
 698, 704 

об.; коркино а горкино тож 915. 

Для данной позиции, судя по наблюдениям И.В. Бегунц, в белозерско-

бежецких говорах XVII в. наиболее характерной была мена в паре [г] – [к] 

(примеры см. в [Там же: 208]), что, как видим, справедливо и для 

рассматриваемых костромских говоров: четыре примера против трех для [б] – [п] 

и [д] – [т] и двух для [з] – [с] соответственно, – хотя количество примеров в 

целом, очевидно, крайне невелико. 

В интервокальной позиции в середине слова: 

[в] – [ф]: тимовфеи nom. sg., так в ркп. «Тимофей» 850 об. 

[д] – [т]: улиды gen. sg., так в ркп. «Улиты» 855, 855 об. 

[з] – [с]: назсонов так в ркп. «Насонов» 881 об. 

[г] – [к]: егкупова122 nom. sg. 18; ук123оде nom. sg., так в ркп. «угодье» 297. 

В позиции после звонкого согласного перед гласным в середине слова: 

[в] – [ф]: а в дфу так в ркп. «а в дву» 37 об. 

В позиции после сонорного перед гласным в середине слова: 

[д] – [т]: сертюкова nom. sg., так в ркп. «Сердюкова» 824. 

                                                                                                                                                                       
116 Топоним, название пустоши. 

117 Ср. дехтярка nom. sg. 698, 915 об. 
118 Исправлено на д. 
119 Здесь мы, конечно, можем предполагать протетический [j], однако, как известно, формы данного 

местоимения с подобной протезой являются особенностью западной диалектной зоны [Касаткин 1989: 204].  
120 Исправлено на к. 
121 Здесь и в следующем примере писец, употребляя подобную конструкцию, воспринимает два названия 

как разные, но показательна сама мена [к] и [г]. 

122 Ср. егупевъ nom. sg. 653 об.; егуповскои dat. sg. 925; егуповы gen. sg. 924; егуповы nom. pl. 627. 
123 Исправлено на г. 
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[г] – [к]: с ыгонк124ою125 instr. sg., так в ркп. 757 об. 

Значительная часть приведенных в этом разделе примеров, разумеется, 

представляет собой исправления, осуществленные писцами, что необходимо 

учитывать при формулировании выводов. 

В современных великорусских говорах, как отмечает И.В. Бегунц со 

ссылкой на ряд исследователей, данное явление представлено хоть и 

разорванными островами, однако по всей северной диалектной зоне [Герасимов 

1910: 13; Глускина 1973], что было уже отмечено выше. Объяснения же для него 

оказываются разными. Существует гипотеза, согласно которой подобные замены 

могут быть результатом влияния финского субстрата, поскольку в языках угро-

финской группы не было противопоставления согласных по глухости-звонкости: 

фонемы были лишь глухими, в таком виде они и выступали в начале и конце 

слова, в середине же могли получать и позиционную полузвонкость, если не 

соседствовали непосредственно с глухими. При контакте славянских и финно-

угорских племен могло происходить межъязыковое взаимодействие, и финно-

угры, осваивавшие язык колонизаторов, в том числе и на великорусском северо-

востоке, могли не до конца усваивать новые для них отношения между 

аллофонами в славянском языке и переносить на него какие-то свои 

закономерности, существовавшие в финно-угорских языках [Глускина 1973: 48; 

Ларин 1959: 47–48]. В.В. Колесов попытался объединить описанную выше 

теорию с внутренними славянскими предпосылками (падением редуцированных и 

последующим появлением полузвонких согласных, ставших промежуточными 

реализациями при позиционном оглушении), которые особенно хорошо 

проявились там, где имелся финский субстрат [Колесов 1963]. И, наконец, 

совершенно иной взгляд на данную проблему (связанный с таким признаком, как 

напряженность-ненапряженность) был предложен Л.Л. Касаткиным и Р.Ф. 

Касаткиной. Состоит он в том, что в некоторых говорах, в отличие от 
                                                 

124 Исправлено из г. 
125 В [Унбегаун 1989: 73] одна из фамилий возводится к подобному приведенному примеру диминутиву, 

получившемуся из имени собственного Игнатий. Словообразовательная цепочка выглядит следующим образом: 

Иго́нин < Иго́ня < Игна́тий. 
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литературного языка, где ведущим является признак глухости-звонкости, 

ведущим может быть признак напряженности-ненапряженности: глухие смычные 

в таком случае реализуются с придыханием, глухие же фрикативные, например, 

обладают большей длительностью, чем их литературные реализации, имеется 

также и ряд других существенных отличий [Бегунц 2006: 210–213; Пауфошима 

1969: 214; Пауфошима 1987: 99]. 

Ни одна из перечисленных выше гипотез не является предпочтительной для 

объяснения обнаруженных примеров. Однако непозиционная мена глухих и 

звонких согласных в костромских говорах XVII в., отраженных в исследованной 

отказной книге, скорее всего, присутствовала, отметим, впрочем, еще раз большое 

количество исправлений в приведенных примерах, которые можно трактовать и 

как описки. 

Интересным оказывается и тот факт, что в позиции начала слова перед 

последующим гласным было обнаружено большое число примеров, отражающих 

именно замену звонкого согласного его глухим коррелятом. 

В диалектных записях ни одного примера непозиционной мены глухих и 

звонких согласных обнаружить не удалось. 

3.9. Поведение твердых согласных фонем в позиции сандхи перед <и> 

Реализация парных по твердости-мягкости согласных в позиции сандхи 

перед <и> может разниться. Возможны следующие варианты: согласные фонемы 

последовательно представлены в своем основном виде (то есть твердой 

реализации, как, например, в современном русском литературном языке), все 

согласные фонемы последовательно реализуются в мягком варианте (как, 

например, в севернорусском наречии и украинском языке) [Пауфошима 1983: 38]. 

Есть также и ряд говоров, где подобного однообразия в реализации согласных 

фонем в данной позиции не наблюдается, но, например, смягчаться могут только 

губные, либо только заднеязычные, либо и губные и заднеязычные, тогда как все 

остальные согласные представлены в данной позиции в своем основном виде [Там 

же: 42]. 
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Чтобы выяснить, какой из перечисленных вариантов характеризовал 

костромские говоры XVII в., отраженные в исследованной отказной книге, 

обратимся к материалу и распределим замены буквы и на ы в рассматриваемой 

позиции в зависимости от места образования согласных. 

После губных: в ывановское acc. sg. 90 об., 127, 714 об.; в ываново acc. sg. 

п.р. 354, 487; в ывановои acc. sg. 431 об.; в ыванчюшкове loc. sg. 759; в 

ыванчюшкове loc. sg. 760, 760 об.; в ыванчюшкове loc. sg. 795 об., 799, 902; в 

ыванчюшковѣ loc. sg. 894 об.; в ыванчюш’кове loc. sg. 161 х2; в ыигнатево126 acc. 

sg. п.р. 585; в ыигнатиево acc. sg. 453 об.; в ылякове loc. sg. 441.; д(еревня) 

оббыденниково nom. sg. 596 об.; обыскивал 720; обыскных gen. pl. 749 об. 

После зубных: из ыивановског gen. sg. 216 об.; из ыванова gen. sg. 694, 705 

об., 916; сыскал 782 об., 786 об., 933, 937; cыскали 657 об.; сыску gen. sg. 658; 

сыс(ку) gen. sg. 658 об.; cыскъ acc. sg. 932; с ываном instr. sg. 58, 65 об., 120 об. х2, 

922 об.; с ыивашкомъ instr. sg. 152, 152 об. 220, 616 об., 823 об.; с ыилеикою instr. 

sg. 152 х2; с ылеикою instr. sg. 443 об., 891; с ылеикою instr. sg. 664 об.; с ыпатком 

instr. sg. 47 об.; с ырмолкою127 instr. sg. 888; с ысаком instr. sg. 587 об.; с ысачком 

instr. sg. 812, 872 об., 873; с ысачкомъ instr. sg. 649 об., 715 об.; с ысачкомъ instr. 

sg. 156 об.; с ысачкомь instr. sg. 619 об., 777об.; с ыюръемъ instr. sg. 859 об.; и др. 

После заднеязычных: при\\казщик ыиван п.р. 867-867об. 

Как видим, в говоре, отраженном в исследованной отказной книге, в 

позиции сандхи перед [и] в своем основном виде (то есть без смягчения) 

                                                 
126 Здесь, а также в ряде следующих примеров, можно наблюдать характерное для некоторых писцов 

отражение произношения, совмещенное со следованием орфографической норме: за написанием, обладающим 

фонетической значимостью, следует совершенно стандартное. 
127 Исходной формой здесь было греческое Ἑρμόλαος. Густое придыхание перед гласным переднего ряда, 

отражающееся, например, в латинском Hermolaus, могло ассоциироваться также и с результатами 

среднегреческого перехода звонкого фрикативного [γ’] в [j] в подобной позиции, о чем см. подробнее в разделе 

3.2.1., посвященном качеству звонкого задненебного согласного, и повлиять на дальнейшее развитие уже на 

собственно восточнославянской почве. Можно также предполагать и аналогию с церковнославянским ирмос при 

греческом соответствии εἱρμός. 
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определенно были представлены губные и зубные согласные. Мы, однако, не 

можем с уверенностью сделать подобного же вывода и о заднеязычных (см. лишь 

один обнаруженный пример), отсутствие смягчения для которых, впрочем, могло 

не найти последовательного отражения  в исследованных текстах попросту 

потому, что в письменности были мало распространены сами сочетания кы, гы и 

хы, после того как [кы], [гы] и [хы] изменились в [к’и], [г’и] и [х’и]. 

Однако в хрестоматии [Касаткина 1991] встретилось три интересных 

примера, которые, возможно, позволят уяснить судьбу заднеязычных согласных в 

позиции сандхи перед [и] в рассматриваемых говорах. Среди костромских 

текстов, представленных там, больше всего подходит текст № 29: хотя он и 

записан в Межевском районе (к востоку от Кологрива за рекой Унжей). 

Остальные тексты относятся к еще более дальней северо-восточной или юго-

восточной периферии, а потому примеры из них вряд ли можно считать хотя бы 

приблизительно отражающими ситуацию в треугольнике Кострома – Солигалич – 

Кологрив. 

Примеры, свидетельствующие о смягчении заднеязычных в позиции 

сандхи: да́к’ и заво́jут № 29, та́к’ и сва́тал’ис’а № 29, жен’и́х’ и выкупа́ат № 29. 

Как видим, представлены примеры для двух различных по способу 

образования заднеязычных согласных, которые, хотя и были обнаружены в речи 

лишь одного информанта, позволяют предположить, что в позиции сандхи перед 

[и] в костромских говорах XVII в. заднеязычные согласные действительно могли 

либо выступать в смягченном виде, либо же крайне непоследовательно сохранять 

основной вид, тогда как зубные и губные выступали определенно в основном 

виде (без смягчения). 

В диалектных записях удалось обнаружить еще несколько примеров 

данного явления. 

Губной [в] в позиции сандхи: в ызбу́ нано́с’иш ка́тку А-0334. 

Заднеязычный [к] в позиции сандхи: вот та́к’ и жы́л’и А-0334. 

Зубной [с] в позиции сандхи: фстр’е́т’ил’и с ыко́ноj стар’ик’и́ А-0333. 
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Зубной [т] в позиции сандхи: вот’ ево́ ф снопы́ т’и в’а́жут А-0332, ну вот’ 

е́то фс’о росказа́ла А-0332. 

Примеры эти подтверждают предположение о том, что заднеязычные в 

позиции сандхи выступали в смягченном виде, а губные без смягчения. Разница в 

поведении зубных может быть, во-первых, обусловлена тем, что в примерах 

представлена речь двух разных информантов, и, во вторых, тем, что в позиции 

сандхи здесь выступают два разных зубных звука ([т] и [с]). 

3.10. Позиционное оглушение согласных 

3.10.1. Ассимиляция последующему согласному 

В исследованных текстах обнаруживается достаточное количество прямых 

отражений позиционного оглушения согласных в середине фонетического слова. 

Данный процесс, однако, прошел не во всех русских диалектах, в некоторых из 

них и сейчас звонкие согласные произносятся перед глухими [Галинская 2015: 

105]. 

Приведем примеры оглушения из исследованной рукописи. 

[б] → [п]: ввопче 651, 651 об.; ввопче 587, 588; вопче 136, 855 об. х2, 908 об.; 

вопчее 948 об.; вопчеи nom. sg. 131; вопчеии nom. sg. 856; вопчие gen. sg. 106; 

вопчѣ 105 об., 202 об.; в'оп'чѣ 808 об.; из опъча 319; рупцова gen. sg. 405, 405 об.; 

рупцову dat. sg. 876 об., 877 об.; рупцовымъ instr. sg. 402, 405; ястрепцово nom. sg. 

620; ястрепцове loc. sg. 620, 621. 

[в] → [ф]: витуфтову dat. sg. 682 об.; ефтихuиев nom. sg. 143 об.; фторов 

nom. sg. 481, 927; фтороваског gen. sg. 837; фторово acc. sg. 20 об., 21; 

фторовскова gen. sg. 831, 844; фторовского gen. sg. 838; фторовскои dat. sg. 828 

об., 829 об.; фторову dat. sg. 21, 22, 23, 34; фторои nom. sg. 776 об.; ф поле 28 об. 

х2, 29 об. х2; ф пятдесят 30 об.; ф чет 786 об.; яковлефскова gen. sg. 353 об. 

[д] → [т]: дватцат nom. sg. 21, 21 об., 22 об., 23 х2, 39 об., 40, 48 об., 919 

об.; дватцати dat. sg. 884 об.; дватцатъ nom. sg. 736 об.; дватцать 918 об., 919, 

922 об.; тритц(ат) 776; тритцати dat. sg. 872 об.; тритцати dat. sg. 700 об., 
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819; фетка nom. sg. 71 об., 74, 476, 598 об., 648 х2, 778, 823, 823 об. х2, 840, 888 

х2, 889 об. х2, 891 х2, 942 об. х2; фетки gen. sg. 739 об. х2, 772 об., 777 об., 791, 

796 об.; феткою instr. sg. 647 об. х2, 665 об. х3, 947 об. х2; и др. 

Отметим, что выше приведены не все обнаруженные для данной подгруппы 

примеры, так как количество их невероятно велико. 

[з] → [с]: гряска nom. sg. 675 об.; обрасцомь instr. sg. 462; обрасцу dat. sg. 

463; сказске dat. sg. 480 об.; скаскѣ dat. sg. 477; и др. 

Отдельно приведем примеры, где редуцированного после приставки или 

префикса не было исконно, а потому последовательное отражение оглушения в 

данной позиции могло быть устойчивым фактом орфографии. 

[з] → [с]: ис кодогора 672; ис козаринова 215 об.; ис памѣти 78; ис 

половины 168; ис помеснаго 768; ис помѣсново 78, 205, 689, 771; ис помѣсного 

685; ис помѣстнова 578, 674, 727; ис помѣстново 639; ис помѣщины так в ркп. 

«из помещицыны» 626; ис порозжих 592; ис порожных 64; роспаш nom. sg. 859; 

роспаши gen. sg. 859 об.; росчисти gen. sg. 736. 

[ж’] → [ш’]: врашку dat. sg. 769 об.; лушку dat. sg. 774, 831 об., 832 об., 833 

об., 839 об., 840 об.; на вашке 721, 764; сереш да з гаркою так в ркп. «с Сережкою, 

да с Гарькою» 829; серешка nom. sg. 168, 598 об., 739 об., 796, 859 об.; серешкою 

instr. sg. 649 об., 665 об., 772; сереш’кою instr. sg. 464 об. 

Есть также и ряд написаний, свидетельствующих о регрессивном 

ассимилятивном озвончении глухих согласных перед звонкими. Данный процесс 

проходил последовательно на всей территории распространения древнерусского 

языка [Галинская 2015: 104]. 

[т] → [д]: в пяддесят 872 об.; одделено nom. sg. 40, 52 об., 53, 54 х2, 55 х2, 

699, 705 об., 871 об., 872, 874 об., 876, 876 об., 877 об., 916; одделил 39, 694, 700 

об., 725, 725 об. х2, 726 х2, 726 об., 869; одделит inf. 724 об., 725; оддѣлные acc. 

pl. 42, 700, 706; оддѣльные acc. pl. 878; оддѣ loc. sg. так в ркп. «отделе» 40 об.; 

одъделил 726; пяддесят nom. sg. 199 об.; пяддесят acc. sg. 53 об. 
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[с] → [з]: збежал 613 об., 772 об. х2; збежали 613, 716 об.; з братею 92; з 

братею 649 об., 664 об., 665, 797 об., 818 об.; з братом 93о. х2, 94, 95о., 96 об., 

840, 870 об. х2, 871, 887 об., 895 об., 897, 904, 904 об., 905, 929, 944 об., 948; з 

детми 47 об., 58, 58 об. х2, 60 х2, 60 об. х2, 62 об. х2, 63 х2, 63 об., 797 об., 808, 

814 об., 859 об., 908 об., 912 об.; з дмитреем 58; з дочерю 15 об., 40, 610 об., 691 

об., 926 об.; з дочерью 610 об. х2, 611; з дочерhю 925; з дрвнями 491; з дѣвками 78 

об.; з дѣвкою 40; з дѣикомъ 484; з зятем 619 об., 653, 740 об., 790 об., 797 об., 

832, 872 об., 873, 888; з зятемь 664 об.; з зятемъ 663 об.; шездесят nom. sg. 41 

об., 287 об.; и др. 

[к] →[г]: г девяносту г девети 179 об.; г девяносту г девяти 30 об., г 

д[е]вятн[а]тцети 154; г деревнам 855 об.; г деревням 851 об. 

Есть и гиперкорректные замены, причем, что характерно, практически 

только для двух подгрупп, где примеров было обнаружено больше всего: 

Замены т на д: водчина nom. sg. 62 об.; водчины gen. sg. 64 об.; высодцкого 

gen. sg. 60 об. 

Замена с на з: з куземкою 758; з миткою 643 об.; з128 надачею 100, 395 об.; з 

племяниками 649; з чевтериком 160 об.; з [ч](етве)[р](иком) 871; зс четвериком 

154; зс шестою 698; з федорою 808 х2, 814 об.; з четыре 881; з шестою 914 об.; з 

шурином 443 об.; порозла 785 об.; порозсла 782 об.; порозстла 784 об.; пустош 

постылои починок вызтулиха тож 778 об.; сзказке dat. sg. 340 об.; cзном instr. sg. 

так в ркп. «сыном» 832; с129ном instr. sg. 810 об.? 813; с шезтою 705; сызкав 43 

об.; шезнацатъ 287 об.; язтребцово nom. sg. 457 об., 458 об. х2. 

Еще одна гиперкорректная замена для позиции озвончения (офдоти gen. 

sg., так в ркп. «Авдотьи» 354 об.) лишний раз подтверждает тезис об 

устойчивости сложившейся корреляции фонем <в> и <ф>. 

                                                 
128 Исправлено на с. 
129 Исправлено из з. 
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Подобные написания свидетельствуют о том, что писец в ряде случаев 

осознавал необходимость употребления на письме букв, обозначавших звонкие 

согласные, в соответствии с их глухими парами. Таким образом, можно 

утверждать, что явление, приведшее к формированию подобного представления у 

носителей диалекта, несомненно, имело устойчивый характер в исследуемом 

говоре, а значит, не приходится сомневаться в том, что в костромских говорах 

XVII в., отраженных в исследованных памятниках, регрессивное ассимилятивное 

оглушение звонких согласных действительно существовало. 

Более регулярное отражение рассматриваемой фонетической 

закономерности в парах [д] → [т] и [с] → [з] вряд ли может свидетельствовать о 

какой-либо определенной закономерности и, скорее всего, обсуловлено лишь 

спецификой отказной книги и ее лексическим составом. 

О том, что подобное оглушение (а также озвончение) свойственны и 

современным говорам на рассматриваемой территории, можно судить и по 

материалам диалектных записей. 

Примеры, свидетельствующие о позиционном оглушении: р’ад’и́м 

б’ес’е́тку А-0334, тр’и зы́пк’и был’и А-0334, и др. 

Примеры, свидетельствующие о регрессивном ассимилятивном озвончении 

глухих согласных перед звонкими: в’ез’ д’ен’ А-0265, и др. 

Как видим, в современных костромских говорах ассимилятивное оглушение 

было представлено в полной мере. Естественно, имелось и ассимилятивное 

озвончение, которое, как было сказано выше, последовательно осуществилось во 

всем русском языке. 

3.10.2. Позиция конца слова 

В исследованных текстах было обнаружено достаточно большое количество 

примеров данного явления, и отражается оно лишь прямыми заменами: карпоф 

nom. sg. 354 об.; кних130
 gen. pl. 166; медвет nom. sg. 902 об.; оклат acc. sg. 179; 

                                                 
130 Как уже было отмечено в разделе 3.2.1., в говорах, отраженных в исследованной отказной книге, 

реализация ее была определенно взрывной, данный пример же, скорее всего, представляет собой явление книжной 

(церковной) орфоэпии. 
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поперек131
 26, 29 об. х2, 30, 708 об.; семеноф nom. sg. 280; третякоф nom. sg. 489 

об. 

Подобное оглушение в целом редко отражается в памятниках письменности 

[Галинская 2015: 100], однако регулярность отражения оглушения согласных в 

середине фонетического слова и большое число прямых замен заставляет 

предполагать, что и оглушение согласных на конце фонетического слова в 

костромских говорах XVII в., отраженных в Костр., было, но регулярному его 

проявлению мешает больший графический традиционализм в отношении позиции 

конца слова. 

В современных же костромских говорах на рассматриваемой территории по 

данным ДАРЯ [ДАРЯ 1: 73] исключительно звонкие [б], [д], [з], [ж] и т.п. на 

конце слова представлены лишь в одном ареале: небольшой вытянутый остров 

южнее Кологрива, не переходящий, однако, на другой берег реки Унжи. Южнее 

Кологрива (в излучине Унжи), к западу от Солигалича и Чухломы, южнее Галича, 

а также чуть восточнее и чуть севернее Костромы представлены различными 

небольшими ареалами в различных сочетаниях две следующих реализации: во-

первых, сосуществование на конце слова как глухих, так и звонких вариантов (то 

есть с оглушением и без него); во-вторых, сохранение на конце слова лишь 

звонкого задненебного [г] или [ɣ]. За рекой Унжей (по реке Ветлуге) доля звонких 

реализаций в позиции оглушения на конце слова значительно растет, однако для 

треугольника Кострома – Солигалич – Кологрив следует признать 

последовательность оглушения звонких согласных на конце слова. 

Имеются примеры позиционного оглушения согласных в позиции конца 

слова и в диалектных записях: вос ЭРБНГ-369, в’ос ЭРБНГ-369, д’ет ЭРБНГ-369, 

дуп ЭРБНГ-369, жа́л’и рош А-0333, л’е́б’ет’ ЭРБНГ-369, подр’а́т А-0334, и др. 

                                                 
131 Ср. следующие этимологически верные написания: поперег 584, 586, 586 об., 587 об., 588, 589, 616, 622, 

622 об., 625, 649 об., 662 об., 734, 736, 774 об., 776, 782 об., 783, 783 об. х2, 784 х2, 784 об., 785 х3, 785 об., 789 об., 

804, 804 об., 806, 861 об., 895 об., 908 об., 936; поперегь 598, 667 об.; попорег так в ркп. «поперек» 948. 
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3.11. Ассимиляция согласных (кроме ассимиляции по глухости-

звонкости) 

Поскольку, как уже говорилось, в данной работе принимается точка зрения 

С.И. Коткова о том, что в скорописи XVII в. буквы ъ и ь находятся в отношениях 

свободного варьирования и этимологическую (или синхронную фонетическую) 

обусловленность каждого знака вряд ли можно предполагать (т. к. при принятии 

подобного допущения окажется, что не только в позиции конца слова, но порой и 

в середине его согласные то подвергаются отвердению, то смягчаются без какой-

либо закономерности), то сделать какие-либо выводы об ассимиляции по 

твердости-мягкости в говорах, отраженных в исследованной отказной книге, 

нельзя, однако ее наличие, по крайней мере для зубных перед зубными, можно 

предполагать, ср. [Пауфошима 1973: 100]. Ассимилляции же по способу и месту 

образования практически всегда сопровождались упрощениями групп согласных, 

а потому примеры, ее отражающие, будут представлены в соответствующем 

разделе (3.13.). 

Об ассимиляции согласных по твердости-мягкости в современных говорах 

на рассматриваемой территории можно судить по примерам, представленным в 

двух текстах из хрестоматии [Касаткина 1991] (№№ 29, 30). Распределим их в 

зависимости от согласных, участвующих в ассимилятивных процессах. 

[с’] перед [в’]: с’в’и́ц’ок, с’в’и́ц’к’и, с’в’е́ц’к’и, с’в’и́ц’ку. 

[с’]/[з’] перед [т’]/[д’]: з’д’е́lаlас’, отпус’т’и́т’е imperat., отпу́с’т’им praes 

1 pl. 

[с’] перед [н’]: п’и́с’н’и «песни» х2. 

[с’] перед [л’]: пон’ес’л’и́с’а. 

[т’] перед [ц’]: же́н’ит’ц’а praes. 3 sg., фстр’е́т’ит’ц’а praes. 3 sg. 

Как видим, примеры регрессивной ассимиляции по мягкости в говорах, 

чрезвычайно близких к рассматриваемой территории, достаточно разнообразны: 

осуществляется она даже в сочетаниях, компоненты которых обладают крайне 

малым числом общих артикуляционных признаков. 
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Мы также можем привести здесь два примера из рукописи, которые, будучи 

представлены лишь в одной лексеме, отражают изменение не совсем типичное, 

однако, как кажется, ассимилятивное и, кроме того, прогрессивное. В одном из 

них представлено характерное двойное написание, уже не раз встречавшееся в 

примерах: сначала правильное и сразу же за ним, без исправлений, повторное, 

отражающее фонетическую особенность. 

[лк] → [лх]: волконхонскому dat. sg. 432; волхоноског gen. sg. 311 об. 

Следует предполагать, что в данном сочетании, где первым звуком был 

боковой сонант, а вторым – глухой взрывной заднеязычный, произошла частичная 

прогрессивная ассимиляция по способу образования с утратой смычки вторым 

компонентом. 

В диалектных записях были обнаружены также примеры достаточно 

регулярного уподобления согласных по способу (круглощелевой уподобляется 

плоскощелевому), месту (переднеязычный зубной уподобляется переднеязычному 

передненебному) образования и мягкости: гото́в'ис'с'а ЭБРНГ-392, помо́л'ис'с'а 

ЭБРНГ-392, и др. 

3.12. Диссимляции согласных 

Как известно, в современных русских говорах регрессивная диссимиляция 

[к] (а также его звонкого коррелята [г]) перед смычными согласными 

представлена в целом ряде позиций, однако перед глухими, где ее результатом 

оказывается звук [х], шире, чем перед звонкими, где наблюдаем звук [ɣ] [ДАРЯ 1: 

карты 87, 88]. 

Написания, свидетельствующие о подобной фрикативной реализации, 

обнаруживаются также и в памятниках деловой письменности, отражающих 

различные русские говоры и происходящих с территорий следующих диалектов. 

1. Новгородский диалект конца XVI–первой половины XVII в. 

(источники примеров см. в [Галинская 2002: 39, 40]). 

[кк] → [хк]: мяхкои; х кн(я)зю. 

[кт] → [хт]: нихто; полуехту dat. sg.; хто; х тои деревни. 
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2. Говоры северо-восточной новгородской периферии конца XVI – 

первой половины XVII в. (источники примеров см. в [Там же: 78]). 

[кк] → [хк]: мяхково gen. sg. 

[кт] → [хт]: дехтю gen. sg.; дехтярю; хто. 

3. Псковский диалект первой половины XVII в. (источники примеров см. 

в [Там же: 111]). 

[кк] → [хк]: мяхким; мяхковино; мяхкое. 

[кт] → [хт]: венедихту; нихто; полиехта; хто. 

4. Великолукские говоры первой половины XVII в. (источники примеров 

см. в [Там же: 132]). 

[кк] → [хк]: ни х каким; х камѣню. 

[кт] → [хт]: галахтионовская; дехтерево nom. sg.; нихто; хто. 

5. Селигеро-торжковские говоры первой половины XVII в. (источники 

примеров см. в [Там же: 166, 167]). 

[кк] → [хк]: х какимъ; х каму. 

[кт] → [хт]: венедихта gen. sg.; галахтион; нихто; полуехтов; х тому же; 

хто. 

[гд] → [ɣд]: хh132 двум. 

В исследованных текстах встретилось достаточно много примеров 

подобных диссимиляций согласных. Обратимся к материалу и рассмотрим 

первую группу, где представлены примеры, отражающие регрессивную 

диссимиляцию [к] (а также его звонкого коррелята [г]) перед смычными 

различных мест образования. 

[кк] → [хк]: х кинешенмскому 884 об.; х кинешемъскому 715; х клинскому 

1067; х косстромскому 154; х костромскому 30 об., 37 об., 133, 110 об., 302, 403, 

819, 1059 об., 1199; х костромскому 328 об.; х костромскому 432 об., 592, 700 об., 

                                                 
132 Буквы ъ и ь в скорописи, как уже говорилось, порой не различаются. При невозможности выбрать один 

из двух вариантов употребляется символ h. 
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795, 866; х костромскому 266; х кстромскому 432 об.; х костромскому 798 об.; х 

костромъскому 477, 746 об. 

[кп] → [хп]: х половине 1109 об.; х прежнеи dat. sg. 859; х прежн(еи) dat. sg. 

862 об.; х пятидесяти 447. 

[кт] → [хт]: ваденихта gen. sg. 431 об.; веденихта gen. sg. 265, 596, 639; 

венедихта gen. sg. 52, 299, 445 об.; венедихта gen. sg. 436, п. р. 739; вене133дихта 

gen. sg. 376 об.; вихторов nom. sg. 16 об.; галахтионком instr. sg. 840; галахтионов 

nom. sg. 699, 706, 853; галахтионовы nom. pl. 383; дехтярка nom. sg. 698, 915 об.; 

полихтком так в ркп. «Полуектком» instr. sg. 811 об.; феохтистьа gen. sg. 803 х2; 

феохътиста gen. sg. 768 х2; феф[и]лахтъ nom. sg. 297; х тому 292; х тои 153, 

302 об., 476 об.; х трем 763 об., 928 об., 929 об.; х тремя 862 об.; х трехнатцати 

302; х тритцати 477, 928 об., 929 об.; и др. 

[кч’] → [хч’]: х четыръма 110 об.; х четырмя 477. 

Встретился также один пример с упрощением сочетания согласных. 

[кт] → [хт] → [х]: полиехко nom. sg. 1212. 

Имеется также несколько примеров подобной диссимиляции в позиции 

перед последующим звонким согласным. 

[гг] → [ɣг]: х галицкому 1067 об. 

[гд] → [ɣд]: х двѣмастом 37 об.; х двѣсти 763 об.; х девяносту 763 об. 

Регрессивное ассимилятивное озвончение проходило во всех диалектах 

древнерусского языка последовательно [Галинская 2015: 104], а значит, можно 

утверждать, что тут представлен именно звонкий [ɣ], а не его глухой коррелят [х]. 

Таким образом, получаем следующий набор позиций для диссимиляции 

рассматриваемого типа в говорах, отраженных в Костр.134: 

                                                 
133 Исправлено из и. 
134 Что касается современных русских говоров, то в них подобная диссимиляции, по данным Е.Г. Буровой 

[Бурова 1967], встречается в следующих позициях (пять моделей): только перед глухим заднеязычным [к]; перед 



158 

Чаще перед глухими: [кк] → [хк], [кт] → [хт], [кч’] → [хч’], [кп] → [хп]. 

Реже перед звонкими: [гг] → [ɣг], [гд] → [ɣд]. 

Необычным представляется аналогическое распространение данного 

явления на позицию перед звуком [с], подобный пример встретился лишь один: х 

старому 928 об. 

Примечательно, что в данной позиции ([к] перед [c]) замена взрывного на 

фрикативный является уже ассимиляцией, а не диссимиляцией. 

Е.Г. Бурова в статье [Бурова 1967] отмечает, что в ряде современных 

костромских говоров (между Боровичами и Чагодой, возле Галича, а также в 

разрозненных деревнях) реализация предлога к посредством [х] не 

ограничивается положением перед взрывными согласными, но встречается в 

одних говорах также и перед фрикативными (х сем’йи́), в других – в позиции 

перед сонорными и [в] (х ло́шад’и), а в третьих – даже перед гласными (х э́тому), 

что свидетельствует об освобождении данной реализации от обусловленности 

фонетическим контекстом [Бурова 1967: 218]. 

Похоже, что пример х старому 928 об. отражает начальную стадию этого 

процесса. 

Можно отметить также и встретившийся пример уже лексикализованной 

диссимиляции [кр] → [хр]: хресцово кресцово то ж 891 об. 

В современных русских говорах на месте звука [к] в указанной позиции 

встречаются и губно-зубные: [в] перед звонкими, [ф] перед глухими смычными 

согласными, – однако область распространения подобной реализации сильно 

ограничена. В ДАРЯ [ДАРЯ 1: карта 88] она представлена лишь в позиции перед 

глухими согласными звуками [к], [т] и [п] на следующих территориях. 

1. Небольшой ареал вблизи озера Воже к северо-западу от озера Белое. 

Примеры в позиции перед заднеязычным и губным глухими смычными 

согласными. 

[кк] → [фк], [кп] → [фп]: [ф] козе́; [ф] попу́. 
                                                                                                                                                                       
глухими взрывными [к], [т] и [п]; перед глухими взрывными [к], [т] и [п], а также перед звонким заднеязычным [г]; 

перед [к], [т], [п], [г], [д] и [б]; перед заднеязычными [к] и [г] [Там же: 215]. 
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2. Небольшой ареал западнее Пошехонья с примерами в позиции перед 

глухим заднеязычным согласным. 

[кк] → [фк]: [ф] кому́. 

3. Небольшой ареал с примерами в позиции перед глухим зубным 

согласным южнее Кологрива. 

[кт] → [фт]: [ф] това́рищу. 

4. Пять небольших ареалов в верхнем Поветлужье. 

a. Два ареала с примерами в позиции перед всеми глухими 

смычными согласными. 

[кк] → [фк], [кт] → [фт], [кп] → [фп]: [ф] кому́; [ф] тому́; [ф] па́рню. 

b. Три ареала с примерами только в позиции перед глухим 

заднеязычным согласным. 

[кк] → [фк]: [ф] козе́. 

5. Небольшой ареал к западу от Калязина, примыкающий вплотную к 

Волге. Примеры только в позиции перед глухим зубным согласным. 

[кт] → [фт]: [ф] това́рищу. 

Более подробно речь о лингвистической географии данного явления пойдет 

ниже. 

Несколько подобных интересных примеров, где буква к заменяется буквой 

в, удалось обнаружить и в Костр. 

[кк] → [фк]: к вологотцкому да в костромскому 884 об.; к старому ег в 

костромскому 81; к старому его в костромскому 451; потулову в костромскому 

ево 400 об. 

[кт] → [фт]: а в тому заимищу 1187 об.; да в тому же селцу чернышеву 

1187 об., 1188. 

[гг] → [вг]: къ старому ег помесю в галицкому 1047 об. 

Написания эти принадлежат разным писцам: 
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к старому ег в костромскому 81, – Плесской осады Тугаринко Хумаев 

(город Плес расположен приблизительно в сорока километрах вниз по течению 

реки Волги от Костромы); 

к вологотцкому да в костромскому 884 об., – Любимко Кишенской 

(территориальная принадлежность не установлена); 

къ старому ег помесю в галицкому 1047 об., – Рождества Пречистой 

Богородицы дьячек Аврамко Анфиноенов (территориальная принадлежность не 

установлена); 

а в тому заимищу 1187 об.; да в тому же селцу чернышеву 1187 об., 1188, – 

дьячек Ивашко Ларивонов (территориальная принадлежность не установлена). 

Для приведенных выше примеров диссимиляции, получаем, таким образом, 

три позиции и следующие реализации. 

Чаще перед глухими: [кк] → [фк], [кт] → [фт]. 

Реже перед звонкими: [гг] → [вг]. 

Отдельно приведем единственный пример подобной замены в позиции 

перед [j]: отделилъ корцову въ его помѣстью къ двацати 921 об. Типичным его 

назвать нельзя, и речь здесь может идти либо о развивающемся смешении 

предлогов, либо о влиянии первого звука существительно помѣстью, либо же о 

банальной описке. 

Гораздо интереснее выглядят условно обратные замены в позиции перед [п], 

отсутствующей среди прямых отражений рассматриваемого явления, когда на 

месте ожидаемого предлога в обнаруживается буква х: припущенна х поле 804; 

тритцат деветъ четвертеи х поле 805. 

Ранее написания, свидетельствующие о подобных реализациях, были 

обнаружены Е.А. Галинской в четырех текстах в составе рукописи 1620–1634 гг., 

где представлены различные (отказные и пр.) записи по Вологодскому уезду 

(РГАДА, ф. 1209, оп. 2, № 14821; лл. 56–58 об., 65–67 об., 70–72, 74–78 об.), 

написанные никольским церковным дьячком Лисинского стана Водожской 

волости Вологодского уезда Замятенкой Ивановым [Галинская 2008]. По 
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современному диалектному членению Водожская волость оказалась бы северо-

западной окраиной Костромской группы, уже граничащей с Вологодской. Ряд 

характерных особенностей, отраженных в данных документах (главным образом 

переход <ě> в [и] лишь перед мягким согласным не только в ударенной позиции, 

но также и в позиции первого предударного слога), не оставляют сомнений в том, 

что говор писца отражает характерные северо-восточные особенности [Там же: 

155–158]. 

Наиболее яркий пример, где представлены практически все позиции сразу, 

выглядит так: пошло в болоту а от болота в крутому ручю в дороге что от дрвни 

карповские. Понадобится и следующий отрывок: от березы вверхъ по ручю в 

полю. Поскольку писец последовательно отражает диалектные особенности своей 

фонетики, а графически здесь представлено определенно в, а не д, значит, 

сомнений не остается: предлог к реализуется как [в] перед [б] и [д], как [ф] же 

перед [п] и [к] [Там же: 156, 157]. 

Обратимся к лингвистической географии данной нестандартной 

диссимиляции в современных говорах. 

По данным ДАРЯ [ДАРЯ 1: карты 87, 88], а также по записям, приведенным 

в тетрадях Е.Г. Буровой [Бурова 1967], данное явление в севернорусских говорах 

представлено не то, чтобы широко, но в позиции перед глухими согласными все 

же шире (единичные населенные пункты с примерами перед всеми глухими 

взрывными, шесть населенных пунктов с реализацией в [ф] либо лишь перед [к], 

либо лишь перед [т]), чем в позиции перед звонкими (примеры из тетрадей Е.Г. 

Буровой для двух деревень, причем в одной в позиции перед [б], [г] и [д], в другой 

же только перед [д]) [Там же: 220]. 

В трех населенных пунктах, два из которых (деревня Никитино и деревня 

Хорошая) находятся в Костромской области, а один (деревня Кузнецово) – в 

Вологодской, примеры с губно-зубным обнаруживаются перед всеми глухими 

взрывными. Отметим также, что именно в деревне Никитино и в деревне 

Хорошая подобные примеры имеются и в позиции перед звонкими согласными: в 

первой лишь перед [д], во второй же перед [г], [д] и [б] [Там же: 220]. 
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На карте [ДАРЯ 1: 88] представлено также шесть населенных пунктов с 

реализацией в [ф] либо только перед [к], либо же только перед [т], причем один из 

них, а именно деревня Акишево Пречистенского района Ярославской области 

(примеры только перед [к]), относится к Костромской группе говоров. 

Хотя количество обнаруженных в Костр. примеров и невелико 

(представлены они, впрочем, в разных отказах и у разных писцов), можно 

утверждать, что эта редкая диалектная особенность в XVII в. простиралась за 

пределы региона между Пошехоньем и Вологдой достаточно далеко на юго-

восток, а столь высокая дисперсность обусловлена периферийностью 

костромского ареала по отношению к центру распространения явления (ср. 

вологодские примеры в [Галинская 2008], свидетельствующие о достаточной 

регулярности данной диссимиляции в некоторых вологодских говорах в прошлом, 

а также ее современный ареал). Более регулярному его отражению, как уже было 

сказано, могли мешать также орфографическая выучка писцов и традиция. 

Таким образом, эта редкая диалектная особенность раньше была шире (как 

территориально, так и в плане позиций) представлена в регионе между 

Пошехоньем и Вологдой [Галинская 2008: 158], а примеры, обнаруженные в 

Костр., показывают, что в начале XVII в. территория ее распространения 

доходила до Волги ниже Костромы. 

Обратимся к причинам, обусловливающим рассматриваемую 

диссимиляцию. 

Переход [к] в губно-зубные согласные преимущественно перед глухими 

взрывными представлен в настоящее время всегда в сосуществовании с 

диссимиляцией данного звука и его переходом в [х] [ДАРЯ 1: 88]. То же самое, 

как можно видеть по примерам из Костр., а также и по примерам, 

представленным в статье [Галинская 2008], было справедливо и для XVII в. 

Речь, таким образом, идет о переходе фрикативного заднеязычного во 

фрикативный губной. Связь данных звуков не удивительна: вспомним диалектные 

мены [ф], [х] и [хв], а также ряд мен во флексиях субстантивного и адъективного 
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склонений. С точки зрения акустической характеристики она состоит в том, что 

оба они являются низкими [Фант, Халле, Якобсон 1962: 193–195]. 

Реализация же начального <в>, в том числе и предлога в, как [ɣ] или [г] 

перед звонким согласным и как [х] перед глухим ([ɣ лесу́] и [х песке́]) [ДАРЯ 1: 

57] представлена шире, чем переход [к] → [х] → [ф], однако изредка их ареалы 

могут совпадать [Галинская 2008: 159]. 

Рассматриваемая диссимиляция [к] по месту образования могла быть 

частично фонетической, а частично и гиперкорректной. Предполагается 

следующая последовательность: в северных русских говорах первоначально 

проходила диссимиляция в группах, состоящих из <в> и губно-зубных согласных 

в начале слова, а затем данная закономерность была распространена на позицию и 

перед другими согласными звуками, причем большую роль здесь сыграл предлог 

в, однако со временем произношение типа [х песке́] и [ɣ лесу́] стало осознаваться 

как неправильное, и, наконец, когда в данных позициях соответствующие 

«неправильные» звуки стали заменяться на [в] и [ф], под данную гиперкоррекцию 

попали и старые диссимилятивные реализации предлога к, также заменившиеся 

губно-зубными реализациями [Там же: 159]. 

Именно эта особенность, вероятно, и отражается в условно обратных 

примерах припущенна х поле 804 и тритцат деветъ четвертеи х поле 805. 

Подчеркнем, что в исследованной Е.А. Галинской вологодской рукописи 

подобных примеров не было. Будучи обнаружены в Костр., они лишний раз 

подтверждают верность фонетической трактовки примеров а в тому заимищу 

1187 об.; да в тому же селцу чернышеву 1187 об., 1188; к вологотцкому да в 

костромскому помѣстью 884 об.; к старому ег в костромскому помѣстию 81; к 

старому его в костромскому помѣстью 451; потулову в костромскому ево 

помѣстью 400 об. 

Таким образом, совокупность обнаруженных в Костр. примеров позволяет 

видеть за ними именно фонетическую особенность: реализацию [к] (в примерах 
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на месте предлога к) посредством [ф] перед [к] и [т] (и, возможно, перед [п]) и 

посредством [в] перед [г] и [д]. 

Встретилось также и одно написание, которое представляет собой прямое 

отражение диссимиляции [тт] → [кт]: ок того 296. Однако данных о современной 

его распространенности в костромских говорах нет. 

Лингвистическая география диссимиляций более стандартных и регулярных 

является следующей. 

По данным ДАРЯ [ДАРЯ 1: 88] в современных говорах к северо-востоку от 

Костромы преобладает реализация <к> как [х] перед [к], [п] и [т], которая 

представлена вытянутым пятном, накрывающим Галич и Чухлому, доходящим на 

северо-востоке до Кологрива, а на севере до Солигалича, однако не 

дотягивающимся до Костромы. В районе Галича, а также чуть севернее 

последнего зафиксирована экспансия данной закономерности на позицию перед 

фрикативным и/или сонорным согласным и/или гласным. Ближе к Костроме, 

южнее Чухломы, а также западнее Кологрива в различных комбинациях 

сосуществуют следующие модели: [х] перед [к], [х] перед [п] и [х] перед [т]. 

По данным ДАРЯ [ДАРЯ 1: 87] на рассматриваемой территории реализации 

предлога к перед звонкими взрывными согласными представляют собой менее 

последовательную картину, чем в позиции перед глухими. Вариантами, 

отличающимися от стандартных, они, по большей части, представлены в пределах 

того острова, где перед глухими произносится [х] во всех позициях, его границы 

были описаны выше. В его же границах лишь два ареала демонстрируют [ɣ] перед 

[б], [г] и [д]: один южнее Солигалича, другой западнее Галича. На остальной 

территории в разных комбинациях представлены [ɣ] перед [б], [ɣ] перед [г] и [ɣ] 

перед [д]. Районы экспансии фрикативной реализации на позицию перед 

фрикативным и/или сонорным согласным и/или гласным, разумеется, совпадают с 

вышеописанными. 

В диалектных записях удалось обнаружить лишь примеры диссимиляции 

[кт] → [хт] в местоимении кто, представлены они и в южной (с неполным 
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оканьем), и в северной (с полным оканьем) части рассматриваемых говоров: 

н’ихто́ ево́ н’е тро́гаат А-0266, хто д'е ЭБРНГ-392, хто пр'иjе́д'ет ЭБРНГ-392, 

хто н'ь уб'ар'о́ццъ, ЭБРНГ-392, и др. 

Таким образом, можно заключить, что основная тенденция, представленная 

сейчас в говорах на рассматриваемой территории ([х] перед [к], [п], [т]), была 

представлена там уже в начале XVII в., и, кроме того, схожая диссимиляция 

осуществлялась также и перед звуками [г] и [д] (озвончение в данной позиции 

проходило определенно, однако отражения не нашло, а значит, звук [ɣ] был здесь 

возможен хотя бы как позиционно обусловленный). Важными оказываются также 

отражение в Костр. крайне редкой реализации предлога к губно-зубными звуками 

перед глухими [к], [т] (и, возможно, [п]) и звонкими [г] и [д] и освобождения 

реализации предлога к посредством [х] от обусловленности фонетическим 

контекстом с последующим ее распространением на позицию перед фрикативным 

[c], а также представленная лишь одним примером диссимиляция [тт] → [кт]. 

3.13. Упрощения групп согласных 

Исследованные тексты отличаются большим количеством примеров, 

отражающих упрощения групп согласных, как гомогенных, так и гетерогенных. 

Очевидно, в ряде случаев упрощению предшествовали различные 

ассимиляционные процессы, поэтому примеры, представленные в данном 

разделе, в ряде случаев, во избежание излишней распространенности материала, 

не дублируют те, что были представлены в предыдущих. 

Приведем обнаруженные замены, далеко не все, а лишь достаточное 

количество, распределив их по сочетаниям звуков, участвующих в процессе. 

Сначала будут даваться прямые, а затем гиперкорректные отражения. 

Распределения в зависимости от позиции в слове проводиться не будет. 

Для начала рассмотрим гомогенные сочетания согласных. 

Прямые отражения [вв]/[вв’] → [в]/[в’]: веденсково gen. sg. 599 об., п.р. 715; 

веденского gen. sg. 718; веденское nom. sg. 596; веденскои nom. sg. п.р. 598, п.р. 

716; веденскои nom. sg. 266 об., п.р. 352, 718, п.р. 810; веденском loc. sg. 596, 599 
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об. х2, 601; веденскому dat. sg. 598; веденьское nom. sg. 431; веденя gen. sg. п.р. 

839; ведѣнскои nom. sg. 437 об.; в костромскомь уѣзде волости в немде да 

волости в куси 583; за тимофием волости так в ркп. «за Тимофеем в волости» 

417; по вознои грамоте 283 об.; приехав велено уезде loc. sg. так в ркп. «приехав в 

веленый уезд» 939 об.; и др. 

Гиперкорректные отражения [вв] → [в]: вверхъ шатровои 940 об.; ввопчѣ 

194 об., 331, 331 об., 332 х2, 332 об., 333, 333 об., 335, 335 об. х2, 336 х2, 337, 337 

об., 338; ввсеми instr. pl. 84; ввопче 588; вв’опчѣ 161 об.; в вандомском стану 452; 

в всорохотцкои135 волости 440 об.; в вопче 651; в’ вопче 136 об.; да ввандомском 

loc. sg. 579 об.; половина в’врага 711 об.; и др. 

Гиперкорректные отражения [бб] → [б]: оббыденниково nom. sg. 596 об. 

Гиперкорректные отражения [мм] → [м]: с тиммошкою 92. 

Прямые отражения [дд] → [д]: надал 417 об.; надачею instr. sg. 22, 23 об., 24, 

25 об., 100, 154, 294, 294 об., 334, 338 об., 395 об., 396 об. х2, 397 х2, 397 об., 417, 

417 об., 418 об., 424 об., 471, 473, 480 х2, 599 об., 792 об., 867; надачею instr. sg. 80 

об., 599; о136дѣлные acc. pl. 700; и др. 

Гиперкорректные отражения [дд] → [д]: наряддских gen. pl. 859 об. 

Прямые отражения [дт] → [тт] → [т]: по тѣм же селом 941 об. 

Прямые отражения [тд] / [т’д’] → [дд] / [д’д’] → [д] / [д’]: на одиле 27; одано 

nom. sg. 20о. х2. 

Гиперкорректные отражения [тд] → [дд] → [д]: отдоевскаго gen. sg. 50. 

Гиперкорректные отражения [тт] → [т]: оттец nom. sg. п.р. 712 об. 

Гиперкорректные отражения [лл] → [л]: оллекксѣеву dat. sg. 700 об. 

Прямые отражения [нн] → [н]: анене137
 dat. sg. 599 об.; десетиног gen. sg. 

786 об.; десетиныи138 nom. sg. 132 об.; десетиным instr. sg. 289 об.; дрвня 

                                                 
135 Ср. в сорохотцкои волости 441 об.; в сорохотцкои волости 471 об. 
136 Другим почерком и чернилами вставлено д. 
137 В выносе дописано другими чернилами не. 
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икониково 640; непашеного gen. sg. 113 об., 585, 944; непашеног gen. sg. 81; 

пашеног gen. sg. 641 об., 648 об. х2, 652 об., 944, 945, 946 об., 947 об., 948; 

пашеного gen. sg. 585 об., 588, 651, 667 об., 942, 947; стороних acc. pl. 639; 

стороных acc. pl. 396; и др. 

Гиперкорректные отражения [нн] → [н]: иванна gen. sg. 779 об.; припущенна 

nom. sg. 804, 804 об.; раменния gen. sg. 936 об. 

Прямые отражения [зз]/[з’з’] → [з]/[з’]: да заимищем так в ркп. «да с 

займищем» 28 об.; троимов зятем так в ркп. «Троимов с зятем» 307 об. 

Гиперкорректные отражения [зз] → [з]: беззряд василев nom. sg. 27; зз 

дѣвкою 925. 

Прямые отражения [сс] → [с]: бесоново nom. sg. 584; бѣсонъ nom. sg. 133 

об.; василев сном 824; спасково gen. sg. 916 об.; спаского gen. sg. 427 об., 428; 

спаскои nom. sg. п.р. 818, 819 об., 927; спиридонов сном 823 об.; уваров сыном 831 

об.; устинов сном 824 об; федорова сыном 945; и др. 

Гиперкорректные отражения [сс] → [с]: дѣвяноссто nom. sg. 152 об. х2; 

оссипу dat. sg. 120; пол ооссмы так в ркп. 597 об.; пороссло 650 об.; сс двѣ 937; ссо 

власком 622; ссудисловскои nom. sg. 37; и др. 

Прямые отражения [тк] → [кк] → [к]: тритца копен 889; шестьдеся копен 

840 об. 

Прямые отражения [кк] → [к]: сорок139опен 48 об. 

Гиперкорректные отражения [кк] → [к]: олекксѣева gen. sg. 700об.; 

оллекксѣеву dat. sg. 700 об. 

                                                                                                                                                                       
138 Здесь своим орфографическим обликом могло оказывать влияние производящее существительное 

десятина. То же самое справедливо и для последнего примера в группе, где, в свою очередь, могло влиять 

написание существительного сторона. 
139 Вписано дополнительное выносное к другим почерком и чернилами. Здесь (равно как и в предыдущем 

примере) можно, конечно, предполагать и имплозивную реализацию первого [к], которая, обладая меньшей 

звучностью, могла не так легко фиксироваться писцом на слух, как обычная, особенно в аллегровом темпе речи. 
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Изменения, представленные в данной группе примеров, совершенно 

закономерны. Теперь обратимся к гетерогенным сочетаниям согласных. 

Прямые отражения [в’л’ск] → [л’ск]: яколского gen. sg. п.р. 676; яолскова 

gen. sg. так в ркп. 679. 

Относительно более широко представлен иной вариант упрощения данного 

консонантного кластера. 

Прямые отражения [в’л’ск] → [в(’)ск]: мстисловские gen. sg. 814 об.; 

переславскому dat. sg. 645; судисловские gen. sg. 662; ярославскому dat. sg. 715; 

ярославскому dat. sg. 890. 

Иные упрощения в позиции перед аналогичным суффиксом представлены 

следующими примерами. 

Прямые отражения [мск] → [мк]: земко дьичекъ nom. sg. так в ркп. 661 об.; 

куземком dat. sg. 934. 

Прямые отражения [тск] → [ск]: изба скоская nom. sg. 345 об. 

Прямые отражения [нск] → [ск]: бгоявлескои nom. sg. п.р. 805; вадескои 

nom. sg. так в ркп. «введенский» п.р. 754; рожествескои nom. sg. п.р. 734. 

Прямые отражения [ж’ск] → [ск]: кореские gen. sg. 777; кулискую волость 

acc. sg. 345 об.; кулискои loc. sg. 442 об., 759. 

Прямые отражения [л’ск] → [ск]: никоскои nom. sg. п.р. 658. 

Прямые отражения [гск] → [ск]: вичюском loc. sg. 775. 

В большинстве примеров (кроме тех, где в исходном сочетании 

представлены губные согласные) наблюдается избегание скопления согласных, 

что приводит к сохранению согласных суффикса при отбрасывании консонантной 

финали основы. 

Перейдем к остальным упрощениям гетерогенных сочетаний согласных, 

обнаруженным в исследованных документах. 

Прямые отражения [пл’]→ [л’]: леском140
 loc. sg. 778, 933 об. 

                                                 
140 Ср. плеском loc. sg. 754 об., 773. 
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Прямые отражения [мн] → [н]: сенатцат nom. sg. 691. 

Гиперкорректные отражения [д’ч’] → [т’ч’] → [ч’]: федчищево141 nom. sg. 

146 об. 

Прямые отражения [тв’] → [в’]: чеверть nom. sg. 831 об. 

Прямые отражения [т’ч’] → [ч’]: вочины gen. sg. п.р. 70; клечатая nom. pl. 

134 об.; пачерицею instr. sg. 289 об, 290 об.; пачирице dat. sg. 287 об, 290 об., 294. 

Прямые отражения [т’к] → [т’т’] (→ [т’]): фетою instr. sg. 755. 

Прямые отражения [л’н] → [нн] (→ [н]): отдинным dat. pl. п.р. 583; 

отдѣнамь dat. pl. так в ркп. п.р. 772. 

Прямые отражения [л’j] → [л’л’] ( → [л’]): или dat. sg. 755. 

Прямые отражения [н’т’] → [т’]: лаврете лыков так в ркп. nom. sg. 99; 

левотьем instr. sg. 861 об.; левотьемъ instr. sg. 862; мелетьем instr. sg. 197; 

отипевъ nom. sg. 863; пятелеѣя gen. sg. так в ркп. 802. 

Прямые отражения [н’с’т’] → [с’т’]: костентиновича gen. sg. 679 об.; 

костянтинов nom. sg. 870 об. 

Прямые отражения [нтк] → [нк]: нифанко nom. sg. 611 об. 

Гиперкорректные отражения [нл’] → [л’]: инлича gen. sg. 782. 

Гиперкорректные отражения [нг] → [г]: кнингамъ dat. pl. п.р. 689. 

Прямые отражения [нг’] → [г’]: архагилско поп nom. sg. п.р. 116; 

архагилскои nom. sg. п.р. 133. 

Прямые отражения [здв’] → [зв’]: возвиженскои nom. sg. п.р. 769 об. 

Прямые отражения [с’т’] → [с’]: кресянъ gen. pl. 583 об.; кресяны instr. pl. 

284; кресянинь nom. sg. 284 об.; помѣся gen. sg. 198 об., 200 об., 282 об. х2, 332 об. 

х2, 411 об., 442 об., 443; хресянин nom. sg. 314 об.; и др. 

                                                 
141 Топоним, название пустоши, ср. фечищевым instr. sg. 79 об. 
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Прямые отражения [с’т’д’] → [с’д’] → [з’д’]: шездесят nom. sg. 41 об., 167, 

287 об., 323 об., 337 об., 667 об., 682, 699, 705 об.; шесдесят nom. sg. 288, 291 об., 

292; шесдесятъ nom. sg. 747, 747 об. 

Гиперкорректные отражения [стл] → [сл]: поростла 784. 

Прямые отражения [стл’] → [сл’]: исленеву142 dat. sg. 822 об., 825. 

Прямые отражения [стн] → [тн]: шетнатцат143
 acc. sg. 106. 

Прямые отражения [стн] / [с’т’н’] → [сн] / [с’н’]: безвѣсно adv. 791; 

намесникова gen. sg. 217 об., 220 об.; поверснаго gen. sg. 804; поверсного gen. sg. 

586, 587, 588, 667 об.; шеснацат nom. sg. 332, 643 об.; шеснацат nom. sg. 291, 292, 

641 об.; шеснацать nom. sg. 920 об.; и др. 

Гиперкорректные отражения [ср] → [р]: стасроста nom. sg. 808. 

Гиперкорректные отражения [скн] → [сн]: отписькных gen. pl. 659. 

Прямые отражения [стк] → [ск]: невѣска nom. sg. 824. 

Прямые отражения [с’т’к] → [с’к]: коскою instr. sg. 824 об., 829. 

Прямые отражения [стк’] / [с’т’к’] → [ск’] / [с’к’]: недороски nom. pl. 156 

об.; челюсскина144 gen. sg. 90 об. 91; челюскины nom. pl. 10о. х2; челюскиным dat. 

pl. 91 х2. 

Гиперкорректные отражения [с’ш’] → [ш’ш’] → [ш’]: гризшкою instr. sg. 

156 об. 

Прямые отражения [сч’] → [ш’ч’] → [ш’ш’]: щетвертию145 instr. sg. 100 об. 

                                                 
142 Ср. истлѣньева gen. sg. 821. 
143 Здесь, однако, можно признать и стандартное упрощение [с’т’] → [с’], но с некоторой ориентацией на 

«правильное» написание (наличие т выносного, отражающего утерянный звук, но отсутствие с). 
144 Здесь представлено также еще одно гиперкорректное отражение упрощения [сс] → [с]. 
145 Здесь, возможно, упрощения не было, а была лишь ассимиляция [сч’] → [ш’ч’], однако, как уже было 

специально оговорено в разделе 3.4., посвященном качеству долгих (сложных) шипящих согласных, как звонкий, 

так и глухой шипящий были в говорах, отраженных в исследованной отказной книге, скорее всего, именно 

долгими. Данный пример, однако, приведен в вышеупомянутом разделе, как отражающий, возможно, 

окказиональную сложную реализацию глухого шипящего согласного. 
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Прямые отражения [зж’] → [ж’ж’]: жжеребем instr. sg. 598 х2, 601 х2; 

жжеребями instr. pl. 599 об.; жжюребем instr. sg. 598. 

Прямые отражения [сц] → [сс] → [с]: писовыим dat. pl. 936 об.; писовыим 

dat. pl. 937. 

Прямые отражения [ч’ш’] → [ч’ч’] (→ [ч’]): лучие nom. pl. 417 об.; луччие 

gen. sg. 774 об. 

Прямые отражения [кл] → [л]: въ ево олад 611 об. 

Как видим, в данном случае примеров также оказалось немало. 

Следовательно, можно заключить, что упрощение различных групп и сочетаний 

согласных было совершенно обычным явлением для костромских говоров XVII 

в., отраженных в исследованных деловых текстах. 

Отдельно представим упрощения в сочетаниях типа [стр], где сонорному 

вибранту предшествует взрывной. 

Прямые отражения [ндр] → [нр]: алексанровскои п.р. 748 

Прямые отражения [стр] → [ст]: елистатевъская nom. sg. 646 об. 

Впрочем, есть основания полагать, что сочетание [стр] могло упрощаться 

также и до [тр], либо же до [ср]. 

Гиперкорректные отражения сочетание [стр] → [тр]: пол стретника 580 об. 

Гиперкорректные отражения сочетание [стр] → [ср]: струбах loc. pl. 828 об. 

Впрочем, в последнем примере можно видеть и эпентезу взрывного, вполне 

обычную в подобных сочетаниях, ср. ндравиться или нормативное встретить. 

Приведем также и примеры, демонстрирующие упрощение в форме 

дательного падежа числительного шесть. 

Прямые отражения [ш’(е)с’т’] → [ш’т’]: шти dat. sg. 682 об., 746 об., 819, 

866. 

Отдельно выделим также и следующие пять замен в одном типе 

гетерогенных сочетаний. 
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[ч’т] → [ш’т]: потому што онъ в грамоте не умиет п.р. 744 об.; што 172 

об., 311 об. х2, п.р. 349. 

Известно, что история различных реализаций данной лексемы могла быть 

особой, мы, однако, не располагаем достаточным количеством примеров, чтобы 

сделать какие-либо выводы, и здесь, очевидно, имеем дело лишь с утратой 

смычки у первого звука в сложном для произношения комплексе. 

Следует также отдельно рассмотреть две группы упрощений. Во-первых, в 

исследованных текстах был обнаружен ряд написаний, которые можно считать 

различным графическим отображением одного и того же комплекса звуков. 

Приведем их ниже, распределив в зависимости от особенностей самих сочетаний 

звуков и сопутствующих орфографических особенностей. 

[дс] →/= [дц] без графического восстановления последнего звука в корне: 

люцскои nom. sg. 74; люцких gen. pl. 147 об., 621 об.; люцкова gen. sg. 196.; люцкои 

nom. sg. 166 об., 377, 381 об. х2, 615, 618 об., 848 об., 852; люцкые nom. pl. 135; и 

др. 

[дс] →/= [дц] с графическим восстановлением последнего звука в корне: 

беседцкое nom. sg. 422 об.; буегородцкаго gen. sg. 160; буегородцкои nom. sg. 115, 

117 об.; буегородцкои loc. sg. 491 об.; буегородцко осаде loc. sg. 925 об.; людцкое 

nom. sg. 601; людцкои nom. sg. 199, 208 об., 211, 579, 645 об., 890; людцкои loc. sg. 

789 об.; людцкие nom. pl. 925 об.; людцкиих gen. pl. 941 об.; людцких gen. pl. 869 

об.; людцких gen. pl. 162, 195, 475 об., 596, 611, 789 об., 869 об.; и др. 

То же самое с отражением позиционного оглушения в середине 

фонетического слова: лютцких gen. pl. 70. 

[тс] →/= [тц] без графического восстановления последнего звука в корне: 

вяцком loc. sg. 867, 894 об.; ипацкова gen. sg. 309, 414 об.; ипацкого gen. sg. 279 

об.; ипацкого gen. sg. 113 об., 121, 594 об., 680; ипацског gen. sg. 303; сорохоцком 

loc. sg. 216; сорохоцкои loc. sg. 219, 866 об.; нерехоцкую acc. sg. 287; нерехоцкои 

loc. sg. 293 об., 918; нерехоцькои loc. sg. 919; и др. 
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[тс] →/= [тц] с графическим восстановлением последнего звука в корне: 

высотцкова gen. sg. 45 об.; высотцкого gen. sg. 16, 16 об.; высотцкое nom. sg. 62; 

нерехотцкои loc. sg. 39, 161, 258 об., 262 об., 424, 640; сорохотцком loc. sg. 423 

об.; сотцком loc. sg. 610; сотцтком стану loc. sg., так в ркп. «сотском стану» 43 

об.; троететцкои nom. sg. так в ркп. 264; и др. 

В данном случае звуковой комплекс из смычного согласного, 

относившегося к корню, и глухого фрикативного [с], относившегося к суффиксу, 

мог восприниматься как одна аффриката (которая сама по себе состоит из 

смычной и фрикативной фаз). 

Подобные написания можно считать прямым отражением либо упрощения 

группы согласных (если за ними стоит одиночная аффриката [ц]), либо же 

ассимилятивным изменением группы согласных (если данным написаниям в 

произношении соответствовали смычный согласный, возможно имплозивный, и 

аффриката), однако предпочесть какой-либо вариант другому нельзя. 

Все сказанное выше также справедливо и для сочетаний смычных 

согласных с аффрикатами как таковыми. Приведем их ниже, но уже не повторяя 

возможных трактовок данных сочетаний букв. 

[дц] → [ц]: дватцат nom. sg. 39 об., 40, 147 об., 167, 594, 598 х2, 598 об., 

601, 773 об. х3, 774, 774 об.; дватцати dat. sg. 20 об.; двацат nom. sg. 130 об., 649, 

649 об. х2, 650 об., 651 об. х2, 652, 653 х2; двацет nom. sg. 34, 34 об. х2, 839 об. 

х2, 860 об., 861, 941, 942 об., 943 об., 945 об., 946 об., 947; девятнацет nom. sg. 

24; пятнатцат nom. sg. 48 об., 129 об.; пятнацет nom. sg. 26; тритцат nom. sg. 

93, 147 об., 167; трицат nom. sg. 58, 290 об.; трицет nom. sg. 99; и др. 

[тц]/[тс] → [ц]: иметца 3 sg. praes. 764 об. х3, 765 об., 766; останетца 3 sg. 

praes. 462; останеца 3 sg. praes. 851 об.; оца gen. sg. п.р. 121, п.р. 791; пашетца 

inf. 296; поверстаца inf. 291 об.; ставитца inf. 361 об., 454, 800. 

Отметим, что для современных владимирско-поволжских говоров 

характерен возвратный постфикс с твердым согласным и гласным [а], например: 
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бою́[с], бои́ш[са]. На северо-востоке же данный постфикс представлен всегда в 

слоговой форме (без усечения) с мягким согласным и гласным [е]: бою́[с’е], 

бои́ш[с’е] [Пожарицкая 2005: 142, 143]. 

[ч’с] → [ц]: галицково gen. sg. 777; галицком loc. sg. 776, 779; галицкому dat. 

sg. 98 об., 179 об.; галицькому dat. sg. 98; галиц’кому dat. sg. 91 об.; и др. 

[цс] → [ц]: барецкова gen. sg. 856; борецкова gen. sg. 847; борецково gen. sg. 

855 об. х2; борецкому dat. sg. 847 об., 852 об., 855 об. х2, 856; стрелецкои nom. sg. 

п.р. 125; троецъкои п.р. 683; троецькои nom. sg. п.р. 354, п.р. 881 об.; трооецькие 

gen. sg. так в ркп. 726 об.; и др. 

Обнаруживаем здесь также и одно гиперкорректное восстановление т: 

троетцкои nom. sg. 806; – что лишний раз указывает на нефонетический характер 

подобных написаний даже в случае их этимологичности (см. выше). 

[цкс] → [ц]: бѣжецкому dat. sg. 779; емецкои loc. sg. 220 об., 641, 692, 712, 

729 об.; емецком loc. sg. 283; емецкую acc. sg. 710; нежецкому dat. sg. так в ркп. 

«Бежецкому» 98 об.; и др. 

Встречаются подобные перечисленным выше упрощения и в  диалектных 

записях, приведем лишь некоторые из них. 

[с’т’] → [с’]: ф ку́с’jах А-0226, и др. 

[ств] → [св]: в госуда́рсво А-0333, л’есн’и́ч’есво А-0333, и др. 

На упрощение конечного сочетания [с’т’] в [с’] прямо указывают 

следующие написания («шесть»): шес nom. sg. 163; шес nom. sg. 164 об.; – 

отражения произношения типа [ш’ес’]. 

Встречены были также и примеры для твердого коррелята данного 

ауслаутного сочетания: (д) пус жил в нем так в ркп. «двор пуст, жил в нем» 612 

х2, 613, 613 об.; уѣзь acc. sg. 655. 

По данным ДАРЯ [ДАРЯ 1: 80] в настоящее время к северо-востоку от 

Костромы широко представлены реализации типа [мос] и [хвос]. Сочетание [ст] в 

сосуществовании с [с] в данной позиции в подобных лексемах представлено 

следующими ареалами: протянувшийся с юга на запад от Кологрива (самый 
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большой), восточнее и западнее Галича (второй по величине), а также рядом 

ареалов поменьше (к северу от Солигалича, к северу от Костромы и др.). О 

лексемах же типа гость и кость можно сказать следующее: исключительно 

реализация [с’т’] представлена крайне редко, лишь один чрезвычайно небольшой 

островок юго-западнее Кологрива; на всей же остальной территории представлено 

либо исключительно [с’], либо же данная реализация в сосуществовании с [с’т’]. 

Территорий, где представлены оба варианта, (окрестности Галича, Солигалича и 

Чухломы) значительно меньше, чем тех, где упрощение в данной группе 

согласных прошло максимально последовательно. Несколько шире 

сосуществование [с’] и [с’т’] представлена в окрестностях Кологрива, 

наличествует оно также и к северу от Костромы, но преобладает и там 

последовательное упрощение в [с’]. 

Все это позволяет заключить, что в говорах, отраженных в исследованной 

Костр., как и в современных говорах на данной территории, упрощение в позиции 

конца фонетического слова проходило как в группе [с’т’], так и в группе [ст]. 

В диалектных записях также удалось обнаружить примеры подобного 

упрощения, что примечательно – как в сочетании с мягкими согласными, так и в 

сочетании с твердыми: дава́ў нам кр’ес А-0332, кр’ес ц’елова́т’и А-0333, jес’ 

мно́го ч’ужы́х А-0332. 

Впрочем, как уже было сказано, на сегодняшний день площадь территории, 

где для мягкого варианта процесс упрощения практически завершился 

(преобладает [с’] лишь местами в сосуществовании с [с’т’]), заметно больше, чем 

для твердого. Однако утверждать, что подобным же образом дело обстояло и в 

XVII в. наверняка нельзя, а потому о распространенности этого явления в 

сравнении с современным состоянием вряд ли можно сделать какие-либо выводы. 

Кроме того, в исследованных рукописях примеров для твердого коррелята 

обнаружилось больше. Однако общее количество написаний, отражающих эту 

особенность, в исследованных текстах крайне невелико, что может быть 

обусловлено и влиянием орфографической традиции. 
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Перейдем к последней группе примеров, где представлены написания шн на 

месте сочетания -чн- в основах прилагательных и существительных: датошнова 

gen. sg. 282 об.; датошное acc. sg. 283 об.; дрвни камешника 588 об.; дрвни 

клабушног 801; заполишнои nom. sg. 343; прожитошнаго gen. sg. 822 об.; 

прожитошнова gen. sg. 411 об.; прожитошнои nom. sg. 645; прожитошное acc. 

sg. 69, 71, 98, 99; прожитошнои acc. sg. 411 об.; тутошние nom. pl. 922 об.; 

тутошных acc. pl. 749 об.; тутошных acc. pl. 639, 847 об.; тутошныя nom. pl. 

653; яишни\\цыно nom. sg. 209 – 209 об.; и др. 

Как известно, имеется еще одна диалектная реализация данного сочетания, 

которую обычно связывают с цоканьем: речь идет о [сн], которому на письме 

соответствует сочетание сн. Но подобных примеров обнаружить не удалось. 

Как видим, примеры многочисленны, лексемы разнообразны, и относятся 

они не только лишь к сфере ономастики. 

Данному явлению в ДАРЯ посвящены две карты [ДАРЯ 1: 83, 84]. По 

данным первой, отражающей сравнительную частоту сочетания [ш’н], 

треугольник Кострома – Солигалич – Кологрив практически целиком 

представляет из себя территорию, где демонстрируется наивысшая возможная 

частотность: 86–100 %. Лишь вокруг Солигалича, а также южнее Галича имеется 

два сектора, где частота падает, но незначительно: 71–85 %. 

Подобные примеры встречаются и в  диалектных записях: ка́ша 

гр’е́шн’еваjа А-0334, рушна́а шшет’ А-0334, c па́тошново то заво́да А-0265, 

jед’инол’и́шно жы́л’и А-0332, и др. 

Вторая карта посвящена отражениям данного явления в двух лексемах: 

яичный и мучной. Так как одна из них, в виде производной, представлена среди 

приведенных примеров, обратимся к представленным на карте данным. Вариант 

яишница не знает исключений практически на всей рассматриваемой территории, 

ближайший же и крайне небольшой остров, где представлена реализация яичница 

находится в излучине Унжи в ее среднем течении, что является уже окраиной 

рассматриваемой территории. 
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Таким образом, несомненно, что [ш’н] на месте [ч’н] уже существовало и 

было широко распространено в костромских говорах и в тот период, который 

отражен в Костромской отказной книге. О реализации же данного суффикса как 

[сн] нельзя ничего сказать наверняка: примеров, которые могли бы о нем 

свидетельствовать, обнаружено не было, однако это еще не значит, что и в самих 

говорах, отраженных в исследованной отказной книге, подобных реализаций не 

было, так как мешать их отражению могла и хорошая выучка писцов.
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Итак, можно заключить, что консонантизм костромских говоров XVII в. 

характеризовался уже сформированной корреляцией фонем <в> – <ф> и <в’> – 

<ф’> (характерное для современных костромских говоров изменение начального 

[вн] → [мн], обнаруживается уже в первой половине XVII в), последовательной 

реализацией фонемы <г> посредством [г], отсутствием прогрессивного 

ассимилятивного смягчения заднеязычных согласных, реликтово мягкими 

реализациями <ш> и <ж>, долгими твердыми шипящими, реликтово мягкими 

реализациями фонемы <ц>, реализацией фонемы <ч> как [ч’], позиционным 

оглушением парных звонких согласных перед согласными и в позиции конца 

слова, а также различными ассимиляциями и упрощениями групп согласных.
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Заключение 

Таким образом, материал костромских памятников деловой письменности 

XVII в. был рассмотрен в сопоставлении с данными современных костромских 

говоров, что позволило выявить ряд особенностей ударного и безударного 

вокализма, а также консонантизма, которые были свойственны костромским 

говорам XVII в. 

ООбобщение выводов, сделанных на основании материала, 

представленного в Костр., и данных современной диалектологии, позволяет 

заключить, что севернорусские костромские говоры в своем развитии претерпели 

следующие изменения: 

1. На месте старой фонемы <ê> в позиции перед мягкими согласными 

теперь преобладает, везде сосуществуя с [и], звук [е], тогда как реализация [и͡е] 

исчезла. В позиции перед твердыми кроме реализации [е] появились 

окказиональные и периферийные реализации в [и]. 

2. Полное оканье сохраняется, однако в районе Чухломы находится 

обширный акающий остров с генетически южными говорами переселенцев, а 

ближе к Костроме растет число примеров, где на месте <а> во втором 

предударном слоге представлен [ъ] либо [ы], что свидетельствует о переходе от 

полного оканья к неполному (владимирско-поволжскому) и отражено также и в 

части диалектных записей. 

3. В безударных слогах после мягких согласных совпадение гласных 

неверхнего подъема в звуке [е] (независимо от твердости либо мягкости 

следующего согласного) стало гораздо более регулярным: оно осуществляется не 

только перед мягкими, но и перед твердыми согласными. 

4. Протетический и эпентетический [в] вне лексем восемь и вотчина 

представлены лишь крайне небольшими ареалами, преобладает отсутствие 

данного явления, что свидетельствует о сужении его ареала. 
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5. Широко распространилось прогрессивное ассимилятивное смягчение 

заднеязычных согласных (не только после парных по твердости–мягкости 

согласных и [ч’], но даже и после [j]). 

6. Реликтово мягкие шипящие [ш’] и [ж’] в современных костромских 

говорах практически отсутствуют, а немногочисленные имеющиеся примеры 

обусловлены зависимостью от следующего согласного и/или гласного переднего 

ряда. Подобной закономерности в материале из Костр. не наблюдается. 

7. Утратилась, по всей видимости, непозиционная мена твердых/мягких 

и глухих/звонких согласных. 

Остальные особенности рассматриваемых говоров каких-либо изменений не 

претерпели: 

1. Переход [е] в [о] осуществлялся и осуществляется последовательно во 

всех позициях. 

2. Изменение [а] в [е] между мягкими согласными было и остается 

крайне непоследовательным и нерегулярным. 

3. В костромских говорах еще до начала XVII в. сформировалась 

корреляция фонем <в> – <ф> и <в’> – <ф’>, однако в исследованных документах 

и в современных говорах обнаруживается ряд следов реализации <в> посредством 

звонкого лабиовелярного аппроксиманта [w]. Предлог ув, ныне в костромских 

говорах отсутствующий, если и был в первой половине XVII в. представлен в них, 

то чрезвычайно непоследовательно. В современных говорах высоко сонорные 

реализации фонемы <в> опциональны и периферийны, однако все еще достаточно 

распространены. 

4. Типичное для современных костромских говоров изменение 

начального [вн] → [мн], устойчивое в их центральном массиве, обнаруживается 

уже в первой половине XVII в. 

5. Взрывной [г] последовательно характеризовал и характеризует сейчас 

костромские говоры. 

6. Долгие твердые шипящие, широко распространенные в современных 

костромских говорах, возникли в них уже к началу XVII в. 
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7. Сохраняются реликтовые случаи произношения мягкого [ц’] при 

твердом [ц]. 

8. На рассматриваемой территории преобладал и преобладает мягкий 

звук [ч’]. 

9. В позиции сандхи перед <и> в первой половине XVII в. (как и в XX в.) 

заднеязычные согласные, по всей видимости, могли и могут выступать в 

смягченном виде, губные представлены своим основным видом (без смягчения), 

зубные же могут смягчаться, а могут и крайне непоследовательно сохранять 

основной вид. 

10. Позиционное оглушение согласных перед согласными – давняя 

неизменная особенность костромских говоров. 

11. Оглушение в позиции конца слова в первой половине XVII в. уже 

имело место, в ΧΧ в. сохранение звонкости в данной позиции рассматриваемых 

говоров представлено лишь окказионально. 

12. В XX в. в костромских говорах в различных комбинациях 

сосуществуют реализации <к> в звуках [х] и [ɣ] перед различными глухими и 

звонкими смычными. Имеются ареалы, где представлена модель, близкая к 

отраженной в исследованных текстах XVII в. ([х] перед [к], [п] и [т]; [ɣ] перед [д]. 

Отсутствует лишь [ɣ] перед [г]). Реализация предлога к посредством [х] в позиции 

перед фрикативным [с], т. е. фонетическим контекстом не обусловленная, на 

рассматриваемой территории не сохраняется. Предлог к перед глухими и 

звонкими смычными до сих пор может в костромских говорах диссимилироваться 

в губно-зубные звуки, однако территория распространения этой особенности и 

набор позиций изменились. 

Можно заключить, что рассматриваемые говоры на протяжении их истории 

демонстрировали ряд особенностей, сближающих их с говорами центра (ростово-

суздальскими). Близость эта имела место как в период, предшествовавший 

отраженному в Костр. (именно тогда, например, была сформирована корреляция 

фонем <в> – <ф> и <в’> – <ф’>), так и в позднейший, когда на данную 

территорию стали активно проникать такие явления, как прогрессивное 
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ассимилятивное смягчение заднеязычных, которое в исследованных текстах не 

представлено практически вовсе. 

Новгородские особенности (высоко сонорные билабиальные реализации 

<в>, цоканье, переход <ě> в [и] во всех позициях), проникавшие на 

рассматриваемую территорию с севера, хотя и присутствовали на ней долгое 

время, но удерживались на северной периферии и в основной массив говоров в 

достаточной мере не проникали. 
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