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Введение 

Актуальность темы исследования. Протопоп Аввакум Петров (1620-1682) – 

яркая фигура трагических событий Раскола русской церкви, пламенный 

проповедник и духовный наставник; вместе с тем он – один из самых плодовитых 

древнерусских книжников, оставивший после себя, несмотря на суровые тюремные 

условия в Пустозерске, в которых он провел последние 15 лет своей жизни, 

обширный корпус сочинений. Его незаурядная фигура неизменно привлекает к 

себе пристальное внимание исследователей, обусловленное в первую очередь тем, 

что он оставил после себя уникальное по жанру, языку и содержанию «Житие 

протопопа Аввакума, им самим написанное» (далее – «Житие»). Его перу также 

принадлежат такие крупные произведения, как «Книга бесед», «Книга толкований 

и нравоучений», «Книга обличений» (также известное как «Евангелие вечное»), 

несколько малых сочинений, корпус писем, челобитные и стихи1.  

Религиозно-философская, или, если угодно, философско-богословская 

сторона сочинений Аввакума остается недостаточно изученной, хотя именно этот 

аспект его наследия является самым важным для протопопа, положившего 

огромное количество интеллектуальной и творческой энергии на критику 

трагической для русской истории церковной реформы патриарха Никона и царя 

Алексея Михайловича2, — равно как и на полемику со своими оппонентами внутри 

старообрядческого лагеря. 

Аввакум, развивая и формулируя свои взгляды во множестве сочинений, 

держится традиций московской богословско-философской мысли: речь идет о 

продолжении той линии оригинальной мысли, которая со всеми изводами восходит 

к первой половине XVI в. и формируется вокруг споров о Троице, природе Христа, 

                                                 
1 Обзор литературного творчества и наиболее полную (на 1992 г.) библиографию сочинений 
Аввакума и исследований о нем см.: Шашков А. Т. Аввакум // Словарь книжников и книжности 
Древней Руси. СПб: Издательство «Дмитрий Буланин», 1992. С. 16-30.  
2 Подробнее об изменениях в обрядах и текстах (в т. ч. на основе сравнения между старым и 
новым обрядом), проведенных в ходе реформ см.: Крамер А. В. Раскол русской Церкви в середине 
XVII в. СПб.: Алетейя, 2014. С. 134-160, 178-182. 
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теофаниях, иконопочитании, природе и обязанностях власти и др. (речь идет о 

концепциях Иосифа Волоцкого, Максима Грека, Зиновия Отенского, Артемия 

Троицкого и др.) и прошедшей горнило определенного усвоения и развития в 

первой половине XVII в. (в трудах Дионисия Радонежского, Ивана Наседки и др.)3. 

На Аввакума, как и на его современников, оказала серьезное воздействие 

западнорусская православная литература (сочинения Василия Суражского, 

Захарии Копыстенского, Кирилла Транквиллиона, Лаврентия и Стефана Зизаниев, 

                                                 
3  Во второй половине XVII в. началась эпоха культурных перемен (об фундаментальных 
изменениях в культуре России при переходе к Новому времени см. классический труд А. М. 
Панченко: Панченко А. М. Русская культура в канун петровский реформ // Из истории русской 
культуры, том III (XVII – начало XVIII века). М.: Школа «Языки русской культуры», 1996. С. 11-
261.): в частности, московская традиция мысли подверглась кардинальным изменениям, когда 
вместе с началом церковной реформы в Русском царстве появляется достаточное количество 
людей с хорошим греческим и латинским образованием (этот сегмент русской книжности 
представлен такими авторами как Симеон Полоцкий, Евфимий Чудовский, Сильвестр Медведев 
и др. и предпринимаются успешные попытки создать нормально функционирующие учебные 
заведения среднего и высшего уровня).  Эта новая «школа» ни в коем случае не представляет 
собой единое, однородное явление: и в ней принято выделять два лагеря, условно обозначаемые 
как «латинский» и «греческий». Разделение было обусловлено тем, что представители этих 
лагерей были ориентированы на разные образовательные и языковые традиции. К первому из 
них принадлежали такие известные фигуры как Симеон Полоцкий, Сильвестр Медведев (ученик 
Полоцкого) и Ян  Белобоцкий, а ко второму – Евфимий Чудовский, Епифаний Славинецкий, 
патриарх Иоаким и поддержавшие их братья Лихуды. После смерти Симеона Полоцкого в 1680 
г. эти партии сошлись в споре о времени переложения Св. Даров, который окончился собором 
1689 г. и, в конце концов, политически мотивированной казнью Сильвестра Медведева в 1691 г. 
(спорах см.: Миркович Г. Г. О времени пресуществления св. даров: Спор, бывший в Москве во 
второй половине XVII-го века: (Опыт ист. исслед.). Вильна, 1886. С. 66-228). Успешными 
оказались проекты с ориентацией на греческую систему обучения наукам и преподавание 
греческого языка – т. н. Типографская школа (1681-1687), возглавлявшаяся русским, Тимофеем 
«Греком», и наследовавшая ей Славяно-греко-латинская академия (1687-1814), в которой до 1694 
г. преподавали Лихуды. (Фонкич Б. Л. Греко-славянские школы в Москве XVII веке. М.: Языки 
славянских культур, 2009. С. 101-173.) Симеон Полоцкий, а затем – и Сильвестр Медведев 
разрабатывали проект Академии, ориентированной на латинское образование, но он так и не был 
реализован. (Там же. С. 189-231.) Впоследствии, уже при Петре I, благодаря укреплению влияния 
выходцев из Киевской митрополии, утверждается система образования с ориентацией на 
латинский язык. (Каптерев Н. Ф. Характер отношений России к православному Востоку. С. 495-
516.) 
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Петра Могилы и др.) 4 , развивавшаяся самостоятельным путем при сильном 

иноконфессиональном влиянии5 

                                                 
4 В тоже время она была отмеченна и определенными идеями московской книжности (во многом 
за счет той роли, которую сыграли в западнорусской культуре два выходца из Московии – старец 
Артемий и князь Андрей Курбский). К примеру, о влиянии иконопочитательских Слов 
«Просветителя» Иосифа Волоцкого на западнорусскую литературу см.: Криза А. Исихазм и 
иконопочитание. Анагогическая функция иконы в богословских трудах Московской Руси и 
Киевской митрополии в XV–XVI вв. // Православие Украины и Московской Руси в XV-XVII 
веках : общее и различное. М.: Индрик, 2012. С. 24-28. 
5 Однако западнорусская литература воспринимались достаточно настороженно из-за сложной и 
«плавающей», неустойчивой конфессиональной ситуации в русской части Речи Посполитой в 
условиях полемики с католицизмом и протестантизмом (притом что сам вопрос о ведении такой 
богословской полемики и об отношении к иностранцам и представителям иных христианских 
конфессий после Смуты, окончившейся религиозной войной, стоял на повестке дня и выразился 
в политике ужесточения канонических норм и создании новых полемических сборников) 
(Опарина Т. В. Иван Наседка и полемическое богословие киевской митрополии. Новосибирск: 
Наука. Сиб. предприятие РАН, 1998. С. 46-72. О рецепции отдельных западнорусских книг в 
русской философско-богословской книжности см.: Там же. С. 330-336.) – а также борьбы с 
Брестской унией (1596): выходцев с Западной России часто рассматривали как еретиков (из-за 
достаточно громких случаев переходов в униатство Мелетия Смотрицкого, Кирилла 
Транквиллиона, Кассиана Саковича и др.), а в 1626-1627 гг. под руководством патриарха 
Филарета была даже проведена целенаправленная государственная кампания против 
западнорусских книг, закончившаяся не только запретом их хождения, но и актами их 
публичного сожжения (Булычев А. А. История одной политической кампании XVII века : 
Законодательные акты второй половины 1620-х гг. о запрете свободного распространения 
"литовских" печатных и рукописных книг в России. М.: Языки славянской культуры, 2004.). С не 
меньшей настороженностью воспринимались в России и греки, которые, сохраняя свой 
вероучительный авторитет, тем не менее могли восприниматься в отдельные этапы русско-
греческих отношений как стоящие на грани отступничества из-за образовавшихся между 
церквами к середине XVII в. значительных обрядовых расхождений (что особенно подробно 
обсуждалось Арсением Сухановым в его прениях с греками. Белокуров С. А. Арсений Суханов. 
Ч. II. Сочинения Арсения Суханова. Выпуск первый. М., 1894. С. 49-53, 62-67, 77-78, 89-93, 93-
101.) и фактов тесного взаимодействия греков и западных христиан (во многом вынужденного). 
В качестве последних достаточно упомянуть о скандальных случаях воздействия западных 
богословских доктрин на поствизантийское богословие (в частности, интеллектуальную 
биографию константинопольского патриарха Кирилла Лукариса). Греческое благочестие и вера 
воспринимались как менее совершенные, чем благочестие и вера русских, которые, в отличие от 
греков, все же смогли сохранить свое царство; – соответственно, предполагалось, что весь 
комплекс русского благочестия следует считать нормой и хранить в неизменном виде (о 
восприятии греков в России до реформ патриарха Никона см. классическую работу Н. Ф. 
Каптерева: Каптерев Н. Ф. Характер отношений России к православному Востоку в XVI и XVII 
столетиях. М., 1885. С. 283-326). Вместе с тем, начиная с первой половины XVI в. в московской 
культуре возникает и набирает особую остроту вопрос о системной книжной справе 
(принципиально поставленный деятельностью Максима Грека, и предписанный Стоглавом 
(разъяснения Стоглава предписывают исправлять книгу писцам в частном порядке (см. вопрос 
«О божественных книгах» и ответ на него: Стоглав: Текст. Словоуказатель. М.; СПб: Институт 
российской истории РАН; Центр гуманитарных инициатив, 2015. С. 56, 93-95.), участники собора 
не предполагали проводить в то время справу, скоординированную государством, которое 
впервые возьмется за это дело сразу после Смуты, поручив исправление каноника, требника и 
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Исследований, анализирующих те или иные аспекты философских и 

богословских взглядов Аввакума, сравнительно мало и их зачастую нельзя назвать 

хоть сколько-нибудь исчерпывающими или, по крайней мере, адекватными 

обширному наследию протопопа. Фигура Аввакума обычно интересует 

исследователей в связи со «сварой» в Пустозерске, обросшей значительным 

количеством историографических «мифов» (о «триетизме» 6  протопопа, его 

«несторианстве» и «враждебности к философии» 7 ), которые исчерпывают для 

большинства исследователей мировоззренческое содержание сочинений Аввакума 

в то время как иные аспекты его учения оказываются на периферии интересов 

специалистов 8 . Сложившаяся к настоящему времени ситуация способствовала 

                                                 
евхология Дионисию Радонежскому и его сотрудникам. (Скворцов Д. И. Дионисий 
Зобниновский. Архимандрит Троице-Сергиева монастыря (ныне Лавры). Тверь, 1890. С. 183-
187.)), значительно отягощенный ситуацией языковой диглоссии (наличия в одном языковом 
коллективе книжного церковнославянского и простого разговорного языков (Успенский Б. А. 
Языковая ситуация и языковое сознание в Московской Руси: восприятие церковнославянского и 
русского языка / Успенский Б. А. Избранные труды, том 2. Язык и культура. М.: Издательство 
«Гнозис». С. 26.)) и распространением представления о славянском языке как священном и 
богооткровенном (Там же. С. 28-29) (характерно, что недоверие к западнорусским богословам 
проявлялось и в том, что московские книжники отождествляли «священный» славянский язык с 
московским узусом; последнее способствовало восприятию ими западнорусских языковых и 
грамматических норм как «еретических». Там же. С. 36.). Все эти факторы, особенно рельефно 
проступившие в первой половине XVII в., сделали реформу патриарха Никона и царя Алексея 
Михайловича, связанную с правкой церковного языка и изменением обрядности при активном 
участии выходцев из Западной Руси, особенно болезненной, а полемику вокруг нее – крайне 
жестокой. 
6 Шашков А. Т. Аввакум. С. 22. 
7  П. С. Смирнов в целом счел Аввакума за человека, плохо осведомленного в абстрактном 
богословии. Смирнов П. С. Внутренние вопросы в расколе в XVII в. СПб., 1898. С. 220. Одну из 
самых нелицеприятных (и, одновременно с тем, несправделивых) характеристик аввакумовскому 
стилю мышления и уровня его образования дал Н. Ф. Каптерев. (Каптерев Н. Ф. Патриарх Никон 
и царь Алексей Михайлович. Т. I. Сергиев Посад, 1909. С. 376.) В том же духе высказывался и С. 
А. Зеньковский, отмечая, что Аввакум допустил ряд богословских промахов, – по причине 
вследствие отсутствия у него теологического образования, недостаточной систематичности и 
методологичности мышления (и это во многом справедливо, если мы рассматриваем 
христианскую философию как область систематического знания). (Зеньковский С. А. Русское 
старообрядчество. В двух томах. М.: Институт ДИ-ДИК, 2016. С. 264.) 
8  Ярким примером такой «периферийности» нам представляется тот факт, что в наследии 
Аввакума немалый объём написанного текста занимают рассуждения о добродетелях, условиях 
спасения и о том, как следует жить, дабы получить награду в будущей жизни. Т. о. Аввакум 
должен считаться моральным учителем (в т. ч. и духовным отцом приблизительно 600 своих чад 
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тому, что Аввакум обычно не упоминается при изложении истории русской мысли 

как ее полноценный представитель. 

Между тем, в своих сочинениях Аввакум обращается к множеству 

философско-богословских тем, которые не могут не вызвать жгучего интереса у 

исследователя древнерусской мысли. Все эти темы связаны не только с критикой 

церковной реформы, но и с ожесточенными спорами в Пустозерске (с т.н. 

«Пустозерскими спорами»). Аввакум яростно полемизировал с соузниками – своим 

духовным сыном дьяконом Феодором Ивановым 9 , иноком Епифанием 

Соловецким10 и попом Лазарем11. Эти споры вышли за пределы земляной тюрьмы 

                                                 
(Об это числе он упоминает сам: ���� �� � �	�
�� 
��, �	��� ��
�� � ��
я ����� ���	���� ��	�	, �	 �� 
����я �	�� � �я�� ��� ����� 
�����. (Житие протопопа Аввакума: (Последняя авторская редакция): 
в 2 кн. СПб.: Издательство «Пушкинский дом», 2016. С. 41.))), однако, вместе с тем, его этико-
аскетические воззрения в связи с собственно патристической этикой и моральным богословием 
остаются вне внимания специалистов (лишь отмечалось, что Аввакум, несомненно, обладал 
религиозной харизмой, столь необходимой для проповедника. Об этом см.: Зеньковский С. А. 
Русское старообрядчество. С. 264-266.). В то же время, моральное богословие его 
современников-антагонистов, в частности, Симеона Полоцкого и его круга, изучено достаточно 
неплохо. См.: Корзо, М. А. Нравственное богословие Симеона Полоцкого: освоение 
католической традиции московскими книжниками второй половины XVII века М.: ИФ РАН, 
2011. Мне известны отдельные обзоры, в которых Аввакум рассматривается как наставник в 
делах благочестия: Зеньковский С. А. Русское старообрядчество. С. 271-274. 
9 Феодор был диаконом Московского Благовещенского собора и одним из самых авторитетных 
раннестарообрядческих апологетов. В 60ые гг. в Москве тщательно изучив материал выступает 
против реформы и входит в кругу московских старообрядцев, подпадая под особое влияние 
Спиридона Потемкина. По осуждении на Большом Московском Соборе 1666-1667 г. был 
подвергнут наказанию – отсечению языка. Был духовным сыном Аввакума. От своих соратников 
отличался очень высокой степенью начитанности, умением скрупулезно собирать и 
анализировать материал и незначительной эмоциональностью в суждениях. Это во многом 
определило то, что пустозерцы доверили писать программное антиреформенное сочинение, 
«Ответ православных», именно Феодору. Сожжен в 1682 г. в Пустозерске. См. Титова Л. В., 
Шашков А. Т. Феодор Иванов // Словарь книжников и книжности Древней Руси. СПб: 
Издательство «Дмитрий Буланин», 2004.  С. 92-101. 
10  Епифаний был постриженником Соловецкого монастыря и духовным отцом Аввакума. 
Помимо духовных отношений их связывала и помощь друг другу в литературном творчестве. С 
1657 г. по 1666/1667 г. жил в скитах у Евфросина Куржеского, Кирилла Сунарецкого и Корнилия 
Выговского. За подачу антиреформенной челобитной на Большой Московский собор гг. и 
публичные проповеди был осужден на том же соборе и лишен сана, а также подвергнут тому же 
наказанию, что и Феодор – отсечению языка. Был сослан в Пустозёрск, где ему усекли язык еще 
один раз и отрубили правую руку в 1670 г. вместе с Лазарем и Феодором. Перу Епифания 
принадлежит автобиографическое «Житие Епифания». Сожжен в 1682 г. в Пустозёрске. См. 
Шашков А. Т. Епифаний // Словарь книжников и книжности Древней Руси. С. 304-309. 
11 Лазарь был романо-борисоглебским попом. О его ранней жизни, кроме его участие в движении 
«ревнителей благочестия» до начала реформы ничего не известно. Был сослан на 10 лет в 
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и вовлекли таких видных старообрядческих проповедников, как Игнатий 

Соловецкий12 и Ефрем Потёмкин13. В ходе полемики обсуждался ряд значимых для 

христианской философии проблем, которые можно поделить на три категории: 1) 

природа Бога – проблема соотношения природы, силы и места в Боге, тринитарная 

онтология; 2) природа нематериальных тварных объектов – ангелология, а также 

проблема души как образа Божиего, ее устройства и природы; 3) христология – как 

соотносятся две природы во Христе и каким именно образом Христос сошел в ад. 

Аввакум основывает свои взгляды на гораздо более прочной философской базе, 

чем его оппоненты: он прямо обращается теме онтологический категорий и вполне 

открыто изъявляет свой гилеморфизм, что можно трактовать как явное оформление 

в сочинениях Аввакума метафизической проблематики. Тем удивительней, что в 

нашем распоряжении до сих пор нет обстоятельного и беспристрастного анализа 

этой полемики, – полемики, заслуживающей стать одной из ярких страниц в 

истории русской мысли.  

                                                 
Тобольск, где обрел широкую популярность. Осужден на Большом московском соборе (вместе с 
Аввакумом он, в отличие от многих других старообрядцев, впоследствии дезаувировавших свое 
«раскаяние», не отрекся от старой веры даже словесно,) и был, подобно другим пустозерским 
узникам, сожжен в 1682 г. Автор челобитных. См.: Юхименко Е. М. Лазарь // Православная 
энциклопедия. Т. 39. С. 689-693. 
12  Игнатий был дьяконом Соловецкого монастыря, возглавлявшим оппозицию архимандриту 
Варфоломею. Занимал радикальную позицию по вопросу о противостоянии с государством. Со 
второй попытки бежал из монастыря в 1666/1667 г. еще до начала осады, став знаменитым 
старообрядческим проповедником Русского Севера. Игнатий известен своим учением о титле на 
кресте Христа (отстаивал исключительность надписания «Исусъ Христосъ Царь Славы» и не 
принимал надпись «Исусъ Назареянинъ Царь Иудейский»), но особенно прославился как 
проповедник самосжигания и закончил свою жизнь в знаменитой палеостровской гари 1687 г. 
Перу Игнатия принадлежит несколько сочинений. О жизни и творчестве Игнатия см.: Памятники 
старообрядческой письменности. СПб.: РХГИ, 2000. С. 14-38. Не следует путать дьякона Игнатия 
с другим Игнатием, уставщиком, и автором Челобитной царю Алексею Михайловичу, как это 
делалось раньше и до сих пор встречается в литературе: Панченко О. В., Чумичева О. В., 
Юхименко Е. М. Игнатий // Православная энциклопедия. Т. 21. Иверская икона Божией Матери-
Икиматарий. М.: Научно-издательский центр «Православная энциклопедия» С. 115-117. 
13 Ефрем Потемкин был иноком Бизюкова Крестовоздвиженского монастыря. Пребывая в скиту 
на Керженце, проповедовал скорый конца света. Приходился родственником знаменитому 
старцу Спиридону Потёмкину. Был арестован и принес покаяние на Большом московском соборе 
1666-1667 гг. О его судьбе после собора известно мало; даже несмотря на принесенное покаяние, 
инок сохранял свой авторитет среди старообрядцев. Аввакум упоминает его как 
единомышленника Феодора в тринитарном споре. См.: Шашков А. Т., Ефрем Потемкин // 
Словарь книжников и книжности Древней Руси. C. 318-320. 
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Работа с наследием Аввакума требует от историка философии как больших 

усилий, так и аккуратности, что обусловлено объёмом его наследия и 

разнообразием затрагиваемых в нем тем. Вместе с тем изучение этого наследия 

требует непременного учета разысканий филологов и текстологов, хорошего 

знания византийской философии, и ее рецепции на Руси, а также собственно 

оригинальной древнерусской книжности. В последние десятилетия на этой ниве 

исследований появилось некоторое количество отечественных и зарубежных работ 

по истории древнерусской мысли, которые создают надежный фундамент для 

работы с наследием протопопа.  

Актуальность темы исследования для истории философии состоит в том, что 

на данный момент назрела очевидная необходимость исследования религиозно-

философского учения Аввакума в целях закрытия огромного пробела в 

исследованиях завершающего этапа древнерусской мысли и начального этапа 

развития старообрядческих доктрин. Без внятного историко-философского анализа 

взглядов Аввакума мы просто не сможем дать себе достоверного понимания того 

места, которое он занимал в эпоху культурного и религиозного слома в России 

второй половины XVII в., и его религиозно-философских представлений, которые 

имели столь большое значение в полемике с церковной реформой и другими 

старообрядческими учителями. 

Степень разработанности проблемы. Если проблемами, связанными с 

текстологией, стилем и историческим содержанием сочинений Аввакума давно и 

плодотворно занимаются многочисленные историки и филологи, то богословско- 

философское учение Аввакума остается в целом недостаточно исследованным. Тем 

не менее, существуют отдельные работы, где предпринимается попытка 

рассмотреть аввакумовские религиозно-философские взгляды. На мой взгляд, 

имеет смысл говорить о трех этапах в развитии данного вида историографии: 1) 

первый этап относится к периоду, когда «Книга обличений» Аввакума стала 

предметом споров на Керженце и обсуждалась антистарообрядческими 
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полемистами XVIII в.; 2) второй этап относится к сер. XIX-нач. XX в., когда 

появляются первые научные исследования об истории и вероучении 

старообрядчества; 3) третий этап начался во второй половине XX в. и продолжается 

по сей день и в выгодную сторону отличается от предыдущих появлением 

неангажированных историко-философских работ (не обходится, впрочем, и без 

репликации спорных тезисов  «пионеров» старообрядоведения) об Аввакуме и 

расширением исследовательского поля.  

Впервые проблемами, возникающими в связи с учением Аввакума, 

озаботились сами старообрядцы в конце XVII в. Тогда ими и был поставлен 

принципиальный религиозный вопрос: каким образом следует относиться к 

спорным взглядам учителя на природу Троицы, христологию и иные проблемы, 

сформулированные Аввакумом в ходе полемики с дьяконом Феодором. 

Обсуждение этих проблем вылилось в споры между старообрядцами на Керженце; 

достигнув, в т. ч., и Москвы в конце XVII-начале XVIII вв., полемика закончилась 

созывом и постановлениями т. н. «керженских соборов»14. «По горячим следам» 

противостояния в 1710 г. было написано сочинение московского старообрядца 

Тимофея Лысенина «Сказание о распрях бывших на керженце»15, считающееся 

ключевым источником сведений о ходе и содержании позиций противников 

Аввакума16. Известен также и ответ старообрядческих старцев в защиту писаний 

Аввакума.  

                                                 
14 Подробно об этих спорах см.: Смирнов П. С. Споры и разделения в русском расколе в первой 
четверти XVIII в. СПб., 1909. С. 311-329. 
15 Недавно Л. В. Титова опубликовала новооткрытое послание, имеющее отношение к истории и 
содержанию керженских споров. Послание содержит опровержение христологии Аввакума и, 
очевидно, предшествовало созданию «Сказания». Издатель предполагает, что оно должно быть 
написано во время первого керженского собора и, возможно, принадлежит перу Ф. Токмачева. 
Титова Л. В., Малоизвестное полемико-догматическое сочинение начала XVIII века из собрания 
Уральского государственного университета // Исторические источники и литературные 
памятники ХVI-ХХ веков: Развитие традиций. Новосибирск, 2004. С. 266-270.  
16 Лысенин подробно описывает причины, по которым значительная часть старообрядцев была 
введена в недоумение относительно взглядов Аввакума. Автор приводит извлечения из «Книги 
обличений» Аввакума, где тот говорит о «телесовидности души», трех сущностях в Троице, 
соединении Бога-Слова силой и благодатью с человеческой природой во Христе; также Лысенин 
приводит заявления протопопа о том, что Бог обладает силой не аналогичной той, что есть у 
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творения, о всеобъятности Божества Его же действиями, об особом престоле вознесшегося 
Христа, о сошествии Христа во ад с душой и плотью, о разнице в почитании христова и петрова 
крестов (Материалы для истории Раскола за первое время его существования, издаваемые 
Братством св. Петра митрополита, под редакцией Н. Субботина. Т. 8. М., 1887. С. 219-223.) Как 
сообщает Лысенин, в защиту Аввакума выступал один из его любимых учеников – старец Сергий 
(о Сергии известно достаточно мало: он был адресатом многих писем Аввакума, а затем, живя в 
ските Ануфрия, защищал учение протопопа; он также известен как активный защитник 
самосожжений (см.: Смирнов П. С. Внутренние вопросы в расколе. С. XXIX-XXXII)), которого 
поддержали Поликарп Петров и старец Ануфрий со своим учеником Исмаилом (Материалы для 
истории Раскола за первое время его существования. Т. 8. С. 239). Все эти лица жили в скиту 
Ануфрия, от чьего имени и получило название старообрядческое течение почитателей Аввакума 
– «ануфриевщина», которой противостояли т. н. «софонтиево» и «дьяконово» согласия (о 
керженских старообрядцах-поповцах, имевших особое влияние в первой четверти XVIII в. см.: 
Смирнов П. С. Споры и разделения в русском расколе в первой четверти XVIII в. С. 31-43). 
Лысенин сообщает, что Поликарп написал список «Книги обличений», с которым ознакомился 
пошехонец Феодор Токмачев; он же, судя по сообщению Лысенина, и инициировал первый 
собор, на котором были рассмотрены взгляды Аввакума. Лысенин приводит решение этого 
собора от 19 августа 1693 (7201) г., осуждающее указанных выше защитников Аввакума за то, 
что они верили в «трисущную» Троицу и воплощение Христа посредством благодати, а не 
существом (Материалы для истории Раскола за первое время его существования. Т. 8. Там же. С. 
240). Однако ануфриевцы отвергли «обличение»: Поликарп публично разорвал принесенный его 
оппонентами текст и в итоге перебранка сторон чуть было не переросла в перестрелку (Там же. 
С. 240-241). В ответ были собраны цитаты, которые показывали, по мнению Лысенина, 
несогласие Аввакума с учением церкви, что только заставило его сторонников ���� ������ ��� 
��
��� � �
�	���� �	 ���� � �� � �� !��"	��	� ��� 
	� �	������ (Там же. С. 241-242). Ответом 
противников Аввакума стало «Молебное послание», принятое на московском собрании в 1704 г. 
(Там же. С. 242-245; Смирнов П. С. Споры и разделения в русском расколе в первой четверти 
XVIII в. С. 312.), которое дало определенный результат: раскол случился уже в стане самих 
ануфриевцев (Материалы для истории Раскола за первое время его существования. Т. 8. С. 245-
246). Ануфрий и его ближайшие соратники написали ответное письмо (за авторством самого 
Ануфрия, старцев Софония, Варлаама и Поликарпа Петрова), которое известно под названием 
«Писанейце керженских старцев» (Там же. С. 246; публ. см.: Демкова Н. С., «Писанейце» 
керженских старцев в защиту сочинений Аввакума (1704 г.) // Публицистика и исторические 
сочинения периода феодализма. Новосибирск, 1989. С. 174—179.) В письме они отвергли 
обвинения в ереси и зафиксировали свою православность обычными в таких случаях 
исповедальными формулами. Об Аввакуме они пишут, что он не был еретиком, а его учение 
спасительно. Интересным образом они отмели заявления своих оппонентов в том, что взгляды 
Аввакума не находят соответствия в писаниях Отцов церкви: «выпискам», демонстрирующим 
подобное несоответствие, верить нельзя �	�� � 	�� �	��� ������ ��	� � ����� ���� ����� �� "���, � 
������ �� �#��	 ������ � "����� �������� � �	 	�!	��� � �� �����, � �� �����. Авторы письма говорят 
о том, что критики Аввакума занимаются лишь «перебиранием» слов и «выдергиванием» цитат, 
не понимая их смысла и не пытаясь даже вникнуть в писания Аввакума. Отповедь старцев 
отмечена резкостью и ее можно назвать вполне уместной (даже применительно к более поздним 
попыткам интерпретировать учение Аввакума). К сожалению, эта стратегия полемики, по всей 
видимости, не получила развития. Одновременно с появлением этого письма произошло другое 
знаковое событие: неожиданно за Ануфрия «восстал» московский старец Иерофей Андреев (об 
Иерофее см.: Смирнов П. С. Споры и разделения в русском расколе в первой четверти XVIII в.  
С. 68-69.), составивший послание с изложением православного учения о Боге и Христе с точки 
зрения Аввакума (Материалы для истории Раскола за первое время его существования. Т. 8. С. 
247-249). Любопытны некоторые формулировки Иерофея, который считает, что Бог везде 
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 О «скандальной» ситуации стало известно за пределами старообрядческой 

среды. Так, в антистарообрядческих сочинениях Димитрия Ростовского (1651-

1709) и нижегородского архиепископа Питирима (1665-1738) Аввакум предстает 

«закоренелым» еретиком. В «Розыске о раскольнической брынской вере» (1709) 

Димитрий ссылался на письма, легко отождествляемые нами с «Книгой 

обличений», и которые цитировались по выпискам, сделанным оппонентами 

протопопа17. Епископ прямо обвиняет Аввакума в исповедании трех сущностей в 

                                                 
присутствует силой, а не сущностью, и что в равной степени допустимо учить и о трех сущностях 
в Троице, и об одной (Там же. С. 247, 248). Все это лишь подвело старообрядцев к новому витку 
споров и к созыву второго собора 19 января 1706 (7214) г., – уже на старца Иерофея, который 
принял участие в работе собора (Там же. С. 250-251). Собор, впрочем, не смог рассудить стороны 
и окончился ничем. 21 мая того же года был созван новый собор, на котором было высказано 
мнение, что хоть содержание текстов Аввакума и вызывает споры, написаны они были великим 
мучеником за старую веру. В ответ вновь прозвучало мнение о православном вероисповедании 
дьякона Феодора и о том, что его позиция должна быть принята как верная. Было предложено 
считать, что взгляды Аввакума остаются на его совести, и он в ответе лишь перед Богом, однако 
это мнение не устроило Иерофея и его сторонников. Встал вопрос о полном принятии старых 
книг (которые защищал Аввакум как безошибочные), но сторонники Феодора заявили, что не 
следует принимать приведенные в них опечатки и ошибки. Также в укор Аввакуму поставили и 
то, что он сам называл «Книгу обличений» «Евангелием вечным», характеризуя подобное 
название как особо дерзновенное. В итоге, собор опять не пришел к какому-либо 
удовлетворительному решению (Там же. С. 251-264). После собора Иерофей соединился с 
Ануфрием и, как сообщает Лысенин, они принялись скрывать сведения о взглядах Аввакума (Там 
же. С. 264-265). 27 апреля 1708 (7216) г. уже в пустыни Ануфрия случился сход, на котором его 
молили отвергнуть писания Аввакума. Ануфрий объяснил, что он умалчивал о письмах Аввакума 
ради мира среди верующих и высказался о том, что правильно рассудить о них предстоит Богу 
(Там же. С. 268). В ответ насельники написали Ануфрию письмо, в котором отказались 
принимать те слова Аввакума, что не согласны с Божественным писанием. Ануфрий ответил им 
другим письмом, в котором вновь воспроизвел свою примирительную позицию: Бог Сам 
рассудит Аввакума (Там же. С. 268). Один из старцев также затеял с Ануфрием спор о 
богословских воззрениях протопопа, однако по итогам диспута оппоненты остались на своих 
позициях (Там же. С. 268-273). Ануфрий продолжил замалчивать взгляды Аввакума, хотя старцы, 
спорящие с ним, разошлись из его пустыни и разнесли сведения о его взглядах по 
старообрядческим общинам (Там же. С. 274). Но однажды Ануфрий все-таки поделился с Ф. 
Токмачевым спорным сочинением Аввакума и последний, собрав других старцев, вынес ему свой 
обвинительный вердикт (согласно документу, дата разбора писем – 16 июня 1708 (7216) г.). Это 
сочинение включает в себя и письма к Ануфрию с обличениями Аввакума, и некоторые ответные 
письма самого почитателя протопопа. К ним также приложены другие сочинения, осуждающие 
Аввакума (Там же. С. 275-352). Керженские споры кончились, впрочем, тем, что и Сергий, и 
Ануфрий признали неправоту своего учителя и принесли раскаяние (Там же. С. 349-350). 
Сказание Лысенина заключается припиской (по-видимому, не принадлежащей самому автору) о 
том, что сочинения Аввакума были в итоге соборно «отложены» (Там же. С. 352.), хотя он же 
сообщает, что распря о них продолжалась и в 1719 г. 
17 Димитрий доходил даже до того, что сознательно в полемическом пылу приписал взгляды 
Аввакума всем старообрядцам, ссылаясь на письма, легко отождествляемые нами с «Книгой 
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Боге, трех престолов Божества, отдельного «седения» Христа и его 

несоединенности с Божественной природой, недвижимости свойств ипостасей18, 

отождествления силы и воли Бога и «несторианстве» 19 . Повторение схожих 

обвинений мы видим и в «Пращице» Питирима Новгородского, и в «Сказании о 

обращении раскольников заволжских» Иоанна Саровского20. 

Если одни старообрядцы осудили учение Аввакума, то другая их часть, под 

влиянием критики официальной церкви, избрала другой способ решения вопроса. 

Воплощение этого подхода мы видим в «Винограде российском» Симеона 

Денисова: вместо того чтобы осуждать учение Аввакума, «Книга обличений» 

объявляется знаменитым Выговцем подложной; о правоверии же Аввакума 

свидетельствуют псевдоафанасиевский символ веры из «Жития» и корректная 

интерпретация двоеперстия. Денисов также указывает на примирение Аввакума и 

Феодора перед сожжением21. Отчасти стратегия Симеона оказалась успешной, ибо 

отстаиваемая им позиция получила распространение у старообрядцев и до сих пор 

встречается в ряде их трудов22. 

                                                 
обличений»: $ �	�	 ������, � �	������ " %	�	��!"	�� ����!� &������ 	 ��я��� '�	�!� �����	�����, "�"	�	 
	
�������я, �	 ��� �	������. Димитрий Ростовский. Розыск о раскольнической брынской вере, об 
учении их, о делах их и изъявление, яко вера их неправа, учение их душевредно и дела их 
небогоугодны. М., 1762. Л. 20. Скорее всего, Димитрий не читал «Книгу», но был знаком с 
выписками спорных высказываний Аввакума, выполненными оппонентами протопопа: в 
частности, цитаты у Димитрия совпадают с таковыми в выписках. 
18 Что особенно показательно для тенденциозности обвинений Димитрия, посолько эта доктрина 
прямо восходит к Григорию Богослову. 
19 Там же. Розыск о раскольнической брынской вере. Л. 20-21 об., 21 об.-22, 22-22 об., 22 об.-23, 
23-24 об., 24 об.-25. 
20 См. краткий обзор и избранные цитаты из этих сочинений (в т. ч. и иных представителей 
официальной церкви) у А. К. Бороздина: Бороздин. А. К. Протопоп Аввакум. Очерк из истории 
умственной жизни русского общества в XVII веке (2-е изд.). СПб., 1900. С. 167-171.  
21  Виноград Российский. Описание пострадавших в России за древлецерковное благочестие, 
написанный Симеоном Дионисиевичем (князем Мышецким). М., 1906. Л. 21-22. 
22  В целом первый этап изучения наследия Аввакума можно охарактеризовать тем, что его 
«Книга обличений» не разбиралась в широком контексте его собственных взглядов. Если для 
полемистов официальной церкви спорные высказывания протопопа стали лишь поводом для 
инициирования новой волны обвинений в сторону старообрядцев, то последние, пытаясь 
выработать свое отношение к «Книге», рассматривали релевантность отдельных ее положений 
цитатам Отцов церкви. Для апологетов старообрядчества проблема содержания «Книги» 
заключалась в том, что оно буквально не соответствовало особо почитаемым ими 
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Учение Аввакума становится предметом изучения во второй половине XIX в., 

когда в российской науке и обществе происходит рост интереса к древнерусскому 

и славянскому наследию23 – и, в частности, к феномену старообрядчества, который 

оставался серьезным общественным явлением и насущной церковно-

государственной проблемой. 

В 1898 г. выходит первая общая работа об Аввакуме за авторством А. К. 

Бороздина 24 . В том же году выходит, и фундаментальная работа видного 

исследователя старообрядческих доктрин П. С. Смирнова, до сих пор остающаяся 

единственным практически полным исследованием раннестарообрядческой 

религиозной мысли 25 . В обеих работах вопрос о спорных взглядах Аввакума 

                                                 
формулировкам дораскольных источников. Иными словами, они в каком-то смысле обвиняли 
Аввакума в «новинах» – так же, как и официальную церковь. 
23 Именно в это время Н. С. Тихонравов впервые публикует «Житие» Аввакума (Автобиография 
протопопа Аввакума // Летописи Тихонравова. Т. 3. Отд. II. М., 1861. С. 117-173; в том же году 
издано Тихонравовым отдельно: Житие протопопа Аввакума им самим написанное. СПБ, 1861.), 
а затем в многотомном издании «Материалов по истории раскола за первое время его 
существования» Н. И. Субботина впервые публикуется основная часть сочинений ранних 
старообрядцев, включая и значительное число текстов самого протопопа (челобитные, беседы, 
письма, толкования и др.) (Материалы для истории раскола за первое время его существования, 
издаваемые Братством св. Петра митрополита, под редакцией Н. Субботина. Т. 5. М., 1879.; 
Материалы для истории раскола. Т. 8. С. 1-112.). Несколько позднее (в 1875 г.)  в журнале 
«Братское слово» вышла анонимная статья «Протопоп Аввакум, как вероучитель и законодатель 
раскола», в которой была предпринята попытка крайне критически и тенденциозно рассмотреть 
мировоззрение старообрядческого учителя и, в числе прочего, «пустозерские споры». 
Рассматривая этот эпизод истории русской церкви, автор прямо обвинил Аввакума в ереси; 
источниками цитат последнего для автора статьи в первую очередь послужили «Розыск» и 
«Пращица». Не преминул аноним воспользоваться и полемическим сочинением Феодора. Из 
достоинств этого исследования следует упомянуть то, что автор впервые рассматривает 
правомерность критики авторства аввакумовских сочинений и аргументированно заключает: 
подобные утверждения расходятся как с самим фактом созыва керженских соборов, так и со 
свидетельством других сочинений протопопа. Аввакумовские взгляды автор выводил из 
невежества и самоуверенности протопопа (как и другие его воззрения на более частные вопросы 
– например, о четырехсоставном кресте, единогласном пении, природе Антихриста и др.) 
Протопоп Аввакум, как вероучитель и законодатель раскола // Братское слово. Кн. 4. 1875. С. 
265-275. 
24  Нельзя также не упомянуть биографический обзор симпатизировавшего Аввакуму В. А. 
Мякотина, пересказавшего «еретические мнения» протопопа: Протопоп Аввакум. Его жизнь и 
деятельность. Биографический очерк В. А. Мякотина. СПб., 1894. С. 142. 
25  Спустя два года увидело свет второе издание книги Бороздина, в которой исследователь 
комплиментарно оценивает анализ Смирнова. Правда, Бороздин все же счел нужным отметить 
«полемический характер» исследования Смирнова. Бороздин. А. К. Протопоп Аввакум. С. V. 
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впервые ставится со всей научной основательностью, – но выводы, сделанные ими, 

представляются слишком поспешными и тенденциозными26. Авторы отмечают, что 

взгляды Аввакума, изложенные в его сочинениях, порой очень сильно разнятся, что 

объяснимо терминологической непоследовательностью протопопа 27 . Однако, 

Бороздин проявил редкую для своего времени взвешенность28: Аввакум, полагал 

он, стремился не проповедовать «ересь», а лишь ярко и убедительно обличать 

своего оппонента29. По подозрению Бороздина, Аввакум мог иметь повод к таким 

обвинениям, ведь обличаемые им рассуждения Феодора могли быть высказаны в 

устной полемике и вполне устанавливаемы в дошедшем до нас сочинении Феодора. 

Христологическая «ересь» Аввакума проистекала из пространственного 

понимания Божественной природы; как следствие, сущность Божества не может в 

буквальном смысле слова «двигаться» и таким образом «сходить и воплощаться». 

Поэтому Аввакум писал о воплощении благодати как о проявлении силы Бога, чья 

природа должна оставаться неизменной 30 . Вопрос о природе души Бороздин 

оставил, по сути, без объяснения, отметив, что непонятно с какой «ересью» 

Феодора спорит здесь протопоп31. Смирнов же полагал само существо этих споров 

случайным. О истолковал вполне обычные православные слова о разделении 

единого в Боге на три как признак ереси, в которую Аввакум был действительно в 

                                                 
26  Как нам представляется – из-за недостаточных познаний в восточнохристианской мысли, 
выводы, которые сделали дореволюционные ученые, были слишком поспешными и 
тенденциозными. Сказалось и то, что в момент публикации этих работ полный текст «Книги 
обличений» еще не был обнаружен (позднее именно Смирнов вместе с Я. Л. Барсковым 
опубликует его в 39 томе «Русской исторической библиотеки»), поэтому оба автора были 
вынуждены опираться, прежде всего, на текст выписок и сведения дьякона Феодора. 
27 Смирнов П. С. Внутренние вопросы в расколе. С. 219-221; Бороздин А. К. Протопоп Аввакум. 
С. 173.  
28 Характерно, что, к примеру, говоря о причинах спора Бороздин полагал чтение в иосифовской 
псалтыри чисто внешним поводом для триадологического спора. Ученый отстаивал следующий 
тезис: неумение рассуждать на отвлеченные темы вынудило деятелей раскола инициировать 
догматические споры, – вполне простительное для исследователя того времени утверждение, 
коль скоро современники ученого еще не уяснили для себя степень строгости семиотических 
представлений древнерусских книжников. Там же. С. 174. 
29 Там же. С. 176-177. 
30 Там же. С. 180-188.  
31 Там же. С. 187-188. 



16 
 

итоге «вовлечен»32. Протопопу Смирнов противопоставил Феодора, учившего в 

формально правильных, по его мнению, выражениях о Боге и Троице 33 . О 

христологии Аввакума Смирнов, подобно критикам XVIII в., заключил как о 

несторианской34. Связано это было с особым, по убеждению Смирнова, учением 

Аввакума о Божием всеприсутствии, коль скоро протопоп отделял действия Бога 

от Его сущности и описывал всеприсутствие Господа в терминах действия 35 . 

Протопоп считал, что если бы Божество воплотилось существом, Бог «разделился» 

бы в самом Себе36. Рассмотрел Смирнов и другие частные вопросы пустозерской 

полемики (ангелологию, учение о душе), вновь ставя акцент на большей 

православности Феодора37.  

                                                 
32 Смирнов П. С. Внутренние вопросы в расколе. С. 219-221 Также ученый, опираясь на текст 
выписок, ошибочно полагал, будто Аввакум отождествляет понятия лица и существа (этот тезис 
Смирнова верен лишь отчасти: книжник отождествлял эти два концепта терминологически, но 
не понятийно). Кроме того, Аввакум некорректно различал вечное «седение» Сына и «седение» 
вознесенного Христа Там же. С. 220, 221. 
33 Там же. С. 221-222. Смирнов, в отличие от Бороздина, не заметил, что тезисы Феодора также 
оставляют внимательному читателю достаточный простор для возражений 
34 Там же. С. 222 
35 Там же.  
36 Там же. С. 224. В такой же логике Аввакум трактовал и событие сошествия Св. Духа на 
апостолов как сошествие благодатное, а не ипостасное. Там же. С. 228. К сожалению, это 
суждение Смирнова представляется ошибочным, поскольку позиция Аввакума вполне обычна 
для восточнохристианской философии, а за рассуждениями протопопа о рассечении существа 
стоит базовая для христианской мысли доктрина простоты и неизменности природы Бога. Более 
удачным следует считать произведенный Смирновым анализ учения Аввакума о сошествии 
Христа во ад: протопоп действительно полагал, что Христос сошел во ад обоженной плотью и 
душой, хотя церковная доктрина настаивает на психическом характере этого события. Там же. С. 
228-232. 
37 В частности, ученый считал соответствующей православному учению ангелологию Феодора, 
в то время как оппоненты мыслителя (в данном случае – Аввакум и поп Лазарь) «неправославно» 
полагали, будто ангельские чувственные образы реальны и передают «надчувственную» 
действительности. Этот тезис Смирнова следует считать не вполне релевантным по той причине, 
что, согласно тексту «Книги» и другим сочинениям, Аввакум учил об ангелах все же как о духах 
(здесь стоит отметить, что в церкви нет общепринятого учения о природе ангелов; последняя 
понималась разными школами и Отцами церкви по-разному: к примеру, если Псевдо.-Дионисий 
считал, будто ангелы обладают умопостигаемой и полностью имматериальной природой (что 
подчеркивал и его схолиаст), то уже Дамаскин говорил о том, что ангелы обладают особого рода 
телесностью (в сравнении с Богом) и занимают умопостигаемое место). (Das Corpus des Dionysios 
Areiopagites in der slavischen Übersetzung von Starec Isaija (14. Jahrhundert) (= Monumenta linguae 
slavicae dialecti veteris, 50) / Herausgegeben unter der Leitung von Hermann Goltz und Gelian 
Michajlovič Prochorov.  Freiburg i.Br., 2011. Bd. 2. (Далее – CDASU). CH-S, 2v, 15-25; Великие 
Минеи Четии собранные всероссийским митрополитом Макарием. Декабрь. Дни 1-5. Изд. 
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Работа Смирнова до сих пор остается единственным подробным обзором 

учения Аввакума 38 , и в силу этого она стала источником двух устойчивых 

историографических мифов. Первый из них – миф о тритеизме Аввакума, 

растиражированный, в том числе, благодаря известному рассуждению П. А. 

Флоренского 39 . Попытка объяснить взгляды Аввакума, представляющиеся 

                                                 
Археографической комиссии. М., 1901. Стб. 171, 172.)). По проблеме природы души, полемика о 
которой также велась в Пустозерске, Смирнов высказался крайне осторожно, задавшись 
вопросом о том, можно ли, согласно Аввакуму, понимать душу одновременно и как духовную, и 
как телесную самость (Смирнов П. С. Внутренние вопросы в расколе... С. 232). Пытаясь 
объяснить причины «заблуждений» протопопа, Смирнов повторил свое мнение о 
терминологической непоследовательности мыслителя и отметил склонность Аввакума к 
образным объяснениям и его намерение согласовать «несогласуемое» в дониконовских книгах 
(Там же. С. 233-234).  
38  Таким образом, второй этап исследований можно охарактеризовать как попытку уличить 
Аввакума в исповедании взглядов, якобы не соответствовавших  собственным представлениям 
исследователей о православии (порой весьма сомнительных); впрочем, сами исследователи 
также были вынуждены испытывать давление антистарообрядческой цензуры, действовавшей до 
манифеста 1905 г. Характерные попытки объяснить подобного рода «доктринальное» 
несоответствие тем, что Аввакум мыслил-де предельно образно и конкретно, что он не понимал 
абстрактных понятий, конечно же, не могут всерьез восприниматься сегодня.   
39 Речь иедет о примечании к «Столпу и утверждению истины», где философ приводит изречение 
Аввакума из послания Игнатию Соловецкому (второй части «Книги обличений») с рассуждением 
о «трисущной Троице». Фразу Аввакума Флоренский снабдил рассуждением, которое в полной 
мере релевантно его собственным религиозно-философским взглядам, но совершенно неуместно 
в серьезном исследовании: «Едва ли в подобных чудовищных лжеучениях видеть одну только 
словесную погрешность недостаточно образованного расколоучителя. Трифеизм его есть 
бессознательное выражение общего рационалистического духа, вообще свойственного расколу» 
Флоренский П. А. Столп и утверждение истины. Опыт православной теодицеи в двенадцати 
письмах. М., 1914. С. 636. Мыслитель ссылается на статью Смирнова «Догматические споры в 
расколе старообрядчества» из «Православной энциклопедии» Лопухина. Православная 
богословская энциклопедия или богословский энциклопедический словарь. Т. IV. СПб., 1902. 
Стб. 1150-1167. Следует отметить, что сам факт приписывания Аввакуму тритеизма вызывает 
некоторое недоумение, поскольку эта триадологическая доктрина, выдвинутая в монофизитском 
лагере Иоанном Аскуцангисом в третьей четверти VI в. и затем подробно обоснованная Иоанном 
Филопоном в не дошедшем до нас трактате «О Троице», постулирует частную сущность для 
каждой из ипостасей Троицы, т. е. что в Боге – три сущности (это позиция вызвала ожесточенный 
тринитарный спор среди монофизитских богословов). В частности, Филопон понимал первую 
сущность в значении частной сущности, в то время как вторая сущность, т. е. универсалия, 
толковалась им как порождение ума. Иными словами, для Филопона Отец, Сын и Святой Дух, 
как объясняет Уикхэм (опираясь на собрание дошедших тритеистских фрагментов Филопона, 
изданных ван Роем) – «три единосущных частных сущности» (Wickham L., Schism and 
reconciliation in a sixth-century Trinitarian dispute: Damian of Alexandria and Peter of Callinicus on 
properties, roles and relations // International Journal for the Study of the Christian Church. 8:1, 2008. 
P. 4). Важно понимать, что тритеизм был порожден в т. ч. в результате особой интерпретации 
системы категорий Аристотеля. Говоря о возможном тритеизме Аввакума, следует помнить, что 
ни Бороздин, ни Смирнов не смогли в достаточной степени дать основу для такого тезиса 
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исследователям необычными, привели к созданию и второго мифа – мифа о 

протопопе-выразителе «народного богословия», устоявшегося, в частности, в 

литературоведческих штудиях40. 

В послереволюционной историографии 41  исключительное место занимает 

классическая научная биография Аввакума, принадлежащая перу французского 

слависта П. Паскаля 42 . Поставив перед собой амбициозную задачу – написать 

исчерпывающую биографию протопопа на фоне эпохи, – он не мог пройти мимо 

«Пустозерских споров», для описания которых он впервые обратился к самой 

«Книге обличений». Паскаль высказал мнение, что Аввакум действительно желал 

разобраться в предмете спора, однако не обладал необходимым для этого уровнем 

образования, что и стало причиной появления спорных формулировок43. Паскаль 

указал на важные нюансы в словоупотреблении Аввакума44 и терминологическую 

«путаницу» 45 , связав ее с терминологической же непоследовательностью 

                                                 
(проверку этого тезиса см. в главе 3): их оценки основаны лишь на поверхностном анализе 
онтологии Троицы у Аввакума. 
40 Это легко иллюстрируется словами даже такого авторитетного специалиста по Аввакуму, как 
Н. С. Понырко в ее издании последней редакции «Жития»: Житие протопопа Аввакума: 
(Последняя авторская редакция): в 2 кн. СПб.: Издательство «Пушкинский дом», 2016. С. 19. 
41  В СССР исследования религиозных и философских взглядов Аввакума не велись за 
исключением указанных выше в примечаниях статей Робинсона, Вагнера, а также кратко 
разбираемой ниже работы А. И. Клибанова. 
42 Pascal P. Avvakum et les débuts du Raskol: La crise religieuse au XVIIe siècle en Russie. Paris, 1938. 
(Рус. пер: Паскаль П. Протопоп Аввакум и начало Раскола / Пер. с фр. С. С. Толстого. М.: Знак, 
2011.) 
43 Там же. С. 518. Паскаль привел еще одну причину, по которой «пустозерский спор» обрел 
особые остроту и резонанс в старообрядческой среде: со стороны полемика выглядела как факт 
неподчинения Феодора своему духовному отцу Аввакуму, что в глазах большей части паствы 
представало нечестием и нарушением субординации. Там же. С. 522-253 
44 К примеру, использование термина «образ» в значении общего и частного Там же. С. 517. 
45 В связи со сказанным, характерным нам представляется следующее утверждение Паскаля, 
которое, по моему мнению, опровергается текстом «словаря терминов» (как и другими местами) 
из «Книги обличений»: «Аввакуму недоставало понятия субстанции, выясненного схоластиками. 
Утверждая всегда равенство Лиц, употребляя выражения: “лицо”, “образ”, “ипостась”, “состав”, 
утверждая единство воли и царства, он лишь с большим трудом мог утверждать самый концепт 
того, что, обозначенное разными атрибутами, было единым». Там же. С. 522-523. За этими 
словами можно при желании усмотреть даже влияние Смирнова, с которым Паскаль активно 
сотрудничал в продолжение своего пребывания в Москве в 1916-1933 гг., однако в работе 
французского слависта эти тезисы оказались сформулированы более удачно. 
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переводчиков предшествующей поры 46 . Согласно Паскалю, позиция Аввакума 

эволюционировала: вначале протопоп держался стандартной триадологии, но в 

дальнейшем попытался выяснить отношение между общим и частным в Боге, 

предложив неудачные формулировки 47 . Способ соединения человечества и 

Божества во Христе в учении Аввакума, по мнению Паскаля, связан с тем, что 

Аввакум подчеркивал трансцендентность Божества48. 

Начиная с конца XX в. историки древнерусской мысли вновь стали 

обращаться к наследию Аввакума. И в этом интересе исследователей следует 

выделить две тенденции. Первая тенденция заключается в том, что часть авторов 

продолжила воспроизводить старые мифы, зачастую совершая грубейшие 

интерпретационные ошибки (А. Ф. Замалеев , В. В. Бычков , Н. В. Воробьева и 

др.)49. Абсурдность ситуации с взглядами Аввакума отметила О. В. Чумичева. Она 

                                                 
46 Там же. С. 522. 
47 Там же. С. 521. При этом Аввакум использовал и обычные формулы, что не характеризует его 
как «еретика». Там же. С. 522. 
48 Что же касается христологии Аввакума, то здесь Паскаль сделал ряд субстантивных замечаний. 
Исследователь указал, что сам вопрос о схождении Христа во ад сохраняет много неясностей; 
именно смелая попытка разрешить их и вызвала к жизни спорные рассуждения Аввакума. Там 
же. С. 518-519. В отличие от своих предшественников и последующих исследователей, Паскаль 
смог найти удачное сопоставление из западной религиозной мысли: позиция Аввакума по 
отношению к схождению Христа в ад сравнивается им с таковой у Лютера. Там же. Сам же 
Аввакум стремился рельефнее вывести особый статус воплотившегося Христа, его власти над 
всем творением: как Богочеловек, считал протопоп, он не мог быть схвачен дьяволом, – а значит, 
и душа Христа не могла быть взята во ад. Там же. С. 519-520. Помимо прочего, исследователь 
резонно отметил, что Аввакум не был последователен в этом христологическом вопросе и 
периодически менял свое мнение. Там же. С. 520-521. Паскаль не согласился с тем, что Аввакум 
«четверит Троицу», поскольку считал этот вывод, отстаиваемый Смирновым, слишком 
«смелым». Там же. С. 525. А вот способ соединения человечества и Божества во Христе (как и 
схождение Св. Духа на апостолов) в учении Аввакума, по мнению Паскаля, связан с тем, что 
Аввакум подчеркивал трансцендентность Божества. Исследователь совершенно справедливо 
указал (в отличие от Смирнова и Бороздина, предложивших собственные, более чем странные 
трактовки оригинальных текстов), что, по Аввакуму, Божество не ограничено местом, Его 
природа недвижима, к ней не приложимы категории движения; Бог пребывает за пределами ума, 
в то время как здесь Он дан нам в Своих действиях. Там же. С. 524-525. 
49 Причем некоторые из них в силу своей общей некомпетентности в истории христианской 
мысли доводили их до абсурда. Так, А. Ф. Замалеев и вовсе писал, что «“Рассечение” Троицы 
позволяло Аввакуму наделить Христа плотью. С этой точки зрения его стремление не 
противоречило православию». Замалеев А. Ф. Восточнославянские мыслители: Эпоха 
Средневековья. СПб: Издательство С.-Петербургского университета, 1998. С.245. 
Комментировать тут нечего: само рассуждение выглядит абсурдным уже хотя бы по той причине, 
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что для читателя совершенно непонятно, каким именно образом обладание Христом плотью 
можно логически вывести из «рассечения» Троицы; разумеется, Замалеев не учитывает в своем 
труде понимание православной традиции и тексты не только самого Аввакума, но и его 
оппонента. Замалеев также полагает, что учение о единосущии ипостасей, которого естественно 
придерживался Феодор, является монофизитским. Как нам представляется, подобные 
представления о христианских доктринах даже не нуждаются в критических комментариях. Там 
же. С. 245. Другой известный специалист, патролог В. М. Лурье, повторяет устойчивый штамп о 
тритеизме в своей рецензии на русский перевод А. Г. Дунаева «Макариевского корпуса», на сей 
раз утверждая, будто свои взгляды Аввакум мог почерпнуть из сочинения Иосифа Волоцкого 
«Просветитель» и связанной с ней традицией. Он пытается возводить кажущийся ему «тритеизм» 
к возможным мессалианским влияниям (в частности, через поучение об исусовой молитве, 
которое впоследствии вошло в состав старообрядческого «Сказания о лестовке») Лурье В. М. 
Новая монография по проблемам Corpus Macarianum / Прп. Макарий Египетский (Симеон 
Месопотамский). Духовные слова и послания. Собрание I. М., Святая Гора Афон: Издание 
пустыни Новая Фиваида Афонского Русского Пантелеимонова монастыря, 2015. C. 967. К 
сожалению, патролог не привел никаких доводов из текстов Аввакума, а его рассуждения о 
«тритеизме» Иосифа Волоцкого не подкреплены ничем, кроме как одной вырванной из контекста 
цитатой (О том, что триадология Иосифа Волоцкого является более, чем традиционной см. 
Шпаковский М. В. Триадология Иосифа Волоцкого. Вестник ПСТГУ. Богословие, философия, 
религиоведение. № 85. 2019. С. 52-70). Характерно, что исследователь не обратил внимания и на 
то, что Аввакум весьма негативно охарктеризовал «Просветитель» в ходе своей полемики с 
дьяконом Феодором. Новые «подробности» ересей Аввакума приводит и Н. В. Воробьева в своей 
крайне тенденциозной (несмотря на все ее источниковедческие достоинства) работе о 
богословии патриарха Никона. Воспроизводя все те же цитаты Аввакума и опираясь на 
вырванные из контекста его слова, Воробьева делает вывод о том, что, согласно Аввакуму, 
Троица обладает тремя существами, а затем называет мыслителя актиститом, т. е. крайним 
монофизитом-юлианитом, за то, что он учил о сошествии Христа в ад телом. Воробьева Н. В., 
Богословские воззрения патриарха Никона. СПб.: ДМИТРИЙ БУЛАНИН, 2018. С. 66-67, 67-68. 
Подобные суждения выдают некомпетентность ученого в истории патристической философии: 
достаточно отметить, что актистизм учит о несотворенности тела Христа, в то время как о 
нетленности учит афтаркодокетизм, в котором обвинялся Юлиан Галикарнасский (см. 
классическую работу Р. Драгета о доктрине Юлиана Галикарнасского: Draguet R., Julien 
d'Halicarnasse et sa controverse avec Sévère d'Antioche sur l'incorruptibilité du corps du Christ. Louvain 
1924. P. 93-215; см. также: Christ in Christian Tradition: The Churches of Jerusalem and Antioch from 
451 to 600. Vol. 2/3. Oxford: Oxford University Press, 2013. Pp. 502-510). Непонятно, какое 
типологическое сходство имеет учение Аввакума с «утонченными» верованиями епископа 
Галикарнаса. Достаточно странное и непонятное для нас изложение взглядов протопопа я нахожу 
и в фундаментальной работе В. В. Бычкова о древнерусской эстетике. Он, как и его 
предшественники, полагает, что богословие Аввакума, хорошо знакомого с патристической 
литературой, все-таки содержит народные элементы. Бычков заключает, что Аввакум не 
воспринял «антиномические» принципы Ареопагитик и тринитарного учения. В качестве 
доказательства Бычков приводит толкование иконы «Троицы ветхозаветной» и утверждает, 
будто Аввакум буквально соотносит ангелов в мамврийской теофании с Троицей и ее 
устройством Бычков В. В. Русская средневековая эстетика XI-XVII века. М.: «Мысль», 1995. С. 
461-462. Что касается «антиномизма», то остается заметить, что мнение Бычкова не подкреплено 
конкретными примерами и текстами; более того, Аввакум по сути лишь продолжил русскую 
традицию интерпретации иконы «Троица ветхозаветная», мамврийской теофании и, возможно, 
испытал влияние толкования иконы «Троицы», приведенного в пятом Слове «Просветителя» 
Иосифа Волоцкого, где смысл свойств Божества тоже выводился из символики этого 
иконографического извода. 
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характеризует его взгляды как еретические, в то же время отмечая определенные 

сложности в такой трактовке и противоречивость позиции50. 

Вторая же тенденция, которая позволила достичь реальных научных успехов, 

заключается в отказе от старых штампов, а также в выявлении новых аспектов 

религиозно-философского творчества Аввакума. Здесь стоит особо упомянуть о 

вкладе В. В. Милькова, который впервые обратил внимание на объемные 

заимствования из Ареопагитик в «Житии» Аввакума. Ему бросилось в глаза и 

достаточно свободное обращение протопопа с цитатами из Корпуса 51 . Новая 

попытка рассмотреть влияние Пс.-Дионисия была предпринята в статье Н. В. 

Пуминовой 52 , которая, однако, не добавляет ничего принципиально нового к 

нашему знанию об Аввакуме53. Наконец, автор этих строк опубликовал две работы, 

                                                 
50  Чумичева рассматривает роль иконного образа в видении Елеазара Анзерского. Елеазар – 
старший современник Аввакума, испытавший видение и оставивший в его описании опыт 
переживания каждой ипостаси Троицы. Чумичева полагает, что в видениях Елеазара отображено 
стремление обычного здравого смысла к упорядочиванию и освоению догмата о Троице: в этих 
видениях Елеазар видит последовательное ангельское поклонение Троице каждой ипостаси, а 
сама его образность зависит от иконной композиции т. н. «новозаветной Троицы» (что было 
подмечено самим Елеазаром). По мнению Чумичевой, «ортодоксальный Елеазар незаметно для 
себя фиксирует тот парадокс восприятия, который давал почву для всех тринитарных споров». 
Протопоп Аввакум же, полагает она, пошел дальше. Вместе с тем, именно Чумичева впервые 
отметила определенную неоднозначность этой трактовки. В примечании она приводит места из 
«Книги обличений», которые, по ее мнению, противоречат друг другу, что свидетельствует в 
пользу существования гораздо более сложной, заслуживающей отдельного исследования 
тринитарной позиции Аввакума Чумичева О. В. Иконный образ в видениях Елеазара Анзерского 
(к вопросу о восприятии иконного образа в России в первой половине XVII в.) // Книжные центры 
древней Руси. Книжники и рукописи Соловецкого монастыря. СПб.: Дмитрий Буланин, 2004. С. 
250. 
51 Макаров А. И., Мильков В. В., Смирнова А. А. Древнерусские Ареопагитики. М.: Кругъ, 2002. 
С. 22-24. Также он указывает на цитирование Аввакумом Ареопагита в «Снискании и собрании 
о Божестве и твари» во фрагменте, где речь идет об апофатическом и катафатическом 
богословии. Он отметил, что на Аввакума повлияла ангелология Пс.-Дионисия. Там же. 
Обнаружив, таким образом, неоспоримые ареопагитские влияния в сочинениях протопопа, 
Мильков пишет о том, что для протопопа ключевой стала идея «всепронизанности бытия 
Божественным», хотя мне эта идея кажется достаточно обычной для образованного христианина. 
Однако я категорически не согласен с утверждением, согласно которому Аввакум «был склонен 
отождествлять Бога со всем существующим» (Там же. С. 24), т. к. сама это идея противоречит не 
только метафизике Пс.-Дионисия, но и представлениям Аввакума об устройстве сущего. 
52  Пуминова Н. В. Сorpus Areopagiticum в сочинениях протопопа Аввакума // EUROPA 
ORIENTALIS. 2017 [2018]. № 36. С.181-192. 
53  Там же. С. 186. Более того, в этой статье можно найти целый ряд тезисов, с которыми 
специалист по древнерусской мысли едва ли может согласиться. Так, она полагает, будто учение 
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посвященные влиянию Псевдо-Дионисия на Аввакума. Одно исследование было 

посвящено специально Псевдо-Дионисию в той части «Жития» Аввакума, которая 

получила название «Пролог» 54 . Во второй работе рассматривалась теория 

Божественных имен Аввакума и вопрос о месте этой теории в неоплатонической 

традиции55. На данный момент необходимо существенно пересмотреть выводы 

этих работ: материалы данных статей вошли в нынешнюю работу в кардинально 

переработанном виде56.  

Несколько лет назад О. В. Чадаева 57  защитила в диссертацию о 

трансформации космологии в древнерусской книжности XVII в., посвятив одну из 

                                                 
Аввакума об именах Бога не обладает самостоятельной значимостью в общем контексте его 
взглядов. С последним никак нельзя согласиться, т. к. некоторые аспекты теономии в «Житии» 
перекликаются с другими его произведениями, являясь определенным развитием его взглядом из 
более ранних сочинений, и, более того, являются одной из смысловых причин, по которой 
Аввакум резко не соглашается с реформой. Кроме того, взгляды Аввакума на имена Бога 
уникальны: они частично вписываются в традицию критики «исправлений» в «Символе веры», 
но, в целом, остаются продуктом личного творчества протопопа. Вызывают сомнение попытки 
Пуминовой показать влияние Ареопагитик на отношение Аввакума к «внешней мудрости» и 
проблемам иконописания. Последние, очевидно, должны рассматриваться скорее в контексте 
древнерусской иконопочитательской мысли (включая переводные и оригинальные 
произведения), а не одного только Пс.-Дионисия. Сама же статья Пуминовой написана 
достаточно небрежно (спутаны названия трактатов у Дионисия и отсутствуют логические связи 
между абзацами ), а методы ее работы оставляют желать лучшего: в работе она использует 
современный русский перевод Corpus’а, а не славянский перевод инока Исайи Серрского, 
служивший первоисточником для самого Аввакума. 
54 Шпаковский М. В. Идеи Ареопагитик в прологе к «Житию» протопопа Аввакума» // Кирик 
Новгородец и древнерусская культура: сборник: в 4 ч. Ч. 4. Великий Новгород, 2017. С. 420 – 
432. 
55  Шпаковский М. В. Учение протопопа Аввакума о Божественных именах и его 
неоплатонические корни // Древняя Русь: во времени, в личностях, в идеях. Альманах, вып. 6 
СПб.; Казань, 2016. С. 472-485. 
56  Я попробовал проанализировать ареопагитские источники Аввакума и то, как он 
интерпретировал ряд текстов Пс.-Дионисия. Мои выводы сводились к тому, что у Аввакума два 
типа Божественных имен (совечные Богу и создаваемые людьми) обладают таким 
онтологическим статусом, который позволяет им выполнять теургическую и анагогическую 
функции в церкви. Сверх того, я слишком уверенно полагал, что типологически учение Аввакума 
об именах очень близко учению Прокла и Дионисия о символах. Теперь появилась возможность 
не только показать более глубокую связь этих идей с другими сочинениями протопопа, но и 
проследить вероятную эволюцию его идей на основе более ранних сочинений. Наконец, в данной 
работе я пользуюсь возможностью показать на более широком материале других 
раннестарообрядческих сочинений уникальность упомянутых выше взглядов протопопа.   
57  Хочу также выразить Ольге Викторовне благодарность за личное общение и обсуждение 
спорных вопросов, касательно космологии Аввакума и ее источников. 
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глав Аввакума 58 . Чадаева полагает, что в космологии протопопа совмещены 

элементы как плоскостно-комарной системы, так и геоцентрической. 

Космологическую систему Аввакума поэтому следует считать скорее 

символической: в пользу такой интерпретации, как полагает Чадаева, даже 

несмотря на отмеченные ею сильные геоцентрические элементы, свидетельствует 

и то, что им не упоминаются конкретные параметры элементов небесной сферы59.  

 

 

                                                 
58 Chadaeva О. Kosmological Model in Russian Literary Culture of the 17th Century. PhD dissertation. 
Univerzita Palackého v Olomouci. Olomouc, 2017. P. 192-214. . Еще А. К. Бороздин и Пьер Паскаль 
обратили внимание на «Сникание и собрание о Божестве и о твари», а Н. С. Демкова исследовала 
глубокие текстуальные связи между сочинениями Аввакума и «Шестодневом» Иоанна экзарха . 
Бороздин разобрал с «Снискание» с литературной точки зрения и с т. з. истолковательных 
приемов Аввакума. Бороздин А. К. Протопоп Аввакум. С. 204-213; Паскаль П. Протопоп Аввакум 
и начало Раскола. С. 532-533; Сарафанова Н. С. Неизданное сочинение протопопа Аввакума // 
ТОДРЛ. Т. 16. М.; Л.: Изд-во Академии наук СССР, 1960. С. 258-269; Н. С. Сарафанова-Демкова. 
Иоанн экзарх Болгарский в сочинениях Аввакума // ТОДРЛ. Т. 19. М.; Л.: Изд-во Академии наук 
СССР, 1963. С. 367-372.  Об особой жанровой роли «Снискания» на фоне европейской и русской 
литературы XVII в. см.: Чадаева О. В. Потерянный рай протопопа Аввакума: сочинение 
«Снискание и собрание о Божестве и о твари» как интерпретация библейской истории // Slověne. 
2019. Vol. 8, No 1. C. 188–222. 
59  Чадаева указала на 5 сочинений, где затрагивается космология, причем одно из них 
(«Снискание и собрание») специально посвящено шестодневному повествованию . Важной 
онтологической константой в устройстве космоса, по Аввакуму, является его вертикальный и 
иерархичный характер, от чувственного к умопостигаемому и Божественному . Само изложенное 
в сочинениях Аввакума физическое устройство космоса структурно схоже с традиционными 
описаниями, но содержит ряд деталей, придающих ей весьма необычные черты (например, 
учение об огненном, а не светоносном небе, расположении ангелов в физическом пространстве, 
локализации ада над твердью и др.). К сожалению, я не могу согласиться со всеми выводами 
коллеги по ряду причин. Во-первых, сумма сведений, приведенная в сочинениях Аввакума, 
уверенно свидетельствует о том, что протопоп оставался геоцентристом, пускай и занимавшим 
необычную для предшественников теоретическую позицию. Во-вторых, не все детали, 
источники и контексты были О.В. Чадаевой учтены. К примеру, до сих пор не решен вопрос об 
источнике заявленного в «Житии» представления Аввакума о «заблудных лунах», хотя сам он 
ссылается в этом вопросе на Пс.-Дионисия. Тезис же о том, что Аввакум не приводил числовые 
данные небесных тел, опровергается обращением к одному месту из сочинения «Как нужно жить 
в вере», где такие выкладки все-таки приводятся. Однако, не будучи согласным с Чадаевой во 
всех сделанных ею выводах, нельзя не признать, что работа чешской исследовательницы 
является очень серьезным шагом вперед в деле реконструкции религиозно-философских 
взглядов Аввакума: основательная и дотошная работа по интерпретации сложных и порой 
темных рассуждений протопопа вкупе с выяснением их возможных источников закладывает 
надежную базу для разрешения оставшихся вопросов. Chadaeva О. Kosmological Model in Russian 
Literary Culture of the 17th Century. P. 198, 200-201. 206-207, 211-213, 202-203, 211.  
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Цель настоящего исследования – историко-философский анализ сочинений 

Аввакума и реконструкция его религиозно-философских взглядов.  

Достижение этой цели требует решения следующих задач60:  

1) Выяснение и уточнение полемического контекста тем дискуссий Аввакума 

с официальной церковью и со своими противниками в старообрядческом лагере. 

2) Установление взглядов Аввакума относительно т. н. «внешней мудрости», 

т. е. комплекса современных ему светских дисциплин (свободных искусств), куда 

также входила и философия.  

3) Реконструкция учения Аввакума об Истине и описание его трансформации 

в доктрину Божественных имен, включающих два класса теонимов – вечных 

(«присносущные») и предицирующихся Богу как Творцу («виновные»), – а также 

репрезентация связанной с этим учением критики никоновской книжной справы, в 

частности, справы 7 члена Символа веры (на материале Пролога к «Житию»). 

4) Описание взглядов Аввакума на естественное («внешнее») и мистическое 

познание Бога.  

5) Установление взглядов Аввакума, сформулированных им в ходе полемики 

с другими пустозерскими узниками (на материале «Книги обличений», «Книги 

толкований», «Книги бесед» и других сочинений) по проблемам природы души, 

                                                 
60 Мы вынуждены исключить (разумеется, из-за ограниченного объема нашего исследования) 
несколько интересных тем, которые, безусловно, также нуждаются в историко-философском 
рассмотрении. Во-первых, это моральное богословие Аввакума и его интерпретация четырех 
добродетелей (правда, мужество, целомудрие и мудрость). Во-вторых, вопрос о влиянии 
иудейской мистики Второго храма, сохранившейся, преимущественно, в славянских переводах, 
на интериоризированную мистику самого Аввакума (впервые на этот факт обратил внимание Б. 
А. Успенский (Успенский Б. А.  Филологические наблюдения над текстом «Откровения Авраама» 
// Вопросы языкознания, 2015, № 5. С. 49-50.)) и изложение им истории об Аврааме в «Книге 
бесед». В-третьих, мы не рассматриваем космологию Аввакума, в т. ч. по той причине, что она 
достойно представлена в трудах О. В. Чадаевой. Сверх того, мы также опускаем вопрос об 
эстетических предпочтениях протопопа, поскольку они в целом были удачно – но далеко не 
исчерпывающе – обобщены и рассмотрены в исследованиях А. И. Робинсона и Г. К. 
Вагнера(Робинсон А. И. Идеология и внешность (Взгляды Аввакума на изобразительное 
искусство) // ТОДРЛ. Т. 22. М.; Л.: Наука, 1966. С. 353-381; Вагнер Г. К. Рублевская традиция во 
взглядах на искусство Аввакума // ТОДРЛ. Т. 39. Л.: Наука, 1985. С. 388-393). 
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природы Бога, в области триадологии, богопознания, философских категорий, 

метафизики, онтологии, христологии, философско-догматической терминологии. 

6) Выявление новых источников в древнерусской книжности, оказавших 

влияние на взгляды Аввакума, и уточнение уже известных. Реконструкция 

контекста концепций мыслителя в рамках истории христианской философии.  

Объектом исследования являются тексты сочинений Аввакума, прежде всего 

– «Книга обличений». Предметом исследования выступает изложенное в этих 

текстах религиозно-философское учение Аввакума. 

Научная новизна исследования 

1. Впервые в исследовательской литературе предложен подробный 

историко-философский анализ религиозно-философской доктрины Аввакума.  

2. Охарактеризованы и критически осмыслены основные мифы об учении 

Аввакума, восходящие к работам дореволюционных историков старообрядчества.  

3. Впервые подробно исследованы и охарактеризованы взгляды Аввакума 

на философию и познание Бога. Реконструировано учение о двух типах 

Божественных имен. 

4. Впервые описаны и исследованы представления Аввакума об 

онтологических категориях, о форме и материи.  

5. Впервые на материале «Книги обличений» подробно исследованы 

представления Аввакума о Боге, Троице, устройстве и природе души, ангелологии 

и христологии. 

6. При исследовании религиозно-философских взглядов Аввакума учтен 

тот пласт переводной и оригинальной древнерусской книжности, который раньше 

не привлекался в исследованиях.  

7. Установлены и выявлены новые (в дополнение к ранее обнаруженным) 

источники учения Аввакума. Также указаны возможные влияния, ранее не 

отмеченные исследователями. 
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Теоретическая и практическая ценность диссертации. Теоретическое 

значение исследования состоит в том, что в научный оборот введены и 

исследованы данные, существенно расширяющие наши представления о 

последнем этапе развития древнерусской мысли и раннем этапе формирования 

раннестарообрядческих доктрин. Особым значением обладает исследование связей 

между Аввакумом и предшествующей ему византийской и древнерусской 

философией, углубляющее наше представление о влиянии византийского наследия 

на древнерусскую мысль.  

Практическое значение диссертационного исследования состоит в том, что 

оно может быть использовано в дальнейших исследованиях философских и 

богословских взглядов протопопа Аввакума, старообрядчества и истории русской 

мысли и культуры второй половины XVII в. Также оно может быть полезным  в 

преподавании курсов по истории русской философии, спецкурсов по истории 

древнерусской философии, богословия и духовной культуры. 

Методология исследования. В основе исследования лежит скрупулезное 

прочтение и историко-философский анализ сочинений Аввакума, главным из 

которых в контексте настоящей работы является «Книга обличений». Поскольку 

мнения Аввакума о тех или иных вопросах неравномерно разбросаны во всех его 

сочинениях, то я, во-первых, использовал метод текстуального и 

источниковедческого сравнения, а во-вторых – герменевтико-сравнительный 

метод; эти методы практически невозможно разделить на практике.  

В моем понимании, использование этих методов предполагает, что мы должны 

в первую очередь разбирать текст самого Аввакума, а лишь затем давать ему 

какую-либо более широкую интерпретацию. Такой вид чтения предполагает не 

просто подробный смысловой разбор каждого текста, но и выстраивание 

анализируемых пассажей в хронологической последовательности, дабы была 

возможность отследить изменения во взглядах протопопа. Но это только один из 

аспектов данного метода. Другой подразумевает, что мы обязаны, опираясь на круг 
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той литературы, которая была доступна Аввакуму, установить там, где это было 

возможно, какие сочинения древнерусской книжности могли послужить 

источниками его взглядов, – вплоть до прямого заимствования, что является 

обыденным явлением в средневековой литературе. В последнем случае, условно 

можно выделить маркированные (т. е. обозначенные самим Аввакумом) и 

немаркированные заимствования.  

Кроме того, в случае Аввакума исследование сталкивается с рядом 

методологических и концептуальных проблем более общего характера в рамках 

истории идей в целом и русской философии – в частности. Так, факт наличия в 

трудах Аввакума заимствований подводит нас к следующему вопросу: как, в таком 

случае, следует оценивать оригинальность мысли самого протопопа? Этот вопрос 

касается и иных древнерусских мыслителей, которые в своей писательской 

практике руководствовались, прежде всего, ориентацией на патристическую 

традицию. Из этого следовала установка на то, что в своей творческой практике 

книжник должен был не просто ссылаться на творения, «канонизированные» 

церковной традицией, а прямо использовать фрагменты из них как основу своего 

текста. Все это приводило к ситуациям, когда исследователи на скорую руку 

характеризовали произведения древнерусской письменности (в частности, 

«Просветитель» Иосифа Волоцкого) как искусные компиляции или обобщения уже 

известных мнений61. Однако сами книжники не стали бы это отрицать, ибо, как 

писал Иосиф Волоцкий о своем же труде: %�
����  � �� (���	 ) ���������� �����*� 
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���62.  В то же время такие компиляции можно уподобить 

искусно сшитым из множества уже готовых фрагментов полотнам, которые 

                                                 
61  Обсуждение этой проблемы (до сих пор во многом актуальное) см.: Лурье Я. С. Иосиф 
Волоцкий как публицист и общественный деятель // Послания Иосифа Волоцкого. М., Л.: 
Издательство академии наук СССР, 1959. С. 67-80. 
62  Просветитель или обличение ереси жидовствующих, Творение преподобного отца нашего 
Иосифа, Игумена Волоцкого. Казань, 1896. С. 47-48. 
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воспринимались их авторами как целостные, законченные сочинения63. Часто эти 

фрагменты не попадали в текст в исходном виде, а изменялись компилятором с 

целью лучше донести авторскую идею. Как следствие, нередко эти цитаты 

доносили мысль, не обретающуюся в тексте, из которого они были взяты. 

Полемические рассуждения Аввакума, который порой менял заимствованный 

текст до практически неузнаваемого состояния 64 , вкупе с его толкованиями 

подобных цитат, – яркое тому подтверждение, а значит, мы должны ставить вопрос 

не об оригинальности тезисов протопопа (на мой взгляд, бесспорной), а прежде 

всего о том, каким именно образом автор прочитывал чужие произведения и строил 

свою мысль на их основании. 

Последнее методологическое замечание можно выразить в форме острого 

концептуального вопроса: существовала ли в Древней Руси философия? 

Безусловно, возникновение в России профессиональной философии западного типа 

следует связывать с деятельностью Киево-Могилянской академии, в которой в 40ые 

гг. XVII в. были впервые прочитаны курсы схоластической философии65. Что же 

касается самой Древней Руси, то по верному наблюдению Г. Подскальски, в 

Киевской Руси не было даже того богословия, которое бы обсуждало 

догматические проблемы на теоретическом уровне66 , и уж тем более не было 

самостоятельной философии (за исключением, по нашему мнению, 

                                                 
63  Их следует отличать от рукописных компиляций и тематических подборок, столь 
распространенных в древнерусских рукописях. Такие подборки прежде всего отражали 
читательский интерес книжника и создавались с самыми разными интеллектуальными целями.  
64 Впервые подобные наблюдения были выказаны Бороздиным. Позднее, их подтвердила Н. С. 
Демкова, анализируя манеру редактирования Аввакумом цитат из «Шестоднева» Иоанна 
экзарха. Сарафанова Н. С. Неизданное сочинение протопопа Аввакума. С.  264-265.  
65 До нас дошли рукописи трех самых ранних курсов. Первый принадлежит Иосифу Кононовичу-
Горбачцкому и представляет собой курс схоластической логики (датируется 1639-1640 гг.). 
Второй и третий принадлежат Иннокентию Гизелю: первый представляет собой курс логики, а 
второй известен под названием Opus Totious Philosophiae и представляет собой курс по 
логическим, физическим и метафизическим проблемам. (Андрушко В. А., Литвинов В. Д., 
Стратий Я. М. Описание курсов философии и риторики профессоров Киево-Могилянской 
академии. К.: Наукова думка, 1982. С. 152-154, 154-165.) 
66 Подскальски Г. Христианство и богословская литература в Киевской Руси (988-1237 гг.). СПб.: 
Византинороссика, 1996. С. 280, 433.  
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натурфилософии, представленной в «Палее Толковой»)67. Ситуация, по мнению 

почтенного исследователя, поменялась в XVI в. вместе с появлением первых 

богословских текстов, о природе которых уже было сказано выше. Можем ли мы 

исследовать резкий скачок в создании богословских сочинений на Руси XVI-XVII 

вв. как шаг в развитии русской философии? Безусловно, да, и я полагаю, что мы 

имеем полное право говорить о древнерусской философии, если мы ее 

рассматриваем как «росток» от древа византийской философии (на мой взгляд, это 

единственно возможное в данном случае решение68), которая, с одной стороны, 

различала внешнюю, условно «чистую», философию (часто ассоциировавшуюся с 

язычеством 69 ) и богословие как философию. Если первая была поставлена на 

службу церкви, то во втором случае речь идет об определении богословия через 

философию: в таком случае, мы сталкиваемся с тем, что мистико-аскетические 

доктрины ассоциируются с нравственной или т. н. практической философией, 

учение о Боге со священной философией (а также нередко с метафизикой, «наукой 

о божественном»)70, а включение в систему дисциплин естественной философии не 

                                                 
67 Там же. С. 434-435. 
68  Я не могу согласиться с мнением М. Н. Громова, считающего, что философия на Руси 
понималась «полисемантично», поскольку из того, что сам термин «философ» часто имел 
бытовое значение образованного человека, не следует, что мы должны рассматривать всякого 
человека с таким титулом как персону, занимавшуюся философией и богословием как 
дисциплинами. Громов М. Н., Мильков В. В. Идейные течения древнерусской мысли. СПб.: 
РХГИ, 2001. С. 26. Полисемантичность терминов «философ» и «философия» была актуальна и 
для византийской культуры, а проблема соотношения философии и богословия стоит и перед 
исследователями византийской философии, на что уместно указывает М. Трицио (в то же время 
в существовании византийской философии сейчас почти никто не сомневается). Trizio M., 
Byzantine Philosophy as a Contemporary Historiographical Project // Recherches de Théologie et 
Philosophie Médiévales 74.1 (2007). Pp. 250–252. См. также работу Г. Подскальски: Podskalsky G. 
Theologie und Philosophie in Byzanz. Der Streit um die theologische Methodik in der 
spätbyzantinischen Geistesgesdiichte (14./15. Jh.), seine systematischen Grundlagen und seine 
historische Entwicklung. München, 1977. S. 16-33.  
69 Характерны в связи с этим традиционные приемы самоуничижения, когда автор отрицает свою 
осведомленность во внешних науках. Успенский Б. А. Отношение к грамматике и риторике в 
Древней Руси (XVI-XVII вв.) // Успенский Б. А. Избранные труды, том 2. Язык и культура. М.: 
Издательство «Гнозис», 1994. С. 7-8.  
70  См. к примеру, письмо XII Максима Исповедника, где в завершении он говорит о 
божественной философии. (Преп. Максим Исповедник. Письма. СПб.: «Издательство Олега 
Абышко», 2015. С. 189.) О священной же философии говорит, например, Арсений Глухой: 
Скворцов Д. И. Дионисий Зобниновский. С. 426. Дамаскин относит богословие к теоретической 
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вызвало проблем, поскольку она стала необходимой частью толкований 

библейского шестоднева. Книжники Московской Руси мало знали о внешней 

философии до XVII в., но были прекрасно осведомлены о большом количестве 

переводов трудов по «священной философии», что вылилось в появление 

собственной традиции богословия и полемики. И, в то же время, философия могла 

противопоставляться мудрости, открытой Христом как более низкая, если вообще 

не неверная форма знания. Человека, который исповедовал такие взгляды, можно 

назвать антифилософом;  на Руси творили две таких ярких фигуры – афонит Иван 

Вишенский и сам Аввакум. Но их позицию можно вполне назвать тоже 

философской, поскольку речь в данном случае шла об осознанном и жестком 

ассоциировании философии не просто с внешней мудростью, а со всем комплексом 

знаний, не находящих свой исток в церкви, – в противовес ее истинам и ее 

представлениям об устройстве мира и должном. В случае героя нашего 

исследования – эта позиция несколько обманчива, ибо Аввакум не стеснялся 

формулировать свои взгляды в тех областях, которые относятся к священной 

философии, включая те аспекты, что требуют знаний из «внешней философии».  

Основные положения диссертации, выносимые на защиту: 

1) Отрицая значимость философии для спасения человека и утверждая даже ее 

пагубность, Аввакум все же был вынужден не только признать не только, что 

церковь заимствовала из трудов философов необходимые учения, но и 

использовать в своей полемике основные категории онтологии и метафизики 

византийской философии.  

2) Аввакум создал оригинальное учение о двух типах имен Божиих с целью 

отстоять старую редакцию перевода седьмого члена Символа Веры, измененную в 

ходе церковной реформы патриарха Никона и царя Алексея Михайловича.  

                                                 
философии, относя к ее предмету невещественные природы Бога, ангелов и душ. (Великие 
Минеи Четии, собранные всероссийским митрополитом Макарием. Декабрь. Дни 1–5 (далее — 
ВМЧ. Дек. 1–5.). Изд. Археографической комиссии. М., 1901. Стб. 510-511. (Dialectica 3, 31-34).) 
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3) Аввакум различал два вида богопознания, связывая первый с естественной 

теологией, а второй – с откровением и мистическим знанием, которое проявляется 

в особом акте схождения и вселения Бога в сердце человека, позволяя тому 

обладать особым небесным чувством.  

4) Обращение Аввакума к опыту категориальной классификации базовых 

понятий онтологии в древнерусской книжности опровергает мнение о невнимании 

Аввакума к понятийному аппарату христианской философии и его, Аввакума, 

непоследовательности в использовании упомянутой выше терминологии. 

5) Аввакум придерживался гилеморфических взглядов, зависящих в своем 

происхождении от «Шестоднева» Иоанна экзарха Болгарского и «Диалектики» 

Иоанна Дамаскина. Он полагал, что универсалии являются источником бытия для 

индивидов. 

6) Аввакум основывал свою собственную версию онтологии Божества на 

византийской концепции различия сущности и действий, строго разделяя сущность 

и действия Бога. Возможно, он стремился защитить учение о нетварности действий 

Божества. 

7) Детальный анализ тринитарной онтологии в «Книге обличений» 

показывает, что Аввакум не был тритеитом и стремился согласовать необычное 

употребление терминов-понятий «образ» и «существо» с традиционной 

триадологией. 

8) Взгляды Аввакума на образ Божий и природу души восходят к 

антропологии Иоанна Златоуста и Григория Нисского: Аввакум трактовал образ 

Божий в человеке как наличие свободы воли и господства, а подобие Божие – как 

подражание божественным добродетелям. Согласно ему, душа, субстанция-

носитель душевных сил, самым тесным образом связанная с телом через свои 

действия, может быть названа «телесовидной». 

9) Согласно Аввакуму, ангелы – огненные нематериальные духи, 

организованные в иерархию для передачи Божественного знания и осияний. 



32 
 

Исходя из этого, следует отвергнуть представление о том, что Аввакум считал 

ангелов материальными по природе и буквально видимыми. 

10) Аввакум был диофизитом в христологии, но понимание им соединения 

природ во Христе не поддается однозначной трактовке. Способ присутствия 

Божества в человечестве Христа описывался им в соответствии с его собственной 

онтологией Божества: Бог присутствовал в человеческой природе Христа, 

соединяясь с ней через ипостась силою и благодатью. 

Достоверность результатов диссертационного исследования основана на 

комплексном подходом к анализу текстов Аввакума. Исследование фундировано, 

в первую очередь, первоисточниками, учитывает данные классической и 

современной научной литературы; также его выводы и основные результаты 

прошли необходимую апробацию. 

Апробация результатов исследования. Основные положения и результаты 

диссертационной работы были апробированы на международной конференции и 

научном семинаре: 

1) Трансформация идей Ареопагитик в наследии протопопа Аввакума и 

диакона Игнатия Соловецкого // «Православный монастырский мир: история и 

современность». ЯРГУ им. П. Г. Демидова. Ярославль, 26-28 мая 2016 г.  

2) Понятия материи и формы в книжности Slavia ortodoxa // Теоретический 

семинар сектора философии религии ИФ РАН Scientiae de religione, Москва, 13 

октября 2021 г.  

Публикации. По теме диссертации было опубликовано 4 научные работы в 

ведущих рецензируемых научных журналах, рекомендованных ВАК Министерства 

образования и науки России, общим объемом 5,1 а.л. 

1. Шпаковский М. В. Триадология Иосифа Волоцкого // Вестник ПСТГУ. 

Серия I: Богословие. Философия. Религиоведение. 2019. Вып. 85. С. 52-

70. 
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2. Шпаковский М. В. Вопросоответы о богословско-философских терминах 

в «Книге обличений» протопопа Аввакума // Философский журнал. 2021. 

Т. 14. № 4. С. 157-173. 

3. Шпаковский М. В. Учение протопопа Аввакума о природе и устройстве 

человеческой души. Вестник МГУ. Серия 7. Философия. № 2. 2022. С. 3-

18. 

4. Шпаковский М. В. От Иоанна Экзарха до протопопа Аввакума: рецепция 

учения о материи и форме в древнерусской книжности // История 

философии. 2022. Т. 27. № 1. С. 5-19. 

Было также опубликованы иные статьи, отображающие результаты 

диссертационного исследования: 

5. Шпаковский М. В. Учение  протопопа Аввакума о Божественных именах 

и его неоплатонические корни // Древняя Русь: во времени, в личностях, 

в идеях. Альманах, вып. 6. СПб., Казань, 2016. С. 472-485. 

6. Шпаковский М. В. Идеи Ареопагитик в прологе к «Житию» протопопа 

Аввакума» // Кирик Новгородец и древнерусская культура: сборник: в 4 

ч. Ч. 4. Великий Новгород, 2017. С. 420 – 432. 

Структура работы  

Работа состоит из введения, 4 глав, состоящих из трех, двух и шести 

параграфов, и заключения. 
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Глава 1. Жизнь и сочинения 

§ 1. Биография Аввакума 

Здесь я позволю себе кратко изложить биографию протопопа Аввакума, о 

которой мы знаем, в основном, по материалу его собственного «Жития»71. Будущий 

протопоп Аввакум Петров родился в 1620/1621 г. в существующем и поныне селе 

Григорово Нижегородской области. Рано потерявший отца-священника, он был 

воспитан чрезвычайно набожной матерью, научившей своего сына «азам» 

христианского учения. В этом же селе Аввакум и женился на Анастасии Марковне, 

дочере кузнеца, которая впоследствии стала его верным спутником в невзгодах и 

важным персонажем его произведений. После смерти матери Аввакум покинул 

Григорово и отправился жить в село Лопатищи, где был поставлен в дьяконы в 

1642/1643 г., а спустя еще два года – в священники. Будучи суровым и пламенным 

пастырем, требовавшим от своей паствы крайне высокой меры благочестия, 

Аввакум имел достаточно проблемные отношения с жителями села и местными 

властями, которые не выдерживали такого ритма духовной жизни, 

вклинивавшегося в их быт. Как следствие, Аввакум в 1647 г. был вынужден 

оставить село и вместе с семьей уехать в Москву, где вошел в околопридворные 

круги, называемые обычно «кружком ревнителей благочестия».  «Кружок» был 

связан с одноименным движением, начавшимся в нижегородских землях 72  и 

боровшимся за благочестие жителей Руси, упорядочивание церковной и 

литургической жизни и возрождение христианской проповеди. Познакомившись с 

царем Алексеем Михайловичем и получив поддержку ведущих представителей 

кружка, – царского духовника Стефана Вонифатьева и настоятеля Казанского 

собора Ивана Неронова, – Аввакум заручился царской грамотой и вернулся в 

                                                 
71 В этом кратком изложении мы опираемся, прежде всего, на исследование Паскаля.  
72 По всей видимости, движение началось с Макарьевского желтоводского монастыря, в стенах 
которого побывало немало участников этого движения (в т. ч. будущий патриарх Никон и сам 
Аввакум) в начале 40ых гг. XVII в. Лавров А. С., Морохин А. В. Ревнители благочестия: очерки 
церковной и литературной деятельности. СПб.: Наука, 2021. С. 50-60. 
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Лопатищи, где вскоре вступил в очередной (в ряде эпизодов – даже угрожающий 

жизни) конфликт с местными властями на почве благочестия: причиной последнего 

послужил разгон ватаги скоморохов 73 . Итогом противостояния пастве стало 

очередное возвращение в Москву в 1651 г., где Аввакум был уже поставлен в 

протопопы для служения в приходе городка Юрьевца-Повольского. В Юрьевце он 

продолжил свое служение с прежним духовным ригоризмом, вновь вызвавший 

бунт, чуть было не стоивший Аввакуму жизни (впрочем, недовольство 

ревнителями благочестия то и дело вспыхивало в других местах этого региона, в т. 

ч. и в Костроме). Протопоп опять оказался в Москве в 1652 г., где ему было 

поручено служить в Казанском соборе. Здесь он и застал начало церковной 

реформы, иницированной новопоставленным патриархом Никоном. После ареста 

Неронова и других ревнителей, выступивших против реформы, Аввакум вместе с 

Даниилом Костромским составлет челобитную в защиту Неронова и с критикой 

реформы. За эту челобитную Аввакум был арестован, а затем сослан в Тобольск, 

где ему было поручено служить в Вознесенском соборе. Обличая грехи своей новой 

паствы, священник вступил в конфликт с видными представителями местного 

служилого сословия,  – в частности, с составлявшим против него доносы дьяком 

Струной. Хотя Аввакум и пользовался покровительством архиепископа Симеона и 

местного воеводы, князя Хилкова, одного из ревнителей, доносы в Москву 

возымели действие: в 1655 г. Аввакум московским приказом был отправлен в 

экспедицию в Даурию, находившуюся под главенством жестокого воеводы 

Афанасия Пашкова. В этом суровом путешествии, продлившемся до 1662 г., 

Аввакум дошел до Байкала и провел шесть лет в Братском остроге в Забайкалье, 

терпя многие лишения и пребывая в постоянном конфликте с Пашковым, красочно 

описанным Аввакумом в «Житии» (оно увенчалось духовной победой Аввакума: 

уже в Москве протопоп собственноручно постриг воеводу). В 1663 г. протопоп был 

                                                 
73 В рамках исполнения царских указов в 1648-1649 гг., поддержанных ревнителями благочестия. 
Об этих указах и их реализации (вызвавшей сопротивление в «низах» и неприятие светских 
властей на местах) см.: Там же. С. 124-135. 
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возвращен в Москву, где был введен в круги интеллектуалов и продолжил 

проповедь старой веры: самовольный уход Никона с патриаршьего престола в 1558 

г. и определенное затишье и ослабление гонений на старообрядцев в этот период 

давали ему надежду на успех. По пути в Москву он имел встречу с сосланным в 

Тобольск Ю. Крижаничем, а уже в самой столице он был ласково принят царем и 

имел беседы с Симеоном Полоцким, Ф. Ртищевым (который ему особо 

покровительствовал), Епифанием Славинецким и др. Тогда, в 1664 г., он 

познакомился и с дьяконом Феодором. В том же году Аввакум был сослан в 

Мезень, где был арестован в 1665/1666 г. и вновь привезен в Москву на Большой 

Московский собор 1666-1667 гг. Собор сместил патриарха Никона и осудил 

старообрядцев, – в т. ч. и Аввакума, который был одним из немногих вождей 

ревнителей старой веры, даже на словах не отрекшихся от своих взглядов. Вместе 

с попом Лазарем, иноком Епифанием и дьяконом Феодором Аввакум был 

приговорен к ссылке в Пустозерск, куда осужденные прибыли в 1668 г. Впрочем, 

протопоп избежал экзекуций, которыми были покараны его соузники. Условия 

заключения резко ухудшились в 1670 г., когда узники были переведены в земляные 

тюрьмы. Отбывая наказание, пустозерские сидельцы создали настоящий 

литературный и пропагандисткий центр, создавая сочинения в защиту старой веры 

и успешно распространяя их по всей России. В 1681 г. старообрядцы осуществили 

публичную акцию, которая определила судьбу Аввакума: в московских храмах и 

соборах были разбросаны свитки и листы с «порочащими» царя Федора 

Алексеевича изображениями и толкованиями к ним, принадлежавшими руке 

Аввакума. 14 апреля 1682 г. пустозерские узники были сожжены в срубе. 

§ 2. Сочинения протопопа Аввакума.  

Аввакум – автор обширного корпуса сочинений, включающего в себя три 

крупных богословских и полемических сочинения (с названием «Книга), «Житие», 

отдельный блок малых богословских сочинений и корпус писем, челобитных и 

записок. Все эти творения крайне сложно классифицировать, поскольку они 
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сочетают в себе черты самых разных жанров церковной литературы. Так, «Книга 

обличений» – не только традиционное по жанру полемическое сочинение, но и, по 

всей видимости, послание и догматический трактат. Отдельные неудобства 

составляет наличие множества нерешенных текстологических проблем: так, если 

«Житие» доступно нам практически во всей своей текстологической истории от 

создания до последней редакции, то «Книга обличений» представляет собой 

своеобразную текстологическую загадку; то, как она создавалась и как была 

собрана воедино только предстоит установить.  

Самыми ранними сочинениями Аввакума являются две челобитные 1653 г., 

опротестовывающие арест Неронова и начало реформы; к сожалению, их тексты 

не сохранились. В 1662-1664 гг. в Москве Аввакум создает ряд посланий, 

посвященных вопросу истины и «внешней мудрости». Наконец, с 1668 г. по 1682 

г. был создан основной корпус творений; этот корпус классифицируют и как 

продукцию пустозерского литературного центра (деятельность которого Ю. Н. 

Бубнов характеризует как своеобразную «нелегальную типографию»74), с которым 

связывают также т. н. «пустозерские рукописи» – рукописные сборники, созданные 

и разосланные почитателям самими узниками75. Согласно разысканиям Бубнова, 

до нас дошли 11 созданных в Пустозерске рукописей-автографов; при учете 

списков, сделанных непосредственно с не дошедших до нас протографов, общее 

количество рукописей возрастает до 3876. Эту литературную продукцию можно 

разделить на индивидуальную (разумеется, к ней относятся сочинения Аввакума) 

и коллективную, при создании которой узники сотрудничали между собой, часто – 

даже несмотря на тяжелые личные отношения (как в случае конфликта Аввакума и 

Феодора). Классическим примером коллективного творчества пустозерцев 

является «Ответ православных» 1669 г., – антиниконовская сумма раннего 

                                                 
74 Бубнов Ю. Н. Старообрядческая книга в России во второй половине XVII в. Источники, типы 
и эволюция. СПб.: БАН, 1995. С. 233-267. 
75 Там же.  С. 231- 
76 Там же. 235-237.  
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старообрядческого богословия, написанная, в основном, Феодором при содействий 

своих «коллег» по заключению77. Кроме того, упомянутые выше «пустозерские 

сборники» часто представляли собой тот тип рукописной книги в котором были 

собраны сочинения всех узников, упорядоченные, как правило, по тематическому 

признаку. Сочинения из сборников переписовались, а переписанные копии 

пересылались в Пустозерск, где заверялись узниками и получали санкцию на 

распространение78. 

Ниже мы приводим историко-библиографическую характеристику тех 

произведений Аввакума, которые используются в нашем исследовании.  

«Житие протопопа Аввакума им самим написанное» создавалось 

приблизительно в 1672-1675 г. и имеет три прижизненных редакции, обозначаемых 

как A, Б и В79. Редакция А представлена Пустозерским сборником Дружинина 

(БАН, Друж., № 746), а редакция В – Пустозерским сборником Заволоко 

(Древлехранилище ИРЛИ РАН, Отд. поступления, оп 24, № 43). Редакция Б, 

которая по мнению Н. С. Демковой является самой первой по хронологии, дошла 

до нас в нескольких поздних рукописях и в разных переделках, ее первоначальный 

вид может быть, разве что, реконструирован.  

Изначально Аввакум намеревался писать завещание, следы которого остались 

во вступлении (по всей видимости, вступление, начатое протопопом в 1669 г. и 

призвано было стать этим завещанием)80 – обычно такой текст создавался, когда 

автор хотел засвидетельствовать свое православное вероисповедание в условиях 

смертельной опасности. С 1666 г., с момента расстрижения, Аввакум, несомненно, 

в такой опасности находился постоянно. Однако впоследствии, проведя длительное 

                                                 
77 Там же. С. 232-233, 239-243. 
78 Там же. С. 234.  
79 Об их соотношении и хронологии появления см. классическое исследование Н. С. Демковой: 
Демкова Н. С. Житие протопопа Аввакума: творческая история произведения. Л.: Издательство 
Ленинградского университета, 1974. С. 67-140. 
80 Понырко Н. В. Житие протопопа Аввакума как духовное завещание. // ТОДРЛ. Т. 39. Л.: Наука, 
1985. С. 380, 384-385.  
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время в пустозерском заключении, он решил составить своеобразный документ и 

от первого лица рассказать о своих жизни и злоключениях, выступить в качестве 

свидетеля трагических церковных событий и их критика.  

Нам важна та часть «Жития», которую следует выделять как вступление. 

Вступление к «Житию» составлялось как завещание, однако, по мере развития 

замысла создания «Жития», превратилась в публичное антиреформенное 

исповедание личного характера. Мы предлагаем называть эту часть «Жития» 

«Прологом» и далее придерживаемся этого технического названия. И 

содержательно, и текстуально Пролог четко отделяется от остального текста 

«Жития»: 1) он полностью посвящен философско-богословской полемике со 

справой патриарха Никона и содержит исповедание веры протопопа; 2) основная 

часть «Жития» начинается со слов 0	 ����� �	� 
���� � ���� 1���	�	�	 и не содержит в 

себе обсуждения сложных теологических вопросов. С т. з. текстологии Пролог 

сложился не сразу: его текст получил окончательную стилистическую обработку 

только в редакции А. В редакции В пролог был дополнительно предварен 

«Поучением о любви» из «Книги» Дорофея Газского и рисунком коловорота любви 

с толкованием, – именно этот вариант представляет собой конечный вид Пролога.  

Содержательно Пролог представляет собой реферативную и во многом 

хаотичную сводку взглядов протопопа по проблемам онтологии, теологии, учения 

об именах Божиих и, отчасти, космологии.   

«Книга бесед» – условное название собрания 10 Бесед и предваряющего их 

введения, составлявшегося в продолжение 1669-1675 гг. Текстологическая 

история, соотношение редакций этой «Книги» между собой до сих пор остается не 

выясненной окончательно 81 . Нет в нашем распоряжении и списка, который 

                                                 
81 См. Русская историческая библиотека. Т. 39. Л., 1927 (далее – РИБ. Т. 39). С. XIX- XXXII; 
Сесейкина И. В. К изучению списков и состава «Книги бесед» протопопа Аввакума // Устные и 
письменные традиции в духовной культуре Севера. Сыктывкар, 1990. С. 61-73.; Бубнов Ю. Н. 
Старообрядческая книга в России. С. 267-281; Лавров А. С. К истории текста «Книги бесед» 
протопопа Аввакума // Вестник Свято-Филаретовского института. 2018. № 27. С. 11-20.  
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содержал бы текст всех 10 Бесед: наиболее полная редакция, представленная в 

рукописи БАН 45.6.7 3-ей четверти XVII в. (скорее всего, пустозерского 

происхождения), содержит 9 Бесед без седьмой82.  По всей видимости, Аввакум 

создавал Беседы постепенно, по мере работы объединяя их в собрания-редакции и 

рассылая адресатам. Для нашего исследования важны следующие Беседы:  

1) Пятая Беседа, «О внешней мудрости». Пожалуй, самая известная беседа 

собрания. В ней Аввакум излагает свои антифилософские взгляды в наиболее 

полном виде.  

2) Восьмая Беседа, «Об Аврааме». Помимо изложения истории Авраама, 

приводимой по Книге Бытия и Палее толковой, а также толкования этого 

библейского сюжета, Беседа включает в себя направленный против дьякона 

Феодора полемический раздел. Этот раздел следует признать самым ранним 

источником по содержанию «Пустозерских споров».  

3) Беседа десятая, «О наятых деятелях». Важнейший источник по моральным 

и этическим взглядам Аввакума.  

Помимо этих трех мы, по необходимости, привлекаем текст остальных Бесед.  

«Книга толкований и нравоучений» – самое крупное сочинение Аввакума, 

датируемое 1677 г. и отосланное ученику протопопа («Книга» дополненна 

адресными обращениями) – иноку Сергию83. Памятник достаточно неоднороден по 

содержанию: так, он содержит нравоучения, обличения реформ, богословские 

выкладки и даже космологические рассуждения. По своей форме «Книга» 

представляет собой, с одной стороны, обширное послание, а с другой – толкование 

Священного Писания, которое делится на четыре раздела: 1) толкования Пс. 102, 

83, 40, 41, 44; 2) толкование 9 главы Книги Притчей Соломона; 3) толкование 5, 6 

и 4 глав Эклессиаста; 4) толкование глав 35, 55 и 12 Книги Исайи. Толкования 

                                                 
82 О ней см.: Бубнов Ю. Н. Старообрядческая книга в России. С. 270-272. 
83  См.: РИБ. Т. 39. С. XXXII-XXXVI; Сочива Т. А. К изучению состава и объема «Книги 
толкований и нравоучений» протопопа Аввакума // Вестник ОМГУ. 2014. № 3 (73). С. 180-184.  
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продолжаются «Нравоучением», в котором Аввакум рассуждает о том, как именно 

следует жить «в христианской вере». Текст «Книги» замыкается обращением и 

привествием к Сергию (такое имя Симеон носил до пострига). До нашего времени 

дошли два полных списка «Книги» (один, известный раннее Н. И. Субботину, 

утерян), из которых один обладает особой ценностью (т. н. «печерский»: БАН, 

собр. «Тек. пост.», № 105 (8779) (на лл. 116-215 об.)). Список датируется 70-80 гг. 

XVII в., и, вероятно, может считаться прижизненным для Аввакума списком84. 

Хотя стилистически списки представляют разные авторские редакции (впрочем, 

объем авторских изменений нельзя назвать большим), субстантивных 

содержательных различий они не содержат.  

«Книга обличений» (далее – КО) занимает особенное место в наследии 

протопопа, поскольку целиком посвящено абстрактным философско-богословским 

темам. Сам Аввакум, согласно восходящим к его недошедшим письмам сведениям, 

называл ее «Евангелием вечным»85 . «Книга обличений» – название, дарованое 

этому сочинению его издателем, Смирновым. КО состоит из трех частей – первые 

две части посвящены Троице, Божественной природе, Богопознанию, 

антропологии и категориям, а третья – христологии и вопросу сошествия Христа 

во ад.  Вопрос о датировке КО вызывает разногласия среди исследователей, 

которые датируют ее либо 1679 г. (П. С. Смирнов)86, либо 1673 г. (Н. Ю. Бубнов)87, 

либо  1680-1681 гг. (А. С. Лавров)88. Мы принимаем последнюю датировку, коль 

скоро она корректирует датировку Смирнова, выдвинутую на основании данных в 

                                                 
84 Текст издан отдельно: Демкова Н. С., Сесейкина И. В. Старейший (печорский) список «Книги 
толкований и нравоучений», найденный В. И. Малышевым // Древлехранилище Пушкинского 
дома: материалы и исследования. Л. 1990. С. 74-146.  
85 Lavrov A. S. Eine komplizierte Begegnung. Erzpriester Avvakum und seine nicht-altgläubige Leser 
im 18. Jahrhundert // Religionsgeschichtliche Studien zum östlichen Europa. Festschrift für Ludwig 
Steindorff zum 65. Geburtstag. Stuttgart, 2017. S. 160.  
86 РИБ. Т. 39. С. XXXVIII-XXXIX.  
87 Бубнов Ю. Н. Старообрядческая книга в России. С. 254-255.  
88 Лавров А. С. Протопоп Аввакум в работе над «Книгой обличений» // Старообрядчество в 
истории и культуре России: проблемы изучения. К 400-летию со дня рождения протопопа 
Аввакума. М.: Институт Российской истории РАН, 2020. С. 79-80. 
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самой КО. Аввакум пишет, что «мучается» с дьяконом Феодором в споре уже 10 

лет, что указывает на дату составления отповеди – на 1679 г. Корректура Лаврова 

учитывает следующее соображение здравого смысла: поскольку протопопу 

необходимо было время для завершения КО, а продолжительность своего спора с 

Феодором он мог исчислять приблизительно, как бы «навскидку», дату написания 

КО лучше сдвинуть к 1680-1681 гг. 

Следует признать, что КО не дошло до нас полностью: как отмечают издатели 

памятника, сохранилась только одна рукопись сочинения (РНБ. Собр. Н.М. 

Михайловского, № 173)89. Исходя из свидетельств дьякона Феодора, тематическое 

разнообразие споров было в реальности более широким, чем диапазон тем, 

обсуждаемых Аввакумом в сохранившемся тексте 90 . На последнее косвенно 

указывает и состояние текста в единственной дошедшей до нас рукописи: оно несет 

следы резкого обрыва, что может в т. ч. свидетельствовать и о том, что данный 

список был сделан с протографа с уже неполным текстом91. Обращает на себя 

внимание и тот факт, что текст резко обрывается на отрывке, в котором Аввакум 

ведет серьезное рассуждение; фрагмент оканчивается неуместным заключением – 

предположительно, результатом неудачной попытки переписчика формально 

обозначить конец имевшегося в его распоряжении текста92. Таким образом, доводы 

Смирнова и Барскова, основанные на реальных фактах, связанных с состоянием 

текста, не оставляют сомнений в том, что мы имеем дело с неполным текстом 

памятника. Ситуацию могло бы поменять обретение нового списка КО (если 

последний, конечно, не зависит тем или иным образом от дошедшей до нас версии 

текста).  

Особую роль в реконструкции утраченных фрагментов КО играют тексты 

выписок, сделанные керженскими оппонентами старца Ануфрия. Эти выписки 

                                                 
89 РИБ. Т. 39. С. XL.  
90 Там же.  
91 Там же. С. XL-XLI.  
92 Там же. С. XLI. 
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дошли до нас в составе «Сказания» Лысенина и в виде 7 списков, каждый из 

которых можно обозначить как отдельную редакцию с несколько разнящимися 

набором выписок93.  

Как уже упоминалось выше, авторство сочинения ставится под сомнение 

отдельными старообрядцами, включая С. Денисова и современного писателя К. Я. 

Кожурина 94 . Из специалистов версию о том, что КО является поздней 

сфальсифицированной компиляцией на основе выписок поддерживает немецкая 

исследовательница Г. Шайдеггер 95 . Но исследователи уже давно привели 

убедительные аргументы в пользу того, что авторство КО действительно 

принадлежит Аввакуму. Их можно суммировать в двух пунктах: 1) об 

оригинальности КО свидетельствуют авторские обращения и упоминания 

Аввакумом самого себя в КО; 2) если мы будем отрицать авторство КО, придется 

поставить под сомнение сведения других сочинений, – начиная с тех, что 

принадлежат самому Аввакуму, до «Послания сыну Максима» дьякона Феодора и 

«Сказания» Лысенина. Выводы Шайдеггер были раскритикованы Лавровым, 

указавшим на то, что текст выписок мог быть составлен компилятор только при 

условии обращения к полному тексту памятника. Обратную ситуацию, при которой 

компилятор должен был «заливать» фрагменты новым текстом (причем 

осмысленным), представить крайне сложно96.  

Следующая группа сочинений классифицирована Смирновым и Барсковым 

как «богословские сочинения». Мне, однако, представляется, что имеет смысл 

                                                 
93 Lavrov A. S. Eine komplizierte Begegnung. S. 163-164. См. также стемму рукописей, которая 
предполагает, что эти редакции восходят к двум протографам, которые в свою очередь должны 
вести к полному архетипу. (Ibid. S. 167.)  
94 Кожурин К. Я. Протопоп Аввакум. Жизнь за веру. М.,: Молодая гвардия, 2013. С. 327-331. 
Кожурин игнорирует все научные аргументы в пользу авторства КО и идет на открытый подлог, 
когда говорит что все сведения о «ложных» взглядах Аввакума восходят к инвективам 
полемистов официальной церкви (что, однако же, совершенно не так, поскольку эти сведения в 
первую очередь приводят сами старообярдцы в сочинениях, связанных с керженскими спорами).  
95 Scheidegger G. Endzeit, Russland am Ende des 17. Jahrhunderts. Bern ; Berlin ; Bruxselles, 1999. К 
сожалению мне была недоступна книга Шайдеггер. См. пересказ ее аргументации и критику у 
Лаврова: Lavrov A. S. Eine komplizierte Begegnung. S.169-171.  
96 Лавров А. С. Протопоп Аввакум в работе над «Книгой обличений». С. 80-82.  
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говорить именно о «малых богословских сочинениях», – в силу того что, по 

большей части, их объем не превышает объема стандартной рукописной статьи. Из 

этой группы нам важные следующие творения.  

 «Снискание и собрание како сотвори Бог твари и человека» (далее –

«Снискание») – возможно, самое раннее философско-богословское сочинение, 

включающее также толкование Шестоднева. Датировка памятника проблематична: 

Н. И. Субботин предполагал, что оно написано до 1653 г., в то время как 

современные издатели все чаще датируют его 60ым гг. XVII в. Сочинение 

сохранилось в двух автографах: в составе сборников Дружинина97 и Заволоко98. В  

них представлен практически один и тот же текст, хотя отмечается разница в 

написании отдельных, порой весьма важных для смысла, выражений. На основании 

датировки первого автографа 70ми годами XVII в. я полагаю, что «Снискание» было 

составлено в продолжение именно этого десятилетия.   

Некоторую важность представляет для нас статья «О богородице». Она 

написана не позже начала 70ых гг. XVII в.  Сочинение содержит рассуждение об 

особой чести Богородицы и ее роли в рождении Христа. Трактат представляет 

интерес в связи с христологическими расссуждениями Аввакума.  

Корпус писем Аввакума включает в себя сохранившуюся переписку за 1663-

1682 гг. и насчитывающую на данный момент 80 посланий. Эти письма 

документируют связи Аввакума с другими старообрядцами, содержат ценнейшую 

информацию о развитии ранних старообрядческих доктрин и о практиках 

духовного попечения о духовных чадах самого Аввакума.  

Из этого массива писем я бы хотел выделить следующие образцы. 

«Послание Андрею Плещееву» – ответ на послание боярина Андрея 

Плещеева, в котором тот уговаривал Аввакума прекратить свое противостояние с 

                                                 
97 Текст в составе сборника Дружинина издан в РИБ: РИБ. Т. 27. Стб. 651-684.  
98  Текст в составе сборника Заволоко также издан отдельно (в т. ч. в составе факсимиле 
сборника): Пустозерский сборник. Л. 130 об.-162 об.; С. 92-112. 



45 
 

церковью. Датируется 1664 г. Вошло в состав «Книги» Спиридона Потёмкина 

вместе с посланием Плещеева 99 . Протопоп обличает мудрость греческих 

патриархов и отстаивает учение о христовой истине, которую противопоставляет 

миру.  

«Писайнице Федору Ртищеву» – послание, написаное, как и предыдущее, в 

1664 г. 100  Известна также черновая редакция послания. Целиком и полностью 

посвящено проблеме «внешней мудрости».  

«Послание двум девам» адресовано двум девам, от имен которых в рукописи 

с письмом остались только два инициала – Е. и Е. Первая Е., как следует из текста 

письма, указывает на Евдокею, одну из духовных дочерей Аввакума 101 . Это 

небольшое письмо посвящено обсуждению «внешней мудрости». 

 По мере необходимости я также привлекаю для исследования материал иных 

писем. 

§ 3. Ключевые источники взглядов Аввакума  

Позволю себе кратко остановиться на проблеме круга чтения Аввакума, без 

уяснения границ которого нам будет сложно понять степень эрудированности 

протопопа и его интеллектуальный мир. Как мы знаем из обобщающей работы Н. 

С. Демковой, Аввакум был знаком практически со всем основным корпусом 

памятников древнерусской книжности и, естественно, был читателем изданий 

московского Печатного двора 102 . Очевидно, его читательские предпочтения 

испытали сильное влияние московских книжных кругов, представленных 

                                                 
99 РИБ. Т. 39. С. LXII-LXIII; Титова Л. В. Послания Андрея Плещеева и протопопа Аввакума в 
«Книге» Спиридона Потемкина (текст и контекст) // Исторический курьер. 2020. № 2 (10). С. 114-
116. 
100 Демкова Н. С. Из истории ранней старообрядческой литературы (I. «Писанейце» Аввакума Ф. 
М. Ртищеву. II. Отрывок из неизвестного сочинения Аввакума об антихристе. III. О старце 
Епифании Пелшемском, последователе Аввакума, тезке соловецкого инока Епифания) // ТОДРЛ. 
Т. 28. Л.: Наука, Ленинградское отделение, 1974. С. 385-387. 
101  Демкова Н. С. Сочинения протопопа Аввакума и публицистическая литература раннего 
старообрядчества. С. 266. 
102  Сарафанова Н. С. Произведения древнерусской письменности в сочинениях Аввакума // 
ТОДРЛ. Т. 18. М.; Л.: Издательство Академии наук СССР, 1962. С. 329-340. 
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столичными ревнителями благочестия и справщиками Печатного двора 103 . 

Любопытно, что в сочинениях Аввакума мы сталкиваемся не только с 

использованием одной и той же святоотеческой литературы, но и с цитированием 

фрагментов, нередко воспроизводимых видными ревнителями (Стефаном 

Вонифатьевым, Иваном Нероновым) и справщиками (к примеру, Сергием 

Шелониным и Ефремом Квашниным)104.  

По счастливому стечению обстоятельств, мы также имеем определенный 

доступ в «творческую мастерскую» протопопа. Сохранился барсовский 

пустозерский сборник (РГБ, Ф. 17, № 883) – список с несохранившегося 

протографа, визированный подписями четырех узников. Этот сборник, помимо 

ранней редакции «Ответа православных», содержит список с автографа выписок из 

книг, осуществленных Аввакумом, – иными словами, его архив, составленный уже 

в Москве 105 . Благодаря этому списку стало возможным не только прямо 

индентифицировать многие цитаты в сочинениях Аввакума, но и проследить, 

каким образом они изменялись в процессе заимствования.  

Теперь я хотел бы остановиться на ряде произведений, имеющих особенное 

значение для богословия Аввакума. В первую очередь, на Аввакума 

исключительное влияние оказал сборник гомилий и проповедей Иоанна Златоуста 

«Маргарит» (издавался в Остроге (1595) и Москве (1642)) – образец для 

возрождающейся проповеди, занимавший особое место в возрождении русской 

                                                 
103  Вопрос о влиянии московских ревнителей на издательскую политику двора остается 
дискуссионным; тем не менее некоторые факты влияния, в частности, при издании «Малого 
катехизиса» Петра Могилы и «Книги о вере», можно считать доказанными. (Лавров А. С., 
Морохин А. В. Ревнители благочестия. С. 109-117; Савельева Н. В. История и литературное 
наследие ревнителей благочестия: новый взгляд (Лавров А. С., Морохин А. В. Ревнители 
благочестия: очерки церковной и литературной деятельности. СПб.: Наука, 2021. – 336 с.) // 
Древняя Русь. Вопросы медиевистики. № 3(85), сентябрь 2021 г. С. 186-187.)  
104 Сапожникова О. С. Русский книжник XVII в. Сергий Шелонин. Редакторская деятельность. 
М.; СПб.: «Альянс-Архео», 2010. С. 454-456.  
105 О этой рукописи и публикацию архива см. исследования И. М. Кудрявцева: Кудрявцев И. М. 
Сборник XVII в. с подписями протопопа Аввакума и других пустозерских узников // Записки 
отдела рукописей. Вып. 32. М., "Книга", 1972. С. 148-212. 
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религиозной мысли и истории ревнителей благочестия106. Сам сборник сложился 

на греческой почве; его славянская версия, переведенная в XIV в., в целом 

воспроизводит оригинал, состоящий из следующих произведений аутентичной 

хризостомики: Contra anomaios, De Serphimii, Contra Iudaios. Кроме того, мы 

находим в составе «Маргарита» псевдохризостомику, – в частности, проповедь In 

incarnationem domini, принадлежащую Севериану Гавальскому. Обширные 

выдержки из указанных творений использованы Аввакумом в КО при 

формулировании важнейших философских и богословских тезисов.  

Следующий памятник – «Шестоднев» Иоанна экзарха Болгарского, на 

который Аввакум с явным удовольствием ссылается в КО и ряде других сочинений. 

Памятник был создан по-гречески образованным болгарским автором времен 

«первого византийского гуманизма» (IX-X вв.).  Относящиеся к жанру шестоднева 

сочинение Иоанна экзарха подразделяется на шесть Слов, описывающий каждый 

из дней творения. Содержательно эти Слова имеют несколько необычную 

структуру: как правило, каждое Слово памятника на одну половину воспроизводит 

обширные переводы из шестодневов Василия Великого и Севериана Гавальского, 

а на другую – содержит авторский текст Иоанна экзарха. Последний критически 

сопоставляет концепции двух авторов, некогда занимавших противоположные 

позиции (Василия Великого и Севериана Гавальского), с тем, чтобы в конце концов 

выразить собственные геоцентрические. Эти взгляды, во многом (но не во всем) 

близкие Аристотелевским, фундированы основательным знанием классической 

греческой философии и убедительными рационалистическими аргументами. 

Помимо прочего, «Шестоднев» содержит метафизические и натурфилософские 

доктрины, повлиявшие на учение Аввакума. Интересно, что «Шестоднев» 

оставался в поле интересов двух книжников, Сергия Шелонина и Ефрема 

Квашнина, которые, скорее всего, и готовили его к изданию в 40ых гг. XVII в107. 

                                                 
106 Зеньковский С. А. Русское старообрядчество. С. 88-89.  
107 Сапожникова О. С. Русский книжник XVII в. Сергий Шелонин. С. 302-304.  
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Более того, известно, что и Аввакум, и Сергий порой приводили в своих 

сочинениях одни и те же цитаты из «Шестоднева»108. По всей видимости, именно 

ко времени пребывания Аввакума в Москве (1647 г.) и следует отнести его 

увлечение «Шестодневом».  

Присутствие в творчестве Аввакума идей Пс.-Дионисия Ареопагита, 

загадочного автора конца V-нач. VI в., пожалуй, привлекло к себе наиболее 

пристальное внимание из-за того, что оии обнаруживаются в самом известном 

произведении протопопа, «Житии». Перевод Дионисиева корпуса вместе со 

схолиями к нему был закончен в 1371 г. старцем Исаией Серрским и спустя полвека 

попал на Русь, где обрел широкое влияние; последний факт дал немецкому 

исследователю Г. Гольцу резонный повод говорить об «ареопагитских традициях» 

Руси109, коль скоро неоплатонические доктрины Ареопагитик оказали влияние на 

всю славянскую средневековую культуру, особенно в России. Несомненно, наряду 

с «Богословием» (слав. название для De orthodoxa fidei) Иоанна Дамаскина, 

Ареопагитики сформировали базис философского мировоззрения древнерусского 

книжника.   

В ходе исследования я также привлекал и те памятники, которые позволяют 

поместить идеи Аввакума в правильно-воссозданный историко-философский 

контекст. Помимо произведений, переведенных или созданных в мире Slavia 

Orthodoxa в течение IX-XVI вв., речь пойдет и о произведениях западнорусской 

литературы, ставших популярными именно в Москве, – в частности, о «Большом 

катехизисе» Лаврентия Зизания и «Собрании краткия науки об артикулах веры» 

Петра Могилы. Эти два произведения, как и некоторые иные, в конце 40ых - начале 

                                                 
108 Там же. С. 453.  
109 Goltz H. Die Areopagitika in der slavischen Theologie- und Kirchengeschichte  / Das Corpus des 
Dionysios Areiopagites in der slavischen Übersetzung von Starec Isaija (14. Jahrhundert) (Monumenta 
linguae slavicae dialecti veteris, 61) / H. Goltz, G. M. Prochorov, Hrsg. Bd. 5. Freiburg i. Br.: Weiher, 
2013. S. 121.  
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50ых гг. XVII в. находились в поле зрения как справщиков, так и московских 

ревнителей благочестия110.  

Теперь мы можем перейти непосредственно к экспликации богословских и 

философских взглядов протопопа Аввакума.  

Глава 2. Отношение к философии, учение об Истине и познание 

Бога 

§ 1. Антифилософские взгляды Аввакума 

… �	 ���� 
���� 3���	�� � 3�4��	�, 5����	���� � 6i	����, &��	"���� � 1�����: ��� 

�i� ����� 
��� � �	 ��� ��	����…111 – эти знаменитые слова протопопа Аввакума из 

пятой беседы «Книги бесед» известны многим. Именно с ними ассоциируется 

стойкое неприятие Аввакумом любого «внешнего знания», включая философию, 

грамматику, риторику и другие науки.  В «Книге толкований», отдавая дань 

этикетному самоуничижению, Аввакум пишет: 5� ���� �� ���	�, �� 9��	�	9, 

�����"������� � �	�	9������ �� ��"����, ��	���! ���	��" � ���	 ���	���� ��������я 112 .  

Обычно считается, что Аввакум противопоставляет светским наукам аскетику и 

этику. Однако представляется, что эта характеристика банальна и совершенно 

ничего не говорит о реальном содержании антифилософских пассажей протопопа: 

при внимательном чтении текстов Аввакума, в которых затрагивается проблема 

отношения к философии, свободным искусствам и «внешней мудрости» как 

таковой, становится очевидным, что дело обстоит значительно более сложным 

образом. Кроме того, публичное неприятие Аввакумом философии несовместимо, 

на первый взгляд, с его же собственной попыткой сформулировать и решить 

                                                 
110 К примеру, экземпляр «Большого катехизиса» имелся у Стефана Вонифатьева. (Белянкин Ю. 
С. Неизвестный автограф Стефана Вонифатьева // Старообрядчество в истории и культуре 
России: проблемы изучения. К 400-летию со дня рождения протопопа Аввакума. М.: ИРИ РАН, 
2020. С. 72.) Московская версия «Малого катехизиса» Могилы была издана в 1649 г. и, очевидно, 
находилась в поле пристального внимания московских книжников еще за несколько лет до 
выхода в свет.   
111 РИБ. Т. 39. Стб. 289.  
112 Там же. Стб. 548.  
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проблемы христианской философии в ходе пустозерской полемики и в ряде 

сочинений. Вдобавок к этому следует учесть, что в тех случаях, когда протопопу 

не приходилось полемизировать с оппонентами из официальной церкви, он мог 

позволить себе более благожелательное отношение к философии. Таким образом, 

чтобы найти объяснение всем этим трудностям и противоречиям, нам следует 

подробно исследовать вопрос о том, каким именно образом Аввакум «отвергал» 

философию и какими мотивами он при этом руководствовался.  

Аввакум обратился к критике философии в условиях сильнейшей 

интенсификации полемики между официальной церковью и старообрядцами в 60ые 

гг. XVII в., накануне Большого Московского собора 1666-1667 гг. Полемика, 

ведшаяся об исправлении книг и обрядов, затрагивала в т. ч. вопросы, связанные с 

т. н. свободными искусствами. Защитники церковной реформы активно 

апеллировали к грамматическому, философскому и риторическому знанию как 

одному из условий понимания веры, церковных текстов и их корректной справы. 

Реформаторы также полагали, что одной из причин Раскола являлось «невежество» 

– результат отсутствия в Москве училищ, где давалось бы греческое или латинское 

образование 113 . Старообрядцы же, напротив, либо относились к «свободным 

искусствам», и прежде всего к грамматике, как к полезному, но гносеологически не 

абсолютному инструменту (одновременно полагая церковнославянский язык 

дониконовского извода священным и безошибочным), либо обвиняли 

реформаторов в незнании грамматики священного для них славянского языка, чем 

объяснялись и неприемлемые для «ревнителей» чтения и ошибки в новых 

редакциях богослужебных текстов. В последнем случае, речь шла фактически о 

столкновении разных интеллектуальных традиций: киевской и греческой с одной 

стороны и московской – с другой, представленной на раннем этапе, 

преимущественно, доникновскими справщиками Московского печатного двора и 

                                                 
113 Фонкич Б. Л. Греко-Славянские школы в Москве в XVII веке. С. 65.  
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отдельными авторитетными книжниками 114 . Строго говоря, для московской 

традиции также скорее было характерно настороженно-сдержанное отношение к 

«внешней мудрости», чем ее рьяное отвержение. Особенно показательно для 

характеристики такого отношения тот факт, что в Московии не вызывали хоть 

сколько-нибудь серьезного сопротивления попытки завести греческие школы при 

патриархе Филарете; не вызвала какого-либо особого возмущения и деятельность 

с 1649 г. грекофильских кружков (т. н. «Ртищевская школа) во главе с Епифанием 

Славинецким, в которых изучали в т. ч. и начала «внешней мудрости»115. Чуть 

раньше, в 1648 г., в Москве увидело свет переиздание «Грамматики» Мелетия 

Смотрицкого со значительными изменениями и дополнениями 116 . Крайне 

интересной особенностью этого издания стало предисловие, которое по своему 

содержанию представляет собой компиляцию, призванную отстоять пользу 

изучения «внешних наук» (они признаются полезными пока не служат 

                                                 
114 Вплоть до церковной реформы Московский печатный двор последовательно осуществлял 
книгоиздательскую программу, которая, ориентируясь на уже устоявшуюся книжную и 
языковую традицию, строилась на тщательной подготовке патристических сочинений, 
полемических сборников и иных книг к изданию на основе сверки славянских рукописей и 
осуществления последовательной лексико-грамматической правки. Эти шаги книжники 
предприняли с целью модернизации языка, отличавшейся крайне высоким для своего времени 
качеством. Часто эти рукописи дополнялись и источниковедческими комментариями, на основе 
доступной издателям в России литературы. Подобная работа требовала особо интенсивной 
кооперации образованных книжников, которые, по сути, образовывали отдельную корпорацию, 
которая все еще недостаточно изучена. Среди этих книжников следует отличить Сергия 
Шелонина, Симона Азарьина, Ивана Наседку, Ефрема Квашнина и Михаила Рогова.  
(Сапожникова О. С. Русский книжник XVII века Сергий Шелонин. С. 433-437.) Но в то же время 
стоит отметить, что московские книжники еще не успели в полной мере освоить новый вид 
грамматической науки (в отличии от западнорусских интеллектуалов), а именно –  грамматики 
как аналитического способа описания языка, а не традиционной науки; это видно из истории 
местной рецепции «Грамматик» Зизания и Смотрицкого. О переходе от традиционной 
грамматики к новой в России (включая наглядные примеры) см.: Кузьминова Е. А., Пентковская 
Т. В. Пути формирования русского научного дискурса в XVII в. // Мир науки, культуры, 
образования. No 4 (59). 2016. С. 222-227. 
115 Харлампович К. В. Ртищевская школа // Богословский вестник. Сергиев Посад, 1913.  Апрель. 
С. 15-19; Фонкич Б. Л. Греко-славянские школы в Москве в XVII веке. С. 44-45, 48. Однако стоит 
напомнить и о том, что имели место и противоположные ситуации: к примеру, известен скандал 
с учителем латыни и греческого Арсением Греком (известен как Арсений Сатановский), 
прибывшим в Москву в 1649 г. и в том же году сосланным на Соловки за вскрывшиеся факты 
неоднократного ренегатства.  
116 Поскольку Мелетий перешел из православия в униатство, его имя было удалено из этого 
издания.  
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опровержению христианских истин) и, в особенности, грамматики и философии 

(прежде всего в общем понимании). Позиция составителя аргументируется 

примерами из жизни авторитетных христианских святых (в особенности, примером 

великих каппадокийцев), изучавших «внешние науки»; в предисловии приводятся 

фрагменты и из псевдо-Дамаскинова сочинения «О восьми частях слова» и раздел 

о делении философии из «Диалектики», а также подборка цитат из сочинений 

Максима Грека, отдельный блок цитат Отцов церкви о пользе наук и извлечения из 

«Сказания о семи свободных искусствах»117. Поскольку легитимация «внешней 

мудрости» была необходима для защиты грамматической науки, это предисловие 

справедливо рассматривать как идеологическую основу для проводимой 

дониконовскими книжниками справы. Осуществлялась эта апологетическая 

программа, в т. ч., и посредством удачного подбора популярных цитат: так, в 

упомянутом выше предисловии науки были охарактеризованы в положительном 

свете церковной традиции, –  как ее необходимая и полезная часть118.  

Наконец, некоторые старообрядцы, к которым относился Аввакум, полностью 

отвергали авторитет этих наук, хоть ситуативно и признавали их пользу. Общим 

же для всех старообрядцев стало утверждение о превосходстве благочестия и веры 

во Христа над «внешним знанием», – тезис отстаиваемый тем более остро, что 

реформаторы обвиняли дореформенную церковь и ее святых в невежестве и 

неученности. Отвечая на эти инвективы старообрядцы вынуждены были 

                                                 
117 Грамматика 1648 г. М.: МАКС Пресс, 2007. С. 9-54. Подробный анализ и разбор источников 
предисловия см.: Там же. С. 496-512. 
118  При этом справщики, конечно же, считали чистое светское знание, не включенное в 
церковную традицию, вредным. Прекрасным образцом представления справщиков о 
превосходстве аскетики и богословской науки на философией является «Похвальное слово 
русским преподобным» (ок. 1643 г.) Сергия Шелонина, в котором Сергий, среди прочего, 
рассуждает о гордости философов и смиренном наставничестве в богословских науках 
православных аскетов. Доказательство же превосходства аскетики по Сергию выводится из ее 
преимущества над медициной: последняя лечит только тело и нередко выступает губителем 
души – аскетика же, напротив, лечит прежде всего душу, а вместе с исцелением души приходит 
и здравие тела. Панченко О. В. Из археографических разысканий в области соловецкой 
книжности. I. «Похвальное слово русским преподобным» - сочинение Сергия Шелонина 
(вопросы атрибуции, датировка, характеристика авторских редакций). ТОДРЛ. Т. 53. СПб.: 
Дмитрий Буланин, 2003. С. 573-574, 584.   
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настойчиво разводить и противопоставлять «внешнее» знание и благочестие, – 

коль скоро церковь утверждается вторым, а не первым119.  

В отличие от многих своих соратников по старообрядческому лагерю, 

Аввакум не только имел заочные, письменные прения со своими оппонентами из 

церкви, но и принял непосредственное участие в спорах вокруг «внешнего знания»: 

во время своего пребывания в Москве 1664 г. он лично дебатировал в доме Ртищева 

с самим Ф. Ртищевым (который выступал его покровителем в тот период)120, А. 

Матвеевым121, Епифанием Славинецким и Симеоном Полоцким. Двое последних 

не просто прямо отстаивали достоинства западного и греческого образования, но и 

обладали таковым122. Атмосферу и накал споров хорошо передал сам Аввакум, 

описывая в записке «О последних увещаниях Аввакума» один из полемических 

эпизодов, имевший место в избе Ртищева незадолго до очередного ареста: 

& ������� �� 22 ���� � �� 24 ���� 5����	�� 
��� 	� !��я � 9��	�	9	�� � %���	�	�� 

����!	��, � �
�	 
��	 ��я����� ��	�	: ���	����я я"	 ��я��, �� �	�� � �	�
��� �	��
 "��"�. 

%����!� ��
 �	�	���: 	���	��, 	���	�� �
������	 ���! �� ���	 ���я����	; � �� �� ��
��� ���"�! 

& я � �	 ����я �������, ����	�я: ������� я ���� �� ��я�	��, �	��#��	 � ����, �	�� � �	 

                                                 
119 Успенский Б. А. Отношение к грамматике и риторике в Древней Руси (XVI-XVII вв.) С. 10-14. 
120 Известно, что Ртищев проявлял большой интерес к греческой учености (его духовным отцом 
стал архимандрит Великой церкви Венедикт) и даже учился греческому языку у Епифания 
Славинецкого. Фонкич Б. Л. Греко-Славянские школы в Москве в XVII веке. С. 39, 44-46. 
121 Боярин Артамон Матвеев хорошо известен исследователям как ценитель западной культуры 
и новатор, друживший с интеллектуалами и способствовавший распространению просвещения в 
России. Стоя во главе посольского приказа, он организовал издание рукописей с произведениями 
светского жанра и выступил организатором первого в России театра. (Артаксерксово действо. 
Первая пьеса русского театра XVII в. М., Л.: Издательство Академии наук СССР, 1957. С. 8-9.) 
122 Мы не располагаем достоверными сведениями об образовании Епифания и киевском периоде 
его жизни. Предполагается, что он мог получить либо киевское, либо иезуитское образование. В 
случае же с Симеоном мы хорошо знаем, что он учился в Киево-могилянском коллегиуме, а затем 
получил иезуитское образование. Кроме того, он был обладателем обширной латиноязычной 
библиотеки, наглядно представляющей его интерес к решительно повлиявшей на его сочинения 
схоластической философии. См., например случай обращения Симеона к Фоме Аквинату или 
рецепцию схоластической космологии в «Венце веры»: Корзо М. А. Нравственное богословие 
Симеона Полоцкого С. 72-73; Chadaeva О. Kosmological Model in Russian Literary Culture of the 
17th Century. P. 107-113. 
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��я�	�	�� ���	�
����� ����� �
�� � ����	����, я"	 >����	�� !���������� ���	�������	, 

����	 �	 ��я�	�	�� � �	 ������ ���	�
����� �	 ��	�� �
�
…123 

Одной из тем споров стал вопрос о дозволенности и полезности изучения 

свободных искусств. Позицию реформаторов церкви исчерпывающе выразил 

Епифаний Славинецкий в «Слове на непокорники церкви», в котором обвинил 

старообрядцев, среди прочего, и в необразованности. Епифаний полагал, что 

церковным учителем не вправе именоваться тот, кто не освоил «внешние» науки: 

?, 
�����я! ?, ��	����	���! ?, �#������я! @��� � ����"����� ���	��!�, ���� ������� 

������� ����"���, �����������"�я  � ����	���, �� �	�я�� ���	��"�я, 9��	�	9�"�я � 


	�	��	��"�я, ���  � ��� �	��	���я 3������ @	 �������	�, �� � �������� �"�����, ������� 

@	 ��������я 3�����я �	 ��	��� ���� ����� �	�"	����, ����  � ��"� – ������#��� � 


���	��"����� �������"� � ������"� я��"� �� �� �� �����я���я 	
�� ���� � 	�� ����124. 

Корреляция между возможностью учить и наличием классического 

образования стала одним из ключевых аргументов оппонентов Аввакума в 

московских спорах. Чем же на него ответил сам Аввакум? 

До нас дошло два письма Аввакума московского периода, которые прямо 

связаны со спорами о приемлемости философии. Первым сочинением, где Аввакум 

касается проблемы «внешней мудрости», является письмо Аввакума боярину 

Андрею Плещееву, входившего, как и Аввакум, в кружок ревнителей благочестия 

и изначально поддерживавшего оппонентов реформе Никона (впоследствии 

Плещеев изменил свою позицию). Это письмо представляет собой ответ на 

послание Плещеева в защиту новых обрядов и книг. Протопоп обвиняет 

защитников реформы в том, что они составляют обряды по своему разумению и 

преступают против Божественного авторитета, давшего неизменные обрядовые 

                                                 
123 РИБ. Т. 39. Стб. 703-704.  
124  Панич Т. В. Слово «На непокорники Церкви» – памятник ранней антистарообрядческой 
полемики // Общественное сознание населения России по отечественным нарративным 
источникам XVI-XX вв. Сер. «Археография и источниковедение Сибири». Новосибирск, 2006. 
С. 174.  
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установления; Аввакум называет правку текстов и обрядов �������� ����� 

9��	�	9	� �����������, "	�	��� ������ � �	�����я ����������, �	�����я�#� ��"���� 

�	�����…125. Также мыслитель называет этих философов «пьяными мудрецами»126, 

воспроизводя один из топосов русской книжности 127 . Их «мудрствования» 

связываются Аввакумом с ересью и, вместо обращения к ним, проповедник 

призывает оппонентов припасть ко Христу, дабы «познать истину»: 3����� � 

������	, � ���� 	
��������я, �#� �	#�	 �� ���� �	����� �������, �� �� �	��
��� ��
� �	 ��"�; 

������� " �	��� 0���я���	 ��������	 B�����я >����� @	�� �����	,   ����	�� 6��� &�������	 

� �������� �� ��я"� �������128. Этот призыв особенно интересен нам в контексте 

представлений Аввакума о связи истины и Божества, разбор которых мы приведем 

в следующем разделе.   

Второе послание – т. н. «Писанейце», написанное во время этих споров, –

адресовано боярину Ртищеву и представляет собой бескомпромиссное обличение 

«внешней мудрости», увлечение которой должно мешать спасению. Перед нами –  

изложение, так сказать, своеобразной «антифилософии» Аввакума. Созданию 

«Писанейца» предшествовал сбор выписок и цитат из церковных книг, легших в 

основу авторской подборки. Поскольку архив протопопа сохранился в Барсовской 

рукописи, мы получили возможность проследить, как цитаты, которыми 

оперировал Аввакум, проходили свой путь от первоначального текста через 

выписки в архиве к итоговой версии «Писанейца».  

                                                 
125 Титова Л. В. Послания Андрея Плещеева и протопопа Аввакума. С. 121. 
126 Там же.  
127  Обычно этот топос применяется для описания еретиков, «изменяющих», как считалось, 
догматы церкви; «опьянение» как бы считалось древнерусскими авторами отличительной 
характеристикой состояния ума еретиков. См. напр. у Зиновия Отенского: �	�� � ����������я 
��"��i� ���	�
!� 	�� �����я �
�� �� ����� �	��
�����я, � �� ��	�
 �iя����
 �������� ��������� ��	��� 
��
������ 	�� ������… (Истины показание к вопросившим о новом учении. Сочинение инока 
Зиновия. Казань, 1863. C. 928-929). В другом месте Зиновий прямо ставит в укор философам то, 
что они не ограничили в своих законах в т. ч. пьянство (Там же, 881). 
128 Титова Л. В. Послания Андрея Плещеева и протопопа Аввакума. С. 121.   



56 
 

Письмо открывается вопросом Ртищева: 6	��	��, ����, ������я ���	��"�, �������"� 

� 9��	�	9��?129 В ответ Аввакум предлагает «собрание от божественных писаний», 

т. е., как мы уже говорили, коллекцию цитат. Подводя читателя к этой выборке по 

ходу повествования, протопоп прямо противопоставляет «внешнюю премудрость» 

евангельской чистой вере и «рыбарской простоте». Ссылаясь на Писание, он 

отмечает, что �� "�� �� 
	 ��#�  получили мудрость и Св. Духа и проповедывали 

новую веру в мире. Более того, простота христиан, считает Аввакум, представляет 

собой бо́льшую мудрость, чем мудрость греческих философов. Мыслитель прямо 

ставит действие Св. Духа выше авторитета Платона и в отношении самой «внешней 

мудрости»: $����яя  �  �������	���, ����, я"	 ��"�я 
�#�����я ��
��я �� 	�������� 
���� 

����� ������ !��"��, �� �  ���"���� �	  >����	�� �����130.  

Изучим приведенные Аввакумом цитаты и сопоставим их с 

соответствующими местами первоисточников. Задача это облегчена тем, что 

источники, из которых они почерпнуты, указаны как на полях самой рукописи 

«Писанейца», так и в архиве Аввакума. 

Вначале Аввакум приводит евангельские выписки, Мф. 23:8 и Лк. 21:15, в 

которых говорится о том, что лишь Христос является учителем давший 

неодолимые «уста и премудрость»131.  

Далее идут две выписки 132  из «Анналов» Цезаря Барония – напрямую с 

польского перевода П. Скарги 1603 г., если не через неизвестный западнорусский 

перевод-посредник (в момент написания послания переводы памятника на русский 

еще не были выполнены):  

Архив «Писанейце» 

                                                 
129 Демкова Н. С. Из истории ранней старообрядческой литературы. С. 387.  
130 Там же. С. 388. �� 
	 -"	 ��
��я. 
��������-. �� 	���������. 
����. ����� ��D��� !�E�"��. �� � ���"�/��. 
�	 �����	�� �����. (Барс., л. 248). Изречение позаимствовано из Златоуста: F� ��
���� ����/��	��*�. 
�� 
	, -"	 � �
"�. ��
��. 
�������	��+G��, �� w��������� 
���� ��/��� ������ � �����"�/�� �� ��I��.. 
�����. (Беседы Иоанна Златоуста на 14 посланий св. ап. Павла. К., Стб. 585.)  
131 Там же.  
132 Там же.  
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>��+,	�� �� ���J ��+, �����"��"� �� ���	��"�, �� 
"����	����я. �	�	�/ ��	 ���	�� � ��	�	� �� 
�	 ��� 
��� ���+,�-����. (Барс., л. 247).133 

& �#�: >����	� �
	 �� ���� �����"��"�, � 
�� "����	�����, �	�	�� ��	 ���	� � 9��	�	9 
�� �	 �� 
��� ������я���.  

(
	�	��* �	"� �ME) ����	��� ���"�� ���+,�, 
��
��� �����"��"/ � ���	��"/. � 
���� ��	 
����	��* ����������"�* ���,+� �	�	��я 
������ ��Eя �	�	��я ����O " ���/ ��я �	��	 
�	P��
��� ��� �������� ��
я ���	�	Q �� ��� 
���+,�я���	�� �	��	�я��, 	O"/�/ ����J ���. � 
��	��я. ��� �	O  � 
	�	�
� � �	�  � �	"� �ME 
(Барс., л. 247 об.)134 

1���	��� F���"��, ����"	�, ��
�� 
�����"��"� � ���	��"�; ���	 ���� 
��� ��	, 
1���	��� F����я��"��, �	�	��я, ������ " 
����, ����	�я: 3	��	 �	���
�� ��� ����� 
�������� ��
� ���	�	�, �� � ������я���	�? 
$	��	�я��, 	�"��� ������ ���, � ��	��я. 

 

 Приведя выписки из Барония, Аввакум предлагает своему адресату большу́ю 

выборку изречений135 из киевского издания «Бесед» Иоанна Златоуста на Послания 

апостола Павла, – в частности, из «Бесед» на послание к Эфессянам и первое 

послание к Коринфянам. Не все изречения в выборке являются точными цитатами: 

некоторые из них – парафраз исходника, обычно призванный сделать более 

лапидарной пространную речь Златоуста; единственное исключение – отрывок, в 

котором аввакумовский пересказ явно превышает объем первоисточника. 

Первоначальный вариант выборки сохранился в Барсовской рукописи, что 

позволяет нам отследить «миграцию» цитат из источника через архив к тексту 

«Писанейца». Сравнение текстов показывает, что, по всей видимости, осуществляя 

окончательное редактирование послания, Аввакум включил в него еще одну, не 

обнаруживаемую в архиве цитату. Ниже представлена таблица, отображающая 

текстологическую историю интересующих нас цитаций136: 

                                                 
133 Roczne dzieie kościelne od Narodzenia Pana y Boga naszego Jesusa Christusa. Kraków, 1603. S. 
219. 
134 Roczne dzieie kościelne od Narodzenia Pana y Boga naszego Jesusa Christusa. S. 309.  
135 Демкова Н. С. Из истории ранней старообрядческой литературы. С. 388-389.  
136 В составе этого архива до нас дошел черновой список послания, включающий в себя и другие, 
не вошедшие в окончательную его редакцию, выписки против внешней мудрости. Как в архиве, 
так и в «Писанейце» Аввакум указывает точный лист «Бесед» (если точнее, столбец по киевскому 
изданию), откуда взята цитата, – либо в самом тексте, либо на полях. И. М. Кудрявцев, 
основываясь на этих данных, успешно идентифицировал процитированные отрывки, но оставил 
без анализа и содержание цитат, и то, как именно Аввакум перерабатывал их и встраивал в 
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«Беседы» на Послания 
ап. Павла 

Архив «Писанейце» 

�#� 
	 ������ �/ *� 
����
�. �*� �
!*� � ���, 
9R�	�	9R� ��!��/� 
�����*���� ����
�. �/�, 
(��"	�� 
	 (��� ������"�.) 
����S �� � �/�, �	 ��. (.137. 
(In Eph. 21. 161.)  

(
�+,. ��+,. T�wE�) U���	/��� 
�������O ��	�		��. 
������� ���� �����. � 
��E
���V �� ��	�		�� 
"�"	 ���	��Q ��� ����
 
������� ������. (Барс., л. 
247 об.) 

U���	���  � &	��� 
9��	�	9	� ����!��� 
������� ���� �����. 
F�������  � 9��	�	9	� �� 
"�"	 �������? 3������ 
������?  

6��� ���
��w �#�!� 
�*��, �� � �� ���� 
�		������. 9��	�	9�, ��S 
(�	� �	���	���� �. 
����	�
�., �� � �
�� 
��*��� �/��Q, ���  � �	� 
�	���
. ������ ��� �/O 
-�����
��*� ������	 
	��
#����#�, -"	 �
��� 
��E"� ���� ��

 (����. �	�I� 
/
	 � 	�������*. �
O 

 
�	���W���, � ��
��.. 
����/��	��� 	��	���
�.��, 
����*� �/"w�	�.#�Q�.. ��E
 
 � �#� "�	 �� 
/���� 
/�, 
���
��, �#� �� ��."	 
	�������*( � ��."/ 
���	#��� ����/��	���, � 
�
�
 ��
� ��������, �� 
��W�	 ��� ��+,�� �..138 (In I 
Cor. 41. 35) 

(@�����. ��+,. 9�E�.). �#� "�	 	O 
��E��-��. �� ���	 �#���. 	O 
��	��	 �	�������я. ��я"� 
����D��	���. ��
����. � 
��я"/ ���я��. �����G�"�V. 
��	�		��. �������я �� 
�	 ��. (Барс., л. 248) 

& ��"� ����� �����: 5#� 
"�	 	� ������я� �� ���	#�� 
	� ��	��	 �	�������я ��я"� 
�������	��� ������� � 
��я"� ���я�� ������"�� 
9��	�	9, �������я �� �	 ��. 

�R� 	�
w !���.�� � 
����	����� �� 
	���(. 	�� 
 � �	��
��/ � �����
���/ 
�., �  ���� /���#�����	�/ 
	�	������#� �., 
����	S X��P�	�w��. �
�  � 

(
�,+. ��,+. 9�E�.) 3���D��	���. 
��������"�-. ����. ��
�� 
�D"�����. �	����	Q. (Барс., 
л. 248) 

3������	��� 
	 ������"�я 
���� ���� ��"���� 
�	����	�. 

                                                 
контекст своих рассуждений. Наша таблица призвана наглядно продемонстрировать 
текстологическую эволюцию материала.   
137 Беседы Иоанна Златоуста на 14 посланий св. ап. Павла. К. 1623. Стб. 1803. 
138 Там же. Стб. 557. 
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(��� �����ꙸ �. 
/. ������, 
�	��� �	"�W/(O ��
� �� 
����W�������	Q 
/.. (��� ��ꙸ 
���#/(Q ��� ) ���	 
O�Z 
/�, 
�/����	 -��.��. 
���I�
Z���. ���� �. 
�������� ���	#��, �	��� 
��
� ���	#�
��� 
�	"�W/(��. 139  (In I Cor. 
34. 28) 
�� ( � 
	 ���.�� ��	�	�
�� 
�D+[���"/� �� � �/��� 
�	�W/(�ꙸ�. ��	 ) 
����/��	���, �� � ���
 I� 
�	��� I�(O�. ��	 ) 
����/���*.. �	 �#� �	��	��ꙸ 
��	 � �/��	( ��#�, ���� 
���
 I���	, �� ��� 
����(��	��� �� ��*.�*I 
"����(�	 (��� � 	��	
�	.140 
(In I Cor. 32-33. 26) 

(
�+,. ��+,. 9�E�.) �D��	 ��#�. 
-"	 "	 ���я���. D����я ��E�. 
���
 ����	. "������	. ����. 
�������. �� ���. 
����/��	���. ��
���V 
��	�		��. (Барс., л. 248) 

\���	 ��#�, я"	 "	 ���я��� 
�����я >����	�� ���� ����	 
"������	 ���� �������, 
�� ��� �������	��� 
������� 9��	�	9	�. 

F�Q  �, ����, )"�� @�E ��E	�ꙸ 
��	�Q. F� ��
���� 
����/��	��*�. �� 
	, -"	 � 
�
"�. ��
��. 

�������	��+G��, �� 
w��������� 
���� �ꙸ�/��� 
������ � �����"�/�� �� 
��I��.. �����.141 (In I Cor. 
58. 54) 

(
�,+. ��,+. 9�E�.) >��E�я�	��. 
	O"������� 
�E�. ��E	�� ����Q. 
� �
 ��
��	� ����D��	����. 
�� 
	 -"	 ��
��я. 

��������-. �� 	���������. 

����. ����� ��D���. 
!�E�"��. �� � ���"�/�� �	 
��+,�	�� �����. (Барс., л. 
248-248 об.) 

>�����я�	� 	�"������ @	� 
>����	�� ����� 6��	� 
%�я���, � �� ������� 
����	����, �� 
	 я"	 ��
��� 

�#�����я �� 	�������� 

���� ����� ������ !��"��, 
�� � ���"���� �	 >����	�� 
�����.  

]�	 	�
	 ���� ) ���� 
�/��
��*�, � � �� 
3���w�	�/ ��/#��� 
����/��	���, �	 ���	�	 �E�, 
�R( @/E ����	�
��/; 142 (In I 
Cor. 42. 36) 

(
�+,. ��+,. 9�E^.) '	��"	. 
��,+��-��. �D��
��� �/��. 
��������"�V. �D���!	��. 
���"	 �	�������	. ����	�D � 
��ED ���E	�D. (Барс., л. 248 
об.) 

'	��"	 ������я�� �������� 
���� ������"�� �����!	�, 
���"	  � �	�������	 3���	�� 
� 6��� %�я�	�� 

                                                 
139 Там же. Стб. 547. 
140 Там же. Стб. 543. 
141 Там же. Стб. 585. 
142 Там же. Стб. 558.  
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� � 
	 �� ����.���	 � 
�	���
���� �
�	����, � 
�W�
������., -"	 ��� ���� 
�����, � �	�
 �
���ꙸ, �R( 
����I�	��� �� ���
/(O, �� � 
	�������*� �	 �
��. 143 бес 
4 (In I Cor. 32. 26) 

(
�+,. ��+,. 9�E�.) � � 
	 � 
����я���	. �
�	���Z. ��� 
����D��	���. �� ��

/���. 
�� � D��������. �	 �
��. 
(Барс., л. 248 об.) 

� � 
	 � 0���я�	�	 ���	����, 
��� �������	��� �� ���
���, 
�� � ���������, �	 ����. 

��E
  � �#� "�	 �� 
/���� 

/�, ���
��, �#� �� ��."	 
	�������*( � ��."/ 
���	#��� ����/��	���, � 
�
�
 ��
� ��������, �� 
��W�	 ��� ��+,���.. 144  (In I 
Cor.  41. 35) 

(
�+,. ��+,. 9�E�.) F�E
  � �#� �� 

/����. 
/�. ���
_+. �#� �� 
���я"	. D��������. � ��я"/ 
����D��	���. ���	#�O. � �
�
 
��
я ��������. �� �	 ��� 
��������я. (Барс., л. 249) 

F���  �, �#� "�	 �� 
���� 

��, ������ �#� �� ��я"	 
��������� � ��я"� 
�������	��� ���	#�� � ���� 
��
я ��������, - �� �	��	 �� 
�������я 

3	�� � 
	 ����
( ���� ��
� 
��W�	 �, �� �� ��	 � 
�	���
�� 
���� ��	��(. (��� 

	 �	��	.�� (� �	"�W��� 
��	. ��.  � �
�� �
�
�� 
��I"/, �� �	�.��. ���w ����, 
�#� � �	#�O ��E
 ������� ��
�, 
�� �	 ���. 145 (In I Cor. 33. 
26) 
&
	 �/�� @�E	��W/�*. ��w�	 

	��*� (��� 	�	�	 ���. ���w 
�I�Z �
�� � ��	��	�� �	���
�, 
� �R� ����/ ��"���, � ) 
��
��.. ����/��	���. w 

/� 
	, ����, @�E, ����/��	���.  
\�	 (��ꙸ w 
/�. @/� �	"�W� 
�/#/� "� �
�� �	��� ��*�. 
146 (In I Cor. 33. 26) 

(
�+,. ��+,. 9�E�.) %��	 ���� �#�. 
� �	#���. ��E
. ������. � ��
я. 
�D��	���. �	 �� �	 ���. �
	 
�D�� 
�E	. ���D��я. 
��	�	
	����. �/��. 	�	�	. ���. 
���	 ���� �
��. � ��	��	��. 
�	���
�. (Барс., л. 249) 

$����яя �������	��� ���� 
��
� ����	 � � �� �	 ��	  � 

���� �	���
��, ��	���. ���� 

	 �	��	я�� �� �	"����� ��	я 
�� � ����, ������ $����"� 
- �� �	�я��, ���	 ���� �#� � 
�	#�� ���� ������ ��
� - �� 
�	 ��. 
&
	 ���� 
	�	������я ��	�	 

	��� ���� 	�	�	; ��� 
���	 ���� ���� � ��	��	�� 
�	���
� � ��� ����� ��"��� 
� 	� ������я �����	������ 
�������	���; 	 
�� 
	 ���� 
@	�: 3������	��� ��	 ����, 	 

��? @�� �	"��� ��#�� " 
���� �	��� ���я. 

                                                 
143 Там же. Стб. 543.  
144 Там же. Стб. 557. 
145 Там же. Стб. 543.  
146 Там же. Стб. 543-544. 
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]R� �!� ��; 	�
	 �� R � 
����*� �	�� �*��. 147  (In I 
Cor. 35. 28) 
&
	 � ��W
w���!�, � 
�/ �/
R�!� �	I �/�	Q 
���� 
) �/�.#�V ���
Z��. 
�	��������. 148  (In I Cor. 
35. 28) 

W �	"���� (sic!) ��	�	� 
��������"��	, ��� �����. 5 
����	�� � ����"�, �	�����, � 
���	 ���
, �����. �	�
 �. 
��
 �	�
+J. �	�	  ����. � 
����V. �	�������. 
�+,, ���+,. 9E�. 
(Барс., л. 240 об.-241)  

F��	��������	 9��	�	9� 
��������� ��	�	�����" 
U���	����� &	��� - 
%	"���� - ������ ������: 
������, ����, �	� ��я��, ���� 
	� ���� ���я��� ���,  ��	� 
�"	���. & ����я�я, U�	�	��� 
����: Я"	  � ���
	���" 	� 
�����, ��!� � 
�	� 	� ���� ��������� � 
�	������� 	�� �����я; 
����	���  � ���	, я"	 ����� 
	� ����, 
��� �������я �� 
�������. 

3���wG+ 
	 � �  �������	 
�
"	( �	�	 �	������� �	�.�, 
�������  � �����  ��������, 
� �� ��"w�� @ E*. 
����	 ���, �	 ��	��	 �
��*. 
�����ꙸ ���. ���
��w ���V, 


�/ ��*(��.�� ) %R"��R� 
�W��� �+G 
��ꙸ /��
��. (��� 
 � �R� �� 
���ꙸ, ��	
	�� 
)���� ����.. 149 (In I Cor. 
36. 30) 

См. пересказ выше. 3���	�  �, � �  ��������	 
��"	� �	�	 �	������� �	�я�, 
�������  � ����� 
 ���������, � �� ��"	�� 
@	 �я ����	 ��, �	 ��	��	 
��я���, ���� ���я �����	 
����, � 
��� ������я��: 	� 
��"���� ����� �� 
��, 
������. ����  � ��� �� 

����, ��	
	�� 	����� 
����я � ��� ������. 

&
	 3�w���	�� / ���ꙸ, �	�� � 
���W�/ ��#�, -"	 �� �
Q 

	�w��, �� -"	 �������/� 
w
�	�. � ��	�	�
�/., �	 �� 
(���	�� ����
, w 
�	��
����� 

�/ 
��*(��.��. � 6R��	�� 
�R�R�R��"*�, � 6R	�w�� 
��E���� 
�W
	 ���, �#� � 
��/�w�� ��
��/, � ���/ 

-  '�"	 � 3�	���	� 9��	�	9, � 
6���	� c�������"��, � 
d�	�	�, ����	����� 

��
	 ���, �	�	������я ����. 
'	��"� 
��� �	��я�� 
9��	�	9� � ������ �� �, 
 ��	�� � 	�������� 
	����	��. 

                                                 
147  Там же. Стб. 547. На первый взгляд, курьезный перевод слова κώνειον все же имеет 
объяснение: цикута на славянском также называется «свиной вошью». Издателями Златоуста к 
этому месту проставлена глосса: 1�����"� "w�R	� 
��*( -I�	��	(. (Там же.)  
148 Там же.  
149 Там же. Стб. 549.  
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- � ) ��	����, � w 
��
	�/��*� 	�����.(�� 

.�/, �	 	
��� ����	 � ) ��V 
	 �
�ꙸ �	�	 �. 150 (In I Cor. 
36-37. 30) 
���w ����, �#� � �	#�O ��E
 
������� ��
�, �� �	 ���. �� 
��"	��. 
	 �/�� ��#�. �
	 
�/�� @�E	��W/�*. ��w�	 

	��*� (��� 	�	�	 ���. ���w 
��I Z�
�� � ��	��	�� 
�	���
�…151 (In I Cor. 33. 
26) 

(
�+,. ��+,. 9�E�.) %��	 ���� �#�, 
� �	#���. ��E
. ������. � ��
я. 
�D��	���. �	 �� �	 ���. �
	 
�D�� 
�E	. ���D��я. 
��	�	
	����. �/��. 	�	�	. ���. 
���	 ���� �
��. � ��	��	��. 
�	���
�. 
��	��я 	O!E�. � ������. 
����	� !
�	�. "D�я�� 
�
����. ��	���. �
��D� 
�	��
���. �  ��	�� �
����	. 
���	�� ��я�� �� �	�я��. 
��E��� �D��
!�. " ���D 
��	���. �����	�D. ��E��/. �E�. � 
�	������. "�"	 �я. 
����������. ��	����!�. �	 
��
�� �D��V�. ��	���. ��  � 
�����. -"	  �. 	O ��"��. 
�	����я���я. 	���. ����"�. 
��"	 � �D"���� ���E"�. 
�	��������� ��	�	� 
"�	�	��	�����. � ��	��V. 
�	��
�я���  (Барс., л. 249-
249 об.) 

c�	��я 	�!� � ������ 
����	� !��	� "��я� ����� 
��	�� ������ �	��
���, 
 ��	�� ������	 ���	� ��я�� 
�� �	�я�, ����	��� �����!. ] 
���� ��	��� &���� %����	�� 
����� ����	�����я��� � 
�	������, "�"	 �я ��������� 
��	����! �	 ���� ����� ��	�� 
� �	��	��� �я 
��� 
�	���я��� ���� ����.  
& я"	  � 	� ��"�� 
�	����я���я 	��� ����", ��" 
� ��"���� ���	��" 
�	�������� ��	�	� 
"�	�	��	����� � ��	��� 
�	��
�я��.  

 

Среди приведенных Аввакумом цитат мы также находим выписку из 

славянского «Паренесиса» Ефрема Сирина, снабженную толкованием самого 

протопопа:  

«Паренесис»  Барсовский сборник «Писанейце» 

                                                 
150 Там же. Стб. 550. 
151 Там же. Стб. 543-544.  
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�	 ��� 
	 ��E	��	 ��	�	 
�	
�
  ��	�#���, �
�	� 
�� 
��������"R� � ���	��"� 
�����
��. 152 

���Q. ����G. ��+,. �ER. ј "�	�
 

��	�	��. � "�	�
 

���	��"�. � "�	�
 

���������"�, �	#�	. ����. 

�
��D. �/#/. �����
��. 

��
��. ��	���я#����я. 

��������. ј �	 ���/ ��	�D 

�
�� �	��

�. "	 ���E���. 

��	���я#�V�я. � �� ���	��"�. ј 

���������"�. � ��	��V. 

�	
�	�
�����. ��+,��я���"�V. 	O 

����� ���I!�. � �� 

��	�	�"��	. "�����я. 

(Барс., л. 248 об.) 

3���	�	
���  � �9��� 
%���� ����: & "�	�� 
9��	�	9�� � ���	��"�, � 
"�	�� ��������"� �	#�	 
���� ����� ��#� �������� 
���� ��	���я#���я �������. 
& �	 ���� ��	�� ���� �	���
� 
"	 �������� � "	 ������ 
��	���я#���я, � �� ���	��"� 
� ��������"�, � 
������я��"�� �	
�	������� 
	� ����� ����!�, � �� 
9��	�	9�"��	 "�����я.153 

 

Завершает эти выписки пересказ двух сюжетов, очевидно, выполненный 

Аввакумом по памяти: речь идет о рассказе из «Анналов» Барония (о том, как на I 

Вселенском соборе Александр Александрийский Божественной силой заставил 

замолчать философа) и сюжете из Жития Спиридона Тримифунтского (т.е. о его 

споре с философами на том же соборе):  

Архив «Писанейце» 
��	�	/ �
"	��D. ������� ���+,���. �� 
�
��	��. �	
	�
. 	O �
"	��	. ��я"	��. ���
�	 
D�	�"�/��. � 	�� � 	�
����. ����� - 
��	�	�	��. ����"/�� ��	���я�	��J. � �	 
�	#�	 ���D�
��. 	O ������	�� 
��������"��	. "�"	 �V. ������
. � �
���V. 

5 �� ����	� �������"	� �	
	�� ��"	��� 
9��	�	9� ��я"	� ����� ��	�"����, � 
9��	�	9 	�����, � ����	  � "	��� �	�� 
����	����. 1���� я ��	���я�	���, ��	�	�	�. 
c	#�	 �������� 	� %�����	�� ����"	�� 
'����9���"	�	, "�"	 "�	�� 9��	�	9�� 

                                                 
152 Ефрем Сирин. Поучения. М., 1647. Л. 11.  
153 Демкова Н. С. Из истории ранней старообрядческой литературы. С. 388.  
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�	��	��. �	��"�. ���� �
��. ���� ��	�	��. 
� ���	��"�. (Барс., л. 249 об.)154 

������ �����" � ������ �	��	��, �	��"� ���� 
���� � ��	��	��, ����  �, ��"�, 
	 �я 
�������	���, �� ��� 9��	�	9�� � ���	��"� 
� �����"��"	� – ������я �������	���. 155 

 

Из всей этой подборки легко заключить, что в основе учения Аввакума об 

отвержении философии лежат, в первую очередь, антифилософские пассажи 

Иоанна Златоуста из «Бесед» на послания апостола Павла о превосходстве Христа, 

его учения и последователей над учениями и жизнью философов. Согласно 

Златоусту, хотя философы действительно могли познавать Бога при помощи 

рационального рассуждения и приходить к истинному знанию о мире и его 

устройстве, их усилия все равно остаются тщетными и суетными; кроме того, они 

могут вести своих последователей к безбожию и лжи. Христова же Истина явлена 

в учении церкви, Писании и подобающем образе жизни христианина: она не 

требует обращения к внешнему знанию, уже «посрамленному» простотой 

новозаветных рыбаков. Вместе с тем, мы едва ли вправе усматривать в Златоусте 

непримиримого противника философии как таковой, – напротив, он единственно 

указывает на ее более низкое место и ущербность в сравнении с богооткровенной 

мудростью. Иными словами, Златоуст уверен, что христианин может обойтись без 

философского, но никак не евангельского учения. Аввакум же, цитируя Златоуста, 

значительно усиливает антифилософскую составляющую слов святителя: в 

изложении протопопа, в свете осуществленных им подбора и упорядочивания 

цитат, Златоуст превращается в абсолютного врага философии, коим он в 

действительности не являлся. При помощи такого приема Аввакум выражает 

мысль о несовместимости евангельского учения с внешним знанием. Сам он 

подытоживает подборку цитат следующими словами:  

                                                 
154 Великие Минеи Четии собранные всероссийским митрополитом Макарием. Декабрь. Дни 6–
17. Изд. Археографической комиссии. М., 1904. Стб. 897-899; Roczne dzieie kościelne od 
Narodzenia Pana y Boga naszego Jesusa Christusa. S. 219-220.  
155 Демкова Н. С. Из истории ранней старообрядческой литературы. С. 389. 
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$������ �	�	
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������� ���я��: � �� � ��!� ��� ����� ���	
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	 ��� 	�"����я�� �	����. 0�
��� 

 � " 
	�	������� ��������� ��	�����, �	 
	�� 
��� 
	�� � �	 �	��	�� �	��	��"�я, � ���� ���� 

����� �	"������я, � ���я�� �� �	 ��"� ���
�����, �����я��� 
	 ���� ������ � ���	��"�.156 

Согласно Аввакуму, философия и учение Христа несовместимы, а основатели 

философии, – «учителя» оппонетов Аввакума из официальной церкви, – даже в 

этом мире проигрывают простецам как в славе, так и в успехе.  

В более поздних сочинениях протопоп обращается не к «внешней мудрости» 

в целом, а, в частности, к критике вычислительной астрологии и астрономии (во 

времена Аввакума они, преимущественно, отождествлялись). Астрология 

получила при дворе Алексея Михайловича чуть ли не официальное признание157, 

что вызывало отторжение не только у старообрядцев, но и у некоторых 

представителей официальной церкви. Хотя в сочинениях отдельных авторов (как, 

например, в «Венце веры» Симеона Полоцкого) мы не находим астрологических 

спекуляций, – при том, что сам Симеон астрологией занимался, – представленная 

в них латинско-аристотелевская геоцентрическая космология все равно становится 

объектом нападок представителей грекофильского лагеря (в частности, Евфимия 

Чудовского) за содержащиейся в ней конкретные числовые подробности 

устройства вселенной 158 . Подобная подозрительность по отношению к 

                                                 
156 Там же. С. 389. 
157  Герасимова И. А., Мильков В. В., Симонов Р. А. Сокровенные знания Древней Руси. М.: 
КНОРУС, 2015. С. 331-337, 342-345. Аввакум продолжает древнерусскую традицию критики 
астрологии, однако в значительной мере отклоняется от ее основной полемической парадигмы. 
Дело в том, что и Иоанн экзарх, и Максим Грек, критикуя астрологическое представление о 
власти звезд над судьбой человека, сосредотачиваются на защите учения о свободе 
человеческого выбора и моральной ответственности субъекта за собственные поступки. Оба 
мыслителя также настаивали на том, что небесные тела обладают низким статусом в иерархии 
тварного сущего. (Баранкова Г. С., Мильков В. В. Шестоднев Иоанна экзарха Болгарского. С. 448-
461; Преподобный Максим Грек. Сочинения. Том I. М.: «Индрик», 2008. С. 258-261, 263-268.) 
Рассуждения Аввакума построены иначе; его линию критики астрологии можно назвать 
одновременно этической и сотериологической, поскольку он обсуждает пользу этого знания в 
познании человеком Бога и в деле его, человека, спасения.   
158 Chadaeva О. Kosmological Model in Russian Literary Culture of the 17th Century. P. 114-120. 
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исследованиям небесной сферы – вполне устойчивая черта московской традиции, 

восходящей к «Просветителю» Иосифа Волоцкого159.  

Аввакум, в определенной степени, воспроизводит в своей полемике аргументы 

«московских» книжников. В Беседе «О внешней мудрости», открывающейся 

цитатой из 1 Кор. 1:19-21, противопоставляющей мудрости мира «буйство» 

проповеди Господа, Аввакум признает заслуги исследователей неба во внешнем 

познании Бога: 5��������"�, � ��
��	���!�, � ��� �	�
����"� �	����� @	�� ��
���� 

����	��i� 160 . Но, отмечает протопоп, вместо того чтобы почтить Бога, они 

прельстились своими достижениями и стали сами себя уподоблять Господу, как это 

следует из истории изучения неба и земной природы Невродом, Зевсом, Ермисом 

и Артемидой, т. е. людьми позднее обожествленными (здесь Аввакум прямо 

пересказывает повествование Хронографа)161. Им наследовали философы Платон, 

Пифагор, Аристотель, Диоген, Гиппократ и Гален, – все указанные люди, согласно 

Аввакуму, попали в ад, чему послужила причиной их мудрость162. Но как именно 

связаны между собой мудрость и наказание за нее? Аввакум объясняет, что, 

возомнив себя богами, «мудрецы» пытались узнать судьбы людей: 

��� �i� ����� 
��� � �	 ��� ��	����, �	����	�� �� �����	� �����	�� ��	��� 

��
������ �������, � ��
���	� �����i� �	�����
���, � 	��	�
 �	�����i� � � ��� ��i� ��	��я�� 

��
�����	 "����, �����#� " ����"	�  ���� �
"� ���	, - ����	я#��, ��� ������, ��� �	
�	���i�, 

- � �	� ����	��i� ��	�� ��	�	
�я���я @	��, ��я#��я ��я �����163. 

                                                 
159 Шпаковский М. В. Отношение Иосифа Волоцкого к космологической проблематике // Древняя 
Русь. Вопросы медиевистики. 2020.№ 4 (82). С. 130-140. 
160 РИБ. Т. 39. Стб. 288.  
161 Там же. Стб. 288-289. Аввакум очень вольно пересказывает рассказ Хронографа о том, как 
Неврод основал Вавилон после Столпотворения и как греки обоготворили «скверных» людей, 
дав их имена звездам и стихиям. (Русский хронограф. Ч. 1: Хронограф ред. 1512 г. (Полн. собр. 
рус. летописей; Т. 22) СПб., 1911. С. 30, 31.) Создание самого же «звездочетства», как и других 
дисциплин, традиционно связывалось с именем Сифа. (Там же. С. 27-28.)  
162 РИБ. Т. 39. Стб. 289. 
163 Там же.  
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Итак, неверное и непомерное уподобление Богу в знании и стало, согласно 

мыслителю, причиной «падения» древних астрологов. Аввакум прямо сравнивает 

такое уподобляение с попыткой дьявола занять престол небес: в своем знании 

мудрецы возомнили, будто им нет кого-либо подобного на земле. Поэтому их 

отверг Бог, противопоставив такой гордости смирение и любовь 164 . Как 

афористически разъясняет Аввакум, святые �	�������� �� ����	��� ��
��iя, - 

�	�����
���� � ������	 �����iя, - �	 �� ���	� ��
	 �	��	�я�� ������i��� "	 �����	�� !��я 

����� 165 . Он повторяет свой ранний тезис: философы умирали в презрении, 

бесславно (Аввакум отмечает, что Платона и Пифагора съели вши, перенося на них 

ошибочную интерпретацию слов Златоуста о Сократе)166.  

 Аввакум развивает эту тему и в «Книге толкований», комментируя Книгу 

притчей Соломона. Он рассматривает текст Притч. 9:6: $��#��� �������	���, �� 

�	 ����� � ��������� � ������� �����. Протопоп задается вопросом: о какой именно 

премудрости идет речь в библейском стихе? Поводом поставить последний вопрос 

послужило воспоминание о беседе с известным своей ученостью митрополитом 

сарским Павлом, который, ссылаясь именно на эти слова Книги Притч, утверждал, 

что следует изучать мудрость астрологии и альманашничества (так передавал его 

слова сам Аввакум) 167 . Протопоп же отмечает, что речь идет не о «внешней 

мудрости», но о Божественной премудрости, т. е. о добродетелях: любви, милости, 

мире, долготерпении, благости, милосердии, вере, кротости и воздержании. 

Именно эти добродетели необходимо осуществлять в �����
 ���	��
��, не 

«примешивая» к ним страсти168. Кроме того, Аввакум пытается ответить на свой 

же вопрос, толкуя слова Павла в Еф. 5:22-33. Мыслитель настаивает: необходимо 

идти за истинными и здравыми словами, но не «искать» философию и риторику. 

                                                 
164 Там же.  
165 Там же. Стб. 289-290. 
166 Там же. Стб. 290. 
167 Там же. Стб. 492. 
168 Там же.  
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По его убеждению, философ и ритор не могут быть христианами, – и в этом своем 

мнении протопоп ссылается на авторитет слов Иоанна Златоуста и Григория 

Нисского, уже упомянутых им в сочинениях московского периода. Кроме того, по 

Аввакуму, философия и риторика суть внешняя мудрость, неизменно 

порождающая гордость.  

Изложенное выше, впрочем, – лишь одна сторона позиции Аввакума, занятой 

по отношению к философии. С другой же стороны мы обнаруживаем, что его 

реальные взгляды на «внешнюю мудрость» куда сложнее и многограннее 

радикального отрицания. В другом небольшом послании, «Послании двум девам», 

протопоп обвиняет одного из адресатов, Евдокею, в том, что она изучает ���	"�� 

���"�, и тем самым впускает в себя �	����	 
���169. Те, кто изучают науки якобы 

отпадают от Бога, как листья. Чтобы усилить это сравнение Аввакум прибегает к 

выражению в которых читатель легко узнает параллели с началом Беседы «О 

внешней мудрости»: 

\�	 ���� 3���	�� � 3�9��	�� � 6��	����� �	 5����	�����? ]	�	�����	� ������� �����	� 

���������, 	� ��� �� ��
����170.  

Говоря о «коловратном», круговом движении, Аввакум, скорее всего, имеет в 

виду круговое движение планет и звезд. Основной мотив здесь тот же, что и в «О 

внешней мудрости»: познание сотворенного мира не соединяет с Богом и не 

приносит спасения.  

Однако далее в «Послании» Аввакум, с особой искусностью браня Евдокию, 

высказывает суждения, которые вынуждают нас сильно изменить представление 

об аввакумовском ригоризме по отношению к «внешней мудрости»: 

6���"�, ����"�, ����#	! F� ��	 ��
�, �	�	��, ���	"�� �	�	��? 1������"� � ���	��"� 

$������� � U���	���	�, � 59������� ����� 	
��� ��. ] �	��  � � �����"��" � 9��	�	9�� � 

                                                 
169 Демкова Н. С. Сочинения протопопа Аввакума. С. 276. 
170 Там же. 
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��	 �	���
�	, - �	 � !��"	�� ��я��, � ��	 ���	���
�	, - �	 �	� �	�� �	���	� �
�	����. 5 �� "�	, 

���� ���	#��я? & ��
� ����� �� �����, �� ��� 
	�	��	��я 	��	�� �	�����я��. 5�, ���"�! F��, 

�	��	, ���я ��� ��
� 
���"	, я 
� ��
� 	#���� �	�	���-�	 �� �������"�-��171. 

Итак, согласно Аввакуму, как явствует из процитированного отрывка, 

существуют философия «дозволенная» и философия «недозволенная». Первая –  

та, что взята в церковь, воспринята ее богословием, вторая – та, что была 

отвергнута Отцами. Точнее говоря, протопоп отмечает: из каждой дисциплины 

церковь заимствовала нечто ей полезное. В то же время Аввакум ругает Евдокию 

за то, что она решила изучать науки, не располагая соответствующей мерой 

духовных и умственных сил: согласно Аввакуму, исследовать науки следует людям 

которые духовно и интеллектуально подготовлены к их изучению; в противном 

случае, неудачливый исследователь легко может впасть в ереси и заблуждения, – 

подобно самой Евдокии, отрицавшей священство и исповедовавшей, по 

утверждению Аввакума, лютеранскую и кальвинскую ереси172.  

Тем не менее главный мотив учения Аввакума – тезис о том, что вера и 

простота сильнее и выше «внешней мудрости» – и здесь сохраняет свою силу. Он 

приводит уже знакомую нам по «Писанейцу» и его архиву цитату из «Паренесиса» 

о том, что живущий верой пребывает в границах учения Отцов и может спастись 

без овладения риторикой и граматикой173.  

Подытожим обзор антифилософских текстов Аввакума. В целом, протопоп 

употребляет слова «философ» и «философия» в сугубо негативном контексте, 

строго ассоциируя их с мудростью вне церковных пределов, подвергающуюся 

однозначному остракизму. Такой безусловный ригоризм по отношению к 

внецерковной мысли встречается до него только в трудах Ивана Вишенского174. 

                                                 
171 Там же.  
172 Там же. С. 277. 
173 Там же. С. 276-277.  
174 Напр. в его «Книжке»: Вишенский Иван. Сочинения. М.; Л.: Издательство Академии наук 
СССР, 1955. С. 123.  
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Схожего рода установку, однако более сдержанную и лояльную, мы встречаем в 

сочинениях представителей московской традиции. К примеру, предметом 

обвинения против оппонентов московских книжников могло стать смешение ими 

церковного и внешнего учения. Показательный случай произошел в 1531 г., когда 

митрополит Даниил, на соборе против Вассиана Патрикеева и Максима Грека, 

обвинил последнего в том, что тот ввёл в правила Кормчей учения греческих 

мудрецов – Аристотеля, Гомера, Филиппа Македонского, Александра 

Македонского и Платона (именно в таком порядке)175. Несколько ранее в своих 

посланиях против Николая Булева критически в отношении философии 

высказывается сам Максим Грек, преимущественно имея, однако, в виду 

исключительное обращение к силлогистическому методу доказательства и 

геометрическим примерам в богословии; в философии же Максим Грек и вовсе не 

находит «твердых догм» (в противовес 
	�	���	����	� 9��	�	9��)176. В ту же эпоху 

разворачивается дискуссия об источниках политической власти и закона: 

некоторые представители образованной элиты (Ф. Карпов, Я. Шишкин) решили 

обосновать собственный взгляд на предмет, ссылаясь на античную философию и 

явно пребывая под влиянием современных им ренессансных идей. Именно такого 

рода политическую «философию» последовательно критикует Зиновий Отенский 

в своем «Истины показании», строго ассоциируя ее с «внешней философией» и 

приписывая ей создание неудачных в практическом отношении государственных 

законов177.  

                                                 
175 Казакова Н. А. Вассиан Патрикеев и его сочинения. М.; Л.: Издательство Академии наук 
СССР, 1960. С. 292. 
176  См., напр., в первом послании Ф. Карпову против Булева. Преподобный Максим Грек. 
Сочинения. Том I. М.: «Индрик», 2008. С. 176.  
177 Сам он их описывает так: я"	 ���	�
���"�я ������iя $����i� �������� �����"i� ��"	��, ��	  � ���	 ��� 
�������i� 9��	�	9� - U��	��, 3���	�� � ��	���… (Истины показание к вопросившим о новом учении. 
Сочинение инока Зиновия. Казань, 1863. С. 874). Обобщить мысль Зиновия о разнице между 
установлениями философов и законами религии можно следующим образом: философы 
учредили �����"i� ��"	��, т. е. контроль над социальными преступлениями, тогда как законы 
богооткровенной религии призваны предотвратить совершение моральных преступлений, т. е. 
грехов. Причем установления философов – не что иное как человеческое измышление, а вот 
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Публичная позиция Аввакума, направленная прямо против официальной 

церкви и ее представителей, однозначна – это явная антифилософия, в которой 

постулируется, что внешние науки никак не способствуют спасению и даже 

мешают ему. Несложно объяснить причины такой позиции: Аввакум вынужден 

был «в корне» дезаувировать доводы и культурные ориентиры своих оппонентов, 

настаивавших, в свою очередь, на «невежестве» старообрядцев. Однако, когда 

Аввакум писал уже сугубо для старообрядцев, как мы видим это, в «Послании двум 

девам», он занимает уже гораздо более сдержанную позицию: часть наук, 

настаивает он, были ассимилированы богословием; их изучение требует особых 

склонностей ума и совершенного духовного состояния. В действительности же 

Аввакум, абстрагируясь от конкретных полемических целей, придерживался 

вполне привычных для восточнохристианской традиции взглядов на вопрос 

соотношения внешнего и богооткровенного знания.  

§ 2. Истина и Божественные имена.  

Из рассмотренных выше сочинений следует, что Аввакум противопоставлял 

дарованную Богом и восходящую к нему истину мудрости, добытой «внешним 

знанием». Но что это за истина? В учении Аввакума эта «Истина» ассоциируется с 

Богом. Впрочем, в трудах протопопа мы и в самом деле обнаруживаем концепцию 

истины, формировавшуюся в два этапа: первый этап относится к московскому 

периоду, а второй – к пустозерскому. Именно на втором этапе она приобретает свой 

оригинальный характер, правильно оценить который мы сможем только в том 

случае, если опишем первый; затем мы рассмотрим, каким именно образом 

полемика с реформой патриарха Никона стимулировала появление второго, 

обновленного варианта учения Аввакума об истине. 

Из антифилософских писем Аввакума следует, что Истина, о которой 

свидетельствует автор, богооткровенна и может быть отождествена с тем, Кто ее 

                                                 
регуляция грехов имеет своим источником Бога (Там же). В одном месте он прямо пишет о том, 
что закон философов и евангельский Закон противоречат друг другу (Там же. С. 888-889). 



72 
 

принес. Такое понимание истины соответствует тому, что в древнерусской 

книжности было известно под концептом «Истина-Христос» (ср. с утверждением 

Дамаскина в «Диалектике»: ���������� ���	 �	�� 	������� – �����
. >E�  � (+, ��������� 

����I�	���S X� ������, � ���  � ��. ��"�	��#� ���� ������ ��"�	����178): постижение этой 

истины стойко ассоциировалось с особым эпистемическим состоянием, 

сопровождающим познание богооткровенной истины, а также с особеным 

мистическим знанием. Последнее мыслитель середины XVI в. Артемий Троицкий 

обобщил под понятием �������� ������ 179 , почерпнутым, прежде всего, из 

аскетической литературы и буквально означающим «истинное познание», 

«истиное знание» или «истинное ве́дение».  Аввакуму это понятие также было 

знакомо; так, в «Послании братии на всем лице земном» он следующим образом 

описывал молитву христианина о врагах: 5 ���
 �����, - �	�� @	��, 	 ����, �� � �� 

������ �������� ��	 ���������180. Учение о призыве Истинного Духа, наставляющего 

и связывающего с истиной, впоследствии разовьется у Аввакума в не имеющее 

аналогов учение, сформулированное им в Прологе к своему «Житию», – 

разумеется, с опорой на некоторые мотивы Corpus Areopagiticum, – в котором 

Истина отнесена к особому классу вечных имен Бога181. Уже в послании к Андрею 

Плещееву обретается набросок концепции Истины как имени Божьего, в т. ч. 

вместе с учением о его противоположности – не-истине, т. е. не-сущем: 0�"���� 

����	 ��	�	, � � �� �	�	
��� ����!��� � %���	�� &�������. 5#� ������� ����, ������я 	 ��	 

��������: ��� 
	 �	��� �� ������� � ��������. 3	 �������, ����� 
	 �	#�	 %���	� ��	������ 
�� 

&�������	, � " ����� ����	����, я"	 ����� �	 &�������	? ]�	 ����   �	�����:   ��   
	   ����   

�������   �   ��������,  �� �� 	�"�������я ���� @	 ��   (Рим. 1:18), �	 3������182. Здесь 

                                                 
178 Великие Минеи Четии собранные всероссийским митрополитом Макарием. Декабрь. Дни 1–
5. Изд. Археографической комиссии. М., 1901. Стб. 307. Dialectica 1. 19-22. 
179 Русская историческая библиотека. Т. 4. СПб., 1878. Стб. 1215-1216.  
180 РИБ. Т. 39. Стб. 780. 
181 Житие протопопа Аввакума: (Последняя авторская редакция). С. 35-36.  
182 Титова Л. В. Послания Андрея Плещеева и протопопа Аввакума. С. 122.  
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постулируется жесткая референция между свойством «истины», принадлежащим 

Богу, и произносимым именем «истины» в Символе веры, – общий для образцов 

раннестарообрядческой полемической литературы тезис, сформулированный у 

Аввакума эксплицитно. Уже в те годы Аввакум начал двигаться в своих поисках 

именно к разработке новой концепции, о чем свидетельствует сохранившийся в 

архиве протопопа реферат схолии к De Divinis Nominibus 7. 4 Пс.-Дионисия: 

Ареопагитский корпус Архив 
- � w ������	+Q ��W	��
 �W�-�+J-f ���� 
E� 
��	�	 �E� R�E w �f�  � ��	�	. � -"	 ��W/�� 
������
 ��f���������� f+, ��W	��
���#�+V � 
��W	��
��f��V+, ��Ef��. �W� �
�� �	f w�!�. 
� W��f�� f��� ) �	�V+. -"	S W��f� �� w!E� � 
�W� W��� w!E�. -"	 � 
	 ��W	��� ��W	��
�� 
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�� ���f ����� � ����	f#�. � ���I
��f ���	 
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��"	�
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(Барс., л. 256 об.-257). 
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�������	� ��+,�*���, W�f � �����	� 
��W/�
�� ��+,, � �
�� 
�E	��W	��
��f 
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"	� I	 ��E� 	�������� w �����
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�� � �	 ����� 

�����	��#� ����I� ������ 
����. �� � ���
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��f�� �"�������#��� 
����I�. ��W/�	�  �  ��	�#�, � ��+,�*��� 
��I
������	�f���:183 
 

Согласно этой цитате, истинный христианин есть тот, кто стяжал 

«богоразумие», т. е. истинное познание (�������� �����) или знание. Это знание 

отождествляется со Христом и Богом, простым и несложным умом (в системе 

Дионисия это, конечно же, аналогическое понятие). Это – та истина, за обладание 

которой можно пожертвовать своей земной жизнью. К сожалению, Аввакум в 

своих ранних сочинениях (за исключением Послания Плещееву) тему истины 

более не развивает. Итак, в период между возвращением из Даурской экспедиции 

и пустозерским заключением Аввакум воспринимает и адпатирует традиционную 

для русской мысли доктрину Христа-Истины, связывая его познание с особым 

состоянием ума (в неоплатонизировнных терминах), противопоставленным, в свою 

очередь, внешней мудрости. Протопоп настаивает на жесткой референциальной 

связи между Истиной, которая атрибутируется всем лицам Троицы, и 

обозначающим Ее словом.  

  В этот период, как можно полагать, Аввакум начинает отходить от 

эпистемологического и мистического понимания Истины в сторону своего 

собственного ее, преимущественно онтологического, осмысления. Об этом 

                                                 
183 CDASU. DN-S, 176v-177v.  
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свидетельствуют выписанные в тот же период другие обнаруженные в архиве 

мыслителя цитаты из корпуса Пс.-Дионисия: именно они станут для Аввакума 

основой его новой доктрины, изложенной в «Житии» и направленной против 

реформы.  

Чтобы понять контекст, в котором развивалось анализируемое учение 

протопопа, нам необходимо подробнее рассмотреть один из аспектов реформы и 

книжной справы патриарха Никона и царя Алексея Михайловича, равно как и ее 

критику в раннестарообрядческом богословии. Одним из ключевых изменений в 

ходе церковной реформы патриарха Никона и царя Алексея Михайловича на Руси 

стала правка перевода Символа веры (далее – СВ), утвержденная на Московском 

соборе 1654 г 184 . Книга «Скрижаль» 1656 г. 185 , представляющая собой сумму 

толкований основных символов церкви, ее молитв и текстов, и Служебник 1655 

г. 186  содержат первые публичные издания новой редакции СВ.  Собор 1655 г. 

подтвердил эту правку и объяснил ее причину – буквальное «несоответствие» 

славянского и греческого текстов СВ в отдельных местах187.  Особую важность в 

контексте споров вокруг справы и всей реформы вообще имело исправление в 

восьмом члене СВ 188 , исключившее из него относившееся к Святому Духу 

прилагательное ��������	. Это изменение легко представить в прямом 

сопоставлении: 

Старая редакция Новая редакция Греч. текст.  

& �� ��E� ��E��	, ��E�, 
��������	 �  ��	��	�.#��	 

& �� ��E� ��E��	, ��E�, 
 ��	��	�.#��	 

Καὶ εἰς τὸ Πνεῦμα τὸ 
Ἅγιον, τὸ κύριον, τὸ 
ζωοποιόν… 

                                                 
184  Деяния собора содержат в себе исправленный текст СВ. (Деяние Московскаго Собора, 
бывшаго в царскиз полатах в лето от создания мира 7162, от воплощения же Божия Слова 1654. 
Издание (второе) Братства св. Петра Митрополита, сделанное по подлинному списку соборнаго 
деяния. М., 1887. Л. 6 об.-7.) 
185 Скрижаль. М., 1656.  
186 Служебник. М., 1655. С. 301-304.   
187 Там же. С. 9-10. Деяния Собора не сохранились, однако официальное описание его хода и 
деяний известно из предисловия к изданию исправленного Служебника 1655 г.  
188 Кроме того были исправлены члены 2, 3, 7 и 11.  
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Дело в том, что греческое τό κύριον может трактоваться не только как 

«Господь» (если переводить буквально), но и как «истинный», что вызывает 

определенные смысловые проблемы при передаче этого слова на славянском или 

русском языках. Именно поэтому дореформенные славянские версии давали 

разные версии текста СВ, в т. ч. и интересующего нас места189, но в конце концов 

именно редакция, включавшая в себя «полный перевод» (если можно так 

выразиться) смысла τό κύριον, стала к середине XVII в. общепринятой, – из-за 

унификации текстов, ставшей возможной благодаря как целенаправленным 

административным действиям русской церковной власти в XVI-XVII в., так и 

развитию книгопечатания190.  

Деяния Собора 1656 г. 191  посвящают восьмому члену СВ целый раздел, 

включающий в себя выдержки как из русских сочинений (Максима Грека192  и 

«Истины показания» Зиновия Отенского), так и из греческих (Нила Кавасилы, 

актов Вселенских соборов, папы Агафона, Иоанна Дамаскина) 193 . Основной 

аргумент собора, обоснованный этой подборкой – непреложность текста СВ: по 

мнению участников Собора, русский перевод СВ в восьмом члене является 

добавлением («прилог»). Собор прямо упоминает, что некие критики справы 

                                                 
189 Священник Константин Костромин. История славянского текста Символа веры через призму 
истории раскола ХVII в. // Христианское чтение. 2012. № 3. Специальный выпуск: История 
Русской Православной Церкви. С. 51-57. 
190 В западнорусской традиции, напротив, уже в первой четверти XVII в., утверждается вариант 
без прилагательного ��������	. См., например Часослов Елисея Плетенецкого (Часослов. К., 1617. 
Л. 20). 
191 Текст Деяний Собора сохранился как приложение к «Скрижали». 
192 Интересно, что авторы текста Деяний пошли на прямой подлог и добавили в тексты Максима 
Грека отсутствовавшие в оригинале слова о том, что концепт «истинный» является 
интерполяцией. Сознательное искажение было отмечено Никитой Добрыниным в его 
Челобитной, и уже Симеон Полоцкий в «Жезле правления» предпочел цитировать Максима 
Грека без искажений. Белянкин Ю. С. Проблема исправления Символа веры в 
антистарообрядческих произведениях второй половины XVII в. // Вестник Московского 
университета. Серия 8: История. 2013, № 1. С. 41. 
193 Скрижаль. С. 830-846 
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выступили против этой интерполяции и даже собрали в пользу своего мнения 

многочисленные свидетельства из книг. Эти свидетельства, согласно тексту 

Деяний, представляют собой набор имен Божиих, а именно – Его третьей ипостаси, 

Св. Духа: 

�	 ������, -"w �	�	
���� ����	���� � �j��	�
, � � ��E� ��E��	, ��+,�, ��������	, � 

 ��	��	�.#��	. ���� � ��E� (��� ��������, � w ���� ) �����*. ��
�����. (-"w ���� 

w
���/�#� �����*. ��E���). !�E� �
+,���, 	��
������, ��E� ��������. �, �	��� ���� ) 	!E� 

��E� ��������. � ���. �	�	
��. ����194.  

Это обвинение текст Деяний парирует следующим образом. Во-первых, 

авторы отмечают, что Никон и его сторонники принимают именование Св. Духа 

истинным, но не вносят этот эпитет в текст СВ, поскольку Св. Отцы запретили 

«добавлять» к нему что-либо195. Во-вторых, что имена Св. Духа многочисленны и 

делятся на два вида. Первый вид – имена природы Св. Духа, описывающие Его 

через силу: 

1�E���., ��E� ��E��, ��E� ��������. ��E� 
 E*�. ��E� ��+,��. ��E� 	!E�. ��E� ��E�. ��E� ��+,��. ��E� 

� � ) 
�E�. ��E�  ����. �*. ����� ������. ���� ��E��w � �	"�	�.����w ��E� �/��196.  

Второй вид – имена, которые описывают сами силы и действия Св. Духа, но 

не Его природу:  

�/��  � ���. �����, � �� (������/ �����	.#�., �	 �
����/ � ���
 (�w. ��E� ��E���. �
��. 

w

�	���*.. ����I�	���. ��
��. ����. "�	�	���. ��E�	����*.. )"�	���*.. �	�
��. "�
�	���. ���/��. 

�
���*.. 
�E�	����*.. � ������ 
 E*.197.  

                                                 
194 Там же. С. 852 
195 Там же. С. 852-853.  
196 Там же. С. 853.  
197 Там же.  
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Далее, на основе этой ономатологической классфикации и перечисления 

множества имен Св. Духа 198  формулируется следующий аргумент: если СВ 

«оскудевает» без добавления «истиннаго», следует перечислять в тексте СВ и все 

указанные выше имена. Однако в этом случае в нем сложится великое 
���
��*�. 

Поэтому необходимо следовать преданию Св. Отцов, запретивших добавление 

чего-либо нового к тексту СВ199.  

Действительно, именно это изменение текста СВ вызвало бурю возмущения в 

стане противников реформ и стало одним из ключевых предметов обвинения и 

обсуждения в старообрядческой литературе. Насколько мы можем судить, 

внимание старообрядцев к этой проблеме Никоновой справы неулонно растет с 

самого начала споров с официальной церковью, – и в этом возрастании, как я 

постараюсь показать, взгляды Аввакума, преемственные по отношению к взглядам 

предшественников, являются в определенном смысле кульминационными и 

наиболее радикальными. Это может стать очевидным только по изучении рецепции 

этой темы в раннестарообрядческой литературе, –до эпохи Аввакума 

включительно.  

Для начала следует уяснить генезис столь жесткой реакции на изменения в 

богослужебных и вероучительных текстах. Причины ее возникновения уместно, на 

наш взгляд, разделить на семиотические и богословские. Говоря о семиотических 

причинах неприятия справы следует иметь в виду, что собственно предпринятая 

при патриархе Никоне справа не была первой по счету. До нее, на протяжении всего 

XVI в. и первой половины XVII в., появлялись проекты исправлений тех или иных 

                                                 
198 Текст Деяний на полях дает источник для различения имен и их перечисления: "���� "D�RJ+ R��+,��Q 
���� ��E� (Там же). Название источника может ввести в заблужение, поскольку в действительности 
речь идет о знаменитой «Кирилловой книге». Деяния ссылаются на Слово против латинян 
Максима Грека, которое, если говорить точнее, представляет из себя два послания Ф. И. Карпову 
против латинян. Приведенные нами цитаты являются буквальными заимствованиями из второго 
Послания Ф. Карпову в составе «Кирилловой книги» (Кириллова книга. М., 1644. Л. 383 об.-384; 
Преподобный Максим Грек. Сочинения. Том I. М. С. 209.).   
199 Скрижаль. Там же. С. 854.  
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книг. Нередко правка ставших уже общепринятыми переводов приводила не 

только к серьезной богословской полемике (таких как, например, полемика вокруг 

т. н. «просветительного огня», вспыхнувшая по удалении Дионисием Радонежским 

и его сотрудниками в 1619 г. упоминания о крещении «и огнемъ» из богоявленской 

формулы Требника), но и к весьма печальным последствиям для участников 

споров: так, Максим Грек был формально осужден за правку текстов,  не самый 

выскокий уровень владения книжником славянским языком, что и повлекло за 

собой обвинения в ереси200. Для древнерусского книжника слово в догматически 

или обрядово важных формулировках имело особое значение: малейшее словесное 

искажение таких текстов – вольное или невольное – могло привести не только к 

смысловым ошибкам, но и, как следствие, к догматическим заблуждениям. 

Подобная модель связи текста и смысла свидетельствует о том, что для книжников 

было привычным представление о семантике с жесткими референциональными 

связями. Естественным образом, этот страх обнаружения ересей в книгах еще более 

обострился после смуты, в 1620ых гг., когда в Московии развилось крайне 

критическое, если не предвзятое (вплоть до прямой цензуры и уничтожения книг) 

отношение к сочинениям Киевской митрополии, авторы которой находились в 

контактной зоне с католиками и протестантами. В то же время деятельность 

Максима Грека, проводимая им в сочинениях пропаганда критического и 

грамматически-выверенного отношения к текстам, стала давать свои плоды спустя 

полвека после его смерти. Уже упомянутый выше Дионисий Радонежский 

осуществил правку Требника, исходя из соображений «достоверности» и 

соответствия православному учению: он и его сотрудники сверяли современный 

им текст с древними кодексами и, если верить его собственным заявлениям, с 

греческими книгами, – с тем, чтобы вычистить из них вероучительно сомнительные 

                                                 
200 Судные списки Максима Грека и Исака Собаки. М., 1971. С. 121. 
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формулировки 201 . Затем, вплоть до реформ патриарха Никона, на Московском 

печатном дворе развивается новый, критический подход к правке и изданию 

текстов. Редактирование книг сводилось не только к прояснению смысла 

отдельных цитат через посредство обращения к более ранним рукописям, но и 

обоснованной модернизации языка на основании этих штудий. Обычно тексты 

снабжались солидным справочным аппаратом – пояснениями, толкованиями и 

ссылками на источники, облегчающими читателю восприятие текста202. Никон же, 

разогнав справщиков Печатного двора, набрал новый штат специалистов, – в 

основном, выходцев из Киевской митрополии, – и приступил к правке текстов без 

оглядки на предшествующую московскую традицию. При этом патриарх 

ориентировался на греческую богослужебную литературу своего времени и 

выдавал ее за «исконный» образец, по которому и следует править книги. Столь 

резкие перемены в организации книгопечатного дела, буквальное следование 

греческим образцам и некритичное отношение к ним, спешка и, как следствие, 

резко упавшее качество редакторской работы привели к появлению в книгах (в 

особенности – в скандально известном Служебнике 1655 г.) большого количества 

возмутительных для старообрядцев опечаток 203 . Огрехи справщиков ожидаемо 

спровоцировали массовое выступление против новых книг. Поскольку власти 

фактически навязали реформы и справу директивно, будучи не способными к 

                                                 
201 Об этом предельно ясно пишет Арсений Глухой, когда рассказывает о правке конкретных 
текстов и роли грамматического искусства в ней в Челобитной боярину Б. С. Салтыкову. 
Скворцов Д. И. Дионисий Зобниновский… С. 426.  
202 Сапожникова О. С. Русский книжник XVII в. Сергий Шелонин. С. 230-233. 
203  Хотя Никон говорил о том, что справа проводится по древним греческим рукописям, в 
действительности она проводилась по современным патриарху изданиям венецианской и 
южнославянской печати. Так, упомянутый Служебник был исправлен, отчасти, по 
венецианскому Евхологию 1602 г. и, вопреки всем утверждениям о переводе с греческого, по 
Служебнику 1604 г., изданному епископом Гидеоном Балабаном в Стрятине. Также 
привлекались и сербские служебники, изданные в Венеции в XVI в. Божидаром Вуковичем. 
(Дмитриевский А. И. Исправление книг при патриархе Никоне и последующих патриархах. М.: 
Языки славянской культуры, 2004. С. 26-27, 41-54.) Даже представители официальной церкви, в 
– в частности, Сильвестр Медведев, – отмечали вопиющее расхождение между заявлениями 
первых справщиков об использовании древних книг и фактическим положением дел (Там же. С. 
29-30).  
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оперативному осмыслению критики и исправлению тиражей, возникший конфликт 

значительно усугубился и перерос в Раскол русской церкви.  

Обратимся, однако, к богословско-философской стороне интересующего нас 

вопроса.  

В первых старообрядческих сочинениях (письма Ивана Неронова, 

полемическая компиляция в тетради Сергия Шелонина204), составленных в 50ые гг. 

XVII в. и относящихся, согласно классификации Ю. Н. Бубнова, к «документально-

архивному периоду» развития старообрядческой литературы205,  мы не находим 

хоть сколько-нибудь подробных разборов правки восьмого члена СВ, – по той 

простой причине, что они были написаны прежде всего как реакция на указ Никона 

1653 г., вносящий изменения в поклонное правило и предписывающее креститься 

тремя перстами; правка СВ, в свою очередь, была утверждена Соборным 

приговором годом позже. Введение троеперстия стало настолько приметным для 

любого верующего в обыденной жизни изменением привычного порядка дел, что 

именно оно вызвало наиболее бурный шквал критики (см. статьи и компиляции 

Сергия Шелонина 206 , трактат Герасима Фирсова о «Сложении перстов» 207 ).  

Основные претензии авторов этих сочинений носят обрядовый, канонический 

(указание на своевольное издание указов без созыва собора) и моральный 

(постулируемое несоответствие Никона требованиям, предъявляемым пастырю, 

попрание права и церковное беззаконие) характер208. В то же время, если верить 

                                                 
204  Там же. С. 414-432. Однако все же стоит отметить, что в состав этого сборника входит 
толкование СВ, в котором восьмой член толкуется в том смысле, что Дух Святой является 
Господом и Животворящим, ибо дарует всем жизнь; сам Он есть Жизнь, исходящая от 
единосущного Отца и не рождаемая Им. (Там же. С. 423.) 
205 Бубнов Ю. Н. Старообрядческая книжность. С. 29.  
206 Там же. С. 375-378, 414-432.  
207 Никольский Н. К. Сочинения соловецкого инока Герасима Фирсова по неизданным текстам. 
СПб., 1916. С. 147-196.  
208  На этих пунктах обвинения особенно настаивал Иван Неронов. (Материалы для истории 
Раскола за первое время его существования, издаваемые редакции «Братского слова». Т. 1. С. 45- 
48, 52, 76.) 
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тексту Соборного деяния 1656 г., старообрядцы уже после выхода в свет новой 

редакции СВ обратили внимание на правку и, по-видимому, приступили к 

созданию первых сочинений, затрагивающих эту тему. Спустя менее 10 лет, когда 

Раскол не только не был преодолен, но и начал постепенно оформляться в 

относительно институализированную силу, претензии старообрядцев к 

содержанию реформ стали прямо перетекать в догматическую плоскость. 

Перестановка акцентов в старообрядческой критике во многом была обоснована и 

закреплена основоположником раннестарообрядческого богословия, 

архимандритом Покровского монастыря в Москве Спиридоном Потёмкиным (ум. 

1664), который посвятил правке восьмого члена СВ слово «О святом дусе», 

вошедшее в качестве второго Слова в составленный после смерти московского 

богослова дьяконом Феодором, его духовным сыном, сборник посланий 209 . 

Сочинение Спиридона, «богомудрого старца», как его величали старообрядцы, 

знаменует собой особый этап в развитии интересующего нас предмета: он прямо 

переводит вопрос о правке восьмого члена в догматическую плоскость, говоря о 

том, что исключение слова «истиннаго» ведет к нарушении онтологических 

отношений между ипостастью и природой в Троице. Вот как он об этом пишет:  

"�	 ��E� -���. �������� ����*��� ������ ) �������	, "�	 -���. 
�E�� ����*��� 
�E�	��� 

) ��������	. ����  � ���� �������� � � �� ��*.�� �� ) "	�	  � ���������. �	 ���� �	 ��	��/ 

�������/ ��������� ����. ���	 ���� ��+,�	+, �������� 
�E� ���� 
�E	��	����/. 	 ����	�����	�� � 

�	�����	��	�� ����	�/#�	�� ��� ��E
 �����	��… � �	�	 ���� ����!����я ��E� ��������, -"	 

�� ) "	�	  � ��*.�� ���������� �	 ���� �	 ��	��/ �������/ ����"� ���� � ����� ������� ����� 

 ��	�� � �����*� � ��� ��*�… (РГБ, Ф. 17, № 494, Л. 15)210 

                                                 
209 Бубнов Н. Ю. Старообрядческая книжность. С. 131-133. 
210 Поскольку «Книга» Слов Спиридона до сих пор не издана, мы пользовались одним из ее 
списков. 
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Согласно Спиридону, свойство «истинности» Бог, подобно другим Своим 

свойствам, ни от кого не принял, поскольку Сам Он, будучи нетварным и 

независимым в Своем бытии, ни от кого не имея начала, Сам является истинным 

по Своей природе. Все, что существует кроме Него, принимает правду и благо от 

Бога – от истинного источника бытия, – по мере своей причастности Ему. 

Поскольку истинность – свойство природы (т. е. оно общее, а не частное), оно, по 

Спиридону, сказывается о Св. Духе равно как и об Отце и Сыне. 

О распространении сочинений и взглядов Спиридона свидетельствует опись 

книг (т. н. «Архив игумена Феоктиста» 211 ), изъятых у бывшего игумена 

московского Златоустовского монастыря Феоктиста перед собором 1666-1667 гг.; 

среди хранившихся у священника сочинений упоминается и рассмотренное выше 

Слово: 

'�� ������� �� �	������, ����!� %�����	�iя 3	���"��� 	 ������	� 1	��	�
 � 	 ��я�
�� 

�  ��	��	�я#��� 6��
. 212 

Кроме того, о все более пристальном внимании к вопросу о правке восьмого члена 

СВ указывает и факт упоминании о «тетратках» неизвестного содержания, 

посвященных специально этой проблеме:  

\����� ������� 	 ������	�� 6��
; � �����
 �������	: k3	"� ��� ����, �����	��
��i�, 

�� ���� �����������я»… 213 

Можно предположить, что эти «тетратки» составили сборник, содержащий 

компиляцию или подборку свидетельств в пользу древности старой редакции СВ и 

старого текста восьмого члена, а также выписки о том, что Св. Дух обладает именем 

                                                 
211  Об этом «архиве» и о содержании упомянутых в описи книг см.: Бубнов Н. Ю. 
Старообрядческая книжность. С. 50-60.  
212 Материалы для истории Раскола за первое время его существования, издаваемые редакции 
«Братского слова». Т. 1. М, 1875. С. 325. При этом в описи зафиксирован и второй список этого 
сочинения. См. Там же. С. 327.  
213 Там же. С. 325.  
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«Истинный», – правда, своим, особым, определенным контекстом тринитарной 

онтологии образом.  

Важно отметить, что тезис о ��я�
�� �  ��	��	�я#��� 6��
 � 1	��	�
 ������
�� 

становится тем пунктом обвинения, о котором игумен Феоктист приносит свое 

покаяние 214 , – что в очередной раз демонстрирует актуальность и даже 

злободневность этой темы для церковных властей того времени. Точно такое же 

покаяние (оказавшееся впоследствии притворным), предполагающее и отказ от 

обвинений в злочестивости новой редакции СВ, принесли и другие осужденные на 

соборе – Ефрем Потемкин, Никита Добрынин и др. На соборе принес покаяние и 

покровительствавший старообрядцам вятский епископ Александр. В своей 

покаянной речи он особо подчеркнул тот факт, что отрекается от своих укоров по 

поводу троеперстия и удаления слова «истиннаго» из СВ215.  

Незадолго до начала Собора 1666-1667 гг. поп Никита Добрынин, более 

известный как Пустосвят, на протяжении нескольких лет составлял свою 

монументальную челобитную, представляющую собой, по сути, сумму аргументов 

старообрядцев против реформ и книжных исправлений. Сама эта челобитная 

содержит подбор «несуразиц» никоновского издания «Скрижали» с авторскими 

комментариями-опровержениями каждого приведенного фрагмента книги. 

Прнимаясь за рассмотрение восьмого члена СВ, Никита обвиняет справщиков в 

том, что их редакция текста представляет не православное, а латинское предание 

(тезис, разделяемый всеми старообрядческими полемистами) 216 . Книжник 

начинает изложение своей аргументации с упоминания имени истинного Духа в 

Ин. 14:48, 15. Со ссылкой на толкование он отмечает, что истинный Дух был 

полностью «раскрыт» в Новом Завете. «Истинным» Дух именуется потому, что 

                                                 
214 Там же. С. 348.  
215 Материалы для истории Раскола за первое время его существования, издаваемые редакции 
«Братского слова». Т. М., 1876. 2. С. 40.  
216 Материалы для истории Раскола за первое издаваемые Братством св. Петра митрополита, под 
редакцией Н. Субботина. Т. 4. М., 1878. С. 124.  
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раскрывает истину (Ин. 53) 217 . Затем Никита приводит предание об апостоле 

Андрее, в котором Дух также упоминается как истинный 218 . Наконец, автор 

напоминает, что второй вселенский собор положил называть Св. Духа «истинным 

и животворящим», поскольку он един с Отцом и Сыном по бытию и сущности, 

разделяя с ними и одну Божественную силу 219 . Никита также ссылается на 

Послание Фотия, соборные уложения при царях Иване Грозном и Михаиле 

Федоровиче 220 . Имя «Истиннаго» выводится и из общих для всех ипостасей 

Троицы свойств; неслучайно в СВ содержится формула «Бога истина от Бога 

истина», свидетельствующая о едином господстве лиц и их «сопрестолии» 221 . 

Интересно, что Никита уделяет внимание и деяниям собора 1556 г.: он дезавуирует 

выдержки из Максима Грека и Зиновия Отенского поскольку, поскольку они 

указывают лишь на неизменность СВ, но не предписывают внесение в него 

смысловой правки. Точно также Никита толкует и другие приведенные в тексте 

Деяний свидетельства Отцов222.  

Примерно в то же время, что челобитная Пустосвята, появляется и знаменитая 

пятая Челобитная соловецких иноков, получившая особый авторитет среди 

старообрядцев. «Пятая Челобитная» также представляет собой сумму аргументов 

против изменений в книгах. Отстаивая именование Св. Духа «истинным», они 

приводят следующие соображения. Во-первых, соловецкие иноки обращают 

аргумент от незыблимости Предания против самих реформаторов: 

5 ����	� ����	������я ���� ��������  �, �	�	�я�: � � 6��� %�я���	, 1	��	��  ��	��	�я#��	, 

� ��������	 ���	 ��� �	�. & ����	���� ��� �� �	��������… 223 

                                                 
217 Там же. С. 125.  
218 Там же. С. 125-126. 
219 Там же. С. 126.  
220 Там же. С. 127-128.  
221 Там же. С. 128.  
222 Там же. С. 129-130.  
223 Чумичева О. В. Соловецкое восстание 1667-1676 годов. М.: ОГИ, 2009. С. 309. 
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Далее они приводят сведения из книг, которые должны были обосновать их 

мнение: 

� 	 ��� �������������� �������я ]	����я "����, ���� 7, " ����  � � �	 ���	 ���� ��я���	 � 

����	��	��	�����	 !��я ]	��������� �	 �������� ��я������	 %���������, ���� ����"��	, � �	� 

 � ]	����� "����, 	� ������ �!"�, ���� 2, �	 ���	������� ��������	 ����	���� �	��������  �. 

'�"	  � � ����	�	
��� &��� 6����"�� �	 c�	�	��	 �	� ��	�� �	������, �� �������� 

%	
	���"�� � �����, ���� 323, � � �	������, ���� 89, � � ������ "���� ��"	��"�� ������, � � 

"���� ]������ &��	������"��	, ���� 127, � � ]���� 	 ����, ���� 43, � � "���� c�"���� 1��"� � 

%�	�� 	�����	� F�"	��� �������я��, � � "���� ]��������� ������	�, � � \��	��	��� "����"	� 

������, ���� 19, � ��� �	 ���� "����� �	 ���	������� ����	������я ���� ��������	 ����� �� 

	�������	.224 

Кроме того, иноки критикуют новый текст молитвы «Царю небесный», 

замечая, что прямое отъятие у Св. Духа имени и свойства «истинный» ведет к 

ошибочному онтологическому выводу: третья ипостась якобы понимается 

никонианами как истинная по причастности к Божеству, а не как единосущная, т. 

е. по природе. 

6� 	��  �, �	������, �	 3������я� ����	������ � �����, � ����� r��� ��
�����, ��������� 

���� ��������, ��� 
�"�� F�� �� & � �� ��������	 	��я��, � ��� 6��� %�я���	 ������� 

��
	����	, �"� ���������"� �	��� ������, � �� ����� �������� %�я��� 6�� �������. 225 

По всей видимости, обе эти выдержки содержательно достаточно близки 

сведениям, приводимым текстом Деяний собора 1656 г. и, весьма вероятно, 

рассмотренная критика во многом наследует той, что звучала уже в 50ые гг. XVII в.  

                                                 
224 Там же. С. 309-310.   
225 Там же. С. 310.  
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Итоговым сочинением, воспроизведшим аргументы из рассмотренных 

произведений226, стал «Ответ православных», написанный дьяконом Феодором в 

сотрудничестве с другими пустозерскими узниками, – еще до своей ссоры с 

Аввакумом. В разделе, посвященном СВ, пустозерцы приводят мнение 

официальной церкви о том, что слово «истиннаго» является добавлением, –

настаивая, что это мнение не подкреплено доказательствами227, и что СВ в своем 

неизменном виде был сформулирован на втором вселенском соборе (тем самым 

соузники возводили смысл дореформенного текста СВ к греческому соборному 

оригиналу)228. Аргументируя собственную позицию, авторы трактата составили  

раздел, содержащий подтверждающие их мнение свидетельства (перечень 

приведенных цитат совпадает с суммами выписок из уже рассмотренных 

произведений): старообрядцы упоминают литургические книги, «Книгу о вере», 

«Кириллову книга», киевский часослов 1660 г., напечатанный уже после начала 

реформы, валдайский часослов, изданный самим патриархом Никоном 

(рассматривая его содержание, авторы трактата иронично замечали: выходит, 

патриарх � ��" � �я" ������!), «Большой катехизис» Лаврентия Зизания, икону из 

Успенского собора Московского Кремля с полным текстом СВ229. Любопытно, что 

авторы приводят и почерпнутые из ряда рукописей варианты разночтений 

восьмого члена СВ, что создает для них проблемную коллизию: в рукописях 

встречается как полная формулировка церковного учения о Св. Духе, так и 

неполная (причем некоторые варианты не включают даже упоминания «Господа»). 

Эту проблему мыслители решили следующим образом: они полагали, что эти 

                                                 
226  Что было вполне естественным поскольку упомянутые в данном разделе лидеры 
старообрядчества (Феоктист, Феодор, Аввакум, Никита Добрынин) тесно общались и работали 
друг с другом перед Собором 1666-1667 гг. Можно сказать, что аргументация выработанная в 
этот период, является плодом их коллективной работы. 
227 Титова Л. В. Послание дьякона Феодора сыну Максиму – литературный и полемический 
памятник раннего старообрядчества. Новосибирск: Изд-во СО РАН, 2003. С. 248.  
228 Там же. С. 249.  
229 Там же. С. 249-251.  



88 
 

разночтения вызваны действиями искажающих истину «безумных людей»230. В 

доказательство этого они ссылаются на старую трехсотлетную книгу �� ������"�я 

�����, являющуюся списком с еще более древней киево-печерской книги, где 

приводится полная формулировка восьмого члена СВ 231 . Также в «Ответе 

православных» присутствует ссылка и на «Просветитель» Иосифа Волоцкого, 

воспроизводящий старую редакцию СВ232. Наконец, авторы ссылаются на старые 

письменные книги Троице-сергиева монастыря и толкующие СВ тексты, задаваясь 

следующим вопросом: как, учитывая такой объем свидетельств по истории текста 

СВ, слово «истиннаго» может считаться добавлением?233 Далее, развивая тему уже 

в разделе о начале книгопечатания, они ссылаются на авторитет Максима Грека, 

который, исправляя славянский перевод СВ, не вызвал своей правкой возмущение 

старообрядцев234. Авторы трактата знают и то, что греческое τό κύριον передается 

в переводе и как «Господь», и как «истинный», – рассматривая данные сведения, 

однако, как неправое мнение оппонентов. Выступая против буквалистского 

перевода греческого слова одной русской лексемой, они пытаются указать на то, 

что и в русском и в греческом языке «истинный» и «господь» – разные слова (со 

ссылкой на русский «Алфавит», обычно включаемый в «Азбуковники»). Также 

мыслители замечают, что более старые сербские книги согласуются со старой 

редакцией СВ:  

5 � � ����	��� �	��я 
����	��, я"	 ���� � ������"	� я��!� �	����я k1	��	�� � ��������», � 

���	 ��я � %���	�� 	��� k1	��	��» ������, � ���� k��������	», "�	 ��	 ��
я. c�  � ����	���: 

�� ����	 ���� ������ k1	��	��» � k������	��», �	 ����� ��������	 �� �� ���� ����� � 

������"	� я��!� � ��	����"	�. 3	-������"� k]���	�», � �	-���"� k1	��	��», �	-������"� 

                                                 
230 Там же. С. 251.  
231 Там же. С. 252. 
232 Там же. С. 252-253.  
233 Там же. С. 253.  
234 Там же. С. 254.  
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k���9��	�», � �	-���"� k��������	», ��� 5�9����, � 
��� �	 �� �	 �	�� 
���	��	��� ���, 

я"	 k��������	» � ���"�� "����� ����	 ���, �#� � �� �"����� "�	, �	 �� ��� �� �������� 

���	
	���я ���� ������ ����� ���"�� "��� ���
�"��� ��������� "������, �� ����	� � �����, 

�	 
������������.235 

Этот аргумент, интересный своими внутренней логикой и содержанием, 

безусловно, слаб, поскольку старообрядческих полемистов подводит 

поверхностная языковая подготовка. Тем не менее, они «подкрепляют» свой 

аргумент цитатами из перечисленных печатных книг и прибавляют к ним 

выдержки из книг острожской печати 236 . Заключительной частью их критики 

становится демонстрация коллекции свидетельств из следующих церковных 

сочинений: Иоанн Дамаскин, повесть о царевиче Иоасафе, Иоанн Златоуст, 

Константин Великий, предание об апостоле Андрее, первое послание Иоанна 

Богослова и, наконец, Ин. 14:16-17 и 16:13237 . Ссылаясь на второй вселенский 

собор, авторы трактата полагают, что фраза @	�� ������� [%���] 	� @	�� ������� [?�!�] 

должно пониматься вкупе со вторым разделом СВ, а именно – с восьмым его 

членом: ведь если истинен Отец, истинен и Сын со Св. Духом – единосущные лица 

Троицы. Имена же «Бог» и «Господь», прилагаемые к лицам, не являются разными 

и неодинаковыми: поскольку «Бог» – это единое имя сущности, имя «Господь» 

также считается таковым. В данном случае полемисты дают ссылку на «Против 

аномеев» Иоанна Златоуста238.  

Таким образом, согласно общей для старообрядцев логике, малейшие 

неправильно мотивированные текстуальные изменения в литургических и 

богословских произведениях ведут к изменениям в догматических воззрениях и, в 

конечном счете, к ереси. Подобный подход связан с особыми представлениями о 

                                                 
235 Там же. С. 254.  
236 Там же. С. 254-255.  
237 Там же. С. 257-259.  
238 Там же. С. 258. 
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книжном славянском языке, который единственный в своей норме (и своем 

богооткровенном происхождении, данный Кириллу Философу как revelatio) 

рассматривался как подходящий для изложения православного богословия и его 

истин. Подобного рода подход древнерусских книжников постулирует жесткую 

семиотическую связь, в которой слово и его грамматическая форма 

рассматриваются как единственные выразители, «проводники» смысла и истины. 

Отсюда проистекают как настороженное отношение к грамматике, которая, при 

неправильном ее использовании, способна внести еретическое искажание в любую 

анализируемую формулу, так и призывы старообрядцев умирать за «единый 

азъ»239.  Все упомянутые критические тенденции легко проследить на примере 

рассмотренной выше критики новой редакции СВ, выполненной пустозерцами и 

их предшественниками. Вместе с тем, однако, стоить помнить и о том, что 

старообрядцы также наследовали и практике исправления церковных текстов, 

сложившейся еще в дониконовское время.  В самой критике «ревнителей» 

справедливо выделять две линии, связанные с означенным выше семиотическим 

пониманием: первая из них, текстологическая, заключается в том, что книжник, 

прямо сравнивающий старые и новые редакции «исправления», отмечает их 

несоответствие норме старых текстов, в которых православная вера выражается 

правильным, «аутентичным» образом; вторая же, богословская и смысловая, прямо 

следует из первой. О прямом понимании последней критической линии 

свидетельствует тот факт, что и в Слове Спиридона Потемкина, и в «Ответе 

православных» «исправления» характеризуются именно как нововведенные 

догматы240. У разных авторов мы находим акцент на разных сторонах критики 

справы: первая явно превалирует в сочинениях соловецких иноков и находит свое 

наиболее полное воплощение в «Ответе православных», а вторая – в сочинениях 

Спиридона Потемкина, который сосредоточен на догматических путанницах, 

                                                 
239 Успенский Б. А. Языковая ситуация и языковое сознание в Московской Руси. / Успенский Б. А. 
Избранные труды. Т. I. М.: «Гнозис», 1994. С. 35-38. 
240 Ответ православных. С. 246.  
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возникающих в новых редакциях текстов. Челобитная Никиты Добрынина 

представляет в этом ряду синтетический случай, поскольку включает в себя не 

только аргументы от сравнения текстов, но и рассуждения о возникающих 

«ересях». В ответ на эти обвинения официальные полемисты (Симеон Полоцкий и 

Паисий Лигарид) обвиняли своих оппонентов, по сути, в богословской 

безграмотности и излишней придирчивости; в ряде случаев апологеты 

официальной церкви буквально советовали старообрядцам изучать грамматику241. 

Еще один вариант ответа на критику оппонентов, предложенный полемистами 

официальной церкви (в частности, Симеоном Полоцким), состоит в том, чтобы 

адаптировать новые для Руси семиотические и языковые подходы, – в частности, 

языковые и стилические аллегории, – с целью разрушить достаточно негибкие 

представления московских книжников о языковой форме и семантике. Особо 

показательным в этом плане нам представляется опровержение Симеоном 

Полоцким в «Жезле правления» 19 пункта челобитной Никиты Добрынина, в 

котором Симеон на конкретном примере учит о метафорических средствах 

выражения и полисемантичности слов:  

?
������� F�"����	 19. 

5 � ���  �, �	������, �	���� "������ � "��#���	� �	����� ����������: kU����� @	�� 

�	
������!�». 

$	�	
�������. 

0������ ������"	� σι εητυγχαηι ��	�	�"��������	 ����. '��  � �
	 ��� � ��� �� 
я�� 

��������	 – k'�
� �	�я��я ������», ���� ���������я k'�
� �	
�������� ������». 3	���� 

�������, я"	 ���� 
я�� �������� k'�
� ������������� ������». ?
���  �, ����� 
�������� 

��#� � ��"	, � � �	
��������, ����� 
	 ��	�	 ��� 	 �	
����	����� ����	�� ��� ���	��, �
	 

                                                 
241 Успенский Б. А. Раскол и культурный конфликт XVII века. / Успенский Б. А. Избранные труды, 
том 1. Семиотика истории. Семиотика культуры. М.,: «Гнозис», 1994. С. 347.  
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������ �� ����, �� � ������, ���� 
	 ��#� ��	����������я. F	 	 ��"	�	�� �	
����	�����, 

"�"	�	 ���� ��
��� ����� @	 �я ��	�	�������, �	 �����	���!�: kF�
��� �	������ ����� @	 ��». 

'�"	 �	
�������� ������ @	��, "�"	 ��я"	 ������� ������� 1	��	��, ��� "�"	 	���, �����, 

�����, �	�	��, ���� 
���� � ��	��я 
�������я. �#� � ��"	 �	
��������, я"	 � � 
���	��	�я��, 

� �	���, � ����	��	����� 1	��	��, �	 	�	� ����� 	��	"	�� �����: k@���	��	����, �	��!� � 

���я!�, ������ ��
����я, 1	��	��, �	��� � ����	��	���� ��	 �	��"�». &��, ���	����	"�, ��"	, 

я"	 � �������я � �	� �� �	�����: k'�
� �	��� �	��!�, '�
� ������� ����». &�� � ���	� 
����� 

k�	�я��я», �
	 я"	 ��� ����9	�����"� [на полях толкование: ����	���] �	�������я, k�	���», 

k�������», k
���	��	����»,  � ���� �	�	
��я, ��"� � � � k�	
��������». $�я  � ��я ����� �� 

���� 
��������, �	 ���	 �������#��� ����  � � 
����. %��	�� 
�����	�� F�"��� �	 

����	��������"�  ��	 �	
����� � �����"����242. 

Поскольку старообрядцы обыкновенно апеллировали к московскому изводу 

церковнославянского языка и книжности как к неизменному образцу, полемистам 

официальной церкви необходимо было противопоставить их языковой традиции 

другой образец, за который они взяли греческий язык. В связи с этим, обращаясь к 

защите нового варианта перевода восьмого члена СВ, Симеон кладет в основу 

своей аргументации представление о соотношении между греческим и 

церковнославянским языком как отношении, соответственно, между прототипом и 

образом, в котором последний должен буквально отражать первый. Как следствие, 

Симеон обосновывает тезис о приложной природе прилагательного «истиннаго», 

которого нет в греческом оригинале СВ:  

?
���� �	� ��	�	���� ��	���, ��� ����		
����	��, 
���	��	�	
�я���я, � � �� ����� 

������� �������� ��� 	��������. %"�������  �, ��� ����	������ ��������	 я��"� ��� ���� 

������, � � � ������ � ������я ����	���� ���	 �	, �����	 � 	�����яя. 1�����"�я ��я��я ������я 

                                                 
242  Симеон Полоцкий. Жезл правления. Минск: Издательство Национальной библиотеки 
Беларуси, 2013. С. 185-186.  
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���� ����, ����я�	��, ��	�	���	��, � � ���� ����		
����	�, 	� ���  � ��я "���� ���� 

����	����, �����	 � ��������#� ��� 	������#�, �� �	�������� ��� ��	�	
���я. '���  � �#�, 

��	 �� �������� ����	���� ��� �������������, ��� ���	��������, ��� ����������� 	������я, 

�	
�� ���� �������я���я ����	 ������243. 

Кроме того, заявленная позиция позволяет обосновать Симеону аргумент о 

том, что чтение СВ в славянской версии, не содержащее слова «истиннаго» и 

представленное в некоторых ранних рукописях, аутентично и является 

предпочтительным 244 . Последнее утверждение, по сути, дезаувирует 

старообрядческий аргумент о предпочтительности полной версии перевода, 

контекстуально и исторически обосновывает передачу греческого слова τό κύριον  

концептом «Господь»245.  

Любопытно, что «грекофилы» в своем восприятии греческого языка шли еще 

дальше, полагая, будто лишь греческий язык может служить наиболее адекватному 

выражению богословских истин и рассуждений о Боге. Такое отношение 

представляет собой, по сути, инверсию отношения старых московских книжников 

и старообрядцев в церковнославянскому языку, что свидетельствует об общности 

и устойчивости языковых представлений в восточнославянском регионе XVII в. 

Эталонный пример предоставляет нам Евфимий Чудовский, доказывающий в 

своем «Рассуждении», что греческий язык, единственно пригодный для 

правильного богословствования, своим устройством превосходит латинский язык 

(последний он даже называет губительным и вредным). В частности, он рассуждает 

о таком преимуществе греческого языка, как наличие артикля (греч. ἄρθρον / слав. 

��������; ����), позволяющего различать сущностные имена Бога, имена по 

действию и  имена, прямо о Боге не сказывающиеся. Отсутствие артикля, как и 

                                                 
243 Там же. С. 217.  
244 Там же. С. 226-228. 
245  Симеон объясняет это тем, что рассматриваемый член СВ направлен против Македония, 
считавшего св. Дух не творцом, Богом, – а следовательно, и Господом. (Там же. С. 229-230.)  
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субст. причастия ὁ ὢν, в латинском языке уже само по себе вносит в вероучение, по 

мнению Евмифия, существенные искажения246.  

Теперь мы можем обратиться и к «Житию» Авввакума. Мне представляется, 

что после Собора 1666-1667 гг., уже пребывая в заключении, протопоп стал 

интуитивно понимать, что аргументы сторонников реформы как языкового, так и 

исторического свойства имеют определенную силу. Справедливо сформулировать 

здесь следующие проблематизирующие вопросы: почему мы получаем право 

говорить о том, что определенное Божественное именование и свойство (в данном 

случае – «истинный») имеет настолько жесткую референциальную связь с 

Божеством? Почему именно оно, именование, настолько важно учитывать при 

исповедании веры? Ответив на эти вопросы, мы поймем, почему Аввакум все же 

решился сделать достаточно радикальный шаг в критике новой версии восьмого 

члена СВ. В Прологе «Жития» мыслитель кладет в основу своей аргументации 

новую теорию Божественных имен, которую строит на собственной интерпретации 

текстов Пс.-Дионисия Ареопагита. Цитаты, легшие в фундамент этой теории, были 

собраны им в «Архиве» еще до Собора 1666-1667 гг., – а значит, у нас появляется 

возможность установить, помимо прочего, и творческую историю теории 

протопопа.  

Итак, начиная излагать свою теорию, Аввакум сразу же апеллирует к 

авторитету Дионисия, как бы говоря его словами: & ���
, $����"	, 
���	��	��, ��, 

�	��	����� 	� ����!�, я��"	� �	�����	�� 6�	����я 5��	������ 	 @	 ��������� ������247. 

Далее он вводит два класса имен, которые применяются к Богу:  

1) �����	��#���   

2) ���	����.  

                                                 
246 Фонкич Б. Л. Греко-славянские школы в Москве в XVII веке. С. 247-249. 
247 Житие протопопа Аввакума: (последняя авторская редакция). С. 35.  
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Первый класс ограничивается всего четырьмя именами: %��, %�
��, &������, 

u��	��248. Второй класс неограничен: 5 ���	���� ��	�	, ��я ����: 1	��	��, $����� �����, 

F��	��� ��, F����������, '����я���, '����	������, r��� %����, F��	��	я��� 	���, 6���, @	�� 

� ��	��я249. 

В чем состоит существенное различие между этими двумя классами имен? Его 

можно проследить на примере названий каждого класса и данных им Аввакумом 

характеристик. Первый тип суть вечные имена, о чем свидетельствует прямое 

значение обозначающего их прилагательного. Эти имена Аввакум называет 

«истинными» и определяет как 
���	����� и «свойственные»; также он 

характеризует их как ��#��250. Последнее указывает на то, что все эти свойства, 

описывающие класс имен, связаны друг с другом: если приведенные имена – 

вечные, они являются и природными, обозначая определенные свойства природы 

Бога 251 . «Близкими» они называются, на мой взгляд, потому что Аввакум не 

отождествляет эти имена с самой природой Бога, полагая их скорее подлинными и 

вечными именами, которые раскрывают нечто реальное о свойствах Бога и имеют 

с Ним особую, естественную и жесткую референциальную связь. Второй тип 

назван по прилагательному, образованному от сущ. ����, т. е. причина. Хотя это 

слово некоторые исследователи переводят на мой взгляд некорректно 252 , его 

значение очевидно: оно указует на имена, создаваемые людьми для Бога как для 

причины творения и бытия всех вещей; будучи Первопричиной, Господь достоин 

                                                 
248 Там же. С. 35-36. 
249 Там же. С. 36. 
250 Там же.  
251 Однако стоит помнить, что слово ��#�� во фразе Аввакуме, равно как и то, что после него 
следует перечисление четырех имен, может иметь более обыденное значение. В таком случае оно 
просто указывает на то, что будет конкретно перечисляться далее.  
252 Это слово ошибочно переводят как «приличествующие», «надлежащие» или «косвенные» 
имена. (Житие протопопа Аввакума им самим написанное. С. 352; Житие протопопа Аввакума: 
(последняя авторская редакция). с. 155-156.)  
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хвалы, – поэтому Аввакум также назвает имена, разработанные в ритуально-

богословских целях, «похвальными»253. 

Почему вечных имен всего четыре? Дело в том, что их перечень генетически 

восходит к цитате из «Божественных имен», выписанную Аввакумом в 

собственный «Архив»:  

Corpus Areopagiticum Архив «Житие»  

��	�	�����	  �, -"	 � f�I� 
��"� �	 ���	���� ��E�#�f, 
�W� f��� ���,  ��	��, ��
��. 

E�, ������. � f�I� �*� � � 
��
�� ���	����	 

�E	�	�������, ��	�	�����
 
) ��
�� ���	���������� 
����
�����. -"	 
�E��. -"	 
�	
��. -"	 ��
�	����. -"	 
��W��
�f����. -"	 
E�,  

	�w���. -"	 �E� �	��	�*�. 
-"	 ��E�	 ��E*���. -"	 �
����. 
-"	 �	���. -"	 �
"w�� 
���	����. -"	  ��	�	� 
�	�����-. -"	 
��
�	���	���. -"	 	���. 
-"	 ��	�	. -"	 �
�����-. 
-"	 ��I
��	�#� ���"� 
�"�	��#� ���"	�	 ��W	���. 
-"	 ���	�. -"	 ����������. 
-"	 !�E� !�+,��	��#*�+V. -"	 
������	 ��E���. -"	 ������� 
� ����
������. -"	 ��E����f. 
-"	 ������	�. -"	 	�#E���f. 
-"	 �W
���f��f. -"	 �� 
��������
 ��
�� 
��
����	��#��	. � -"	 � 
������ ���!
 254 . (De 

W 
 E�������V. ����
��. ��E�. 
�E. ��+,. �E�.  

��� ������. ���  ��	��. 
 ��	�� (так в рукописи). 
��
��. 
�E�. �������. (Барс., 
л. 256 об.) 

%�� ���� ��#��: %��, %�
��, 
&������, u��	��. '	��"	 
��	��������� �����
. 5 
���	���� ��	�	, ��я ����: 
1	��	��, $����� �����, 
F��	��� ��, F����������, 
'����я���, '����	������, 
r��� %����, F��	��	я��� 
	���, 6���, @	�� � ��	��я.   

                                                 
253 Там же. С. 36.  
254 CDASU. DN-T, 80v-81v.  
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Divinis Nominibus 118. 
11-16; 119. 1-9) 

 

Как мы убедились выше, сличающий тексты Аввакум, хоть и имел перед 

глазами выписку анализируемых строк, все-таки держал в памяти более полную 

выдержку, – в частности, ту ее часть, которая соотносится с мыслью о «виновных» 

именах. В тексте пс.-Дионисия также прослеживается группирование имен на две 

кластера, однако разница между ними не представляется нам существенной в 

контексте теории именования и символизации пс.-Ареопагита; следует, впрочем, 

отметить и тот факт, что второй кластер отмечен как имена, указывающие на Бога 

как на причину бытия сущего. Аввакум мог на свой манер понять разницу между 

группами имен в тексте пс.-Дионисия из-за того, что в первой группе цитируется 

обращение Бога в Исх. 3.14, в котором Он в разговоре с Моисеем именует Самого 

Себя сущим; последнее стало поводом для отнесения Аввакумом всей этой группы 

к категории вечных, свойственных Богу имен255. Любопытно, что протопоп удалил 

имя «Бог» из первой ономатологической группы и перенес во вторую; список же 

имен, вошедших во вторую группу, протопоп составил, преимущественно, на 

основе привычной для него самого терминологии.  

                                                 
255  Несомненно, Аввакум был знаком и с «Большим катехизисом» Лаврентия Зизания, и 
соответственно, с приведенным в нем разделом об именах Божиих (заимствованным, в свою 
очередь, из сохранившегося в составе т. н. «рукописи Голубева» курса полемического богословия 
(Корзо М. А. Украинская и белорусская катехетическая традиция конца XVI–XVIII  вв.: 
становление, эволюция и проблема заимствований. М.: Канон+, 2007. С. 336-340)). В этом 
разделе Лаврентий упоминает пять класов имен, особо выделяя первый класс описывающих 
сущность Бога первоначальных имен; любопытно, в этот ономатологический класс вошли имена 
«сущий» и «истинный»: �����.. (���� �/�� ����� 
 E*., � ����	�������. ( � (������	, � �/#����	 

 +,����	�. ��		
�� ����, ( � (��� (�����"� (�������. �	 ������"� (��� w 	��. �	 ��	�����"/ (��� ���. �	 �/��"� 
 � ��� (���, ( � (���. 	���/���  � ���	 �E� 
�E� � 
�
�R�, � �	�  � ����
 ����*��. ��, �RE, ���	"
, ��E.. ( � �*� 
��. �	� ����
��	. ��"� ��/�	� ��. (�	����, ���
�� ��������. � ������������, � �*.  � ����� �		
�� ��O 
(������	 � �/#����	 
E *�, ���
�� (���	�	 
�E�. ��� �� ��
�� �
"�. � ������ 	 ��

 ���, ����  � ����� (������	 
� �/#����	 �����. Катехизис большой. М., 1627. Л. 206-206 об. 
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Отнеся «Истину» к категории вечных имен, Аввакум объясняет, в чем состоит 

ее особое значение, обоснованое, опять-таки, прямой цитатой из включенной в 

Архив восьмой главы Пс.-Дионисия: 

Corpus Areopagiticum Архив «Житие» 

��
� 
	 )��� ���f, 
��������f ������ f+,. ������ 
 �, �	�#� f���. � ������ 
��������f, �	�#��	 
��������f f+,. �#� 	�
	 
������ �	�#� f���, 
)��� ���f  � ������ 
�	�#��	 ��������f, ) 
�	�#��	 ������� 
E�, �� 
�	 ���. � f � �� 
���, 
�
��� 256 . (De Divinis 
Nominibus 203. 12-16) 

("����. ��	����я. 
���	������. ���g+. �E. ��+,. ��E�. ) 

1��E�� ����"��. ��	�����. 
���	������. ��

 
	 	O��i ����. 
��������� �������. �����. 
�������S. �/#� ����. ј 
��������. ���������. 
�v#��	. ���������. ����. �#� 
/
	. ������� �/#��. ���E� 
	O���� ����S �������. �v#��	. 
���������. 	O �v#��	 �������. 

�E� �� �	 �O. � � � �� 
���. 
�
��� (Барс., л. 256). 

3	 ���� �����
��� �	�	  � 
6�	����я 	 ������
: k%�
� 
	 
	���� ���� – ������� 
���������; ������ 
	 ��#�� 
����; �#� 
	 ������� ��#�� 
����, ������� ��������� 
��#��	 	���� ���� ����. ?� 
��#��	  � @	�� ������� �� 
�	 ���, � � � �� 
��� – 
�
���»257. 

 

Цитируя Ареопагитики, протопоп немного модернизирует язык цитаты, 

меняет порядок слов и частично заменяет их, делая пассаж более понятным для 

современного ему читателя. Однако, сравнивая цитату Аввакума с исходным 

текстом Ареопагита, мы лучше определим собственно философский контекст этих 

слов258. Согласно цитате, сущее и истиное суть синонимические понятия (здесь 

автор Ареопагитик воспроизводит восходящее к Аристотелю классическое 

                                                 
256 CDASU. DN-T, 181-181v. 
257 Житие протопопа Аввакума (последняя авторская редакция). С. 36. 
258 Его хорошо поясняет схолия к этому месту: ��Ef� 
	, -"	 
E� ������ f+,. ������  �, �	�#� f+,. �� � 
	 
-"	 ����������, ��  � �	�#� f+,. �#� 	�
	 )�������� ��
� 
E�, ������ ���������, 
���f�� �� �	�#�. � "�"	 �� 
�	 ��� ��	�������. f � 	�
	 �� �	#� ��� 
W
 �����-f�	, ���W��E����f ���� f+, W������f. �	I
�	 
	 f,+ ��#�, -"	 
�	 ��� 
E� ����+w���� ��
� ��  � 
��� 
E�, �� w���� �� ��
���f. f � �� ���	#���� � �	���	f �����. "�"	 	�
	 
�������, � � ���, 
	����� �� ���. �� �	 ��� 	�
	 
E�, ���+_
 �����
����	 f+, �� 
��� ��Z. ��	��Z � f � �� �	#� 
E�, 
���
�� f � ������� 
��� 
E�, �� �	#�	 
���. CDASU. DN-S, 181, 14-36. 
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представление об истине)259. Если нечто отрицается как истинное, оно отрицается 

и как существущее. Бог не может быть несуществующим, а значит, не может быть 

не-истинным – это невозможно, поскольку в принципе не может быть. В контексте 

Аввакумовых рассуждений речь идет о вечных именах: мы не можем отрицать 

того, что Бог истинен,  иначе тогда он окажется и несуществующим. Но это, как 

следует из пс.-Дионисия, невозможно.  

Все предыдущие рассуждения у Аввакума стали своеобразной подготовкой к 

нападению на реформаторов церкви; наконец, протопоп обрушивает последний 

пассаж из Дионисия против исправления восьмого члена СВ. Аввакум уверенно 

полагает, что, поскольку «новолюбцы» отпали от истинного Св. Духа, они отпали 

и от причастности Богу, т. е. буквально от Того, что имеет существование в 

подлинном смысле, ибо �	 6�	�����, "	�� � � ������� ������, ���� � %�#��	 	���������. 

@	��  � 	� ��#����� ��	��	 ������� �� �	 ��, � � � �� 
��� – �
��� �	�	 � ���, �����	��#�� 

�������� @	�� ���260. Более того, рассуждает Аввакум, если не признавать и не 

исповедывать вечные имена, становятся бессмыслены и имена «виновные»: x���� 


� �� � %���	�
 �
�� �� ����	���� k1	��	��», ���	����	 �����, � �� ��� k��������	» 

	��
"���, � ��� � ��#����	 @	 �� �	��� ���я261. Последние слова в приведенной цитате 

явно указывают на то, что, согласно Аввакуму, отвергающий одно из вечных имен 

отрицается и от всех остальных имен. Мне представляется, что эта фраза допускает 

два толкования: 1) что «отсечение» одного вечного имени «отсекает» и другие 

вечные имена, или, иначе говоря, вечные имена взаимосвязаны и взаимовлекомы; 

2) что исповедание вечных имен действительно каким-то образом делает 

верующего причастным Божеству и Его природе (что бы это ни значило), а значит, 

                                                 
259 В доступном для древнерусского читателя виде оно было зафиксировано в Азбуковниках в 
качестве определения «истинного»: ���	�, �����I�	�, ��� ��#�, ��"�� �	�������, ���	� 
	 � ��#��, � 
�	I����	� – ��� ��� ����� ������ ���O. (Ковтун Л. С. Азбуковники XVI-XVII вв.: старшая 
разновидность. Л.: «Наука». Ленинградское отделение, 1989. С. 195.) 
260 Житие протопопа Аввакума (Последняя авторская редакция). С. 36.  
261 Там же.  
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отрицая вечное имя, верующий теряет осуществляемое через это имя связь с Богом. 

Я не исключаю, что обе эти трактовки могут быть одновременно верны, но, к 

сожалению, Аввакум никак не раскрывает смысл своей фразы, завершая свою 

рассуждение следующей сентенцией: «правоверные» (т. е. старообрядцы) 

признают оба имени Св. Духа («Господь» и «Истинный»), за которого и 

страдают262.  

Представления Аввакума об Истине и его ономатология оставляют больше 

вопросов, чем ответов. Мы вправе уверенно говорить лишь о том, что в своем 

учении об Истине Аввакум прошел путь от эпистемологической концепции 

«истинного знания/познания» к оригинальной концепции Истины как особого 

божьего имени. Последняя концепция основана на необычно интерпретированных 

извлечениях из Дионисиева корпуса, и, следует сказать, ей очень сложно подобрать 

какие-либо типологически сходные учения263. В то же время, она сохраняет черты, 

несомненно, восходящие к Corpus Areopagiticum – с одной стороны, 

неоплатоническому источнику, и христианскому источнику – с другой. Аввакум, 

выделяя два класса имен, строит схему, согласно которой вечные имена, 

дарованные самим Богом, иерархически располагаются выше имен «виновных». 

Подобного рода отношение между двумя ономатологическими классами, 

примененное к догматическим и литургическим текстам (в данном случае к СВ), 

неизбежно приводит к возникновению теургического, по своей сути, богословского 

«механизма». Этот «механизм» можно описать следующим образом: покуда 

признаются и исповедаются вечные имена, остаются действенными имена 

«виновные» (справедливо и обратное: вторые теряют свою «теургическую» силу 

без первых). «Теургическим» я называю этот механизм не просто так. Данная схема 

– разумеется, в том случае, если мы верно ее реконструировали – описывает то, 

                                                 
262 Там же.  
263  За исключением учения сирийской и афинской школ неоплатонизма о «сюнтемах» (см.: 
Петров В. В. Σύμβολα и συνθήματα в теургическом неоплатонизме Ямвлиха и Прокла // 
ΠΛΑΤΩΝΙΚΑ ΖΗΤΗΜΑΤΑ. Исследования по истории платонизма. М.: Кругъ, 2013. С. 210-213).  
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каким именно образом, формально происходит причащение Богу через 

литургические действия и исповедание веры. Именно поэтому Аввакум подобрал 

такой фрагмент Ареопагитик, в котором пс.-Дионисий свидетельствует о взаимном 

отрицании (равно как и утверждении) истины и существующего. Поскольку Бог в 

одинаковой мере является и Истинным, и Сущим, отрицание одного из этих имен 

ведет к утрате связи с Ним; в данном случае вера в Него исповедуется неправильно. 

Отдельной проблемой остается для Аввакума статус вечных имен: Аввакум не 

отмечает, представляют ли они собой особым образом раскрытые и названные 

людям вечные атрибуты, свойства или действия Бога (хотя, скорее всего, статус 

вечных атрибутов явствует из метафизики самого пс.-Дионисия). Протопоп 

однозначно заключает лишь о том, что они свойственны Богу и близки Ему, т. е. не 

тождественны Ему. Поскольку вечные имена реально свойственны Богу, они 

сохраняют жесткую референциальную связь с ним как денотатом, – и именно 

поэтому Аввакум заявляет о том, что слово «Истинный» буквально «содержит» 

сущность Бога.  

В завершение этого раздела мне следует указать на ряд примечательных 

фактов. Во-первых, рассмотренное учение позволило Аввакуму объяснить еще и 

то, как именно реформаторы церкви отпадают, по мнению протопопа, от истиной 

религии: это происходит вследствие того, что последние перестают исповедывать 

вечные имена, являющиеся гарантом причастности Богу через веру и ее 

догматические выражения. Подобное объяснение стало возможным потому, что 

Аввакум отошел от чисто языковых и смысловых аргументов, перейдя к доводам 

теургического характера, в которых почеркивается реальная онтологическая связь 

между именем и Богом. Во-вторых, учение Аввакума, по всей видимости, 

оказалось настолько уникальным для своего времени и древнерусского 

религиозно-философского контекста, что осталось не понятым и было 

проигнорировано как старообрядцами, так и их оппонентами из официальной 

церкви. 
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§ 3. Богопознание: естественное знание Бога и знание мистическое.  

Последняя тема, которую я хотел бы рассмотреть в этой главе – представления 

Аввакума о познании Бога. Он развивал эту тему как в контексте полемики с 

дьяконом Феодором, обсуждая природу Бога (мы рассмотрим эту тему отдельно), 

так и независимо от какой-либо дискуссии, в дидактических целях наставляя своих 

духовных чад в поиске спасения в христианской религии. Мы можем 

эксплицировать из его трудов два главных и неравноценных способа познания Бога 

– познание естественное и познание духовное, мистическое. 

Аввакум достаточно редко обращается к теме естественной теологии, хотя в 

Древней Руси эта тема была затронута в переводных сочинениях Отцов церкви и 

гомилетических трактатах. В XVI в. она была подробно разработана в «Истины 

показании» Зиновием Отенским, приведшим и обосновавшим пять связанных друг 

с другом доказательств в пользу бытия Бога 264 . Если говорить об 

эпистемологической стороне вопроса, мы должны выделить два базовых типа 

познания Бога и религиозных истин, которые были осмыслены и восприняты 

древнерусскими книжниками в XVI-XVII вв. Во-первых, это т. н. (���������� 

���/��, который можно передать на современном русском как «естественное 

познание» или «естественное знание», поскольку термин ���/�� аналогичен греч. 

γνώσις и, являясь его переводным эквивалентом, сохранет за собой тот же спектр 

значений. Именно с этим видом познания Зиновий связывал свои доказательства 

бытия Бога 265 . Однако, с т. з. русских книжников, такой вид знания уступает 

другому, который мы могли бы назвать «мистическим знанием», это уже 

упомянутый нами �������� ���/��. Такое знание берет свое начало из истин 

религии и связано с опытом духовной жизни, верой – духовным состоянием и 

                                                 
264 В следующем порядке: 1) от неизменности видов; 2) от неизменности всего сущего; 3) от 
врожденного чувства Божественного; 4) от движения и изменения; 5) от движения и гармонии 
четырех стихий. (Истины показание. С. 52-69.) 
265 '
�  � � �	���iя�	�� �"����� ����, я"	 �	������ ���� @	��, ����	�я#� 	�� ������������	 ������ � 	�� 
	
���я � 	�� ��я��я 
��i��"iя "����… (Там же. С. 112.) 
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взаимодействием с Божеством. Связь и отношение двух видов знания в наиболее 

парадигматическом виде иллюстрируются пассажем из главы о евхаристии 

«Кирилловой книги», в которой эти два вида знания приложены к познанию 

таинства: человек не в силах обычным способом понять, почему происходит 

преложение Даров, �
	 (���������� ���� ���/��, � ��	�	, � ������, �	�	 �� �	 ��� 

���/�
�� �	"�w (���� �
��, � 
	��� �	�w, "�"w (���, �� �����	��, �	�*� �
��� �
�/266. 

Согласно же классификации Лаврентия Зизания есть три вида познания Бога:  

�	��	��: 5 � � ���/�
�� � ����� 
�E�, )"/�/ �� �����. )�
��. ) ����� ��#�� 

�	��������, ����	�, ) (����������	 
 E*. ���� ���E�	���*.. $�	�	�, ) �	����*. �����, � ) 

�	������*. �
�� 
 E����, ���
�� ( � ��� (��� �	������ �*. ��.. � �	 �	�� ��	�� ��
�� 

	
�������. '���*�, �	�������� �E� 
�E� ) ��E��� �����*�, �
�	� R �	
�����*��� ���	�
��� (�	267. 

Как явствует из процитированного отрывка, вера также представляется автору 

одним из источников знания о Боге, – однако мы не можем заключить, что она 

стоит заметно выше естественного знания (если, разумеется, вера не понимается 

как особого рода дар и благодать Божия)268. 

Когда Аввакум обращается к естественному познанию Бога, его суждения о 

нем кажутся не вполне оригинальными, «дежурными», коль скоро они 

обнаруживаются в разных его сочинениях в виде замечаний или разъяснений. 

Однако это дежурность связана с тем, что Аввакуму этот тип богопознания 

представляется значительно менее важным, чем другие виды познания Бога и, 

кроме того, исторически устаревшим и более принадлежащим Ветхому завету, чем 

Новому. Аввакум эксплицитно формулирует эту идею в «Житии», описывая ту 

ситуацию и обстановку, что сложилась вокруг библейского праведника Иова, – что, 

впрочем, не помешало тому, пребывающему вне Закона, обрести спасение:  

                                                 
266 Кириллова книга. Л. 200 об.  
267 Катехизис большой. Л. 211-211об. 
268 Там же. Л. 12 об. 
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6� ���� �	�я 
� � ��
���� ��	 �����я �� ���	 �	������, ��
 ��"	��  ����, ������я �� 

�����
��, � ���������"	� ����
  ��я.� �#� � �	�	  � �	�� �������я, �	 �	���	�� "	�
��.269 

Протопоп отмечает: Иов познал Бога через наблюдение за творением, хотя его 

предки и оставались идолопоклонниками: 

… ��
 ������� ��	�	�	"�	���"� � 
�����"� 
���. F	 	� ����� @	��� ������
��,  ���� 

��������� ���	�	��	 �, �� я��
 �� �, ������ ����	�� 	� ���	�����
��я � ��	��	�� ����!�: 

k&������ �я �� ����� ������ �	�я, "�	 ����� ����� �� �� ��	� � �	
	�, я"	 ��"	 ��"������ 

�я; �� �� �����
�� ���	�� � ��	��!�, 	� w������ w��!� �	��� ���#� ��#�� 	�
�����я»270. 

То, что произошло с Иовом далее, Аввакум излагает предельно кратко: & ����� 


	�� " ����, � ��	��я271. За этим простым «и сниде» сокрыта, как мне представляется, 

мысль о схождении Божества, получившая некоторое развитие в других работах 

Аввакума.  

 Так, еще в «Книге толкований» протопоп все еще обращается к теме 

естественной теологии: древние пророки, рассуждает он, познали Бога через 

творение, но т. к. этого не смогли сделать все без исключения обитатели земли, Бог 

даровал людям универсальный Закон – Моисея и Евангелия272. В толкованиях на 

книгу пророка Исайю (Ис. 35:1-2) Аввакум замечает, что �	�!� 	� ����� �������я���я 

(т. е. «особым образом узнали о [существовании Бога] через творение») Авель, 

Сиф, Енох, Енос, Ной, Авраам, Исаак, Иаков, Мельхиседек, Иов, Моисей, Аарон, 

                                                 
269 Житие протопопа Аввакума (Последняя авторская редакция). С. 53.  
270 Там же. С. 53. 
271 Там же. С. 53. 
272 РИБ. Т. 39. Стб. 495. Это объяснение в чем-то сходно с рассуждением Зиновия Отенского в 
«Истины показании», – в главе, где содержится доказательство бытия Бога от врожденного 
чувства Божественного у людей, как и от того факта, что все люди (в т. ч. и язычники) верят в 
Бога и ищут того, кто бы их спас. Зиновий придерживается того мнения, что Бог дал людям 
писания дабы они не забыли его по причине смены поколений: F	 �	�� � ���	�
�� �������	 
�������
����� ������, я"	 � 
	 �	 ���� 
����, ��!� �� � � ������ 
���; �� �  � �������, 	�� �	������ 
	��������, ������� ����	�������� �� �
���� @	��: 	�����  �, ���, �	�	 � @	�� ���	�
"	�� 	�� �����iя 
�	�	#� �	 � � �����
�� ��	, я"	 ���� (Истины показание. С. 62.) Это рассуждение также сходно с 
отрывком из «Большого катехизиса» Зизания, в котором утверждается, что писания – источник 
знания о Боге.  
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Самуил и остальные пророки. Их способ познания Бога отличается от способа, 

которым пользовались апостолы, получившие свое знание от вселения Св. Духа273. 

Кроме того, как отмечает Аввакум в своем комментарии к Ис. 55:5, познание Бога 

происходит и через Христа. Толкуя Ис. 55:6-7, протопоп, по сути, возводит искание 

и взыскание Бога в ранг добродетели, – ведь Христос стал тем, кто восстановил 

����	� 
�� �����	 человеческого рода274.   

В отличие от естественного познания, гораздо более важным для христианина 

Аввакум считал особое, собственно мистическое познание Бога, связанное с 

непосредственным воздействием на человека самого Творца. Наиболее раннее 

описание этой темы мы находим в Сборнике Заволоко во фрагменте, 

предваряющем «Житие» и представляющем собой толкование цитаты Дорофея 

Газского из шестого поучения и приложенного к нему рисунка. В интересующей 

нас цитате Дорофей поучает о круге (для него типично обращаться к 

геометрическим образам). Визуальная иллюстрация призвана описать следующую 

идею: насколько люди любят друг друга, настолько они приближаются друг к другу 

и к Богу; отображая это движение в пределах круга, автор отмечает, что любящие 

будут приближаться к центру фигуры (Inst. 6. 77-78.) 275 . Отход от центра 

понимается Дорофеем как противоположное по направленности движение, коль 

скоро удаление от Бога и друг от друга ведет к удалению от центра276. Это движение 

                                                 
273 РИБ. Т. 39. Стб. 509-510. 
274 Там же. Стб. 518-519. 
275  Пустозерский сборник. Автографы сочинений Аввакума и Епифания. Л.: Издательство 
«Наука» Ленинградское отделения, 1975. Л. 1-1 об., с. 9-10. Аввакум составил рисунок на основе 
схемы, которой обычно снабжали славянские переписчики и печатники шестое поучение 
Дорофея. К примеру, в киевском издании схема представляет собой круг с обилием движущихся 
от края к центру друг за другом линий (Поучения аввы Дорофея. К., 1628. С. 161). Аввакум в 
своем рисунке вместо линий поместил движущихся святых, а центр обозначил словом «Бог». За 
пределы круга Аввакум помещает Никона и греческих иерархов, осудивших его на Соборе 1666-
1667 гг.  
276  Существует параллельное учение о «мысленном круге» праведников, представленое в 
сочинениях пс.-Дионисия. Оно оказало влияние на Игнатия Соловецкого, учившего об отпадении 
грешников (т. е. реформаторов) от пресловутого круга и гибели в аду: & �	����� ���	�������� 
���, 
��������� "���	�, ���	�я#�� �� �	��
��� ���, ����������� ����	 ���	 ���� я"	 ���!��, 	� "���� 
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к центру интерпретируется богословом как соединение с Богом277. Аввакум же 

толкует это учение Дорофея так:  

@�E� ��
� ����. * ���
���я� � ��
�� � 
�E
 ���
������. * 
�E� � ���� ���
������. ���+,�� 

����. �		
#�я��я 
�E/ ����
 ��� * 	 
���
. �������я� 
���� �� �� 
�E�. *  ���#� 

�	��. 
�E� 

����я���я � ��
	��	�� ��E�
"� �������	�� �
�+,���. * ��"	�	� �
�	 �	�� 
 Ei� 
������. �	 ��E	�/ 

����/. � ��
 � ��+,� 
�E�. �/ * ���� ��E��� ���E�� ��/ �O ��"I
.  ���Q 
���*я ��	��	 
�E/. �� �	 

��E��� ���+,�� 
�E� � ���� 	
������278.  

Аввакум рассматривает это соединение Бога с человеком как некое 

«вселение», становящееся возможным благодаря тому, что Бог поселяется в 

человеке особым «небесным чувством» (последнее понятие у Аввакума не 

конкретизировано). При возникновении пресловутого чувства наступает единение 

человека не только с ангелами, но и со Христом, – и эта идея отсылает нас к более 

ранним размышлениям протопопа на эту тему.  

В то же время тема «вселения» Божества, пускай и в несколько ином русле, 

развивается Аввакумом в «Снискании и собрании» (наряду с «Житием» – части 

пустозерских сборников), где Аввакум отталкивается уже от непостижимости 

Божества, которое сравнивает с огнем:  

… ��/��� �� � ����	Q )�
#���� ��, 
�E� ��+y w��� �	я��я� ��+,�, ј � �	 ��
��  ���� �� 

���+,�/��
. ј�
 � �	#��� ��	��
#��O. � ��
 � �	#�O �	���я���. ј ��E�� ��E�O. w�
я��я ��
�	Q я"	 

���	�. ј !�E"�� �	���, ј � ���P
 ��� ј ��я ј��	J�яя, �� ����+,/��	 
 �+,�	 ј ���	�+,�� �	. ј ���	+,�	я��+G 
�E� 

�	 ����	Q �
�+,�. 
 �+,�	 ���w
�я��	. ���
�� ��я ���z � 
�EE
, ��!� 
�E� �� ���O �	 ���	�+,� ����. �	 

��P�
 �/�� �� �E
�� ј �� ��Q�� ј �	�� ��Q��� …279 

                                                 
������!� 
����� ����������	 	� ���	�	 ������ �	 ���� �	
	�	� ��������"�� � 
��	��"��. Памятники 
старообрядческой письменности. С. 76, 115.  
277 Пустозерский сборник. Л. 1-1 об. с. 9-10. 
278 Там же. Л. 2 об. С. 10.  
279 Там же. Л. 132., С. 93.  
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Перед нами – мистические апофатика и катафатика, выраженные несколько 

необычно и даже поэтично: Бог, согласно Аввакуму, просвещает и сжигает по 

Своему желанию; Он необъятен, непостижим, его нельзя «охватить» местом. В то 

же время Он «охватывает» и «вмещает» все сущее, все творение пребывает в Нем 

(в креационном, конечно же, смысле). Определеной загадкой в интерпретации 

этого пассажа остается словосочетание «лицо Божества»; в нем, по всей видимости, 

речь идет о том, что человек не способен самостоятельно познать Бога полностью 

и сущностно. Такой Бог, конечно же, желает и способен просветить кого угодно. 

Далее Аввакум, объясняя познание непостижимого Бога, вновь прибегает к теме 

схождения Божества, которое мы уже встречали в виде наброска в «Житии» при 

истолковании истории Иова. На сей раз схождение объявляется мыслителем 

главным объяснительным фактором богопознания. В качестве ключевых 

иллюстраций к своей концепции он приводит истории теофаний, наблюдаемых 

патриархом Авраамом и пророком Моисеем280. 

Повествуя об Аврааме, Аввакум вспоминает о мамврийской теофании. В 

данном случае выбор сюжета является следствием приверженности протопопа 

древнерусской традиции, в которой встреча патриарха с тремя мужами 

рассматривалась и как высший вид теофании, и как доказательство того, что Бог 

имеет три ипостаси281. Здесь протопоп мог обратиться к «Просветителю» Иосифа 

Волоцкого или «Истины показанию» Зиновия Отенского. Оба автора не только 

объясняли то, каким образом Авраам «видел» Бога, но и пытались объяснить, как 

это было возможно в принципе. Иосиф, к примеру, полагал, что Бог, будучи 

непостижимым и невидимым, – а значит и недоступным для человеческого 

                                                 
280 Там же. Л. 132-133. С. 93. Вхождение Моисея во мрак – основной сюжет, рассматривавшийся 
в рамках обоснования концепции unio mystica – т. е. мистико-экстатического единения с Богом в 
восточно-христианской философии – у таких авторов, как Филон Александрийский, Григорий 
Нисский и псевдо-Дионисий. Скорее всего, последний повлиял на Аввакума в части выбора 
сюжетов для сочинений. (Де Андия И. Unio Mystica. Единение с Богом по Дионисию Ароепагиту. 
М.: Институт философии, теологии и истории св. Фомы, 2012. С. 7-86.) 
281 См.: Kriza Á., A középkori orosz képvédő irodalom I: Bizánci források / Древнерусские тексты в 
защиту икон, часть 1: Византийское наследие. Budapest, 2011. P. 215-222. 
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познания и восприятия через чувства, – использовал либо материальные предметы, 

через которые являл свои действие, силу и славу, либо могущих принимать 

чувственно воспринимаемые формы ангелов. В «Кирилловой книге», составленной 

и изданной при жизни Аввакума, древнерусская традиция была суммирована в виде 

отдельной главы под названием '	�"	���*�. "�"w -���. 
�E� ������/ �� ��+w!
.  Она 

прямо развивает мысли Иосифа Волоцкого (что, в целом, не удивительно, коль 

скоро этот отрывок заимствован из соответствующей главы Хронографа, 

присутствовашей уже в редакции 1512 г. 282 , т. е. речь идет о толковании, 

составленном Досифеем Топорковым, учеником и племянником Иосифа 

Волоцкого). Глава трактует механизм теофании следующим образом: %*.  � ����, 

�	�� � ���E�� �� �/#����	�� -��.���., �	 �	 	
���
�� ���	�
���"���. � ���w ���� ������ 

���E��, -"w �	 	
���
�� ���E���"��� -���. ��E�. ��w+!�.283 Бог, замечает автор, облекается 

в видимые ангельские образы, чтобы осуществить «схождение»: %��w ���� �� ����� 

��!
�� -���. (���� 
�E� ��	������
 ���E���"��� ���"�284. В остальном глава удачно 

обобщает и проясняет толкование Иосифа Волоцкого во всех указанных им 

аспектах, оттеняя тринитарный, символический и христологический подтексты285. 

Сам Аввакум объясняет видение Авраама так: ј я����я ������ ������/ … � ����� 

��!�V ј ��� �	��	��J. �	 ��	S�����. � �	 ���	��� ����286. Иными словами, поскольку Бог 

непостижим, он был вынужден как бы «сойти» и явить Себя в трех лицах 287 . 

Любопытно, что ранняя версия текста «Снискания» в сборнике Дружинина 

                                                 
282 Полное собрание русских летописей. Т. 22. Русский хронограф. Часть первая. Хронограф 
редакции 1512 года. СПб., 1911. С. 36-38.  
283 Кириллова книга. Л. 94 об.-95.  
284 Там же. Л. 95 об.  
285 Там же. Л. 94 об. – 97. 
286 Пустозерский сборник. Л. 132, 132 об., С. 93; РИБ. Т. 39. Стб. 653. (Там же. Стб. 340).  
287 В «Снискании» Аввакум не дает триадологических экспликаций из мамрийских теофаний. В 
то же время таковые обретаются в восьмой беседе «Об Аврааме» из «Книги бесед», в которой 
Аввакум выводит доказательство явления Троицы из того факта, что Бог посетил патриарха, – и 
с этого сюжета начинает изложение своих тринитарных представлений. Однако в тексте беседы 
он не описывает способ познания Авраамом Бога и никак не объясняет сам механизм теофании. 
(Там же. Стб. 338-339.)  
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содержит более ясное чтение этого места (� �� �	 �	��� ����288), в то время как текст 

в сборнике Заволоко читается иначе и менее очевидно (убедительного объяснения 

последнего факта мне так и не удалось найти). Судя по всему, именно поздняя 

версия фразы стала предметом нападок на протопопа со стороны дьякона Феодора, 

как об этом сообщает в «Беседе об Аврааме» сам Аввакум: 6� �
 � ���	������я ���� 

���я��: �	 ������я �	 ��	 ���i�, � я �� ����	�� �	 ���	��� ��i�289. Аввакум отвечает на 

этот пассаж оппонента упреком: Феодору ищет любого повода для нападок на 

протопопа; кроме того, дьякон безумен как богослов290. Здесь следует признать 

скорее правоту Аввакума, чем Феодора, поскольку из слов протопопа прямо 

следует, что Бог непостижим, и потому мы в силах познать Его только через Его 

же собственное схождение к нам. Развивая собственную мысль в «Книге бесед», 

Аввакум обращается к теме непостижимости Бога. Простая, лишенная сложностей 

и границ природа, полагает протопоп, неизобразима и непостижима291.  

Но вернемся к анализу «Снискания». Так, в нем Аввакум отмечает: никто не 

знает, чем на самом деле является Бог и где расположено его жилище292. Писание 

же, согласно протопопу, учит, что Бог � �
���V ��z�!�V �	�����O 293 . «Схождение» 

Божества происходило и в те моменты, когда Моисей видел неопалимую купину 

или восходил на гору Синай 294 , вызывавшую у пророка священный страх и 

                                                 
288 Там же. Стб. 653. 
289 Там же. Стб. 340.  
290 Там же.  
291 Там же. Стб. 340-341.  
292 Пустозерский сборник. Л. 132 об., С. 93. 
293 Там же.  
294  Ключевая разница в мистических акцентах, расставленных в толкованиях этого сюжета 
псевдо-Дионисием и Аввакумом, состоит в следующем. В то время как, согласно Дионисию, 
степень погруженности Моисея в божественный мрак прямо корреллирует со степенью 
очищения и простоты ума Моисея (и, как следствие, праведника), а Аввакум объясняет видения 
Моисея в контексте теории «схождения». См. текст «Мистического богословия»: � 
	 �� ��	��
 

 +,������ �w���, w��������� ����
f ���� �	���
��f�� f,+. � ��"�, �� ��"	����� )�	�������. � �	 ���"	�� 
w��#���Z, ������� ��	�	��������� ��	�
��. � W���� ��
�� ��	��Z, �����f w
������#� � ��	�	�W������f 
�	���. �� � ��	���+V )�	���f���, � �� �W�#�
��� �#E����"��, �� "��������	 
 +,����+V ����	 I��*� �	���W�f��. � 
�� ����, ���	�{ 	�
	 �� �	
��
�	�f�� 
	E�. W���  � �� ���	�+w ��W��� 
	 f+,, �� �
��	 ��
 � ��	-�� (CDASU. MT-
T, S. 606-607.) Это «место Бога» интерпретируется Дионисием как превышающее мышление 
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трепет295. Два этих видения отличаются друг от друга: Бог был благосклонен и добр 

с Авраамом, прийдя к нему на трапезу, но, общаясь с Моисеем, Вседержитель был 

страшен. Последнее объясняется особым таинством, связанным с сущностью 

Божества: Моисей просил Господа явить Себя, но узрел лишь «задняя» Бога. Как 

бы то ни было, оба этих видения объединены единым механизмом – Бог «сходит» 

к патриарху и пророку, и это «схождение» объясняется Аввакумом так: ���"	 �	#�	 

��E�
"/ ��
�����. ��	  � ј �
E�� �� ��
��яO296. Тезис протопопа – краткое обобщение, 

суммирующие представления древнерусских авторов о «механизме» особенно 

важных теофаний, в которых, как считается, в мир приходил сам Бог. Учитывая тот 

факт, что мы не встречаем в толкованиях христологического и 

прообразовательного элемента, мы заключаем, что комментарии Аввакум к 

мамврийской теофании близки экзегетическим выкладкам Иосифу Волоцкому (а 

не Зиновию Отенскому), – и, в конечном счете, примыкают к традиции misteria 

trinitatis, учащей о мистическом явлении Бога Аврааму у мамврийского  дуба297. 

Обычно эта концепция интерпретируется специалистами как своеобразное 

«опосредование» Бога материальными символами и объектами; однако сам 

Аввакум концептуально не заявляет об участии символов в процессе богопознания. 

Исключен из экзегезы мыслителя и ангелологический компонент. Напротив, 

предложенное протопопом объяснение теофаний сформулированно иначе, и здесь 

я намереваюсь предложить следующее, основанное на изучении разных текстов 

Аввакума, его обобщение и систематизацию. Чтобы человек знал Бога, рассуждает 

Аввакум, первый должен соблюсти ряд причинно связанных друг с другом 

                                                 
присутствие Бога, умна́я вершина; от нее мистик в силах отрешиться и, отрекшись от 
чувственного и умного мышления, взойти в Божественный мрак (Ibid. S. 607-608.) Насколько нам 
известно из «Архиву», Аввакум был знаком с Дионисиевым представлением о простоте как об 
условном духовном и истинном ведении, хоть его экспозиция и ограничена в наследии протопопа 
рамками всего лишь одной выписки.  
295 Пустозерский сборник.  Л. 132 об.-133, С. 93.  
296 Там же. Л. 133, С. 93.  
297  Bucur B. G., The Early Christian Reception of Genesis 18: From Theophany to Trinitarian 
Symbolism // Journal of Early Christian Studies, 23:2, 2015. P. 253-259. 
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условий: во-первых, человек обязан любить других людей и Бога, – только в этом 

случае Бог вселится в мистика; во-вторых, вселяясь в человека, Бог прибегает к 

помощи особенного «небесного чувства»; в-третьих, наблюдая соблюдение 

человеком добродетелей, Бог не покинет его – Свое новообретенное «жилище»; в-

четвертых, богоявление становится возможным лишь по мере возрастания 

способности человека воспринять Бога и быть готовым к этому событию. Таковой 

тип богопознания, согласно протопопу, является высшим и наиболее сокровенным; 

он был дан еще ветхозаветным праведникам. После событий Нового завета в 

естественной теологии и богопознании больше нет нужды, поскольку верующим 

доступны священные писания и мистическое богопознание, совершаемое через 

добродетели и акты мистического «схождения». Более того, естественная теология 

характеризуется Аввакумом как, скорее, опасный, а не полезный инструмент 

богопознания, зачастую приводящий людей к гордости и обретению неверного 

знания о Творце. 

Глава 3. Онтологические категории и гилеморфизм.  

Прежде чем приступить к основной, наиболее концептуально важной части 

нашего исследования, – полемике Аввакума с Феодором, – необходимо подробно 

остановиться на зафиксированных в КО онтологических и метафизических 

представлениях протопопа. Эти представления прямо связаны с историей рецепции 

на Руси переводных текстов, трактующих ключевые онтологические категории и 

объединивших в себе хрестоматийные сведения по метафизике, теории понятий, 

теории сущего и существующего. Перечислю эти сочинения298: 

1) «Диалектика» Иоанна Дамаскина в переводе XIV в.; 

                                                 
298  Мы не включаем в этот список западнорусские переводы середины XV в. «Логических 
терминов» Маймонида, и двух частей «Намерений философов» аль-Газали («Теологии» и 
«Логики»), поскольку обе «Логики» посвящены рассмотрению, прежде всего, силлогистической 
теории, тогда как «Теология» и вовсе представляет собой полноценный метафизический 
философский текст, чуждый византийской традиции (Taube M. The Logika of Judaizers. A 
Fifteenth-Century Ruthenian Translation from Hebrew. Jerusalem: The Israel Academy of Sciences and 
Humanities, 2016. P. 150-255, 262-424, 430-564.) 
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2) «Диалектика» Дамаскина в переводе Андрея Курбского и М. 

Оболенского299; 

3) Тексты Максима Исповедника и Феодора Раифского из «Изборника 1073 

г.»300; 

4) Institio Elementaris Дамаскина в переводе Курбского и Оболенского301; 

5) De duabus in Christo voluntatibus Дамаскина их же перевода302; 

6) Древнерусский трактат начала XVII в., «О сосуждении» (т. е. «О 

соединении»)303. 

Стоит особо указать на то, что именно «Диалектика» в переводе XIV в. стала 

базовым, наиболее на Руси популярным философским сочинением и получила 

широкое распространение в XVI-XVII вв.; дело дошло до создания особой, 

вопросоответной редакции памятника, служившей педагогическим целям 304  и 

основой для подготовки несостоявшегося издания305.    

Как правило, исследователи рассматривают эти сочинения в контексте 

истории русской логики, сосредотачиваясь, разве что, на изложенных в них – 

пускай и в весьма урезанной, справочно-энциклопедической форме – теории 

                                                 
299  Опубл.: Пам'ятки братських шкiл на Украïнi (кiн. ХVI – початок ХVII ст.): Тексти i 
дослiдження. К.: Наукова думка, 1988. С. 74-129.  
300 Наиболее доступная публикация: Библиотека литературы Древней Руси. Т. 2. XI-XII века. 
СПб.: «Наука», 1999. С. 140-166.  
301 См. рукопись РГБ, Ф. 256, № 193, л. 178-185.  
302  Сочинение содержит обстоятельное обсуждение онтологических понятий и категорий 
патристики. (Там же. Л. 185 об.-218.)  
303  По-видимому, трактат изначально создавался в качестве разъясняющего приложения к 
«Диалектике». Издатель памятника Н. К. Гаврюшин ошибочно переводил название трактата как 
«О суппозициях». В действительности же, трактат повествует о разных возникающих между 
вещами типах соединения и сопричастия. Гаврюшин Н. К. «Диалектика» на Руси в XI-XVII вв. // 
Памятники науки и техники. 1987-1988. М.: Наука, 1989. С. 230-232. 
304 Гаврюшин Н. К. Премудрая святая диалектика. «Философские главы» преподобного Иоанна 
Дамаскина на Руси. Нижний Новгород: РИ «Бегемот», 2003. С. 70-81.  
305  Сергий Шелонин предполагал издать памятник вместе с «Богословием» Дамаскина. 
Возможно, именно с его версией текста «Диалектики» (как с остальным корпусом) был знаком 
Аввакум. (Сапожникова О. С. Русский книжник XVII в. Сергий Шелонин. С. 178-249.) 
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аргументации и учении о силлогизме306. Основное же их содержание, собственно 

теория категорий и связаная с ней метафизика, почти не обращает на себя внимание 

историков философии307. Поскольку содержание этих текстов сосредоточено на 

проблеме, которую мы могли бы на современном языке сформулировать в виде 

вопроса «Что существует?»308, проблеме, могущей быть разрешенной лишь при 

помощи логики (в византийском понимании), разграничивающей вещи при 

посредстве обозначающих слов ($
I��  � �	�	
����, -"	 ��	�����. �.��� 9��	�	9*� 

���������, � � ���	�O ���� ( 9��	�	9*�, ��S �.���. '	 
	 � "� ��."	�	� 	�"��/ ���
/���.. 

3	
��
�/��� 	�
	 w ��	����� ��E�	�
V �E�., ��	���V ������ ��	���. -��.�#�V ��#�…309), – 

словом, поскольку содержание интересующих нас трактатов соответствующим 

образом проблематизировано, мы вправе рассуждать о средневековой русской 

онтологии (хотя древние философы, разумеется, последнего слова не 

использовали). Что касается самой метафизики, то мы обращаем внимание 

читателя на многообразие определений, данных этой дисциплине в византийской 

философии: это наука и о четырех причинах, и о сущем как таковом, и о том, что 

превышает природу и причину310. В последнем случае метафизика пересекается с 

                                                 
306 См., например:  Попов П. С., Симонов Р. А., Стяжкин Н. И. О характере логического знания 
в России XVII в. // Естественнонаучные знания в Древней Руси. М.: Издательство «Наука», 1980. 
С. 156-170. В указанном исследовании авторы некритически смешивают теорию категорий и 
силлогистику, игнорируя упомянутые нами выше сочинения. Древнерусский читатель XVI-XVII 
вв. мог почерпнуть сведения о силлогистике и примеры ее применения из переводов сочинений 
«Против Иоанна Векка» Григория Паламы, «О силлогизме» И. Спангенберга, «Логики» 
Маймонида и «Логики» Авиасафа (аль-Газали).  
307  Счастливым исключением следует считать работу В. П. Зубова о рецепции онтологии 
математики. См. Зубов В. П. К вопросу о характере древнерусской математики // Логика 
Авиасафа. Труды по истории религиозно-философской мысли и науки Древней руси. М.: Усадьба 
Зубовых, 2019. С. 355-374. 
308 Философию в александрийской традиции было принято определять через вопросы, которые 
мы бы могли обобщить в один: «Что есть сущее, сколько его видов и каковы они?». (Давид Анахт. 
Сочинения. М.: Издательство «Мысль», 1975. С. 31-33.) В своей «Диалектике» Дамаскин 
сохраняет это определение проблемного поля философии.  
309 ВМЧ. Дек. 1-5. Стб. Стб. 312. (Dialectica 3, 59-64) 
310 Такое понимание предмета дисциплины, в частности, предлагается в хорошем обобщающем 
комментарии Георгия Пахимера на «Метафизику». (Georgios Pachymeres. Philosophia: Buch 10, 
Kommentar zur Metaphysik des Aristoteles. Athens: The Academy of Athens, 2002. 1, 19-27.)  
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определением богословия (в частности, у Дамаскина) как теоретической науки и 

науки о бестелесных объектах311. В «Зерцалле богословия» Кирилл Транквиллион 

прямо называет науку о бестелесных сущностях метафизикой312.  

Кроме того, важные сведения по метафизике и применению теории категорий 

мы находим и в других примечательных произведениях византийской философии, 

переведенных на славянский язык, – в частности, в «Шестодневе» Иоанна экзарха, 

«Богословии» Дамаскина (слав. название для De Orthodoxa Fidei), «О Боге, материи 

и свободе воли» и «О воскресении» Мефодия Олимпиского, Словах Григория 

Богослова (с толкованиями Никиты Ираклийского), «Диоптре» Филиппа 

Монотропа и Corpus Areopagiticum. В восточнославянском православном мире 

философско-богословские категории осмысливались как в московских сочинениях 

(в «Просветителе» Иосифа Волоцкого и полемических Словах Максима Грека 

против Николая Булева), так и в западнорусских систематических и катехических 

трудах («Зерцалле богословия» Кирилла Транквилиона и «Большом катехизисе» 

Зизания). Отдельно стоит выделить «Азбуковники» – лексикографические своды, 

содержащие дефиниции философских терминов313.  

Аввакум, скорее всего, был знаком с большинством упомянутых выше 

памятников, коль скоро к XVI-XVII в. они получили широкое хождение в списках 

(а некоторые из них даже были напечатаны).  В бо́льшей же степени, как 

показывает анализ текста КО, протопоп воспринял философские влияния из 

компилятивных вопроосответных сочинений и «Шестоднева» Иоанна экзарха, – 

прямо или косвенно.   

В этой главе я обращаюсь к двум темам. Во-первых, я исследую словарь 

философско-богословских терминов, приведенный во второй части КО – ответе 

                                                 
311 ВМЧ. Дек. 1-5. Стб. 310-311. (Dialectica 3, 31-34) 
312 Пам'ятки братських шкiл на Украïнi. С. 236.  
313 Как правило, авторы «Азбуковников» приводят краткие, собственно словарные справки по 
философским лексики (Ковтун Л. С. Азбуковники XVI-XVII вв. С. 191, 212, 228, 232, 254, 259, 
261, 267.) 
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Аввакума на не дошедшее до нас критическое письмо Игнатия Соловецкого. 

Последнее, по всей видимости, возникло в качестве реакции на сообщения о 

полемике в Пустозерске, побудившей автора просить протопопа внести некоторую 

ясность в его рассуждения. Составленный Аввакумом словарь рельефно 

обозначает философский «скелет» его богословия. Однако, во-вторых, я рассмотрю 

рецепцию гилеморфизма (учения о форме и материи) в древнерусской книжности 

– тему, практически не изученную в своем историко-философском развитии, – и 

сыгранную в ней роль протопопа Аввакума.  

§ 1. Словарь философско-догматических терминов  

Обратимся к словарю философских категорий, приведенному во второй части 

КО, – материалу, наглядно опровергающему утверждения Смирнова и Бороздина 

о том, что Аввакум не имел представлений о понятийной точности. В этом словаре 

мы вправе выделить три условные части: так, первые два его определения 

интерпретируют понятия «Троица» и «Бог»; за ними затем следуют три других 

определения, представляющих читателю абстрактные философские категории. 

Наконец, последние три определения мыслителя показывают нам, как именно 

данные категории прилагаются к Богу. Аввакум дает определения следующим 

девяти дефинициям, которые мы, соответственно, разделяем на три группы: 

1) '�	�!� и ��#����	 @	 i�;  

2) �"��
 �������	, �������	, �	�����, �	�����	;  

3) ��#����	, ��	����� и @	��.  

Отметим также, что текст, помещенный после словаря, будет проанализирован 

мной в данной главе постольку, поскольку он логически развивает интересующую 

нас «лексикографическую» тему и демонстрирует применение Аввакумом 

упомянутых выше категорий и категориальных отношений к разным видам сущих.  

Хотя в рассматриваемой нами части КО Аввакум и отвечает на вопросы 

Игнатия, он все же продолжает – разумеется, в «фоновом» формате – вести свой 

триадологический спор с Феодором, применяя в нем особый полемический 
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нарратив. напрямую (и, по сути, издевательски) обращается к дьякону: если 

Феодор, заключает он, не слушается своего духовного отца (т. е. самого Аввакума), 

то ему следует повиноваться «бабе-поселянке»314 . Как мне представляется, эту 

фразу Аввакума можно интерпретировать только в том смысле, что даже самый 

необразованный, но верный христианин, в отличии от Феодора, знает правильные 

ответы на обсуждаемые мыслителями вопросы. Поэтому сам словарь КО 

структурирован как вопросоответный диалог между дьяконом  и «бабой-

поселянкой». 

Словарь отмечен влиянием философской и катехической литературы, однако 

главным его источником стало малоизвестное для исследователей сочинение – т. н. 

«Поучение церковное о вере» (далее – «Поучение»). Этот переводной текст (скорее 

всего, переработанный представителями русской традиции) входит в группу 

катехических статей XIV в., включающую в себя важные философско-

богословские компиляции русского происхождения (т. н. «Богословие о Троице» и 

поучение «Попам и всему священническому чину»); последние вошли в состав 

чудовской редакции Кормчей книги и, по всей видимости, были объединены в один 

комплекс текстов специально для включения в данную редакцию памятника315. 

Собственно говоря, «Поучение» представляет собой образчик жанра 

вопросоответов и, по сравнению с другими статьями подборки, обладает большей 

философской сложностью. Трактат содержит различные определения философско-

богословских категорий, применяемых для описания Божества и Его атрибутов. 

Коль скоро изучаемого нами комплекса статей нет в печатной Кормчей 1650 и 1653 

                                                 
314 РИБ. Т. 39. Стб. 630.  
315 Корогодина М. В. Древнерусское богословие и катехизические тексты XIV в. // Древняя Русь. 
Вопросы Медиевистики. № 4 (58). 2014. С. 5, 7-9. Греческий текст (приписывающийся Григорию 
Богослову) частично издан у Г. Хейнрици в его обзоре греческих вопросоответных сочинений. 
(Heinrici G. Griechisch-Byzantinische Gesprächsbücher und Verwandtes aus Sammelhandschriften. 
Leipzig, 1911.  S. 39-40.) Поскольку текст оказал значительное влияние на древнерусскую 
богословскую традицию, мы полагаем, что полное критическое издание памятника должно 
включать в себя как греческую, так и славянскую его версии; это позволило бы реконструировать 
единый, выверенный текст «Поучения». 
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гг. издания, Аввакум, вероятнее всего, заимствовал  определения «Поучения» либо 

из некой рукописной Кормчей, либо из какого-либо другого рукописного 

сборника316. Отмечу, что текст Аввакума воспроизводит близкую Кормчей книге 

редакцию текста, а не иные, зафиксированные традицией чтения «Поучения»317. 

Анализируя словарь Аввакума, мы приведем в сравнительных таблицах 

заимствования из «Поучения», обнаруженные не только в КО, но и в катехизисе 

Зизания; это позволит нам наглядно продемонстрировать влияние этого памятника 

на книжность Московии и Киевской митрополии, их общую идейную основу. 

Открывается словарь Аввакума объемным определением Троицы, которое и 

задает своеобразную семантическую рамку для остальных понятий. Троица – это 

несказанная сущность, три ипостаси которой выражаются в трех именах, лицах, 

святостях, вечностях, едином на три ипостаси действии и трех престолах. Ее 

единство в троичности выражается прилагательным ��������������я. Далее 

протопоп раскрывает привычное для нас описание соотношения сущности и 

ипостасей как единой сущности и природы в �	����
��318. За этим отрывком следует 

достаточно сложный для корректной интерпретации пассаж: поскольку сразу после 

него протопоп помещает суждения об общем единстве в Троице, мне 

представляется, что в этом месте Аввакум раскрывает суть отношений между 

лицами Троицы, следующими способами описываемую автором «Поучения» (у 

Аввакума они даны кратко, поэтому ниже они изложены мной с объяснениями):  

1) лицо в Троице не имеет природных отличий от другого лица (F� ��	-��	); 

2) лицо в Троице не обладает каким-либо преимуществом в сравнении с 

другим лицом (�� ��	 ���� ��	�	); 

                                                 
316 Текст «Поучения» приводится по рукописи Кормчей чудовской редакции РГБ, Ф. 98, № 253 
(далее – Егор.), датируемой нач. XVII в. 
317 О редакциях славянского текста «Поучения» см. Корогодина М. В. Кормчие книги XIV – 
первой половины XVII века: В 2 т. Т. 1.: Исследование. СПб.: Альянс-Архео, 2017. С. 164-165. 
318 Там же.  



118 
 

3) лицо в Троице не имеет отличия (не является чем-то неодинаковым) по 

отношению к другому (�� ��
�� ��	); 

4) лицо в Троице не смешивается с другим лицом и не входит в его состав (�� 

� ��	 �	 ��	��);  

5) лицо в Троице не берет чего-либо от другого лица, чтобы быть от него 

неотличимым (�� 	�� ��	�	 ��	);   

6) лицо в Троице тождественно само себе и в себе пребывает (�	 �	 � �� ��

 � 

� ��
� �	
	�).  

Одновременно с тем, располагая единой природой, лица Троицы имеют 

единое и несмешиваемое соединение и равенство; это единство является 

неотделимым свойством общей для ипостасей сущности319.  

Цитируемый ниже пассаж почти дословно взят из «Поучений» и соответствует 

одному из пунктов «Большого катехизиса» Зизания320: 

«Поучение» «Большой катехизис» КО 
���	+,. \�	 ���� ��	�!�. )�
O. ��+w!� 
���� ���W��������	 �/#�����. 
����� �����. ��� ��!�. �����E�.. 
�����+,�	�/#��.. ����	�
�����.. 
��������������.. �����+,��.|. 
����	 �/#����	 �	 ����� 
�	������� � ��	�!� �	������, 
����	�����������.. ��������/ 
��+w!�. �� ��/ ��	. �� ��	 ���� 
��	�	. �* ��
�� ��	. �� ��	. �	 
��	Q. �� 	O ��	�	, ��	321. �	 �	 �� � 
��

. � w ��

. R 	� ��
� �	
	�. 
�	 �� � ��������	 � ��	�!/. 
������
��/ ��/#/ 
�	�	"/�����., � ��W�����	 

$	��	,+. ]�"	 �� ������ 	 
�	�	
*� ��E�. ��+w!�; )�
O. '�+w!� 
���� ������������	 �/#����� 
����� �����. ��� ��!�. ��� 
��E�.. ��� ��+,�	�/#��.. ��� 
�	�
�����.. ��� 
�����������.. ��� 
����	�����	���.. ����	 
�/#����	, � ����� �	����
��. � 
��+w!� �	������, 
��*�	����������. (������/ 
��+w!�. �� ��/ 	�	, �* ��	 ���� 
��	�	. �	 �	 �� � ��

 � 	 ��

, 
� 	� ��
� �	
	�. �	 �� R 
��������	. � ��w+!/ ������
��	 

'�	�!� ���� ������������	 
��#�����, ����� �����, ��� 
��!�, ��� ��я��я, ��� 
�����	��#��я, ��� 
�	�
�����я, ��� 
�����������я, ��� 
�����	���я. ����	 ��#����	 
�	 ����� �	����
��. & 
'�	�!� �	������ 
����	�����������: �������� 
'�	�!�. F� ��	-��	, �� ��	 
���� ��	�	, �� ��
�� ��	, �� 
� ��	 �	 ��	��, �� 	�� ��	�	 
��	, �	 �	 � �� ��

 � � ��
� 
�	
	�, �	 � � �������	, � 

                                                 
319 Там же. Стб. 631.  
320 В «Катехизисе» на полях указан источник: �� !�E"	����ⸯ �	��	�	+g �P "	���*�. (Катехизис большой. 
Л. 34 об.) 
321 Пропуск в Егор. восстановлен по рук. РГБ, Ф. 173.1, № 175, л. 179 об. 
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������/��	 ��)�/���	 ��������	 
���� �	 ��	���� �/#����/ ��	�!� 
 � ������.. ���� � ����	 ��	�, � 
��	� ����	.322 

���#� �	�	"�����*�, � 
��������	 ����P����	. 
��)�/���	� ��������	 ���� �	 
��	���� �/#����/. ��+w!�  � 
������., ���� � ����	 ��	�, � 
��	� ����	323. 

'�	�!�, ������
���	 
���#� �	�	"�����i� � 
��������	 ���������	. 
F�	�����	 �������	 ���� �	 
��	���� ��#�����, '�	�!�  � 
������я, ���� � ����	 ��i� � 
��	� ����	. 

 

«Удовлетворившись» ответом «поселянки», протопоп предлагает перейти к 

рассмотрению уже других определений 324 . Новая дефиниция так же, как и 

предыдущая, носит обобщающий характер и описывает сущность Бога. Его 

сущность, рассуждает Аввакум, проста, – а значит, не имеет сложности. Она не 

располагает акцидентальными характеристиками «пребывания в покое» или 

«восседания» (�� �
����, �� ��	���). Как следствие, Божественная сущность 

располагает свойством вечного движения325. Но каким образом аристотелевское 

определение Бога как вечного двигателя попало в поле внимания Аввакума? Как и 

в предыдущем случае, источником данной дефиниции выступило «Поучение»; 

аналогичный отрывок мы находим и в «Катехизисе» Зизания: 

«Поучение» «Большой катехизис» КО 
���	+,. \�	 ���� �/#����	 
 E��. 
)�
��. %/#����	 
 E�� 
��	��	 �� ��	 �	. �� ������ 
�� ��	���. ���+,	 ��� ��	326. 

�	��	��. \�	 ���� �/#����	 
 E*�. 
)�
��. %/#����	 
 E*�. ��	��	 � 
�� ��	 �	, �� ��	��� �� �
����. 
�	 �����	 ��� ��	 ����327. 

$	��	�� �#� �я  �: ��	 ���� 
��#����	 @	 i�? & 	�� ��

 
	��
#����: ��#����	 @	 i� 
��	��	, ����	 �	, �� �
����, 
�� ��	���, �����	 ��� ��	 

 

Приведенное определение Бога как простой и не имеющей никакой сложности 

сущности целиком и полностью укладывается в контекст философской 

                                                 
322 Егор. Л. 463 об. 
323 Катехизис большой. Л. 34 об. 
324 РИБ. Т. 39. Стб. 631. 
325 Там же.  
326 Егор. 463 об. 
327 Катехизис большой. Л. 216 об. У Зизания дефиниция дополнена рассуждениями (со ссылками 
на пс.-Дионисия и Златоуста) о непостижимости Божества. 
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традиции328. Учение о вечном движении Бога, напротив, следует рассматривать как 

опциональное в силу наличия альтернативных способов дескрипции: в 

патристической философии также встречаются описания Бога и как самодвижной, 

и как неподвижной самости 329 . Мы не встретим последнего определения у 

Аввакума, хотя в трудах древнерусских авторов оно встречается спорадически330.  

Следующее понятие, $"��
 �������	, вызывает определенные сложности при 

попытке его истолкования. Сама дефиниция, опять же, заимствована из 

«Поучения»: 

«Поучение» КО 
�����	,+. \�	 ���� �"/�
 ��������	331; )�
O. 
$"/�
 �������	 ���� � � �� ��/
/���332 
����	 � ��/�� ) ��/��333. 

�#� �	��	��: ��	 ���� �"��
 �������	? 
?��
��: �"��
 �������	 ����, � � �� 
���
���� ����	 � ����� 	�� �����334. 

 

Выражение �"��
 �������	 мы вправе интерпретировать двояко. Первый 

вариант перевода – словосочетание «природа совокупно» или «совокупная 

природа», т. е., как мне представляется, термин, указывающий на общую природу 

или сущность вообще (но не на частное, ипостась). Второй вариант перевода –

«сущность вообще» или «сущность в общем смысле». О том, что второй вариант 

перевода предпочтительнее, свидетельствует соотнесенное в «Поучении» с �"��
 

�������	 определение сущности, следующее за процитированной выше дефиницей: 

                                                 
328 Парадигматические примеры см. у Григория Богослова (Бруни А. М. Византийская традиция 
и старославянский перевод Слов Григория Назианзина. Т. I. М.: Институт всеобщей истории 
РАН, 2010. С. 225 (Or. 40 Col. 364B)) в и в «Богословии» Дамаскина. (ВМЧ. Дек. 1–5. Стб. 146-
147. (De ortodoxa fidei 4).) 
329  См. у Дамаскина: Там же. Стб. 146 (De orthodoxa fidei 4, 14-17). В работе пс.-Дионисия 
представлены оба варианта дефиниции (Бог называется и «движением», и «покоем»). CDASU. 
DN–T: 191v-192v.  
330 Пример утверждения о неподвижности Бога см. у Зиновия Отенского. (Истины показание. С. 
776.) 
331 Так в рукописи. 
332 Так в рукописи. 
333 Егор. Л. 463 об.-464. 
334 РИБ. Т. 39. Стб. 631. 
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���	+,. \�	 ���� �/#����	, � ���/ �	�#����	, "��#� ������. �/#����	; )�
��. %/#����	 

-"	 � ��� �����
 ���E�.. � � ���� �/#� �� ���
/�#�, � �� ���
/�#� ) ��	�	 ����	 � �� �/#� 

�/#����	 ������.. -"	S �/#� "	��#�  � �/#����	 ����E��"	. �/#����	 
 E�� �/#����	 �����E�"	. 

�/#����	 ���E�"	 �����  � �. �/#����	 ��
���335. 

 Учитывая второе определение, не представленное в словаре Аввакума, я могу 

предложить следующее понимание его дефиниции: «природа в общем смысле есть 

то, в чем одна [сущность] совершенно не нуждается в чем-то ином от другой 

[сущности]». «Не нуждается» – поскольку одна сущность по своему бытию 

является независимой от другой сущности. Это означает, что еще греческий 

составитель «Поучения» имел в виду классическое определение сущности в 

позднеантичной и патристической философии. Древнерусский читатель мог легко 

соотнести такое определение �"��
 �������	 с двумя дефинициями сущности у 

Дамаскина: 

1) %	�#����	 
	 �
	 ���� � � ���
����, -"	 � ��

, � �� �� ��	Q ��
. 
��*�336. (Dialectica 

5, 6-10);  

2) … ��#����	 (,+ ��#� ���	
���� � �� ���
��#� ��	�	 " 
��*�.337 (Dialectica 5, 61-64) 

Позднее это определение появляется и в «Малом катехизисе» Петра Могилы:  

�	��	��. ��	 (��� �/#����	; )�
��. �/#����	 (��� ��#� ���	
����, �� ���
/. ��	�	 "� 

��	��	� �	�������*�338. 

Идентичное определение сущности было представлено и во вступительных 

статьях к московскому изданию «Катехизиса» Могилы и Псалтирях339.  

                                                 
335 Егор. Л. 464. 
336 Там же. Стб. 312.  
337 Там же. Стб. 313. 
338 Собрание краткия науки об артикулах веры. М., 1649. Л. 5. 
339 Т. н. «Изложение о вере» Максима Исповедника, «Краткое изложение о вере» Анастасия 
Антиохийского и «Вопросы и ответы» Кирилла Александрийского с 1647 г. стали печататься в 
качестве приложение к Псалтири, были добавлены как открывающие статьи к «Собранию 
краткой науки об артикулах веры» («Малый катехизис» Петра Могилы) и выходили отдельными 
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Мне трудно установить источник дефиниции в греческом оригинале 

«Поучения», но, вместе с тем, замечу, что в целом оно соотвествует традиционному 

для византийской мысли пониманию сущности как объекта, обладающего 

независимым бытием. 

Древнерусского читателя, однако, выражение �"��
 �������	 могло сбить с 

толку, поскольку оно встречается в «Диалектике» Дамаскина, – в главе, 

повествующей о взятых в категории отношения предметах; этим понятием автор 

указывает на предметы, чье существование взаимосвязано:  

$�"��
  � �+,���� ����, � � ����	���� � ����	�����., � ��)����� � ��)������. 340 . 

(Dialectica 51, 26-27) 

В этом отрывке речь идет об предметах, включенных во взаимозависимые 

отношения. Сам Дамаскин разъяснял его так: два предмета, A и B, существуют 

таким образом и в такой связи друг с другом, что при исчезновении A исчезает B, 

– и vice versa (Dialectica 51, 27-34) 341 . Мне представляется, что последнее 

рассуждение Дамаскина никак не соотносится с текстом Аввакума, и поэтому этот 

вариант интерпретации фразы протопопа необходимо отбросить.  

Впрочем, рассматриваемая дефиниция важна для интерпретации изложенной 

в КО триадологии; ее следует соотнести со следующим тринитарным пассажем КО: 

F	 �� ��i� @	��, �� �� 
�����, �	 @	�� �����, �	�� � ����	 @	 ����	, �
	 �	�	"������, �	 

�������	�� � ��#����	��, ����
�я��	  � ��!� � ��	�����, � ��� �� ����
���iя �	�	"��я��	342. 

Сущность, взятая здесь как особая реальность, объявляется Аввакумом 

условием соединения лиц воедино, и потому не должна иметь в себе связанного с 

другой природой различия. Само же различие переносится мыслителем на частный 

уровень, поскольку обусловливается существованием лиц и их свойства.  

                                                 
изданиями. (Вознесенский А. В. К истории славянской печатной Псалтири. Московская традиция 
XVI-XVII веков. Простая Псалтырь. М., СПб.: «Альянс-Архео», 2010. С. 73 (Прим. 348).) 
340 ВМЧ. Дек. 1-5. Стб. 164.  
341 Там же. 
342 РИБ. Т. 39. Стб. 634.  
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Рассмотренное выше определение не исчерпывает тему общего. Ниже 

Аввакум излагает значение иного термина – �������	, т. е. «природа». Дефиниция, 

опять же, заимствована протопопом из «Поучения»:  

«Поучение» КО 
���	+,. \�	 ���� ����	343 , � �	���/ ������. 
�������	. )�
O. �������	 -"	 � �	 ������
 
���E�. � � ���� ) ���	  � �������	����� 
��������� �	�����. ���
�� �	��������� � 
�	��	����� ����� ���.. �������	 � �/#����	. 
� w
��P �	 � ����344. 

$	��	��: ��	 �������	 � �	���� ������я 
�������	? ?��
��: �������	 я"	 � �	 
������
 ����	����я, � � ���� 	�� ���	 
�������	���i� ��i������ �	�����, ���
�� 
�	�������iя � �	��	���i� ����� ���я; 
�������	, � ��#����	, � 	
���� �	 � ����345. 

 

Природа определяется как некая особая реальность, от которой зависят 

индивидуальные сущности (�	�����); через последние происходит процесс, 

именуемый книжниками �������	���i�346. В ходе этого процесса индивидуальные 

объекты получают бытие от причастности общим сущностям. Согласно Аввакуму 

(де-факто воспроизводящему повествование «Поучения»), «естествование» есть не 

что иное, как сотворение, созидание всех тварей; иными словами, акт творения 

равнозначен для ипостасей акту начала «естествования» или реализации природы. 

Далее в интересующей нас дефиниции семантически уравниваются термины, 

обозначающие универсалии: по мнению автора, «природа», «сущность» и «форма» 

(	
����) являются синонимами 347 . Перед нами – вполне привычный для 

                                                 
343 Так в рукописи.  
344 Егор. Л. 464.  
345 РИБ. Т. 39. Стб. 631. 
346 «Естествование» – чрезвычайно редкое слово: кроме «Поучения» и КО мне известно всего два 
текста, в которых оно приводится. Первый из них – славянский перевод «Слов на ариан» 
Афанасия Александрийского. В этом памятник термин представлен в двух вариантах: 
f������	����( (греч.  ὕπαρξις) и (��	����( (греч. εἶναι). (Lytvynenko V. Thematic Index of Selected 
Greek and Old Slavonic Ontological Terms: Orations against the Arians, Epistle to the Bishops of Egypt 
and Libya, and Didactic Gospel // IN HONOREM 5. Юбилеен сборник в чест на 75-годишнината на 
проф. Пиринка Пенкова-Люейер. Научен център “Преславска книжовна школа”, 2019. P. 119, 
125, 130, 133, 137, 139.) Второй текст, в котором я нашел анализируемое понятие – «Жезл 
правления» Симеона Полоцкого, в котором автор употребляет по отношению к Богу выражение 
�������	 ���������#��. (Симеон Полоцкий. Жезл правления. С. 107.) 
347 Там же.  
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древнерусского читателя (известный, в том числе, по «Диалектике») образчик 

реалистической теории универсалий, в которой акцент сделан на метафизической 

первичности природ по отношению к частным сущностям.  

Вместе с тем, упомянутая дефиниция не конкретизирует иерархические 

отношения внутри родовидового древа подобно соответствующим определениям, 

приведенным в «Диалектике», – памятнике, с которым Аввакум наверняка был 

знаком. Так, согласно Дамаскину, форма (���"�) обладает большой степенью 

индивидуации и конкретизации, она – «оформленная и принявшая собственные 

свойства вида сущность, т. е. низший вид» 348 . Также в дефиниции никак не 

характеризуются отношения общности/конкретизации универсалий (сущность > 

природа > форма); лишь констатируется, что все упомянутые понятия суть  

универсалии.  

Блок определений частных сущностей открывается в «Поучении» дефиницией 

понятия «состав». В древнерусской книжности «состав» – привычное слово, 

привлекаемое для обозначения абстрактного, тождественного ипостаси, индивида. 

В полном согласии с «Поучением» Аввакум дает термину следующее определение:  

«Поучение» КО 
�	���	,+. \�	 ���� �	�����; )�
O. �	����� ����, 
�� � �	��	��� ��."� ��#� -��.. 
��	��������� w
����, � ��."	� ��#� 
�����������. �������� �	����� �/�� 
)�
�.��� w
����. ����
�� �	�	"/�����. 
���"������	�. �	����� w
��P, � ��!� �	 � 
����349. 

$	��	��: ��	 ���� �	�����? ?��
��: �	����� 
����, �� � �	��	���я ��я ��#�, я��яя 
��	���������� 	
���� � ��я"	� ��#� 
�����������; �������� �	����� ���� 
	��
�я���� 	
���� 350 , ���
�� 
�	�	"�����iя ���"������	�я; �	�����, � 
	
����, � ��!� �	 � ����351.  

 

                                                 
348 U��" (+, ) ��#�������V ������*� ı�"	 � �����������. � ���	��	������. ��#����	, � � ������������ 
����
��� ����. (ВМЧ. Дек. 1-5. Стб. 354. (Dialectica 42, 1-2).) 
349 Егор. Л. 464. 
350 Испр. неверная разбивка издателя: 	��
�я��� � 	
����. 
351 РИБ. Т. 39. Стб. 631. 
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Итак, �	�����, учит протопоп, есть то, как или посредством чего существует 

любое сущее (�� � �	��	���я ��я ��#�), – отмеченная характеристиками (��	���������� 

	
����), не могущими быть ассоциироваными с другими сущими (��я"	� ��#� 

�����������), вещь 352 . Индивиды одной природы (�������� �	�����) различаются 

между собой ()�
�.��� w
����), поскольку располагают разными акциденциями 

(�	�	"�����iя ���"���#��	�я). Как и упомянутые выше универсалии, следующие 

термины отождествляются: согласно автору, �	�����, «лицо» и 	
���� – одно и то же.  

Приведенное в «Поучении» определение термина «состав» имеет параллели и 

в двух других источниках – «Диалектике», в которой индивид (���
"	�	�) 

идентифицируется с суммой собственных и привходящих свойств (Dialectica 5, 

136-137)353, и «Большом катехизисе»354: 

1) x�!� (+, ( � 	�
	 ��	��� �
�����  � � ��	����� �
�ı������	 � 	���������	 ) 

��"��
(,+������� ��	 �	��O ���� ���-����*�355. (Dialectica 44, 2-4); 

2) x�!� (���, ( � 	�
	 ��	��� �
�����  � � ��	����� 	������.��	, � 	
�-��.��	, ) 

�"��	(����������� (�	356. 

Важной особенностью приведенных в «Поучении» и КО дефиниций является 

двойственность термина w
����: w
���� в словаре Аввакума дан и в значении 

«частного» (collectio свойств индивидуальной вещи), и в значении «общего» 

(форма), что согласуется с важным наблюдением П. Паскаля о амбивалентном 

значении этого слова у протопопа357. 

                                                 
352 РИБ. Т. 39. Стб. 631. 
353 Там же. Стб. 319.  
354 Более точно проследить связь между патристической литературой и «Поучением» на данный 
момент представляется невозможным, – в первую очередь, из-за того, что исследователь до сих 
пор не располагает изданием греческого текста компиляции. 
355 ВМЧ. Дек. 1-5.  Стб. 356.  
356 Катехизис большой. Л. 220. 
357 Паскаль П. Протопоп Аввакум и начало Раскола. С. 517. 
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От «частного» Аввакум идет к тому, «что является частным», т. е. 

«составным». %	�����	, согласно ему, есть то, что «созерцается реально (или “в 

действительности”) и в материи» (�	 ������
 � ��#i�):  

«Поучение» КО 
�	���	+,. \�	 �+, �	�����	. )�
O. � � �	 �	 �����G
 
� ��+�� �����	358. 

$	��	��: ��	 ���� �	�����	? ?��
��: � � �	 
�	 ������
 � ��#i� �����	359.  

 

На этом приведенное в КО изложение дефиниций абстрактных понятий, 

восходящих к «Поучению», прерывается; далее Аввакум переходит к описанию тех 

же самых категорий, – но уже в приложении к Божеству.  

Итак, термин «состав», приложенный к Троице, означает, что любое Ее лицо 

по единосущности является образом природы Отца. Как отмечает Аввакум, 

рассуждая о лицах Бога, мы называем их «бесплотными» и «непредставимыми». За 

исключением одной детали текст этого фрагмента КО полностью заимствован из 

псевдоэпиграфического «Краткого изложения о вере» Анастасия Антиохийского: 

«Краткое изложение о вере» 

Анастасия Антиохийского» 

КО 

�	��	��: ��	 (��� �	�����; )�
��. ���/ 

(���	�/#�/ w
���	����, (������� 	�E��w. 

��!�  � ����	���� w 
�E
 
����	���, � �� 

�	w
�� ���360. 

$	��	��: ��	 ���� �	�����? ?��
��: ��!� 

����	��#�	 	
�������, �������� ?����	; 

��!� ����	���� 	 @	�
 
����	��� � �� 

�		
�� ����. 

 

Цитируя текст псевдоэпиграфа, Аввакум меняет «силу» на «лицо», – с тем, 

чтобы придать определению иной смысл. В оригинальной дефиниции речь идет о 

том, что «состав» являет Сына как единосущную Силу Отца; Аввакум же, заменяя 

                                                 
358 В Егор. этот вопросоответ пропущен. Приводим по РГБ, Ф. 173.1, № 175, л. 180 об.  
359 РИБ. Т. 39. Стб. 631. 
360 Собрание краткия науки об артикулах веры. Л. 5. 
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один концепт другим, указывает на то единосущие лиц, а не силы, – и, сверх того, 

отождествляет тем самым понятия «лицо» и «состав». 

Дополняет определение термина «состав» отдельная статья о понятии 

«ипостась». Ипостасью, по Аввакуму, именуются одновременно и неотделимые 

свойства (������
"	�	� ��������i�), и нечто свое, собственное. Установить точный 

источник этой дефиниции мне пока не удалось361.  

Применяя понятие природы к Божеству, Аввакум скромно ограничивается 

следующим заключением: в троичном «универсуме» сущность, природа и форма 

суть одно и то же 362 . В этом определении Аввакум вновь следует традиции, 

образчиком которой традиционно считается, например, Institutio elementaris 

Дамаскина (цитирую в переводе Курбского)363:  

���� /
	 �/#����	 R �������	 R w
��P ���� ��
V �� �����
Z��, �	� 
 +,��	 .S w�-�*�. �� �	 ��� 

(РГБ Ф. 256, № 193, Л. 178 об.) (Institutio elementaris 1, 9-10). 

Суммой рассмотренных у Аввакума определений служит последняя статья. 

Отведенная под анализ понятия Бога, она представляет собой своеобразное 

«соединение» трех рассмотренных выше дефиниций «Поучения». То же 

определение – пускай и несколько раньше – оказало влияние и на текст «Большого 

катехизиса»:  

«Поучение» «Большой катехизис» КО 
�	��	��. "�	 ���� 
�E� � �	���/ 

�E�. � "	��#� ������. 
�E�. 
)�
��; @�E� ���� ��+,�	�/#�� 
�/#����	. ������
�/��	 364 . 
��
�
����	 �/#��	 ����	 

�	��	��. $
����� �� �� 
��	 (��� 
�E�. )�
��: 
�
�� �� �
��. -"	 
�E� 
(��� ��
�� �������/����. 
������������, 

$	��	��: ��	 ���� @	��, � �	���� 
@	�� � "	�� �� ������я @	��? 
?��
��. @	�� ���� 
�����	��#���, �������	 
������
�����	, ����
����	 

                                                 
361 РИБ. Т. 39. Стб. 632. Возможно, упоминание «начертания» объяснимо влиянием на памятник 
Диалектики, в которой Дамаскин рассматривает ������������. ��	�����. ВМЧ. Дек. 1-5.  Стб. 340. 
(Dialectica 31, 33). 
362 РИБ. Т. 39. Стб. 632.  
363 Известно, что справщики, готовившие к изданию корпус сочинений Дамаскина, использовали 
в своей работе перевод Курбского. Именно через них Аввакум мог ознакомиться с этим 
сочинением. (Сапожникова О. С. Русский книжник XVII в. Сергий Шелонин. C. 182, 216-217. 
364 Так в рукописи. 
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��E	��+,�	� ������ �	"���.��� 
�������#�. ��	�!� �	 
��������	. R ���G+���	 365  �� 
��	�!�. 
�E� ���� ��
�� 
����	���� �������/����. �� 
	��	�� �	��� ��� �� ��	�	�� 
�������� 
�E�  � ��������.. 
W��� � ��� ������ "	��"	 ��#� 
������. 
�E�. 
�E� )!E�. 
�E� ��E�. 

�E�. ��E�� ��E�. � ��"� ������.. 

�E� �	ꙵ 366  W��� � ��� �	 ���. 
������  � �. ��"� 
�E� W��� � � 
��
� ����. -"	 �� �	 ��� 
��"�	 � ���
�� 
�E� ��
�� 
�/#����	�� �	 ������	�/ " 
�	���� ) 
�E�. � ��"�	 � 
�E� 
���
��  ��� 
/����. �	��	��. 
]�"	 �/�� ��	����� ���E.. 
�������� ���E. ��+w!�. )�
O.  
���	W�������	 
��������	 
�+,�	�/#��. ����	X������	. �	 
�������	� ��	������	� 

�P����E	�. 
����	��	�. � 
���	 ����	� ���	���W���	� � 
�������.��	�367.  


���������� 
�P"	������. 
��+,�	�/#��� �� 	������ 
���	��� ���. ��. 
�	��� �� ��	��� ����. 

�E� ������., ���� � ��. 
�
�.�368. 

��#��	 ����	; 
���	�����	� 
����i� �	"���я�i� ��i����#�, 
'�	�!� �	 �������
 � �������	 
�� '�	�!�; @	�� ���� ��
�� 
����	����, � ������������, �� 
��	�� �	��� ���, �� ��	�	�� 
��������; @	��  � ��������я, 
���� � ��� ������, � ��"� 
������я @	�� �	�, ���� � ��� 
�	 ���; ��	����� %�я��я 
'�	�!�: �������� ���	�������	, 

��������	 �����	��#i�, 
����	�������	 �������	�, 
��������	�, 
��������	�, 

����	��	�, � ���	 ����	�, 
���	�������	�, � ��	������	�, � 
�����
�я��	�: ��"	 �� 
�����
���я %�я��я '�	�!�369. 

 

Итак, согласно Аввакуму, Бог есть вечное, всеведущее (����
����	 ��#��	 ����	) 

сущее, чья природа не может быть ни с чем смешана (�������	 ������
�����	). Бог – 

наивысший свет, непредставимое, непостижимое, всемогущее и невыразимое 

существо; Его троичность в единстве – объект поклонения. Общие свойства 

Творца, учит протопоп, сказываются и о Его ипостасях: это – нетварная, 

безначальная, вечная, невидимая, «равноприродная», неограниченная (��������	�), 

                                                 
365 Исправлено по РГБ, Ф. 173.1, № 175, л. 179. 
366 Исправлено по РГБ, Ф. 173.1, № 175, л. 179. 
367 Егор. Л. 463-463 об. 
368 Катехизис большой. Л. 1 об. 
369 РИБ. Т. 39. Стб. 632. 



129 
 

бессмертная, бестелесная, нерожденная, непостижимая, неописуемая и неизменная 

природа.  

Один из выводов, венчающих словарь, мы можем сформулировать так: термин 

	
����, используемый в отношении ипостасей в старых богослужебных книгах 

наравне с лицами, применяется правильно, – а значит, поучать о едином «образе» 

Троицы неверно370. Отрицая наличие у ипостасей «образа», мы, считает Аввакум, 

заключаем и об отсутствии у лиц «собств», т. е. ипостасных идиом, и тем самым 

уничтожаем частное в Боге371. Действительно, словарь составлен таким образом, 

что в нем, под одним и тем же термином, вводятся в нормативное 

словоупотребление значения «форма» («общая сущность»), и «нечто, собирающее 

свойства и акциденции в индвидуальную сущность». Современному читателю 

такая двойственность терминологии может показаться противоречивой, однако в 

действительности Аввакум следует в определенной степени 

несистематизированной славянской и древнерусской философской терминологии,  

– точнее говоря, одному из ее узусов. Попытки навести в ней порядок 

предпринимались всякий раз, когда в Slavia Orthodoxa осуществлялись 

масштабные переводческие проекты (в IX-X, XIV и конце XVI-XVII вв.). Всякий 

раз преводческое движение вызывало к жизни ряд терминологических новаций372, 

равно как и весьма экзотические попытки создать специфическую терминологию 

для разных порядков сущего 373 . Поскольку в Древней Руси были восприняты 

                                                 
370 Там же. Стб. 632-633.  
371 Там же.  
372 По сути, в IX-XI вв. был создан «скелет» философской терминологии, который сохранялся в 
рецепции «Шестоднева» Иоанна экзарха и «Богословия» (позднее к последнему добавились 
Слова Григория Богослова с толкованиями). В XIV в., в связи с переводом памятников, 
посвященных абстрактной философской и богословской проблематике, книжникам пришлось 
вносить изменения в старую лексику и даже изобретать новую. В конце XVI – нач. XVII вв. новые 
переводы делаются в Западной Руси: в это время, параллельно с усвоением схоластической 
учености, и происходит значительная латинизация философского вокабуляра. 
373 Напр., переводя «Слова на ариан» Афанасия Александрийского, Константин Преславский 
попытался передать средствами славянского языка греческую онтологическую терминологию, 
по-разному указующую на нетварное и тварное сущее.  Lytvynenko V. Thematic Index of Selected 
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переводы разных периодов, содержащие неунифицированную терминологию, и 

несмотря на постепенный отбор устойчивых философских терминов, – несмотря на 

все это, в отдельных текстах сохранялась значительная терминологическая 

путаница.  

Последнее касается и термина 	
����. Для пустозерских сидельцев этот термин 

послужил одной из причин спора: так, книги, изданные при патриархе Иосифе, 

содержали два заявленных в первом ирмосе канона Троице варианта обозначения 

испостаси, – «лице» и «образ», – причем справщиками второй термин был заменен 

первым374. Аввакум утверждал, что упомянутое исправление было неверным, и что 

именование лица «образом» зафиксировано Священным Преданием. Хотя Феодор, 

критикуя протопопа, и утверждал, будто исправление было верным, а термин 	
���� 

– сказывается только о природе, другие авторитетные древнерусские авторы 

утверждали обратное. Например, Иосиф Волоцкий прямо пишет о частных 

«образах»: � ��� � �������, ��"�� ��!�, - � � w
���� ������ � ��
����375. Он также 

определяет «состав» через «образ»: �������  � ������ (+,��	 �� w
������� ��
�����376. 

Однако, если в трудах Иосифа Волоцкого терминология в достаточной мере 

выверена, то Лаврентий Зизаний заявляет довольно противоречивое понимание 

«образа». По его мнению, «образ», во-первых, представляет собой икону единой 

сущности, – и поэтому «образ» один: 

? 	
���
 
 E*� �	��	��. ]	��"� �/�� �� 
�E
 	
����, ���
�� �"w��; )�
��. (���� (��� 

	
����. �	�� � (���	 (��� �/#����	. � (���	 (������	, ��
�� ����� ��!�377.  

                                                 
Greek and Old Slavonic Ontological Terms: Orations against the Arians, Epistle to the Bishops of Egypt 
and Libya, and Didactic Gospel. P. 113-115.  
374 Паскаль П. Протопоп Аввакум и начало Раскола. С. 517.  
375 Просветитель. С. 57.  
376 Там же.  
377 Катехизис большой. Л. 216 об.-217. 
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Во-вторых, термин «образ» применяется Зизанием при характеризации 

отношений ипостасей друг к другу (Отец – первообраз, Сын и Дух – Его образы)378; 

характеристика эта, впрочем, содержит и весьма определенные эстетические 

коннотации: 

�!E� (��� ����		
������ 	
����, ���
�� ������"��� -��"	�� ��	�	���	��. ��E�  � � ��E� 

��E�� ) ���	 �/��. ���  � �		
�� ����� 	
���� -��.�#*� ������
��	� �	�	
*� 	���	 �R� �/�� 

	
����. ����
�.���  � �/�� ��������*� -"	 � 
���� �� �����/ ���������� ���������� 	
��P. 

�� ����
  � �	� �����*� ��������	�����. ��� 	
����. �� �/��  � w�� ����*�. �	 �	��"�  � � 

��"	��  � � �	 ����� �����, � �	�	
�� ��

 	
���� �/��. ��"	 ��E� � ��E� ��E�� ��
�#� � ��

 

) )!E�, ���������	� �		
�� ���	� ����/#����	 � 
 +,��	 )�E��"	�. �	 ����� �/�� ����� � �	�w
�� 

)!E/, -"	 � ��	��/ �		
����	�/ 
/�/#*� �����, �	�  � � (���� 
�E�. ( � ��E�� ��+,�� ������ 

	 ��E
 ������, ( � (��� 	
���� ���������	 
�E�. �	"�	 ���� ��������*., ���
�� ������� 

���������, .���. ����� ��
�#�. )!E� ��	�	���	�� ����	
����	�, ��E�  � � ��E� ��E�� 	
���� 

(���379. 

Возможно, в неотредактированном варианте «Катехизиса» лица прямо 

отождествлялись с образами. Об этом позволяет думать замечание, высказанное 

Зизанию справщиками: 

6� ��  �	����� x��������, ��	 ���	
�	 �� 
	 ��������� ������ ������я �	�"	���� 

��� �������������, ��	
� ��
��	 ��!� �� ������� 	
���� i ��
��	 	
���� ��!�, �	�	�� ��	 

��!� � '�	�!
 ���, � 	
��� ���� � ���	 ���� ��я ��!� ��	����	 �	 '�	�!
 я��я��, � 	
��� 

��#����	 ����	 � '�	�!
380. 

                                                 
378 Возможно, это одно из тех утверждений, что позволили игумену Илье обвинить Зизания в 
субординационизме. (Прение литовского протопопа Лаврентия Зизания с игуменом Илиею и 
справщиком Григорием по поводу исправления составленного Лаврентием Катихизиса // 
Летописи Тихонравова. Т. 2. М., 1859. С. 89.) 
379 Катехизис большой. Л. 217-217 об. 
380 Прение литовского протопопа Лаврентия Зизания. С. 87. 
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 Мы не встречаем в использованном Аввакумом значении «образа» 

(приложенном как к общему, так и к частному) эстетических коннотаций, столь 

ярко выраженных у Зизания, – за тем исключением, что протопоп удерживает 

интерпретацию ипостаси-образа как начертания. С другой стороны, Аввакум, 

следуя «Поучению», прямо пишет, что частный «образ» есть собрание свойств и 

акциденций. Уяснив онтологическую семантику «образа»-общего, формы, 

зададимся следующим вопросом: каково точное значение «образа»-ипостаси? 

Отчасти, мы сможем ответить на этот вопрос, обратившись к славянскому переводу 

«Богословия» Дамаскина. Из числа эстетических терминов, использованных 

Иоанном, упомянем слова χαρακτήρ и εἰκών (De ortodoxa fidei 8. 40, 41, 110); 

последнее употребляется Дамаскиным для обозначения и отношения Сына к Отцу 

(первого как образа второго), и Христа как образа Бога. Оба греческих слова 

переводились русскими книжниками как w
����381. Онтологическое же значение 

образа, обозначающего тождественный «собству» (идиоме) состав-лицо, 

выражается таким понятием, как «способ существования» (τρόπος ὑπάρξεως); 

традиционная интерпретация последнего была сформулирована каппадокийцами и 

Максимом Исповедником382. Если «ипостась» служит ответом на вопрос «что?», то 

«способ существования» отвечает на вопрос «как?». В «Богословии» Иоанн Экзарх 

перевел  τρόπος ὑπάρξεως (De ortodoxa fidei 8. 252) как 	
���� 
���. и 	
���� 

�	�#*. 383 ; у Дамаскина τρόπος ὑπάρξεως есть реализация ипостасных идиом – 

��������*� � 	��	�����. Способ существования прямо связан с тем способом, каким 

объект обретает свое бытие, что можно понять на примерах Дамаскина: Адам 

                                                 
381 ВМЧ. Дек. 1-5. Стб. 154, 156-157. 
382 Петров В. В. Максим Исповедник: онтология и метод в византийской философии VII в. М.: 
ИФ РАН, 2007. С. 24-28.   
383 ВМЧ. Дек. 1-5. Стб. 157, 162. Этот термин переводится таким жетак же образом переводится 
и в «Изложении о правой вере» псевдо-Иустина Философа в «Изборнике 1073 г.). (Изборник 
великого князя Святослава Ярославича 1073 г. С греческим и латинским текстами // ЧОИДР. 
1882. Кн. 4. С. 25-26.) У Максима Грека используется другое славянское выражение, – ���� 
��*.,  
– которое он определяетопределяемое вслед за Дамаскиным �	 ���� 
���я, ���
�� ��	���	 ����. 
(Максим Грек. Сочинения. Т. I. С. 190.)  
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создан Богом, Сиф рожден, а Ева произошла из ребра (De ortodoxa fidei 8. 117-

123)384. Если Аввакум, подобно автору известного ему источника, под «образом» 

понимал именно способ бытия, мы сможем объяснить его определение «образа» 

как сочетания свойств и акциденций, т. е. как некоего частного, объединящего 

природные и привходящие свойства. Весьма любопытно, что в то же время в 

«Богословии» Иоанн экзарх использует слово �
���� для передачи χαρακτηριστικόν 

(произв. от субст. сущ. среднего рода χαρακτήρ), т. е. такого свойства, что позволяет 

выделять саму ипостась: … �� �/#*��, �	 �
���	Q ��	. 	��	����� ��)�	����� )�/����� (De 

ortodoxa fidei 8, 202-203)385. Последнее значение «образа» также не противоречит 

приведенной выше дефиниции Аввакума.  

Очевидно, Аввакумовская онтология не содержит номиналистских 

экспликаций. Напротив, протопоп рассматривает существование природы как 

необходимое условие бытия ипостасей. Последние зависят от природы и получают 

от нее не только свойства и качества, но и само бытие. Сверх того, дабы упредить 

превратное понимание собственных слов, Аввакум отграничивает различие по 

ипостаси от различия по природе. Причем различие по природе (5 � � ����	 

(частное) � ����	, – �������� � ��#�����), согласно мыслителю, обнаруживаемо 

единственно в тварных существах 386 . На ипостасном уровне это правило 

выражается в сочетании нумерических отличий, акциденций, в особенностях 

конкретных и изменчивых свойств ипостаси (��	 ���, � ��	 ��, � ��	 	���!�, �	�� � 

�����	���я � ����	��, � ��	�		
������� ��	�����, � �����	��, � �	�
�i���, � ����	��i�, � 

����	��i�)387. Различия по природе, по мнению протопопа, связаны с отличиями по 

собственным признакам вида, в пример чего автор КО приводит отличия между 

                                                 
384 ВМЧ. Дек. 1-5. Стб. 157. 
385 Там же. Стб. 160. 
386 РИБ. Т. 39. Стб. 634-635.  
387 Там же.  
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видами человека и коня 388 , – вероятно, позаимствованные из «Диалектики» 

(буквальные совпадения выделяем подчеркиванием):  

«Диалектика»  КО  

&�	 
	 �	 �������� ��E��� ��E"�, � ��	 "	�., 

�� ��	�	 � ��	�	. 1���  � �. � 	 ���
 k��» 

�� k�	», � k	�	», � ��!���., � � 	�
	 
� � � 

k��	 ����» �	"������.. 0�������	  � 

���"	�	� ��	����, - ���"	�	 
	  ��	��	 

��	����	�, � ���"	�	 
���	����	�, � ��!��	, � 

-"	�	, ���"	�	389. (Dialectica 5. 83-88) 

… �	 � ��	 ���	�
"� � ��	 "	��; ���� ��	 

�������	 ���	�
"�, ��	 �������	 "	��: 	�	 �
	 

 ��	��	 ���� ��	����	 � ��������	, 	�	  � 

 ��	��	 
����	����	. 

 
В противовес тварным природам и ипостасям лица Троицы, учит Аввакум, 

различаются только идиоматически, но не акцидентально, согласно своим 

свойствам материи или в силу изменения. Ипостаси также не различаются им по 

природе, поскольку их видовые свойства идентичны390. 

§ 2. Форма и материя 

Отдельный раздел я хочу посвятить гилморфическим взглядам Аввакума, 

отраженным в рассмотренном словаре лишь в малой своей части. Гилеморфизм – 

аристотелевская концепция формы (τὸ τί ἦν εἶναι (Metaphysica 983a 27-28)) и 

материи (ὕλη / ὑποκείμενον (Metaphysica 983a 29-30)) – двух из четырех первых 

причин, указанных в «Метафизике», а также подробно разработанных в «Физике». 

Оба понятия вошли в «плоть и кровь» философии и богословия, и, бытуя в обоих 

дискурсах вплоть до XVIII в., приводились в т. ч. и в древнерусских переводных 

сочинениях. Переводные трактаты Аристотеля, равно как и труды других 

языческих философов, не были известны на Руси вплоть до второй половины XVII 

                                                 
388 Там же. 635. 
389 ВМЧ. Дек. 1-5.  Стб. 316.  
390 РИБ. Т. 39. Стб. 635. 
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в391., однако его гилеморфическая доктрина была известна в восточнославянском 

мире через посредство греческих, византийских памятников392.  

Чтобы разобраться в особенностях гилеморфических представлений Аввакума 

следует рассмотреть, как и из каких именно сочинений гилеморфизм был 

воспринят древнерусским читателем; уяснив последнее, мы сможем понять место 

концепции Аввакума в мозаичной картине древнерусской онтологии. Сразу 

оговорюсь, что русский гилеморфизм был представлен в трех версиях, так или 

иначе связанных с разными «волнами» переводческой и богословской активности 

(IX-XI, XIV и кон. XVI-нач. XVII вв.); по этой причине к XVII в. на Руси, несмотря 

на усилия переводчиков, так и не сформировался единый гилеморфический 

дискурс. Во всех трех формах гилеморфизм представлен в популярных, если не 

сказать, базовых для древнерусской богословской книжности памятниках 

византийской философии.  

В каждой из «трех» волн гилеморфический язык имел характерные 

особенности, которые мы условно назовем «изводами». Именно их я и предполагаю 

последовательно рассмотреть далее. 

Самый первый «извод» IX-XI вв. закрепляет для обозначения материи термин 

��#�. Вплоть до XVII в. использование этого слова в данном контексте остается 

практически неоспариваемым. Для обозначения формы используются термины 

w
���� и ����, каждый из которых характерен для разных памятников.  

В случае с этим изводом мы, разумеется, в первую очередь должны обратить 

внимание на «Шестоднев» Иоанна экзарха (сочинение представляет собой 

                                                 
391  Именно этим временем датируется перевод первой книги «Физики» (Зубов В. П. Логика 
Авиасафа. Труды по истории религиозно-философской мысли и науки Древней Руси. М.: 
Усадьба Зубовых, 2019. С. 376-389.) 
392  Стоит отдельно отметить, что в 1645-1646 гг. в Киево-могилянском коллегиуме было 
прочитано схоластическое «Сочинение о всей философии» И. Гизеля, в котором подробно 
обсуждалась концепция формы и материи, как предмета философской физики. (Стратий Я. М. 
Проблемы натурфилософии в философской мысли Украины XVII в. К.: «Наукова думка», 1981. 
С.  145, 147-161.) 
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компендиум, состоящий из собственных рассуждений автора и объемных 

фрагментов «Шестодневов» Василия Великого и Севериана Гавальского), как на 

базовую и наиболее содержательную славянскую космологическую сумму.  

У Севериана Гавальского Иоанн заимствует общее учение о творении материи 

всех вещей и форм: 

$� ������� 
	 ��E� ����	�� 
E� ��#� ����	 ���	 ���I��*�. � �� ��/�*� �E�� w
���� 	���	�� 

����*�. (In mundi creationem. 433) … ��#� � ������� ��E� ����	��, �� w
��� ��#� �� ���� 

�
"�	. �����	 (���. -"	 ����	�* 
E� �
E	 � �����, �	 	 �	�
 � w��
, R �	��	��
 �� �����	. ��"	� 

 �, (���  �, �����	� ���� �
E	 � ����. 
�+,, �	 �
�� w
����� �#���. �"��� � w
���� ��	�. -"	 � 


	 (�I� ��+_. ���	�� 
E� ��E"�, ������� ) ����., �	�
��. ����� ������/�. �	 �� ������.. 	���. ��+_, 

���	�� 
E�. 	��, 	���, �	��. �	 ��� ����. ��E"� ����	��. �	�  � � ��. �� � w
����. ��� 
	 �/�� � 

������ (In mundi creationem. 433-434)393. 

Вся существующая материя, учит автор трактата, создана в первый день 

творения, тогда как формы, т.е. видовые отличия, придавались ей в последующие 

дни. Соответственно, Писание не сообщает о сотворении Богом частей, но 

указывает на части именем целого – всего творимого объекта, его сущности; 

особенно рельефно проступает это правило в повествовании о сотворении человека. 

Поскольку проблема существования первоматерии и соотношения с ней форм 

особенно волновала христианских натурфилософов, Иоанн экзарх приводит 

разработанное Василием Великим опровержение учения о первоматерии как 

отдельном от Бога метафизическом начале. В своем труде Василий рассматривает 

знакомую любому философу аналогию с ремеслом394 . Основой ремесла вообще 

выступает материя (��#�): к примеру, плотник использует дерево, а кузнец – железо. 

Из процесса создания предмета наблюдатель может эксплицировать две его 

составляющие: первая – та основа, из которой создается предмет (�	  � �� �	�� w�	 

                                                 
393 Баранкова Г. С., Мильков В. В. Шестоднев Иоанна экзарха Болгарского. СПБ.: «Алетейя», 
2001. С. 315-316. 
394 Там же. С. 336-337.  
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(��� ���  � ��	����), т. е. материя, а вторая – то, что мы изготавливаем из основы (��	 

 � ( � ��� ���	����), т. е. форма395 . Мастерство (����	���), обрабатывая материю, 

может придать ему любую форму (w
����), – а значит, форма представляет собой 

совокупность мастерства и материи. Если же предположить, будто бытие материи 

независимо от того, кто ее обрабатывает, то, следуя аналогии, мы сможем допустить, 

что материя существует независимо от Бога. Из этого следует такой вывод: материя 

существует как самостоятельное начало, а Бог лишь использует ее в качестве 

материала для создания форм. В таком случае Бог не является Творцом всего, коль 

скоро материя не была Им создана396 . Василий, конечно же, резонно возражает 

своим оппонентам: сравнение с ремеслами не стоит считать абсолютным, 

поскольку сами ремесла возникли после создания материи 397 . Материя же – 

творение Бога, и лишь после ее создания Он распорядился о придании ей форм398.  

В своих собственных рассуждениях Иоанн экзарх применяет изложенные им 

теории к проблеме сотворения света. Проблема состоит в несогласованности 

библейских утверждений о сотворении света в первый день с рассказом о создании 

вместилищ света, солнца и луны, на четвертый. Согласно Экзарху, изначально свет 

пребывал вне кругов ("�/��), сосудов ("���) и тел399, и только на четвертый день 

творения был «вложен» в материальные сосуды ("��� ������
)400. Легко обнаружить, 

что сам Иоанн ставит знак равенства между формой и телом. Так, из другого его 

рассуждения следует, что познание телесных характеристик небесных тел 

равнозначно познанию их формы (�� �	�	 �
�. (+,�������� ��
 ��*� �	�.�� ��	
�
��� 

�	�#*�. � 	
���� � 	
�	���*� �
+,�	()401. Но вернемся к проблеме света, который, согласно 

                                                 
395 Там же. С. 337.  
396 Там же. 
397 Там же. С. 337-338.  
398 Там же. С. 338.  
399 Там же. С. 331. 
400 Там же. С. 332.  
401 Там же. С. 368. 
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Иоанну, был «вложен» в круглые тела небесных светил402. Он полагает, что светила 

с их телами представляют собой разные виды сущностей – лунную и солнечную 

(���E����	, � �	�����	 �/#*�)403 . В этой характеристике нам видится подтверждение 

того факта, что, по мнению богослова, форма отвечает и за телесные 

характеристики, – а значит, в определенных контекстах может отождествляться с 

телом. Свет для Иоанна – бестелесная сущность, принципиально не познаваемая в 

виде трехмерного объекта404 . Парадокс же состоит в том, что "������� не могут 

существовать вне тела, а значит, и свет не может не обладать телом: �� �	#�	 ����, � 

����� 	 �	

 ����� ��	� �������. Поэтому Иоанн, полемизируя с Северианом, полагает, 

что представление о последовательном творении материи и формы друг за другом 

ошибочно; в противном случае мы бы заключили, что свет есть тело, – и 

непременно бы ошиблись, противореча естественному порядку вещей (-"	 � �	 

(��������	�	� ���	�): невозможно, чтобы одно тело находилось в другом теле (�
��� 


	 ��
 
���, �
�/ � ������). Как следствие, заключает Иоанн, следует верить, что свет 

сотворен бестелесным и был вложен в материальные сферы (w
��� �������� 

"�	���)405. 

Иоанн экзарх также стал автором сокращенного перевода De orthodoxa fidei 

Дамаскина. В числе отобранных глав он перевел и главу «О человеке», в которой 

вновь использовал понятия ��#� и w
����:  

�͠�� 	�
	 ���� �	�#����	  ��	, ��	��� � 
���������, � ����� �������� 	���� �	 ��	��	� 

�������	� ��������, 
�����������, ��	������ � ���	�����, 
��� 	
����, 	��� ���#� ����� � 

��� �������� � ����� � �	 ����� �	������!� �� ��	�	 ���#� �� ��
� 	���, �� ����� ��� 

��������.. я"	 � 
	 �"	 �� �����, ��"	 � �� �͠�� 	��� ���	��������. �	�я#��  � � 

                                                 
402 Там же. С. 438.  
403 Там же.  
404 Там же.  
405 Там же. С. 439-440.  
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�
����������, ���������, � � �	�	�������, �� 
	�� � ��	����. ���� �� �	 �������	� ) 

����	������	 � 
��������� ���я��, 	�� ���	 � � 
���� � я � �������	�� ��"	 
��� ���я (De 

Orthodoxa Fidei 26. 44-52); 


���������  � � �������� 
��� 	
������ �� ���	� ���	��
�����: 	�	 �	�#����	��, � 

��	��	� 
���	�������, �� 	�� ���������� �	�#�, � ��	���я ��	���	� ��#��	�	��	� 

��
������	�. ��� 
	�
  � 	�
	 ���������� � ��͠��
�� � 

���� � ��͠��� 
�͠�	�����, �� ."	 � 

��	���	� ��#��	�	��	� ��
������	� ��͠�� �. (De Orhodoxa Fidei 26. 53-57)406. 

Поскольку душа бестелесна, она не имеет формы (в данном контексте – 

телесных качеств). Однако Дамаскин оговаривает, что бестелесность –  

относительное понятие: по природе подлинно бестелесен лишь Бог, тогда как 

другие объекты могут называть бестелесными лишь по благодати или в сравнении 

с прочими объектами. Следовательно, душа бестелесна и лишена формы лишь в 

сравнении с телом; в противоположность же душе, тело существует в трех 

измерениях и составлено из четырех стихий407. 

Примерно в эту же эпоху начинает складываться и славянская версия корпуса 

Слов Григория Богослова. К XIV-XV вв. формируется собрание из 16 Слов, 

снабженных переведенными в XII–XIII вв. комментариями Никиты Ираклийского 

(XI в.). Корпус Слов со схолиями стал одной из наиболее читаемых книг на Руси 

(существует две связанные версии перевода Слов – Slav. 1 (X–XI вв.) и Slav. 2 (XIII–

XIV вв.)408.  

В качестве материала для исследования я выбрал 44 Слово в версии Slav. 2, – 

«На Неделю новую (Фомину)», – в котором Григорий более подробно, чем в иных 

Словах (к примеру, в 42 или 38 Словах), излагает свои суждения о космологии. В 

версии Slav. 2 за материей сохраняется термин ��#�, но понятие «формы», наряду 

                                                 
406 ВМЧ. Дек. Дни 1-5. Стб. 199. 
407 Там же.  
408 О переводах Слов Григория Богослова см. Бруни А. М. Θεολόγος: Древнеслав. кодексы Слов 
Григория Назианзина и их визант. прототипы. М.; СПб.: Издательство «Нестор-история» СПб 
ИИ РАН, 2004. 
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со старым термином w
����, передает новое слово – ����. 

В 44 Слове Григорий особенно пространно (как и впоследствии Иоанн экзарх) 

рассуждает о свете. Согласно богослову, свет был сотворен первым для того, чтобы 

разрушить тьму и не допустить беспорядка. Этот свет, конечно же, имел 

бестелесную природу409. Поразительным образом, заключает Григорий, свет был 

сотворен без материи: он представляет собой бестелесную форму, тогда как другие 

объекты были сотворены из соединения тварных же материи (�	�� � �	 ��
�� ��#� 

���I�	�������/Ἐπειδὴ γὰρ τοῖς ἄλλοις τὴν ὕλην προϋποστήσας) и присоединенной к ней 

формы (	
���� ����	�� �	��
 ��/εἰδοποίησεν ὕστερον). Как выражается сам Григорий, 

��
  � ���� ��#� ���I�	����� (ἐνταῦθα τὸ εἶδος τῆς ὕλης προϋπεστήσατο). Обретая форму, 

материя получает устройство, очертания и размеры, – что, однако, не касается света, 

представляющего собой форму до материи. Григорий раскрывает свою мысль на 

примере солнца, в котором формой и видом является свет, а материей – само тело в 

которое свет оказывается «вмещен»: ��I 
	 ��E�!/ ��
��. �	 ���  � ��#� ����	���� (εἶδος 

γὰρ ἡλίου τὸ φῶς· μετὰ δὲ τοῦτο τὴν ὕλην ἐπάγει)410.  

Понять мысль и логику рассуждений Григория довольно сложно. Никита 

Ираклийский предпринял собственную попытку прояснить рассуждения Григория, 

и потому подробно раскрыл философские основы рассуждения Богослова. Для 

начала, Никита дает определение материи: материя – это подлежащее для 

сущности-формы (���), а именно – четыре стихии (��#�  � (��� �	I�� �#�( � �/#����	 

"	��/ �	; ��"��, ������ �	�����)411 . Далее Никита объясняет, как именно свет стал 

формой до создания материи. Во-первых, размышляет Ираклит, существует не 

имеющий формы (�� w
������) чувственный свет412. Во-вторых, обладание формой 

равнозначно обладанию телом (-"w w
����w, ��	 � �
�	), поскольку форма налагает 

                                                 
409 Книга глаголемая Соборник. М., 1647. Л. 744.  
410 Там же.  
411 Там же. Л. 746. 
412 Там же. Л. 745 об. 
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ограничения и собирает материю, как бы запирая свет в сосуд (w���	���� � �	
������ 

-"w � �	�/��). В-третьих, сосудами свету служат небесные светила и тела, хоть сам 

свет в начале творения и был создан бестелесным, вне телесного сосуда413 . В-

четвертых, сами эти сосуды не обладают световой природой, но лишь принимают в 

себя свет414. Из всех этих посылок следует, что солнце – это материя, в то время как 

свет – форма, а значит, солнце служит для света материей (�	��!�  � ��#� (��� ��
��). 

Из изложенного аргумента мы вычитываем как бы «перевернутый» порядок 

творения в исключительном случае сотворения света 415 , – однако мне 

представляется что объяснения Ираклийца еще больше запутывают слова Григория, 

но никак их не объясняют. 

Позднее, уже в XIV в. (а именно – в 1371 г.), инок Исайя Серрский завершил 

собственный перевод текста Corpus Areopagiticum и схолий к нему. Книжник не 

ограничился простым переводом памятника, но несколько дополнил уже 

переведенные схолии. Я бегло рассмотрю несколько важных для изучения истории 

русского гилеморфизма отрывков. Так, в одной из схолий Иоанна Скифопольского 

мы читаем: 

� �	�	 ���f 	�
	 
���f ��Ef��. -"	 ) �	�	 �	�	 ��*- ��
�� �	�#	� 
����. ��E��  � � 

��
	��
�	����!� �	�	 ���f � � ������f���f ���� ��#���: )f��f  �, f�I� "�������- 

)��	���� ) �����: ��"��, W����, ���	���. �	�� �	"�	��	f. 
E� 	�
	 � � � ��- ��
����f, ��+V
 

�	�	 ���f � )f��f f+,416. 

Автор отмечает: Бог есть источник бытия (т. е. причина существования), и 

поэтому именуется «Утверждением», т. е. Тем, кто утвердил бытие сущих. Это 

«утверждение» – не что иное, как придание видов, представляющих собой 

«собрания» свойств, материи. Отрицание же – напротив, отъем свойств у материи. 

                                                 
413 Там же. Л. 745 об.-746. 
414 Там же. Л. 746. 
415 Там же.  
416 CDASU. DN-S. 89,33-38. 
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Исайя кратко комментирует: ��	���� / ��#� / ��
�
 ��"��. w��� �+J ��	��. ��
�	 ��#� 

���� ��	�� � w����: 417  Здесь мы находим показательный пример того, как не 

имеющему философской подготовки славянскому читателю объясняют концепцию 

формы и материи, – на примере дерева и стола. 

Все эти качества и виды (εἶδος/����), сами по себе бестелесные, утверждены в 

Боге как «образцы» (παράδειγμα/���"����) и начало всякого сущего. Они же 

объявляются авторами мыслями Бога: 

���"�W����"	 ���	��	, ��"�� �����	 f+, "� f�	� � 
���f�� 
���f�	. ��f  � f+, ���� f � 

f��� ��W	��
��f ���	���������	 �����	�	�#�	 �����	�	�#���	 
E�. ��� ���"�W�� �
��� ��	f#� 

�� f+,���f, "� f�	� � 
������ 
���f���. 
��������� 
	 ���� � ���"�W��418.  

Исайя же в своем собственном комментарии объясняет, что образцы-

парадигмы суть «предопределения» существующего в «уме» Бога: �� 
WE
, ���"�W�� 

� ����. ��I
w��I
�f��- � ��	I�
��- 	 �	�#*��� �	���419. 

Теперь перейдем к схолии к De Divinis Nominibus 4.17, в которой, на основании 

учения о материи, раскрывается значение термина «не-сущее»: 

�� �	�f � �	�#�-, �	�#���� �	��� � ����, f � �� �	�#�, �����	��	 	�
	 
	����� � 

���	�#�����	, ��	�	�� f������ W���	. f � 	�
	 �� �	�#� �� � �����	��	, ��#� ����"	�� ����*�, 

f� � � �	��
���� ���
�	�	� ����	����. ��Ef�  � �� �� �	�#� ��#�, �� -"	 ������ ����	 � f+,, 

�� -"	 �� f���420. 

Рассуждая здесь диалектически, Иоанн Скифопольский выделяет сущее, т. е. 

виды, и не-сущее, т. е. то, что не имеет сущности и вида. Последнее называется 

мыслителем «материей», поскольку, взятая сама по себе, материя не может 

существовать. Но почему материя не существует сама по себе? 

                                                 
417 Там же. 89: 1-8. 
418 Там же. 121v, 1-17. 
419 Там же. 121v, 3-12. 
420 Там же. 130, 40-45. 
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Ответ на этот вопрос приводится ниже:  

��"	�� � 	�
	 -������ ����� ��#� "�	�
 ����� � "���������, � � �	��� �������. "	�I� 


	 
�+, w��� "�	�
 �	��	������, ��� ��
��. ��� �	�� "�	�
 ��	����	���, ��� �	"�	��, ��� 

�����#�f�� �����, W���- � ��W�	��� �	I
�
. ���	 ���� � ��	�	+Q W������	� �
�� ��#�, �����	��	� 

� ��"�������	� � 
�W�w
��W�	�. )���� � 
	 ��I��- � ����I��- 
���, ) �� �	�#*��� -�
 
�E	�� 

�����I��� 
���, �� ����
� ��#� 
�W�w
��W�
 �	I�� �#	�, �� � 	�"������	�, -"	 � /���� 

�w��� 
 +,����421. 

Исайя, правильно поняв мысль Иоанна, кратко реферирует ее в своем 

собственном комментарии: 

�� ��+Q ���"	���� -��-f��. -"	 ��#� �� ��I
�����. �	�	Q  � ) �f 
E� ���	�� ����. �� ��"/�
 

��#� � ����. ����� ��
�/���� ��	+g�� f���f�� ��#� ��I
W���� ����422.  

Как явствует из процитированных отрывков, материя и универсалии, согласно 

Иоанну и Исайи, существуют вместе, – а значит, если мы высказываемся о первой, 

то сразу подразумеваем и вторых. Из этого следует, что материя не предсуществует 

видам; напротив, именно материю нельзя представить без качеств423 , тогда как 

качества, в свою очередь, представляют собой универсалии.  

На интерес переводчика Ареопагитик к теме материи уже указывали В. В. 

Мильков и Н. Г. Николаева424. Однако следует отметить, что интерполяции в текст 

схолий раскрывают перед нами образ не только Исайи-переводчика, но и Исайи-

читателя, – причем читателя философски образованного. Его комментарии к 

классическому тексту свидетельствуют о том, что он, скорее всего, был знаком с 

теорией Иоанна Филопона о материи 425 . Материя творения, рассуждает 

                                                 
421 Там же. 130v, 6-15. 
422 Там же. 130v, 5-17.  
423 В другом своем комментарии Исайя прямо пишет: �� �	�#� ��#� ��Ef���, W�f � ���� �	 ��

 �� 
W�����, �� �� ���	+V. Там же. 131v, 8-12.  
424 Псевдо-Дионисий Ареопагит. О божественных именах (из 4-й главы) // История философии. 
2014. № 19. С. 39-41.  
425  Немецкие исследователи, участвовавшие в подготовке издания славянского перевода 
«Ареопагитик», – Дитер и Сабине Фали, – с высокой долей вероятности допускают, что Исайя 
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александрийский философ, не может существовать без количественных качеств 

(свойств трех измерений), – а значит, невозможно, чтобы она каким-либо образом 

была отделена от формы (если только не путем логического абстрагирования). Из 

этого следует, что материя, сотворена и существует вместе с формой, а т. н. 

первоматерия представляет собой тело426 . Рассуждения Иоанна Скифопольского 

отмечены влиянием эпохи переосмысления аристотелевских концепций в 

Александрии VI в.; Исайя же компетентно соотнес содержание схолий с тем, что 

было известно ему из греческих философских сочинений. Быть может, со временем 

нам удастся установить греческие тексты, к которым обращался Исайя-

комментатор. 

Любопытно, что и Иоанн экзарх, по всей видимости, разделяет близкие 

Филопону взгляды на соотнесенность материи с формами: в переведенных им 

космологических выдержках излагается гипотеза пошагового творения материи и 

формы, в то время как сам он считает, что они были созданы одновременно.  

Именно гилеморфизм в той терминологии, что была изложена в этих 

сочинениях, оказал наибольшее влияние на древнерусский философский тезаурус 

XVI в. Во-первых, сама концепция придания форм и видов творению или материи 

излагается при посредстве языка первого извода.  Так, в восьмом Слове 

«Просветителя» Иосифа Волоцкого мы находим парадигматическое описание 

сотворения мира на основе Or 41. 2 в переводе Slav 2. Григория Богослова:  

�� ����� 
	 ��*� ��������  � � �	w
������ � 	�"������ ��."��� ���� ���� ���	, 

����	����, � � ��I��� ��E� ) �
�� �	�����O, ���
�� � �/+��/427. 

                                                 
использовал при подготовке схолий текст комментариев к Аристотелю Филопона (Fahl D., Fahl 
S. Der Starec Isaija als Leser: Scholien und Scholienfragmente unbekannter Herkunft in der ersten 
vollständigen kirchenslavischen Übersetzung des Corpus areopagiticum // ТОДРЛ. Т. 58. СПб.: Наука, 
2008. С. 90-96.) 
426 Sorabji R. Matter, Space and Motion. Theories in Antiquity and Their Sequel. L.: Duckworth, 1988. 
P. 23-30. 
427  Просветитель. С. 340. У Григория Назианзина читаем: � �����V ���V 
�E� ��#� �	������  � � 
�	w
������, � 	�"������ ��."��� ���� � ���/ ������ (ἐν ἓξ ἡμέραις ὁ Θεὸς τὴν ὕλην ὑποστήσας τε καὶ 
μορφώσας, καὶ διακοσμήσας παντοίοις εἴδεσι καὶ συγκρίμασι). (Соборник. Л. 817.)  
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Для описания акта сотворения видов Григорий использует глагол �	w
������, 

буквально калькурующий греч. μορφόω, означающий «придать форму». Этот глагол 

мы встречаем в ряде других текстов – как переводных так и оригинальных – в том 

же самом значении428.  

Во-вторых (и отчасти – вследствие распространения этих сочинений), 

получила широкое хождение критика принципа ex hihilo nihil fit, т. е. представления 

о том, что Бог нуждался в материи для сотворения мира. Приводя этот принцип в 

предисловии к своему переводу «Богословия» Дамаскина, Андрей Курбский 

облекает его в «ошибку» философов: � � w� 
�E� �	��	���*� w� ��
��*- � 
��*� 

���������	 (��E�� 
	 w��) � �����	 �����	 �429?  Развернутая критика этого принципа, 

выраженного в уже рассмотренной выше «ремесленной» аналогии, содержится в 

творчестве Максима Грека (1470–1556) и Зиновия Отенского. Максим в сочинении 

3	������ " ��"	��� �� � �	��������	 �� 	

�� �
"	��	 �������� �����!� в принципе 

отвергает концепцию материи как несостоятельную. Он отождествляет ����� (ὕλη) 

и ��	�� (χάος) и называет их «мусором» эллинов, т. е. язычников. Он рассказывает 

читателю, что греч. слово ����� тождественно слав. слову ��#�, «материя»; именно 

материя, если следовать языческим доктринам, была сотворена Богом прежде всего 

сущего и выступила основой творения. Отвергая это учение, Максим полагает, что 

всемогущее желание (���	���i�) Бога творит вещи мгновенно. Если же мы в любом 

виде допускаем существование материи в качестве необходимого субстрата для 

дальнейшего творения, мы вводим в наше допущение и временно́е измерение 

между созданием основы креационного акта и вещи, сотворенной из самой основы 

                                                 
428 См., например, содержащий упоминание Александра Афродисийского фрагмент из «Тайной 
тайных», переведенной с еврейского языка и связываемой с ересью «жидовствующих»: 
5��"������ �����. � � ��� � ���	 ����	 �	��	��+J @	�� ���	������ (непр. вм. ���	���) ��E	��	��. � ���	�����/� 
� ����I	w
������. � �	w
���	��+J � ��, ��� (+,���	, � �����+ (. 	�Q. (Сперанский М. Н. Из истории отреченных 
книг. IV. Аристотелевы врата или Тайная тайных. СПб, 1908. С. 154.) 
429 Die Dogmatik des Johannes von Damaskus in der Übersetzung des Fürsten Andrej M. Kurbskij 
(1528-1583) (= Monumenta linguae slavicae dialecti veteris, 35)/ Juliane Besters-Dilger, Hrsg. Freiburg 
i. Br.: Weiher, 1995. S. LVIII. 
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(последнее приложимо и к работе ремесленника (�
����� ��#i� � ��	�	� ��i��� 

�������)). Это, конечно же, неприменимо к Богу430. 

Схожего типа рассуждение мы находим в «Истины показании» Зиновия 

Отенского. Однако его версия аргумента строится на изначально заданном 

противопоставлении способностей Бога к творению акторным возможностям 

человека. Человек нуждается в ��#�, в инструментах, позволяющих 

манипулировать материей, в помощниках и времени. Если эти условия не 

соблюдены, человек, отмечает Зиновий, ничего не в силах сделать, ибо он по своей 

природе (�	 
��i�) не располагает божественной созидательной силой. Бог же, 

напротив, всемогущ и не знает усталости, Ему не нужны ни материя, ни 

инструменты, ни помощники431.  

Второй извод гилеморфического языка возникает одновременно с некоторыми 

переводами XIV в., проникающими на Русь несколько позднее в продолжение т. н. 

«второго южнославянского влияния». В этом изводе преимущественное значение 

для нас обретают сербские переводы «Диалектики» Иоанна Дамаскина и 

«Диоптры» Филиппа Монотропа, – памятники, получившие на Руси широкую 

известность. В этих переводах вместо термина w
���� переводчики, передавая 

концепт «форма», использовали термин ���"�.  

Среди прочих элементов теории категорий, «Диалектика» знакомила 

славянских книжников с выверенным и, в целом, общепринятым учении об 

иерархии универсалий (в т. ч. и о форме как наиболее конкретном типе 

универсалии). 

 В главе ? �/#����
, � (,+���
, � ���!
 (μορφῆς), ���
"	�
��  �, � ��!
, � ������
 

Дамаскин приводит общую схему деления сущего по степени общности бытия. 

Сама сущность есть ��	��	 
��*� (Dialectica 31, 4), в то время как (,+���	  � - �/#����	 

                                                 
430 Сочинения преподобного Максима Грека, изданные при Казанской духовной академии. Часть 
3. Казань, 1862. С. 229. 
431 Истины показание. С. 777.  
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���	��	������� (εἰδοποιηθεῖσαν) ) �/#��������� ��������*���, т.е. то, что объединяет 

«качественное бытие» (τὸ τοιῶσδε εἶναι (Dialectica 31, 6) / ��"	�	 I� 
��*�) с простым 

бытием432. Качества трактуются автором как ������	 �	� � ��������������	� �����	, � 

���/ � ���/ (Dialectica 31, 7-8), которые Бог придал "	��/ I	 ���/ "� ��� ��*� 

(Dialectica 31, 9). Иначе говоря, такого рода свойства составляют бытие объекта и 

не могут без него ни существовать, ни мыслиться. Из этого следует такой вывод: 

природа представляет «самые низшие виды» (τὰ εἰδικώτατα εἴδη (Dialectica 31, 16)/ 

��	����������. ����), или если переводить со славянского буквально, «виды, в 

наибольшей степени обладающие свойствами»433.  

Изложенное выше – мнения внешних философов, процитированные автором 

«Диалектики». Дамаскин подчеркивает: согласно Отцам церкви, термины 

«сущность», «вид» и «форма» (���"�) тождественны – синонимы, поскольку их 

денотаты идентичны 434 . Как мы увидим ниже, заявленное в тексте памятника 

тождество несколько обманчиво, поскольку относится лишь к отождествлению 

данных понятий как относящихся к одному типу – универсалий; в остальном же 

они сохраняют свои лексико-семантические различия. 

Последнее явствует из главы W ���!
, т. е. «О форме», в которой приводится 

определение формы:  

U��"� (,+ ) �/#�������V ������*� -"	  � �����������. � ���	��	������. �/#����	 

(Dialectica 42, 2-3)435 

Итак, по Дамаскину, форма – «низший вид» (τὸ εἰδικώτατον εἶδος / ����
��� 

����) или c/#����	 �	���������. (οὐσία μεμορφωμένη (Dialectica 42, 7) 436. Можно 

                                                 
432 ВМЧ. Дек. Дни 1–5. Стб. 339. 
433 Там же.  
434 Там же. Стб. 440.  
435 Греч.: Μορφή ἐστιν ὑπὸ τῶν οὐσιωδῶν διαφορῶν οἱονεὶ μορφωθεῖσα καὶ εἰδοποιηθεῖσα οὐσία. 
Учитывая важность определения, привожу перевод: «Форма есть сущность, ставшая формой и 
видом из сущностных различий». 
436 Там же. Стб. 554. 
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было бы сказать, что форма есть чистый и наиболее очевидный представитель 

«видов», коль скоро указывает на конкретные, доступные нам в обычном опыте 

общие видовые сущности. Мы также можем, согласно Дамаскину определить 

форму и фигуру через телесно-геометрическое качество (ποιότης). В переводе 

«форма», μορφή, дана как ���"�, а σχῆμα («форма», «фигура», «внешний вид» и т. 

д.) – как w
����. Причем обе онтологические единицы по-разному распределяются 

в разных тварях: 

\�������Z ���� "������� – 	
���� � ���"�. ?
���� 	�
	 �� 	��E�������� � 
���/����� 

-��.���., ���"�  � �� 	��E������V �	�*�. 5#� ��  � ������. �� 
���/����� ���"� ��� 


�E�	�����	, �� ���
�, �� ���� �	��

����� ��E���.. %�
	��
��� 	�
	 �+, w
����: � ���"� 
	 

����!����. w
����, 
���/�����  � 	
���� �� ����!����. ���"�. 3���	���  �, ��"�� 

��	��	���, � ���
������	, ��"�� "���	���, "����������	 �/�� (Dialectica 52. 62-68)437.  

Форма в собственном смысле сказывается только об одушевленных объектах; 

неодушевленные же объекты обладают, в собственном смысле, только фигурой 

(выражаемой в прямоте и искривленности), – в т. ч. и потому, что фигура является 

более общей, чем форма, сущностью. Скорее всего, для славянских книжников 

представленные семантические закономерности и послужили поводом к 

очередному отождествлению упомянутых понятий, однако проверить это мы 

сможем лишь проведя подробное исследование по истории бытования терминов, – 

что, разумеется, не входит в нашу задачу. 

Из «Диоптры» мы эксплицируем учение о форме, уже приложенное к человеку, 

– а именно  к тому, каким образом форма определяет характеристики тела. Так, в 

пятом Слове душа, персонаж памятника, задает следующий вопрос: следует ли 

                                                 
437 Там же. Стб. 368. Ввиду важности этого отрывка, привожу его греч. оригинал: Τέταρτον εἶδος 
ποιότητος σχῆμα καὶ μορφή. Τὸ μὲν οὖν σχῆμα ἐπὶ τῶν ἐμψύχων καὶ ἐπὶ τῶν ἀψύχων φέρεται, ἡ δὲ 
μορφὴ ἐπὶ τῶν ἐμψύχων μόνον. Εἰ δὲ ῥηθῇ ἐπὶ τῶν ἀψύχων μορφὴ ἢ εὔμορφον, οὐ κυρίως ἀλλὰ 
καταχρηστικῶς λέγεται. Καθολικώτερον οὖν ἐστι τὸ σχῆμα· καὶ ἡ μορφὴ γὰρ καλεῖται σχῆμα. Τὸ δὲ 
τῶν ἀψύχων σχῆμα οὐ καλεῖται μορφή. Ἡ δὲ εὐθύτης ἤγουν ὀρθότης καὶ ἡ καμπυλότης ἤγουν 
στρεβλότης τῆς ποιότητός εἰσιν. 
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считать, что бестелесные души конкретных людей (к которым и в самом деле плохо 

применимы понятия формы и вида) с их качествами и способностями 

действительно отличются друг от друга, – и если да, то отличаются ли они, 

следовательно, и природой? Плоть, как и всегда в «Диоптре», отвечает: 

F� ������� 
����� ���
 ��я, �	��	 �, �������я �������я � ����
����я �	�	
�
, ���  � 

	�
	 � ���"� ��!��� � ���"	��: 

�	��� � ����	���  �, "�	���	����� � �	��	�����, ���	��� � 

�	�	���  �, � ��� � �	��	�����, ����������	  � ��"� " ���  � � ����	���, � "	��"����	, 

�������!�, �� � � �����	��. 3	������  � �������	�� ��я ����
��� �� 	
#�� ���"�������, � � 

�� ����	�, �	������	� ����� � �� 
����� ���"	�  � � ���	�, � �	�#����	�� �
�  �, � 

�������	��, �	��� �	я, ����
� �����  � � �����, � � 	�� ��	�� ��	��	� ��

 �	��� 

���	������� ���� 
����� �
��. &�� 
	 ��	�� ���	�, ���  � 	�	�	�. $ ��� 
	 �	"�	 я��я���я 

����
����� ������� �� 	
#�� ���"������� 
	��	�#��	 �
"�. F��
  � ��я �	��� �	�	
��� �	 

����	� 	� @	�� $���
���я �� ��� �	���, �	��	 �, � " ��	���� ��я�����я � �� ����я � ����, 

����
����я �� ��	�� ���"	�, �� ���"	�, �� ���	�, �� 	�
	 ��� 	� ���я, �	 ��я"	 �	�#����	 � 

�	�	
�� � ���  � ����	 ���� �	 ��
�. 5#� � �	�	
��� 	 ����#������
�� ��"	 �����я��, �� ��� 


��������	� ��
�� ��	 	� �
������ – �� 
���"� "�"	��-��
	, ��  � 	
���� 	���	��, �� �я ���� 

��"� � ��

, ��  � ������, ��  � �� ��	� ����	я��� �� ���#	�� 	 ���, ��  � "	�������	 ��
�
�� 


	 �я 	� ����. F	 �
 �� �	��� ��, я"	 ����� "�я �	 �	
�	�
����� ��
��
���я � � 	� ��	�� 

��	��	�� � �	�	�� �	
����, �� � ��
 �	 ��� ����, я"	 � ������"	�� ��

 �� ��	�
�� ��	�
, 

�� �������
 ��	 ����
� � "	��!�. ��	
�  � ���� �	��������я, – я"	 �	����, � ������
 ��, � 

��������, � �
����, � ���
�. ]�я �	 �	 ����	 ���� �	��� �
�� ���� ��� ����� ��
�����, ��� 


�������� 	�
	: я"	 �	�#� ���	�������� ����	���, � � �	#��. '�"	 � � ������, "	�	��я �	 ��!� 

�	���. %	�#����	 � ���"� ��"�	 � 	� ���	�
"� �
���, �	 – �	"�	 �	� '�	��!�, @	��, � 

$����"�.438 

                                                 
438  «Диоптра» Филиппа Монотропа: антропологическая энциклопедия православного 
Средневековья. М.: Наука, 2008. С. 157-158. Греч. текст: Там же. С. 441-442. 
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Филипп Монотроп считает, что формы и виды конкретных людей приобретают 

в этом веке реальные акцидентальные различия, однако после воскресения формы 

людей станут онтологически одинаковыми; лишь дарованные сыше слава и честь 

– следствия дел и поступков – отличат одни души перед другими. 

«Посюстороннюю» разницу между людьми Филипп объясняет тем, что формы в 

нашу эпоху подвержены тлению, а в будущем – напротив, станут нетленны. В то 

же время, если богослов рассматривает формы в соответствии с их сущностью, он 

неизбежно придет к такому выводу: души людей в будущем и в этом веке 

идентичны как по форме, так по виду. Экстраполируя на бестелесное телесные 

качества, необходимо помнить, что в душа не имеет телесных свойств: ее сущность 

и форму в точности знает только Бог. В целом, душа и тело связаны друг с другом, 

изменчивы по добродетели и оба испытывают последствия совершенных 

поступков, – заключает книжник.  

В сочинении Филиппа мы видим, как положения, упорядоченные в 

«Диалектике» Дамаскина, применяются для решения конкретной онтологической 

проблемы. Филипп сохраняет все те же самые богословско-философские 

установки: сущность, вид и формы тождественны, однако, вместе с тем, форма 

остается наиболее специфицированной разновидностью вида. Учитывая телесные 

и акцидентальные качества индивида, мы можем рассужадть о форме индивида (и, 

как следствие, об отличии форм одного человека от форм других), но если мы 

заключаем о форме как сущности, то конечно же, все члены этого, «психического» 

множества обладают одной и той же формой.  

Этот извод гилеморфизма, насколько мы можем судить по древнерусским 

памятникам, не получил широкого распространения. Отчасти это можно объяснить 

тем, что термин ���"� приобрел у древнерусских книжников значение видимого 

изображения и зримого предмета вообще. Показательным примером является 

употребление этого слова Иосифом Волоцким; в его сочинении эстетическая 

коннотативность термина (также использовавшегося, наряду с другими лексемами, 
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в гилеморфических справках) проступает самым ярким образом. Волоцкий пишет: 

� ) ��#���	 ���	 ���"� ��P�
����� 	��� ���� � ����� "� @ ҃�����	�	�  ����*� � ��
��, �� 

��#� ��/#�, �	 ��I � ���"� "���	�� 
 �+,�����	 w�	�	 ��	w
�� ��*�439. Показательно, что А. 

Курбский и М. Оболенский в своем новом переводе с латыни сочинений Дамаскина 

– «Диалектики» и Institutio elementaris ad dogmata – предпочли использовать w
���� 

вместо ���"� для передачи латинского термина forma440.  

На рубеже XVI-XVII вв. в Киевской митрополии формируется третий «извод» 

гилеморфического языка, связанный с влиянием латинской схоластики 

постридентской эпохи 441 , – и, прежде всего, с рецепцией восходящей к Петру 

Ломбардскому и Фоме Аквинскому схоластической доктрине таинств, 

обнаруживаемой в западнорусских сакраментологических сочинениях442.  В 40ые-

50ые гг. XVII в. метафизика таинств, составляющая основу этой доктрины, была 

усвоена в Киевской митрополии, а затем стала проникать в Русское царство. Ее 

базовый трехчленный вариант включает следующие понятия: 1) 9	��� (forma), 2) 

�����*. (materia) и 3) ���
���*� (intentio). Видимо, именно этим религиозно-

литературным путем в русский язык попали философские латинизмы «материя» и 

«форма». Однако есть основания полагать, что рассматриваемая нами теория стала 

влиять на православную мысль еще раньше, в т. ч. и в самой Москве. В связи с этим 

стоит остановиться на памятнике, особо значимом для истории русской 

допетровской мысли – «Большом катехизисе» Зизания, привезенном автором в 

Москву в 1626 г. и напечатанном на Московском печатном дворе в 1627 г. Как 

известно, отпечатанный тираж в том же году был сожжен по велению патриарха 

Филарета, – из-за выявленых в тексте «отклонений» от московской богословской 

традиции.  

                                                 
439 Просветитель. С. 255.  
440 См. рук. РГБ Ф. 256, № 193, л. 307 об.–308, 178 об.–179.  
441 Корзо М. А. Украинская и белорусская катехетическая традиция. С. 340-353. 
442 Миркович Г. Г. Спор о времени пресуществления св. даров. С. 31-53.  
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В «Катехизисе» нам предлагаются целых две схемы объяснения таинств, 

которые, по всей видимости, представляют собой две связанные версии 

схоластической теории таинства. Первая схема – трехчленная: таинство 

складывается из материи (�������	 ��#�����), формы (���	��	���*.) и еще одного 

���	��	����я, или, как поясняет автор, причины (����)443. Несложно увидеть здесь 

отголоски латинских теорий, связывающих друг с другом понятия материи, формы 

и намерения. Второй вариант схемы мы находим в толковании таинства Крещения 

– на сей раз, четырехчленный. Мне представляется, что элементы последней 

модели – не что иное, как четыре вида причин по Аристотелю: 1) ��#�, т. е. 

материальная причина; 2) ����, ��� ���	��	���*�, т.е. формальная причина; 3) ���/ � 

�
�������"�, т.е. действующая причина; 4) �	���������	�, т.е. целевая причина444 . 

Работу этой схемы можно объяснить, опять же на примере Крещения: в роли 

материи выступает вода, формы – слова и действия совершающего таинства. 

Выполняющий таинство и действует, и совершает ритуал445. 

«Катехизис» Зизания сохранился только в московском языковом изводе и 

отмечен работой справщиков Печатного двора. Однако мы считаем себя вправе  

предположить, что в московской редакции «Большого катехизиса» была отчасти 

сохранена авторская терминология теории таинств, – за тем исключением, что 

вместо термина ����, как и в выполненных Курбским и Оболенским переводах 

сочинений Дамаскина, изначально использовался термин w
��W� 446 . С 

                                                 
443 Катехизис большой. Л. 309.  
444 Там же. Л. 315-315 об.  
445 Там же. Л. 315 об.-316. Могила, конечно же, прекрасно знал о соответствиях латинизмам в 
славянском языке и поэтому в своем снабженном богословскими статьями Требнике приводил 
следующие разъяснения: 3	�� � &����!*., �R ����, F��
���*� 	���	� �#E������"	�… (Евхологион албо 
молитвослов, или требник. К., 1646. С. 229,) W �����R� �R ���� ��#�... (Там же. С. 235.) W 9	��
 �R 
���� w w
���
, ��� ��������*�… (Там же. С. 238.)  
446  Любопытно, что в тексте, который обычно называют «Катехизисом 1600 г.» и 
представляющем собой полемический курс богословия (его автором, как правило, считают 
Зизания), дается очень похожее понимание таинства, как состоящего из «привлекающих» 
благодать действия (������), слова Божьего и материального элемента ( ���	��). Сама по себе 
тайна может пониматься как видимый знак (например, хлеб – как знак Плоти), а действия – как 
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латнизированной терминологией в Москве столкнулись при издании в 1649 г. 

«Собрания краткия науки об артикулах веры», т. е. «Малого катехизиса» Петра 

Могилы, ранее изданного в Киеве в 1646 г. Справщики приняли решение 

последовательно заменить латинизированную терминологию, особенно рельефно 

проступившую в разделах о таинствах, славянской (�����*. → ��#�, 9	��� → 

	
����) 447 . Последнее свидетельствует о том, что московские книжники 

воспринимали латинизмы как чужеродные, – в противовес понятийной паре ��#� и 

w
����/����, являвшейся нормативной для московского философского языка. 

Представляемые «грекофилами» московские книжники (например, Евфимий 

Чудовский) и после церковной реформы длительное время отторгали латинскую 

терминологию,  – даже несмотря на усилившееся влияние выходцев из Киевской 

митрополии448. 

На фоне этой, далеко не полной историко-философской картины яснее 

проступает концепция Аввакума, чьи гилеморфические взгляды должны 

классифицироваться как относящиеся к первому изводу: они изложены на 

привычном для московитов философском языке. Из словаря протопопа мы можем 

вывести сразу несколько ключевых гилеморфических утверждений автора: 1) 

форма есть общая сущность; 2) универсалии, т. е. сущности, природы и формы, 

реально существуют; 3) универсалии дают качественное бытие предмету; 4) 

ипостаси создаются через соединение универсалии и материи. Однако эти 

сведения, почерпнутые из второй части КО, не характеризуют гилеморфизм 

Аввакума исчерпывающим образом. 

В первой части КО мы находим гораздо более любопытные и эксплицитные 

                                                 
подобие (омывающая вода крещения есть подобие очищающей благодати Божией). (Голубев С. 
Т. Южнорусский православный катехизис 1600 года // ЧИОНЛ. 1890. Кн. 4. Приложения. С. 48-
49.)  
447 Зобране короткой науки о артикулах веры Православнокатолицкои христианскои. К., 1646. Л. 
44 об., 54, 59-59 об.; Собрание краткия науки об артикулах веры. М., 1649. Л. 29 об., 35 об., 38 
об.  
448 Корзо М. А. Нравственное богословие Симеона Полоцкого. С. 92-93. 
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рассуждения протопопопа, в которых он обращается к гилеморфической теории. С 

ее помощью он описывает природу и движение небесных тел, – в частности, 

солнца:  

6� �i� �	��!� �� ������ ��
���
� 	�� ��#� ��	 ���	, � �� �
�	�� 
� ��� ���	 

 ����	. 

6� 	���"	 "�� ��� 
��� �
���449.  

Конечно же, Аввакум должен был знать, что материально оформленные 

объекты занимают места, и что их движение представляет собой реализацию по 

отношению к месту определенной потенции 450 . Однако контекст фразы – 

рассуждение об отсутствии у «неограниченного» Бога местоположения – позволяет 

истолковать суждения протопопа как метафорические: как некоторые объекты, 

вроде воды или светил, сложно представить «покоящимися» в каком-то одном 

месте, так и Бога нельзя привязать к какому-либо одному месту.  

Особенно частотные обращения Аввакума обращается к учению о форме 

зафиксированы нами в споре с Феодором о смысле выражения «образ Божий». Для 

него «образ» в этом выражении означает именно форму: 

���� 	
���� ���	�
�� ����� @	 i�, %���  � ?�!� ����� 	
����, � ��#i� ��я �� � 


	�	�
��
, я�
  � 	
���� �����
����� �� �	 	
���
 �
�����, �	 �� ��	����
 
	 �������
451. 

Иначе говоря, форма-образ указывает на свойство, а не на телесное отношение. 

Аввакум разъясняет эту мысль далее: 

                                                 
449 РИБ. Т. 39. Стб. 604.  
450 6�� ��*� (+, ��	���*� ( � ���	�, �	 ��/ � ��"	�	 (,+ … U����. 	�
	 � �/#����
, � "	��!
��, � "�"	�
, �� 
� � ��
 w��E��*�. $ �/#����
 	�
	 - 
��*� � ��
�*�: � �� � � "	��!
�� – ������*� � 	�
����*�: � "�"	�
�� 
 � – ���
���*�: � �� � � ��
 � � 	"�+,�� w
�	���	, � � 	�
	 ����!����. 	
�w���*�, � ����	� ��� ��*�.  (ВМЧ. 
Декабрь. Дни 1-5. Стб. 379, 380.) Греч. текст: Κίνησίς ἐστιν ἐντελέχεια τοῦ δυνάμει, καθὸ τοιοῦτόν 
ἐστιν … Θεωρεῖται οὖν ἐν τῇ οὐσίᾳ, ἐν τῷ ποσῷ, ἐν τῷ ποιῷ, ἐν τῇ ποῦ κατηγορίᾳ. Ἐν μὲν τῇ οὐσίᾳ 
γένεσις καὶ φθορά, ἐν δὲ τῷ ποσῷ αὔξησις καὶ μείωσις, ἐν δὲ τῷ ποιῷ ἀλλοίωσις, ἐν δὲ τῇ ποῦ τὸ κύκλῳ 
φερόμενον, ὅπερ καλεῖται περιφορά, καὶ τὸ ἐπ’ εὐθείας κινούμενον, ὅπερ λέγεται ἐπ’ εὐθείας κίνησις. 
(Dialectica 62. 1; 62. 8-12.)  
451 Там же. Стб. 614.  
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5 "�"� �� �	����я��� 	 ���!
 �	�� @	 �����? 3	 �
�	�
"� �!���. '�"� �� �����: 

���"�, � 	��, � ����, � ���, � � ���� �� ��!�? F
��� ��"�. @������� ���� �	�����, �	 ��� ��#i� 

	
���� ����	����я452.  

Здесь Аввакум использует, наряду с термином w
����, понятие W��"�, 

почерпнутое либо из «Диалектики», либо из «Диоптры». Возможно, в этом отрывке 

Аввакум отмечает телесность формы, т. е. ее внешнюю или эстетическую сторону. 

Однако, в целом, из цитаты явствует, что «образ» есть форма, коль скоро она 

указывает на всю сущность в целом, а не на тело или его отдельные части. 

Теперь же обратимся к ряду фрагментов, до сих пор не привлекших внимание 

историков русской философии: в них Аввакум конкретизирует свое учение о форме, 

противопоставляя его приписываемому дьякону Феодору платонизму (!). Свою 

философскую атаку протопоп основывает на шестом Слове «Шестоднева» Иоанна 

экзарха. Для начала рассмотрим именно последний памятник.  

В интересующем нас месте Иоанн вновь обращается к упомянутой выше 

ремесленной аналогии. На сей раз объектами рассмотрения выступают художник и 

скульптор. Свои художественные творения (w
����) они создают из подручного 

материала. К примеру, скульптор отливает вначале отдельные части статуи из меди, 

и только затем собирает из них статую. Однако художник не может создавать 

цельные произведения как бездушные подобия чего-либо, если не представляет 

себе или не имеет перед собой некий их образ или образец (w
����)453. В отличие от 

художника творящий Бог, заявляет Экзарх, не нуждается в предсуществующих его 

креационному образцах (Иоанн называет их «первыми телами»)454. Интересно, что 

болгарский философ отмечает, что превратно философ Платон ошибался, неверно 

толкуя слова Моисея455  об образе и подобии. В трудах Платона «образ» якобы 

                                                 
452 Там же. Стб. 616. 
453 Баранкова Г. С., Мильков В. В. Шестоднев Иоанн экзарха Болгарского. С 595.  
454 Там же.  
455 Разумеется, Иоанн верил, что греческие философы заимствовали основные положения своей 
онтологии из библейского шестоднева Моисея.  
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превратился в многочисленные идеи (�������. 	
����), сотворенные по подобию 

разумных существ и Творца. Но на самом деле, считает Иоанн, речь должна идти 

об образе как подобии Божества456 ; всякое же сущее Бог творит из материи, не 

созерцая качеств первых тел, Сам все оформляет и самостоятельно придает всему 

качества457. Поскольку Бог не нуждается в образце, он творит формы Сам и творит 

каждую вещь в соответствии с созданной формой ("	(�	 �	 ��� 	
���� �
�� 

����	���). Материя, подобно природам и родам, составлена единовременно ((������� 

���. � �	�� �������); из этих онтологических единиц и возникают новые формы и 

подобия (	
���� � �����*� 	
���	��)458. 

Будучи современными читателями, мы, разумеется, находим рассуждения 

Иоанна несколько противоречивыми, коль скоро нам очевидна разница между 

значениями «образа» и «формы» славянского слова w
����, – разница, которой не 

устанавливал древнерусский читатель XI-XVII вв. Иоанн экзарх же, переводивший 

De Orthodoxa Fidei, исходил из той посылки, что значение терминов «образ» и 

«форма» в определенном смысле совпадает, в чем можно убедиться при обращению 

к главе «О человеке». Переводя εἰκών  и σχῆμα459 (De Orthodoxa Fidei 27, 17; 27, 45) 

как w
���� и разрабатывая тем самым новое для старославянского языка 

терминологическое решение, он, вероятно, учитывал серьезные смысловые 

пересечения между этими терминами, – пересечения, которые мы не можем 

отбрасывать просто как запутанные или ошибочные (хоть в итоге и 

способствовавшие возникновению определенного рода путаницы)460. 

Вернемся, однако, к пустозерскому спору. Аввакум уличает Феодора в 

платонизме: человеческая душа, согласно Феодору – буквальный 

                                                 
456 Там же.  
457 Там же. С. 594.  
458 Там же. С. 595.  
459 Достаточно многозначный термин, который в данном контексте обозначает не форму вообще, 
но некую телесную, обладающую определенными чертами внешнюю форму.  
460 ВМЧ. Дек. Дни 1-5. Стб. 198, 199. 
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трихотомистический образ Божий, в котором ум подобен Отцу, слово – Сыну, а 

дыхание – Св. Духу. Но в чем, по мнению протопопа, сокрыт мнимый плотинизм 

Феодора? По Аввакуму, тот соотносит бесконечную сущность Бога с конечным, 

тварным человеком461. Неудивительно, что Аввакум выдвигает против оппонента 

именно это обвинение: как мы убедились выше, мыслитель был типичным 

гилеморфистом, – а значит, считал, что сходство одной сущности с другой 

предполагает обладание ими общими природными свойствами. Прилагая подобное 

отношение к человеку и Богу, книжник де-факто разрабатывает 

антропоморфистскую доктрину, которая, уверен протопоп, ложно учит о свойствах 

Бога (Он не может быть телесным)462 . Излагая эти взгляды, Аввакум ссылался, 

прежде всего, на «Шестоднев» Иоанна экзарха:  

6� ����� �#� �� �	� 
����, �	 "���� ��я���	 &����� �"�����, ���� 6, ���� 35: 0��� 

1	��	��: �	��	���� ���	�
"� �	 	
���� F����� � �	�	
i�. 3���	��  � ����	���iя 	
����	�	 � 

�	�	
���	, я"	 � 
� ��#�, �
�	 �� �����
��. Я"	 � ����я, �� �	 �����
 ���� ��������, ��	 � 

��, d��	��, �������� 
���� 
��� "����; ��"	 � 3���	��, �	������� �� ����"iя 	
����, я � 

���� �� �i�
 c���, ��я ����iя � ���	��-�	, �	�	
�� ���� ��������� ��#i��� �	��	����. '�" � 

��#� ���	��-�	�� '�	�!�, ��"	 �� ��
 �"��� � ������: ���� 
	, 
���	������ ���� @	��, 


���	�����  � ��"�"	 �, �� 	 "	��, ��"	��  � �� ���
������ ������� ���	, "�	�
 ��� ����	, 

�"� ���� �	��	�
 �	�	
�	 "� ��

. %� 
��
����� 9��	�	9� 3���	��463. 

По мнению Аввакума, доверяющего выкладкам Иоанна экзарха, именно 

Платон превратно истолковал цитату из первой книги Бытия, изменив «образ и 

подобие» в «великие» (у Иоанна экзарха – «многочисленные») и формы-образцы. 

Эти общие понятия он назвал, подобно сходствам, сотворенными и при этом 

совпадающими с умопостигаемыми объектами (а именно – с Богом и «первыми 

                                                 
461 РИБ. Т. 39. Стб. 585.  
462 Там же. Стб. 611-612.  
463 Там же. Стб. 610; Баранкова Г. С., Мильков В. В. Шестоднев Иоанна экзарха Болгарского. С. 
594-595.  
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телами», т. е. «образцами» (������ ������) Иоанна экзарха (схоже с Tim. 30а-31а)). 

Аввакум, однако, опускает упоминание о «первых телах», цитируя объемный 

отрывок «Шестоднева».  

Далее протопоп вновь прибегает к «Шестодневу»: 

%������� �� 3���	�	�� �"����	���� ����	�� ��!�: ���  � �	 	
���� @	 i� � �	�	
i�464 

�������� �����
����. 5#� � �	 ����
���i� � "	��	 �	 ��	�	 3���	�� ����	 � �����465 
��� 

�	�	
�	, �"� �� �	 ��	�	, �� 	���#�-��? $�� 
	 ��������	� 
��i� � ��#�	� �	��	����	 �	
�	- � 

�
�	 � ��	�����	 '�	�!���. 3	 ���� �	�i�, � � ��	��� 
��� �#�  � � � �, ����, �	��	�� �	
�	� 

�	�����	��#�	�� ��	��� '�	�!� � ����	��, �	 ������
, � �� ������ � ������	� �	
�	 ���#�, 

�i� �
��  � ������� � �	�	
i��� �	����я. F	 ��	��	 ��"�, � ����
�� �� �	��	����, ��	�������. 

'	 �
�� ����iя��	 ��������; �i� (т. е. Моисей) ������	� ��	�	 �	"���466. 

 В далеком от оригинального текста «Тимея» пересказе Иоанна экзарха и 

Аввакума античный философ прилагает понятия «образ» и «подобие» к тварному,  

отличному от Божественного сущему: так, «подобие» описывает простое бытие, 

сотворенное благим и уподобленным вечному и изначально благому Творцу. Хотя 

с т. з. христианского мыслителя это учение, скорее всего, следует считать верным, 

Аввакум использует этот отрывок против Феодора. В своем полемическом пылу 

протопоп категоричен: согласно мнению Феодора, заключает он, все тварное 

подобно своему Творцу. 

Но как следует верно учить об «образе»-форме? Ответ на этот вопрос Аввакум 

вновь заимствует у Иоанна экзарха: Бог создал для всего сотворенного сущего свои 

собственные 	
����, т.е. формы: 

                                                 
464 Пропуск в тексте.  
465 Дб.: ���	�. 
466  РИБ. Т. 39. Стб. 610-611.; Баранкова Г. С., Мильков В. В. Шестоднев Иоанна экхзарха 
Болгарского. С. 595.  
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F�, d��	��, �� 3���	�	�� �	�"���� �"�����! 1���	����: ��� 
	 ��������	� 
��i� � ��#�	� 

�	��	����	 �	
�	  � �
�	, �� �� �	 	
���� @	 i� ��#���, �	 ��	��� �	��	��, "	��	 �	 ��	� 	
���� 

����	���. 5 ��, �	��	���, ����"	 ��"� �я�����. 6���, ����	����, ��#ⅰ��� �	 	
���� @	 i�467. 

Эти формы, как можно понять из приведенного отрывка, не имеет с Богом 

никакой схожести и уподобленности– они не созданы по какому-либо образцу, а 

уже тем более по образу Бога. Соотнося эту цитату с другими рассуждениями 

Аввакума о форме, слова ��	� 	
���� следует понимать именно как указание на 

видовую сущность. Выражение же «Образ Божий», как это теперь очевидно для 

нас, Аввакум призывает понимать не в буквальном, «природном» смысле, а в 

переносном (об этом будет подробно сказано в следующей главе). В противном 

случае человек и Бог получат природное сходство друг с другом, – однако, по 

протопопу, никакого природного сходства между Божеством и тварью не может 

быть.  

Итак, ознакомившись с этой полемикой, зададимся следующим вопросом: 

почему у Аввакума возникает не столько полемический, сколько метафизический 

интерес к учению о формах, используемому для описания устройства сущего? 

Кажется, истинные цели Аввакума лежат за пределами одного только спора с 

Феодором, да и сам дьякон никак не обращается к понятию «образа»-формы. 

Аввакум заимствует гилеморфическую концепцию из «Шестоднева» Иоанна 

экзарха, – причем в таком контексте, при котором она обращена против Платона, а 

значит, и против всей античной философии. В этой связи стоит вспомнить, что 

Аввакум полемизировал лично с Симеоном Полоцким, защитником и апологетом 

«внешней» философии, в этот период пустозерской полемики писавшим свой 

главный богословский и философский труд – «Венец веры» 468 . В главе «О 

                                                 
467 РИБ. Т. 39. Стб. 611; Баранкова Г. С., Мильков В. В. Шестоднев Иоанна экхзарха Болгарского. 
С. 595. 
468 Корзо М. А. Нравственное богословие Симеона Полоцкого. С. 13-14. 
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творении» этого сочинения помещен небольшой раздел, повествующий о видах (т. 

е. видовых универсалиях) и их неизменности с момента творения: 

%	���  � 1�+,� ��. ����, �� 	��. ����	 �������. ����� ��*�. 3	 ����  � ��"	��	 �	�� 
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*�V ���: &�� � 

�
����	� ���
: ] �	�/ 	� � �����	  � ��	�. �	�	. & �	�	�/ ����	����. ( � �	�� 
�E� � ��E� 

������. 3	�� 
	 �� ) �
�� � 
	 ���� 1�+,� ��E���: ?!E� �	� �	�
�� �
�����, ј ��� �
���. F	 ) 

��	���*. �	���� ���	��469.  

Этот пассаж, как и весь раздел о творении в «Венце веры» – неоспоримое 

свидетельство роста интереса древнерусского мыслителя к философской 

проблематике470, а также дальнейшего усвоения гилеморфизма. Следует обратить 

внимание и на широкое распространение сочинений о категориях и схоластической 

метафизики таинств в XVII в., – явление, немаловажное в контексте рассмотренной 

нами проблемы. Быть может, обсуждение этих тем к тому времени уже стало 

нормативным при ведении богословских и философских дискуссий, – а значит, 

возможно, Аввакум не остался к ним непричастным.  

Глава 4. Пустозерские споры 

§ 1. Возникновение и ход споров 

После окончательного размежевания со сторонниками реформ, закрепленного 

Большим Московским собором 1666-1667 гг., в старообрядческом лагере стали 

возникать разного рода споры, вызванные сложными обрядовыми, каноническими 

и политическими коллизиями в условиях постоянного преследования властей, – 

еще одного объекта полемики. Однако на раннем этапе истории старообрядческого 

движения, прежде возникновения жесткого внутреннего идеологического 

                                                 
469 РГБ, Ф. 218, № 320, Л. 25. 
470  Не считая того факта, что в Киево-могилянской коллегиуме уже в 40ые гг. XVII в. 
профессионально обсуждалась тема универсалий. (Симчич М. Проблема розрізнень і універсалій 
у філософському курсі Інокентія Ґізеля // Iнокентiй Гiзель. Вибранi твори у 3-х томах. Т. 3. К., 
Львов: Видавництво «Свiчадо», 2011. С. 96-101.)  
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разграничения среди бесспорно авторитетных первоучителей, в Пустозерске 

произошел конфликт, спровоцированный обрядово-вероисповедальными 

вопросами; последний быстро перерос в споры о главных и частных проблемах 

христианского богословия и философии. Эти споры известны в науке как 

«пустозерские споры».  

Основные сведения, позволяющие нам реконструировать хронологию споров, 

их содержание и позиции участников, известны как из сочинений Аввакума (КО, 

«Книга бесед» и отдельные письма), так и из «Послания сыну Максиму» (далее – 

«Послание») дьякона Феодора. Последнее, а точнее первая из трех его частей, 

имеет для исследователей исключительную ценность, поскольку Феодор излагает 

в «Послании» не только свои взгляды (разумеется, в сравнении с учениями 

Аввакума, Епифания и Лазаря), но и те взгляды своих оппонентов, которые не 

известны нам по каким-либо иным источникам. «Послание» также содержит 

ценные исторические сведения о спорах: Феодор сообщает данные о ходе и 

обстоятельствах , бытовую обстановку, в которой она проходила, и причины, по 

которым началась распря первых расколоучителей.  

Стоит, однако, отметить, что «Послание» не было первым направленным 

против Аввакума сочинением Феодора. Ранее Феодор составил произведение, 

известное по упоминанию в КО под названием ������"� 471 ; сам же Феодор в 

«Послании» говорит о некоей своей "�� �!� 472 . Спор не просто велся на 

повышенных тонах, но даже переростал в перепалки и сопровождался физическим 

насилием, откровенно недружественными актами со стороны протопопа,  – 

неудивительно, что первое сочинение дьякона до нас не дошло. Феодор 

рассказывает, что Аввакум подговорил пустозерскую охрану с помощью обмана 

выкрасть у дьякона «тетратки»473. Получив их, Аввакум выдрал нужные ему листы 

                                                 
471 РИБ. Т. 39. Стб 584.  
472 Титова Л. В. Послание дьякона Феодора сыну Максиму. С. 147.  
473 Там же. С. 147-148.  
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из рукописи и разослал их своим корреспондентам как свидетельство 

вероучительных «неправд» Феодора474, а затем сжег труд оппонента. Как полагает 

издательница и исследовательница памятника Л. В. Титова, Феодор написал свое 

второе сочинение, «Послание», в 1678-1679 гг. и тайно разослал его своим 

сторонникам, дабы Аввакум не имел возможности тем или иным способом 

уничтожить новое произведение475. Когда весть о рассылке «Послания» достигла 

протопопа, тот, по всей видимости, был серьезно разгневан. Скорее всего, именно 

факт отсылки «Послания» (а точнее – его первой части, где Феодор критикует 

Аввакума), побудил протопопа приступить к работе над  КО476. 

Первая часть «Послания» призвана была оправдать Феодора в глазах паствы 

от нападок и обвинений его оппонента. Поэтому дьякон весьма обстоятельно, 

подробно и стилистически нейтрально излагает ход полемики, ее причины и 

мнения оппонентов. Мыслитель стремился к воссозданию такой картины событий, 

в которой его фигура выглядела для читателя правой и несправедливо 

пострадавшей. Выводя, таким образом контекст, Феодор чрезвычайно 

добросовестно подошел к делу: обстоятельность сведений, отсутствие 

экспрессивных выпадов против Аввакума (Феодор даже в определенной мере 

пытается его оправдать и объяснить причины его поведения), скорее всего, 

оказалась крайне убедительной в глаза паствы и последующих читателей, – что 

отразилось, конечно же, и на ходе керженских споров.  

                                                 
474 Там же.  
475  О том, что Феодор это прекрасно понимал, свидетельствуют его собственные слова из 
«Послания»: 6� ����� ��, ���	 �	� c�"����, "	 ���, ����	�я: �����-��, 
����"	, ����	�"� ��	я 5���"���, 
� 	�-�� " ��� �������, 	�-�� � 	 ��
� ��� �	���#��� 	 ���� ������	, � �� �	 �	. & �#� 	� ��� �������	 �"����� 
	 ����, ��������� >����	� @	� ������ ��	! 5 	 ��� ���� �	���#�� �� 	� ���, � � ��	 ��� �����	 �	�� ��"	� � 
������� ��������, ��� ��? & �#� 	� �� �	������� ���, ��	 �� �"���� ��� ��� 	������ ���� � ���	������� ��	�; 
� � � ��	 
���� "�"	� �����#���� 	� 1	��	�� ��� 	�"�	����� ���, �����	��, 	� @	 �я c����� � ����������� �я; 
� 
���� � ������ �	� �	 "������� �	��� �� ��	; � �	 �"���� ��� �	������� ����	� �	������. 5 � �� �� 
���я�, 
���я�"	 ���	�, ��я"	 
�����. 5 � "	�	 � "�� � 
���� �� 
����	, � � "	�	 � "�� �����я ����, ���	 �� �"	�	 ����, 
���	, ��я"	�� ��	��. 3����	 ����: k$�я" ���	��" �	 �». ����  � ������ �	�я ��"� �������, �	���  � � � 
��������	 �	�� ����. (Там же. С. 150.)  
476 Там же. С. 12-13. 
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Попробуем восстановить ход дискуссии. Спор начался еще до пустозерской 

казни – в 1669 г.477 По словам Феодора, причиной конфликта учителя и ученика 

стало обсуждение канона Троице, печатавшегося в Псалтыри с Восследованием. 

Текст этого канона по-разному приводился в разных изданиях Псалтыри. Так, 

Псалтырь, изданная при патриархе Иоасафе, давала следующий текст первой 

песни: 

�����#��� ����� 1	��	�� � �����я��� 	
����, � �	 ������ ���"� ���… 

В то же время, шестая песнь того же канона заявлена в издании Иоасафа 

следующим образом:  

� �я ������я, 3����	���	, я�� %	��� ����� � 1	��	�� ���� � ����� �����я��� ���"� 

@	 ����� ���	�����"� �	"���я���я �����. 

Именно этим изданием располагал Аввакум. Феодор же указал протопопу на 

терминологическое противоречие: в одном стихе значится, что ���"� и w
���� трех 

ипостасей един, а в другом указывается на три образа Троицы. При этом другое 

издание того же текста первой песни дает следующий вариант, в котором термин 

«образы» заменен на «лица»:  

3����#��� �����, 1	��	��, � �����я���� ��!�, � �	 ������ ���"� ���478… 

Наконец, Феодор пишет, что в его библиотеке имелись изданные при 

патриархе Иосифе Учебная Псалтирь и «Малый катехизис» Могилы. В эти издания 

московскими справщиками были включены «Символ веры» пс.-Афанасия 

Александрийского и статья о богословских терминах пс.-Кирилла 

                                                 
477 Там же. С. 141; Смирнов П. С. Внутренние вопросы в Расколе в XVII веке. С. 216.  
478 Приведем греч. текст: Ὁ ὑπερούσιος μόνος καὶ τριλαμπής, χαρακτῆρσι Κύριος, ἐν Θεότητι μιᾷ… 
В обоих редакциях перевод очень далек от оригинала, в котором к тому же не очень ясно как 
удачно перевести греч. χᾰρακτήρ. Феодору была известна и киевская редакция перевода, которую 
он упоминает в «Послании» (именно она более других близка оригиналу): 3����#��� ����� � 
�����я���� ����������� 1	��	��, � �	�  � @	 ����� ���. (Титова Л. В. Послание дьякона Феодора сыну 
Максиму. С. 145.)  
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Александрийского и пс.-Максима Исповедника. Авторы упомянутых сочинений, 

замечает Феодор, настаивали на «единообразности» Троицы479.   

Этими примерами Феодор пытался убедить Аввакума в том, что следует 

исповедывать один «образ» в Троице; Аввакум же не соглашался, ибо ��	� 3������� 

������ ���� ��� "��� �������. В 1669 г. протопоп не стал спорить с Феодором, но после 

пустозерской казни 14 апреля 1670 г. (Феодору, Лазарю и Епифанию было 

вторично отрублены поврежденные 25 февраля 1668 г. руки и языки), споры 

вспыхнули вновь, – как по старым, так и по новым темам; также в эти споры 

вовлеклись Лазарь с Епифанием480. Основанием для споров, как и в первый раз, 

послужили разночтения в текстах церковных песнопений разных изданий, в 

особенности же – стих из канона Пятидесятницы Иоасафовского издания Триоди 

Цветной, названный Феодором опиской:  

3	"���я���я '�	�!� �����#��� ����	�… 

Аввакум, в свою очередь, принялся отстаивать это чтение, – даже несмотря на 

то, что Феодор указал ему на исправление, приведенное в издании патриарха 

Иосифа. Паства самого Аввакума, по сообщению Феодора, пребывала в смятении 

от иоасафовской редакции, содержащей следующие слова: 

3	"���я���я ����� �	 ����	� ��#�����481… 

Феодор, в целом, настаивал на том, что дониконовские книги также содержали 

ошибки, связанные с описками; их он отличал от преднамеренного изменения 

обрядов, текстов и догматов482. Но Аввакуму даже эти ошибки и описки, как и 

другие аспекты дореформенной религиозной жизни, представлялись святыми и 

                                                 
479 Там же. С. 141. Феодор, скорее всего, ссылается на Псалтирь 1649 г. издания. Правда, во 
вступительных статьях Псалтири об одном «образе» говорится только в статье, приписанной 
Максиму Исповеднику. (Псалтирь. М., 1649. Л. 6 об., 9 об) Аналогичные статьи присутствуют и 
во вступительном добавлении к «Малому катехизису» Могилы (Собрание краткия науки об 
артикулах веры. М., 1649. Л. 6 об., 8 об.) В обоих случаях указание на единый «образ» содержится 
только в статье Максима Исповедника.  
480 Титова Л. В. Послание дьякона Феодора сыну Максиму. С. 141-142.  
481 Там же. С. 142.  
482 Там же. С. 145.  



165 
 

неприкосновенными. Поскольку протопопу необходимо было еще и убедить своих 

оппонентов в смысловой допустимости таких терминологических  вариантов, он 

попытался объяснить их методами высокого богословия, – и именно эти его 

теоретические построения представляют интерес для историка идей.  

Споры дошли до своего апогея в 1672-1673 гг., когда Аввакум, в конце концов, 

предал Феодора анафеме и отлучил его от других пустозерцев, о чем сам же 

сообщил в письме Ф. П. Морозовой, Е. П. Урусовой и М. Г. Даниловой (письмо 

приложено к «Книге бесед» протопопа)483 . Повергнутый в страшное уныние и 

депрессию, переживший несколько видений и упрекаемый паствой 484 , Феодор 

нашел в себе силы сначала написать «книжицу», а затем, после уничтожения 

последней, составил первую часть «Послания», реабилитировавшую его в глазах 

старообрядцев в продолжение пустозерских споров 1678 г. Реакция Аввакума на 

рассылку «Послания» не заставила себя ждать и была зафиксирована не только в 

КО, но и письме «чадам церковным» того же периода, целиком посвященном 

фигуре дьякона Феодора. В нем Аввакум сетует, что их распря длится целых десять 

лет, и что он повторяет свою анафему на своего духовного сына за то, что тот 

написал и разослал «книги блядивая» и «письма подметныя» 485 . Аввакум был 

особенно возмущен тем, что Феодор смог убедить в своей правоте старца Епифания 

(видимо, этот конфликт был актуален на момент отправки письма), хотя в итоге 

протопоп и соловецкий старец помирились486. О крайнем неприятии Аввакумом 

сложившейся ситуации красноречиво свидетельствует сон, о котором протопоп 

поведал своим корреспонедентам. В нем он увидел Феодора, стоявшего на холме 

вместе с животными, немцами и татарами. Когда протопоп подошел к холму к 

                                                 
483 Житие протопопа Аввакума им самим написанное и другие его сочинения. С. 211. 
484 Для характеристики эмоционального состояния автора приведем весьма показательное его 
размышление о сложившейся в ту эпоху ситуации: \�	 ��, 1	��	��, 
����? '��	, �� c	�"��, "�я��� ��� 
������ �������� �� �я �� ������ ���� � �� ��	��� ������, � ��� � ��� �� �� �	
	� ����� "�я���, � ��	� 
����� ���� ��	"������ �� ���	������ � ���� � ����  �, �	 ��	��� �	������, 
	��� � ��"	��я��"��!  (Титова 
Л. В. Послание сыну Максиму. С. 129.)  
485 Житие протопопа Аввакума им самим написанное и другие его сочинения. С. 257-258. 
486 Там же. С. 258.  
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Феодору, 	� �� ���я �	��� �!���. F� �	�� �	� �	"�	�� �� ��	���. 5 �� �	�� �	� ����� �	����, 

���	 
	���	 �	�я�, � я "����: k�	��	��, �	������, ��	��� �я 	"�я����	»! 6� �� �	 ��� � �, 

	
��я�я, �	�я�. 5 ��"�	, ��	я, �	�	��� ���: k�	 ��
� �� �	��
�!» Я �	���я, ��	 �� �������,  ��� 

�	��. 6� 	�  �, ��	я#��, ����: k$	� �#� �� 
������ ��	� � ���
��"�!» 6� ��   ���я ������, 

������ � �	����. Лишь по обращении к Господу и проклинании Феодора видение 

покинуло протопопа487. Споры окончательно прекратятся только 24 апреля 1682 г. 

– в день сожжения в срубе всех четверых узников.  

Перейдем, тем временем, к проблемам, обсуждавшимся в продолжение 

пустозерского спора. Сам Аввакум подробно повествует о своих расхождениях с 

Феодором в восьмой беседе «Книги бесед», формулируя против оппонента целый 

ряд обвинений. Восмьая беседа КО – пожалуй, самое раннее и относительно полное 

свидетельство о содержании раннестарообрядческой полемики. Во-первых, 

протопоп уличал Феодора в триадологической (в «слиянии лиц») и, одновременно 

с тем, «антропоморфитской» ересях: 

���� 	
�
�����я �
"	�	��я ����, ��� ����� ��	��	 ���я�� �	 ���	�
"		
���i� 
��� @	��, 

��������� ����� 	
����, � ����	�iя������, %���  � � 6��� ������ ?�!� ��
 ����	���� 
��� 


��	
�������488. 

Во-вторых, протопоп заключает, что Божество должно описываться в силу Его 

«схождения», а не непостижимости: 

6� �
 � ���	������я ���� ���я��: �	 ������я �	 ��	 ���i�, � я-�� ����	�� �	 

���	��� ��i�489.  

В-третьих, Аввакум указывает и на христологические расхождения со своим 

духовным сыном:  

                                                 
487 Там же. С. 258-259. 
488 РИБ. Т. 39. Стб. 339. 
489 Там же. Стб. 340.  
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6� � ���я ���	�	
��я �	����� �
 � ���я��: 
���	 >����	�� �	 �	����i� ��� ��	
� �� 


���� �
�	�� 	
	 ������ � ����� �	 ��
, �	 ��� ��-�� ����������	 �	����iя 	�� "�����-�� 

��я�� �i��	�� ���� >����	�� � ���� �	 ���, � 
����-�� �	 ��
 ���� >����	�� ��� ���, 

������ 5���� � ��я ��������"�, � ��i��� " �
��, � �	�"���� >����	��, я���я  ����� � 

�����"���490.  

Наконец, если верить Аввакуму, Феодор развивал наивное учение о зачатии 

Христа во чреве Марии: 

c�	�	 ���я�� ���� �
 � ���� ��������
��� 
������i�. ? �����i� >����	�
 ����	����: 

��	��-�� >����	�� � 6
��� �����, � ����������	 
	"	�� �����491.  

Как уже было отмечено выше, сведения, приведенные Феодором в 

«Послании», более подробны и систематичны чем справки Аввакума492. Благодаря 

им мы можем последовательно изложить все вопросы и предметы споров (с 

оговоркой на то, что это подано в интерпретации Феодора) в виде списка из 11 

пунктов, представляющих собой список «заблуждений» Аввакума (а в в 

нескольких пунктах – и Лазаря):  

1) Аввакум и Лазарь считали, будто Троица сидит на трех престолах; что она 

«трибожна» и «трисущна», одновременно имеет три лица;  

2) Христос сидит на четвертом престоле и онтологически отличен от Сына; 

3) Воплощение Христа произошло посредством благодати и силы, поскольку 

Божественная природа не может сойти с неба (связано с п. 2); 

4) В Пятидесятницу Св. Дух сошел на апостолов силой и благодатью (см. п. 

3); 

5) Троица, а значит и Бог, ограничена местом; 

6) Аввакум учил, будто Христос сошел в ад телом, а не только душой;  

                                                 
490 Там же. Стб. 341.  
491 Там же. Стб. 344.  
492 Титова Л. В. Послание сыну Максиму. С. 129-130, 140-141, 143-144.  
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7) Воскрешение Христа из гроба Аввакум называл «восстанием», а 

возвращение из ада – «воскресением»; 

8) Аввакум и Лазарь полагали, будто хлеб и вино прелагаются в Плоть и Кровь 

Христа в начале проскомидии; 

9) Петр является основанием церкви, а не Христа; 

10) Ангелы телесны и, в буквальном смысле слова, обладают материальными 

образами (равно как и человеческие души); 

11) Человеческая душа не является образом Троицы. 

При внимательном чтении этих «обвинительных» пунктов может сложиться 

ощущение, что они в определенной степени являются, с одной стороны, 

повторением споров первой половины XVII в. 493 , а с другой – развитием 

традиционных для древнерусской мысли полемических тем (образ Божий, природа 

и образность ангелов), что свидетельствует о тематической замкнутости 

пустозерцев в рамках московского богословско-философского дискурса.  

Напомним, что причиной споров в Пустозерске обычно становились 

редакционные разночтения тех или иных песнопений или стихов; однако 

любопытен и тот факт, что претензии к этим текстам возникали ранее, – в 

частности, во время справы Дионисия Радонежского. В своей челобитной боярину 

Б. Л. Салтыкову Арсений Глухой, участвовавший в этой справе как сотрудник 

Дионисия, описывает одну из тех «ошибок», что обсуждалась пустозерцами:  

����- �, �	������, � ��Rя 	���� �� ��������� "������ ���	������ ����	�����	. $� ���	�� 

!�
��	�, �� ����� ��������� ���
��, �� "��	�
 ��	����� �� ����	� �
��� ��� ��#����� �	 

��я�	� '�	�!
 �"������, 5�R��	� ����� ��	�	
������494. 

                                                 
493 Природа огненных языков, в виде которых Св. Дух сошел в день Пятидесятницы, послужила 
предметом оживленных споров. Поводом для их возникновения стало удаление прилога «и 
огнем» из Требника в 1618-1619 гг. См. Опарина Т. А. Иван Наседка и полемическое богословие 
Киевской митрополии. С. 38-44. Вопрос о схождении Христа в ад поднимался при исправлении 
стиха $	 ��	
� ��	��"�, �	 ���  � � ���	� справщиками Дионисия Радонежского, а позднее – на 
прениях с Зизанием. (Паскаль П. Протопоп Аввакум и начало Раскола. С. 519.) 
494 Скворцов Д. И. Дионисий Зобниновский. С. 431.  
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Как уже было отмечено выше, попытки Аввакума оспорить критические 

суждения Феодора привели к тому, что его воззрения были отвергнуты 

большинством старообрядцев, а сам он получил ересиологические ярлыки 

«тритеита» и «несторианина».  

Теперь же нам следует обратиться к созданным в связи с полемикой с 

Феодором текстам Аввакума и рассмотреть их, по возможности, беспристрастно на 

предмет реального религиозно-богословского содержания и соответствия укорам 

дьякона495.  

§ 2. Природа Божества  

Полемика о природе Божества в Пустозерске составляет самую сердцевину 

спора. Лишь взглянув на доводы стороны сквозь призму проблемы соотношения 

природы Бога и его действий, исследователь сможет в полной мере понять, в чем и 

как именно разошлись соузники по другим религиозно-философским вопросам. 

Аввакум развивает свои представления о природе Божества, Его действиях и 

свойствах в нескольких своих сочинениях, – в первую очередь, в КО, где в 

полемике с Феодором он должен был уточнить и объяснить основные положения 

своей теологии Божественной сущности. Тем не менее Аввакум сильно отягощает 

наши усилия, поскольку его суждения Аввакума по этой теме разбросаны не только 

по всему тексту КО, но и по другим сочинениям, которые мы должны тщательно 

здесь собрать и проанализировать. Некоторые аспекты его учения мы узнаём 

только в тексте выписок из КО. Условно выделим три главные темы, обсуждаемые 

Феодором и Аввакумом в контексте полемики о природе Божества: 1) 

непостижимость Бога; 2) сила Бога; 3) соотношение категории места с природой 

Бога и «неподвижность» божественных свойств.  

                                                 
495  Я не рассматриваю в исследовании пп. 8 и 9 по причине их крайней богословской 
специфичности. О них см.: Смирнов П. С. Внутренние вопросы в Расколе в XVII веке. С. 232-
233. Известно также, что Аввакум и Феодор расходились в вопросе о т. н. «петровом кресте». 
Этот вопрос я тоже не рассматриваю. О нем см.: Там же. С.195-199.  



170 
 

Для начала обобщим базовые представления Аввакума о Боге. В «Книге 

бесед» мыслитель, ссылаясь на Златоуста, Афанасия Александрийского, св. 

Митрофана и Максима Исповедника 496 , полагает сущность Бога простой, не 

имеющей сложности, неограниченной и непредставимой (��	
�� ��	), – а значит и 

непостижимой497. Из дефиниции КО мы также узнаем, что Бог не ограничивается 

и не «связывается» материальным местом (не сидит и не стоит), но пребывает в 

вечном движении498. 

За этими дефинициями скрыт определенный полемический контекст, ради 

которого они именно таким образом формулировались протопопом. Здесь мы 

переходим к изучению конкретных положений пустозерской полемики о 

Божественной природе и начинаем его сразу с третьего вопроса,  – основания двух 

оставшихся.  

Как соотносятся сущность Бога и место? Именно эта проблема обуславливает 

возникновение в учениях пустозерцев более детализированных теологем о 

соотношении природы Бога с его действиями. Для Аввакума проблема применения 

категории места по отношению к Богу была важна и вне пустозерских споров, коль 

скоро он был вынужден критиковать в «Снискании» следующие рассуждения, 

почерпнутые из апокрифической «Беседы трех святителей»: 

� �	S�	�� �����R� ����O, �	��	+, �������g ��!���, ��
 

 
�E� ���� �� 

 ��
��. � ����	�*� 


��O	 �	J"	��J ��!�. ��+,� �� �
E�� ��� "�����. ���	 
�+,�� � �
�� "�����V, )!E� ј ��E� ј ��E� ��E��499. 

Аввакум отвечает: Бог не может быть объемлем местом, ибо Его свойства 

указывают как на непостижимость и нематериальность, так и на всеприсутствие со 

всезнанием. Своей силой и желанием Он может творить что угодно и в каком 

угодно месте: Бог ���	+,�	я��G… �	 ����	Q �
,+��, т. е. не может быть связан с каким-либо 

                                                 
496  Имеются в виду уже указанные вступительные статьи из московского издания «Малого 
катехизиса» Петра Могилы. 
497 РИБ. Т. 39. Стб. 340. 
498 Там же. Стб. 631.  
499 Пустозерский сборник. Л. 131 об., с. 92. 
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местоположением. Наоборот, Бог всеобъятен, т. е. все творение «содержится» в 

Нем, а Он сам – присутствует всюду в твари500. Если учитывать контекст других 

Аввакумовых сочинений, станет понятным, что божественное всеприсутствие 

затрагивает не непостижимую Сущность, а действие и силу, которые принадлежат 

Божеству и ничем не ограничиваются.  

Решительно не мог согласиться протопоп с представлением Феодора о 

существе Бога501 . Сущность Божия по Аввакуму – ��#� ���	
���� (достаточно 

распространенное определение сущности, встречаемое во множестве памятников,  

– например, в «Диалектике» (Dialectica 4. 62-63502) или в сочинениях Максима 

Грека 503 ), т. е. нечто, существующее само по себе, непричаствуемым и 

недоступным образом. Бог, учит мыслитель, везде присутствует и всегда действует 

Своим действием, а не сущностью; Божество всегда активно и не ограничивается 

местом при реализации своей воли о каком-либо действовании: @	 ����	 ���	��	я��	 

����	����я, я"	 �� �	��� ���, �� �
����, �� �
��� ���
����. Из того, что Бог по природе 

прост и не имеет какой-либо сложности, согласно Аввакуму, следует, что Он не 

ограничивается местом, связанным с изменением, множественностью и началом 

бытия. Он – везде, всюду присутствует, все знает и все слышит. Но все 

перечисленное суть Его действия, ибо Аввакум четко выделяет, наряду с 

действиями, и самостоятельно существующую и недоступную кому-либо 

сущность 504 . Эта сущность обитает в неприступном свете, к которому нельзя 

применить вообще какие бы то ни было чувственные имена или образы505.  

Если Аввакум строго разграничивал недоступную сущность Бога и его 

вездеприсутствующие действия, охватывающие все места мира и всю тварь, то 

                                                 
500 Пустозерский сборник. Л. 131 об.-132, с. 93.  
501 РИБ. Т. 39. Стб. 579-580.  
502 ВМЧ. Декабрь. Дни 1-5. Стб. 312.  
503 Преподобный Максим Грек. Сочинения. Т. 2. С. 140.  
504 РИБ. Т. 39. Стб. 604.  
505 Там же. Стб. 605.  
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Феодор мыслил соотношение сущности и действия совсем иначе. Дьякон, хоть и 

считал сущность Бога непостижимой, неизменно рассматривал ее вкупе с ее же 

действиями и качествами. Именно поэтому у Феодора вырисовывается 

философская схема, обратная той, что представлена у Аввакума, и согласно 

которой сущность Бога не может быть охвачена местом,506 – напротив, она сама все 

охватывает и везде сущностно и невидимо присутствует507:  

F� 	
������я ����	� @	�, ��	
���� 
	 ���� � ��������� ���� �����, �	 ����� ��� ?��!, 

����� ��� %��, ����� ��� � 6�� %�я��� �������	 � ���	��� ��	 ��я"	�� �	�����	�� ���508. 

Или более кратко: 

%�#����	�  � ����� 
����� @	�, � ���� �������	 �	 � ���	��� ��	 ���� … @	�  � ���� 

����� ��#����	�509. 

Из-за разницы в постулируемых онтологических схемах Божественного, 

между пустозерцами возникло недопонимание: поскольку Феодор был уверен, что 

Божество присутствует везде и всюду вместе со Своими действиями, качествами и 

необъятной Сущностью, ему казалось, будто Аввакум «локализует» Бога на небе 

или на престолах510. Впрочем, проблема локализации Бога на престолах нуждается 

в пояснении. В «Снискании» Аввакум, выступая против ответов в «Беседе трех 

святителей», отмечает: Бог, если читать Писание, буквально являлся не в 

«камарах», а на престоле 511 . Но сам Аввакум понимал престол далеко не как 

материальное сущее; так, КО он отмечал, что престолы суть херувимы, на которых 

восседает Бог. Этот образ зафиксирован, считает протопоп, в «канонических» 

                                                 
506 Титова Л. В. Послание дьякона Феодора сыну Максиму. С. 132.  
507 Феодор, скорее всего, мог ссылаться на слова на Максима Грека, которого, в данном случае, 
понимал крайне буквалистски (на деле же Максим строго различал сущность, действия и имена): 
F�	������	� 
	 � ��я#����� 
	�	��	�!	�� � ��
���� 9��	�	9� ����	����я, � � ���� ����
����	, �� 	
������	, 
�� 	��
�
�я��	 ��
��
 �� 
���
��	� ���������	 ��#����� � �������� %�	��	. (Преподобный Максим Грек. 
Сочинения. Т. 2. С. 139.)  
508 Титова Л. В. Послание дьякона Феодора сыну Максиму. С. 132.  
509 Там же. С. 136, 137.  
510 Там же. С. 137.  
511 Пустозерский сборник. Л. 135 об., с. 95. 
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теофаниях; кроме того, херувимы пребывают рядом с самим неприступным светом, 

– из чего следует, что они более других существ близки по причаствованию и 

знанию к сущности Всевышнего512.  

С упомянутой выше проблематикой связан и такой частный пункт споров, как 

вопрос о неподвижности Божества, – или, если говорить точнее, о неподвижности 

Его сущности. Эти споры были напрямую связаны не только с христологией, но и 

с вопросом о сошествии в Пятидесятницу Св. Духа. Можно сформулировать 

данную проблему другими словами: присутвует ли в ипостасях и сущности Бога 

движение? К сожалению, нам неизвестны подробные ответы Аввакума на эти 

вопросы, поскольку необходимая нам для подобного рода реконструкции часть КО 

не сохранилась. Но мы знаем, что пустозерцы активно спорили об известной цитате 

из 39 Слова Григория Богослова (Or. 39. 348С): 

6� �#� ����	�я� 1���	��я @	�	��	�� %�	�	 	 �� ���	������� ���	�	 %�я���	 6��� 

��#����	�, � � ����	���, я"	 6�� %�я��� ��	����	 ����� ��	 ����� � ���	�����	, ��"	�� � 

%�� @	 ��. & ��я� 	�� �	 �	 � ������ ��	�� 	 �	� %�	�� 1���	�����, ���� �� �#� ��� ���я#� 

6��� %�я���	 �� ��
��� �	 ����	� �����, � �� �	������#��я, � �� �	������#� � ����� ��	��	 

��"��� ��"	���513. 

Речь идет о 39 Слове Григория Богослова, в котором святитель связывает 

идиомы (особые, личные свойства) с уникальными свойствами ипостасей, 

отличными от природных свойств: 

��	����	 
	 ���	������	: "�"	 �� ��	����	 ��

������ �	�����. � ��
����.514 

Никита Ираклийский, комментируя этот отрывок, объясняет, что в нем речь 

идет одновременно и про общее свойство, относящееся к сущности и переходящее 

                                                 
512 РИБ. Т. 39. Стб. 603. Коль скоро для Аввакума престол – это восседание на херувимах, я не 
могу согласиться с заключением О.В. Чумичевой о том, что учение протопопа о престолах 
отмечено противоречием. (Чумичева О. В. Иконный образ в видениях Елеазара Анзерского. С. 
250.)  
513 Титова Л. В. Послание дьякона Феодора… С. 137.  
514 Бруни А. М. Византийская традиция и старославянский перевод Слов Григория Назианзина. 
С. 142.  
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на три ее ипостаси, и про уникальные, принадлежащие отдельным ипостасям 

идиоматические свойства. Здесь, конечно же, комментатор анализирует 

формальные внутрибожественные отношения: 

& ���
�����, )!E� )!E�. � ��E� ��E�. � ��E� ��E�. "	� 	I 
	 ���� ������� ��	����	, 	�	
�	. 

��#����	  � (���	 � 
 �+,�	. ���	�
	  � ��, �	 ��#����� 	�
w � �	 ������wV. �	 ��#����	� 
	 

��	����� 	
�
���Q � ��� ��� �� ��� �������. �� �������	, � �����+,	�	�#�	, � �������	. �������S 

���	��� �	 
��� �
�	��Q. �� �	 �I��, �	 �I�, ���	����515. 

Эта формула, постулирующая независимость движения от свойства 

Божественной ипостаси, была хорошо известна древнерусским книжникам. Со 

ссылкой на нее Иосиф Волоцкий формулировал стандартный для 

восточнохристианской философии онтологический тезис о раздельности лиц в 

Троице при сохранении единой природы 516 . Понятие такой идиомы было 

тождественно понятию ипостаси-«состава», и потому напрямую связывалось с 

уникальными отличительными особенностями самих ипостасей (Отец-

нерожденность, Сын-рожденность, Св. Дух-исхождение)517. Что же имел в виду 

Аввакум, обращаясь к этой формуле? По всей видимости, мыслитель буквалистски 

рассматривал недвижимость как свойство, тождественное свойству неизменности, 

и приписывал его не только ипостасям, но и природе. Как следствие, природа, 

согласно протопопу, непричаствуема и недоступна для тварей, – и поэтому 

Аввакум перенес свойство всеприсутсвия на действие и силу Бога. Он также 

применял эту неподвижность и неизменность к ипостасям, как принадлежащим 

сущности и получающим от нее бытие. Исходя из последнего, Аввакум «перевел» 

на свой онтологический язык богословскую интерпретацию событий Воплощения 

и Сошествия Св. Духа на апостолов, о чем нам сообщает Феодор:  

                                                 
515 РГБ, Ф. 98, № 200, л. 419.  
516 Просветитель. С. 57-58.  
517 Шпаковский М. В. Триадология Иосифа Волоцкого. С. 58-59.  
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 & �	�	 ���� %��� @	 �я &���� >����� ������ ��	��� ���	��"� ���	���	���� � 

�	��	#���� 	� 6���, �� ����	��#� � ��� ���	�	 ��#����� 
��� @	 �я, �	 ����я��� ��"	� 


���	�����я ���� 	� %��	��� ��	�����. 3	�	��  � � �	������я %�я���	 6��� ���	�	 

��#�������� �� �	�я� ���	���	���� � 3я����я���!�, � � 
���� �	 �	�������� >����	�� "	 

��	��	�	�518. 

Сам дьякон понимает неподвижность свойства совершенно иначе: 

… �	�� � �� �	-���	�����"� �	���, �� � �	-�������"�, 	� ����� �	 �����, ���� @	� ���� � 

U� ������, � �� �����, � ��	��� ��я � ���� ��������, � ��	����������� ?�!� � %���, � ����	 

�	 ����, ��	������ 	� ?�!� ���	��� �	������, я"	 � � %�� �����	 � ��� ����, ����� 
	 ���, � ��я 

���	��я�� "���	, � 	� ?�!� � %��� ��"	��� �� 	���������я, �� �	������� ����	�, �� 	���"��� 

	� ���	 ���	#����� � �� 	���"����я �	 ������ ��	�� ��"�"	  �, я"	 ��"� 	� �	�я � я"	 ���� 	� 

�	��!�519. 

Феодор полагает, что свойство неподвижности сохраняет невыразимое 

единство Ипостасей Троицы в Божественной природе и в их существенном 

вездеприсутсвии. Таким образом, и Феодор, и Аввакум связывают, пускай и в 

несколько разном смысле, неподвижность свойств с общей сущностью в Троице, 

хотя сам термин применяется в церковной терминологии, как уже было сказано 

выше, к особым действиям и свойствам самих ипостасей относительно друг к 

другу520.  

Но что такое Божественная сила, о которой учит Аввакум?  Аввакум говорит, 

что сила Бога соединена с Его желанием (�	�
�i�). Будучи количественно и 

качественно единой, эта сила-желание Божества показывает нам, что Бог действует 

не как люди, – посредством многих трудов, во времени, – но посредством 

                                                 
518 Титова Л. В. Послание дьякона Феодора сыну Максиму. С. 137.  
519 Там же. С. 138. 
520  Об использовании понятия «идиома» в богословии каппадокийцев, сформулировавших 
классическую тринитарную онтологию, см.: Hanson R. P. C. The Search for the Christian Doctrine 
of God. The Arian Controversy. Edinburg: T&T Clark, 1988. 318-381. P. 691-693, 708-709, 723-726.   
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мгновенно-творящей силы, ибо желание Бога тождественно Его силе. Если Бог 

захочет сотворить какой-либо объект, последний тотчас же появится 521 . 

Любопытно, что формулировка, отождествляющая силу и желание в Боге, 

заимствована мыслителем из Пролога «Шестоднева» Иоанна экзарха, чей текст, в 

свою очередь, основан на «Врачевании еллинских мнений» Феодорита Кирского: 

КО  «Шестоднев» Иоанна экзарха 
�� ��#����
 ��	 "	 �	�
�i� ��� 
�����я ���� ����; ��	 �	��	#���, �	 � 
�	��	����…522 

� 
�E/ ��	�ⸯ!� ��� �	#��	 � � �	#���. 
�	����{ 
	 
 E*� ���� �����. ���. �� (��"	S 
�	#��� ��	����…523 

Слова Аввакума из другого места КО также обнаруживают близость к Прологу 

«Шестоднева»:  

КО  «Шестоднев» Иоанна экзарха 
& �� �����
�: �� �������я ?��, �iя 
�
����, �	��	�
��-��"� � 
���� �iя ��я: 

����i�, � �	��, � ��	��я, �	 �я��. 524 

… �� 
�E� �	�
�*�. ��� 
	 ( � ����	�
 �E� � 
����	��. �� �	�
. � �� ��
�� 
��I����. 
-"	 � ��E��� �,��� ��	����. ����	�
 
	 
����	����…525 

 

Поразительно, но это учение ставилось в укор Аввакуму его же оппонентами 

в старообрядческом лагере; кроме того, оно излагается как в тексте выписок из КО 

Аввакума, так и в «Сказании» Лысенина526, – хоть и является классикой греческой 

патристики и византийской философии и впоследствии прочно вошло в 

древнерусскую философскую книжность. Она представлена, например в 

сочинении Максима Грека против «Луцидариуса», в котором ученый Святогорец 

                                                 
521 РИБ. Т. 39. Стб. 648-649. Ср. со словами Иоанна экзарха: … �� 
E�, � ��� �	����� �/ � ����	��. � 
��� I� ��� �� 
������. �� 
	 ���
/��� ����	  � 
E�… (Баранкова Г. С., Мильков В. В.  Шестоднев Иоанна 
экзарха. С. 302.)  
522 РИБ. Т. 39. Стб. 605.  
523 Баранкова Г. С., Мильков В. В. Шестоднев Иоанна экзарха… С. 303. Греч. текст: τῷ δὲ Θεῷ 
τῶν ὅλων ὅσα βουλητὰ δυνατά· τῇ βουλήσει γὰρ ἡ δύναμις ἥνωται … ἀλλ’ ὅσαπερ ἠθέλησεν 
ἐδημιούργησεν (Graecarum affectionum curatio 4, 53). 
524 РИБ. Т. 39. Стб. 648.  
525 Баранкова Г. С., Мильков В. В.  Шестоднев Иоанна экзарха. С. 303.  
526 Материалы для истории Раскола за первое время его существования. Т. 8.. С. 221; Бороздин А. 
К. Протопоп Аввакум. С. 119, 120.  
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заключает: Бог изначально не нуждался в какой-либо материи для сотворения мира 

(эта идея характеризуется как «мусор» греческой философии), ибо Ему было 

достаточно только помыслить то, что он хотел сотворить527. Зиновий Отенский 

посвящает целый пассаж сравнению способностей Бога и человека к творению, в 

котором наглядно показывает, что человек нуждается в наличии некоего материала 

для создания предмета, – в противоположность Богу, обладающему особым 

могуществом528.  

Но как соотносятся в Боге сила и сущность? В тексте выписок сохранилась 

цитата, из которой следует, что Аввакум описывал сущность метафорически – не 

только как то, что не движется и не изменяется, но и как непричастную сущность; 

сила же Бога, учит протопоп, присутствует везде: 

&��	�
��� ����� @	 i� ��	�����, ����� @	 iя ����, ����� 	
��� ��� ����������	, 

����� ������ � ������ ������я#�� ?"	, � ��	����� 
�� ���	�	 ��#����� ��������  

���
������, �	 ��
�
  ���� ����������
��, � �� ����� � �	� ����� ���	�����	529.  

Аввакум также уподоблял сущность солнцу, а сияние – силе. Солнце, по 

мнению мыслителя, остается неизменным и неприступным, пребывает «на 

высоте», тогда как его лучи сходят вниз530.  

О само́м могуществе Бога, размышляет Аввакум, не следует судить на 

основании того, как мы видим силу в сотворенных объектах. Даже в тварных 

объектах мы видим, что малая по размеру вещь может быть «сильнее», крепче 

крупной. Так же и могущество Бога раскрывается не в сущности, а в Его свойствах 

и действиях. Протопоп приводит следующую аналогию: царь, будучи 

                                                 
527 Сочинения преподобного Максима Грека, изданные при Казанской духовной академии. Часть 
3. Казань, 1862. С. 229. 
528 Истины показание. С. 777. 
529 Бороздин А. К. Протопоп Аввакум. С. 119, 
530 Там же. С. 120. Возможно, образ навеян осторожным сравнением Григория Богослова из 
пятого догматического Слова, в котором он, привлекая метафору солнца, описывает Троицу. 
Григорий пишет, что солнце действительно отличается от луча и света, но применительно к 
отношениям внутри Троицы метафора должна использоваться аккуратно. Цитату из Слова 
Григория приводит и Максим Грек. (Преподобный Максим Грек. Сочинения. Т. 2. С. 237.)  
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человеческим индивидом, может и не отличаться физической комплекцией, однако 

сила его власти велика и неоспорима во всем государстве531.  

Текст выписок сохранил интересную цитату из недошедших до нас частей КО, 

сообщающую о рассматриваемом разделе пустозерских споров нечто новое. 

Обсуждая сошествие Св. Духа на апостолов, Аввакум противопоставляет свое 

учение о схождении «силой и действием» утверждению Феодора о тварности 

благодати, т. е. силы Божьей:  

6� 	��  �, d��"�, 	"�я��	� ������"�, �����я�� ��
�����я – 
���	���� �	���� ����i�, 

� �� @	�	��532.  

Хотя мы можем подумать, будто Аввакум лишь приписывает Феодору учение 

о тварном действии Бога, поскольку мог принимать провозглашенное последним 

вездприсутсвие сущности Бога за постулированное «смешение» Творца с тварью, 

протопоп уточняет: 

$� 3я����я���!� (d�	�. �
��) ������ ��#����	�� �������, ��	��	�	�� ������� ����, 

� ��"� ��#����	 �	�
 �����, ��	��	�	�� 
���	���� 	�������533.  

Если Аввакум добросовестно цитирует оппонента, то, по всей видимости, 

утверждение содержалось в «книжице» Феодора: в «Послании» дьякона подобных 

тезисов мы не находим . Из перспективы этих слов Феодора становится понятным, 

почему Аввакум принялся выстраивать учение о Божественном действии: перед 

нами – споры, в определенной степени аналогичные паламитским (с той разницей, 

что уровень образованности греков несопоставим с уровнем подготовки 

пустозерцев, да и причины возникновения споров были разными: в одном случае – 

природа Фаворского света, а в другом – проблема природы благодати и действий 

сошедшего Св. Духа).  

                                                 
531 Бороздин А. К. Протопоп Аввакум. С. 119. РИБ. Т. 39. Стб. 604-605.  
532 Бороздин А. К. Протопоп Аввакум. С. 121. 
533 Там же.  
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Сам Аввакум в своем богословии сущности и действий Бога мог 

вдохновляться немалым количеством источников, – доктрина различия энергий и 

сущности была хорошо представлена в русской книжности 534 . Скорее всего, 

протопоп знал известное изречение Григория Богослова о том, что «окрест Бога» 

(Or. 38 317B) – τῶν περὶ αὐτόν, – переданное  в славянском переводе как 	�� ��#���� 

	 �f��535. Никита Ираклийский следующим образом разъясняет эти слова:  

�
�	 ����O � � �. 	��	�� 
E�. �� ) ��S� ����. �	 ) ��S� 	 ����, ���+_
, �� ) ��	��	�	� �/#����� 

� (+,����. �	 
	 �����i�	 ��.���"��� � ����W	ꙷ�
����	. �	 ) ���	����������: ������ ��"��, � 

��	������������ ��	 ��w����. ) �
����� 
	 
 E*��� �� ��W�	����, � ��	����� ��	�!� 

��W	��
���#�. 
�+,���� (+O � ����I�	��� ��*������ ��W���. �*( 
	 �+, ��W	��
����	� 
E�. (S ��
�� 

��E"	�� 
E� -�� (РГБ, Ф. 98, № 200, л. 335 об.-336). 

Это учение также было известно Аввакуму и из Ареопагитик, автор которых 

отличал «исхождение» (πρόοδος – ��	�����f) и «действие» (ἐνέργεια – �
����f) от 

«сущности» 536 . Согласно же «Богословию» Дамаскина, «простое» и «благое» 

действие присуще «простой» природе Божества537. Наконец, нам известны тексты, 

в которых излагается паламитская доктрина различения сущности и действия, –

например, трактат «О еже не впасти в ересь Варлаама и Акиндина» Давида 

Дисипата, отличавшего непричаствуемую сущность от причаствуемых действий и 

благодати Бога 538 . Поскольку сущность нетварна, то нетварны и ее действия, 

принадлежащие природе539. Любопытно, что Дисипат толкует слова о дарах Св. 

Духа из 41 Слова Григория Богослова, которые и служили предметом спора 

                                                 
534 О ее содержании, известном по греч. источникам, см.: Брэдшоу Д. Аристотель на Востоке и на 
Западе: Метафизика и разделение христианского мира. М.: Языки славянских культур, 2012. С. 
209-291.  
535 Бруни А. М. Византийская традиция и старославянский перевод Слов Григория Назианина. С. 
274. 
536 CDASU. DN-T, 192v.  
537 ВМЧ. Декабрь. Дни 1-5. Стлб. 166. De ortodoxa fidei 10, 12-13.  
538 Прохоров Г. М. Сочинения Давида Дисипата в древнерусской литературе // ТОДРЛ, Т. 33. М.; 
Л.: Наука. Изд-во Академии наук СССР, 1979. С. 47.  
539 Там же. С. 48.  



180 
 

Аввакума и Феодора. С той же концепцией Аввакум мог ознакомиться и в 

славянском переводе сочинения «Против Иоанна Векка» Григория Паламы:  

��"�	  � 
	 ) � � 
��E	�����	���� �	��#�+V ������ �	� 
��� ���#	�fO+ 
 �+,�����	 f,+���� 


 �,+���	� 
���� � �
����	. �� �� 	�
	 W��� ����W�
��	 f,+ 
 �E��	f �
����	. ) ���	 � f+,���	 f+, 

�
����	. ���	 ����� � ��W������	��#� [�� 
	 �������	�� � �"�����	�� W�	������ f+,]. 


 �+,�����	f 
	 	�
	 �
����	 ) 
 �+,�����	 f,+��� f,+. � W����� �� �f+Q �	 
�	E��	�!�+V. �� �
+, w ��

. 


 �+,���	f  � f,���	 �� ) �
����� f,+. �  w ��

 f,+. � 
 �,+����+V �
����� f,+ ���	���"�540. 

Доктрина, различающая сущности и действия, главным образом отразилась в 

двух русских сочинениях XVII в. Первое – «Просветитель», где в седьмом Слове 

Иосиф Волоцкий говорит о семи дарах Св. Духа как о Его действиях, – строго 

подчеркивая, что эти дары не были сущностью 541 . Второе сочинение сыграло 

важнейшую роль в последующей рецепции этой доктрины. Речь идет о «Втором 

полемическом послании Феодору Карпову против латинян» Максима Грека, в 

котором он, помимо прочего, рассматривает проблему сошествия Св. Духа на 

апостолов. Св. Дух, учит книжник, сошел не сущностно, но через действие; в 

противном случае, разделилась бы единая сущность Троицы, что невозможно542. 

Как пишет Максим, � � � ���������я � �	�������я � ���
"��� � �	�	
��я — 3�p�"���	�� 

�
����� � ��p	����� �	"�������� ����543. Максим предлагает читателю следующую 

онтологическую схему: 1) природа, описываемая особыми именами ипостасей, 2) 

энергии, описываемые именами действия, и которые разделяются и реально 

различаются 544 . Буквально можно описать сошествие Св. Духа следующим 

образом:  

                                                 
540 Попов А. Н. Историко-литературный обзор древнерусских полемических сочинений против 
латинян (XI–XV в.). М., 1875. С. 308. 
541 Просветитель. С. 349.  
542 Преподобный Максим Грек. Сочинения. Т. 2. С. 205, 207.  
543 Там же. С. 208. 
544 Там же. С. 209.  
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%��	 p��� 3������ ����	����: @	�� ����� ��p� %�я���	 6���. @	 ����	  � �� ���������я, 

�	 ��p� ���	 p��� �	"� ���я, я"	 ��������	� �� 6��� %�я��, �	 6��� @	 �я 
���	���� ����. 

1���	���� 6����� "	 >p����: „����я�я 
���	���� �	 ������� '�	���“, 
���	���� 

���������я, � �� ��p�я 
���	����545. 

Эти дарования, явленные в огненных языках, хоть и исходили от сущности, 

служили явлением даров и благодати 546 . Обращаяюсь к учению Григория «об 

окрест сущих», Максим отмечает: в Боге можно выделить непознаваемое и 

познаваемое; первое – это сущность, а второе – то, что обретается «вокруг нее» 

(силы, действия, благость, благодать и прочее) 547 . По-видимому, именно эти 

рассуждения Максима повлияли на онтологию Божества Аввакума, придавшего 

концепции различия сущности и действий бо́льшую резкость.  

Теперь же обратимся к последней проблеме – проблеме природы Бога: как мы 

можем Его видеть и как нам следует трактовать теофании? Мы уже рассмотрели 

представления о «схождении» Бога во второй главе; здесь нам следует вернуться к 

этой теме, сформулировав ее, однако, в несколько ином ключе: как соотносятся 

природа Бога и теофании? 

Феодор, в соответствии со своим представлением о всеобъятности природы 

Божества, учил, что Бог пребывает в теофаниях самой Своей невидимой 

сущностью; в подтверждение своих слова дьякон обращался к чувственным 

предметам и образам:  

& �� �	"�	 @	�, %�я��я '�	�!�, �� ��#����	� я��я���я "	�� �	, �	�я ��
������ ��	��, 

�	 � ����� � 
�� �� ��	�� ��#����	� я��я���я, я"	� ����, ���	��"	�, �	 ������������� 

��	��"���, ���	�����"���, � ��������, � ��������� ���"�. & ��� �� ����	��� 
�� ��� �����, " 

"	�� ���	 ���� ������� 
����� 	� @	��, � �� ����� � �� ����� ����	���, �	 ��#����	. '�"	 � @	� 

                                                 
545 Там же. С. 210.  
546 Там же. С. 212.  
547 Там же. С. 222.  



182 
 

я��я���я � ����	���� ��	�	������ � ��	�		
����� ��	�	"	� ������, � �� �����  � �� 

����	����, � �� ��	 ��	 
����	����	�, �	 ���	� @	 �� ��#����	 ��	����	�. & я"	 � �	���, � ���� 

��"	 
����� @	 �� ������	 � я������. Я"	 � !��� "�	 
�����, �	�я ��#� "	�	 �	������ � 


����	���� � ��� 	 �	������, �	��� 	�������  ��	� 
���я��!� � ����! ������ � 	
������я � 

��#�я ����, ��� ����� ��	� �� �"������, � �� �� "	�����!�, �	 ��� ����	���, � ���� �� �	�����, 

�	 ���� ��� � ��#�� 
�������, �� �� �������� ��#��	 ����	� ��	��; ��"	 � @	� ��	�	 ���� 

��	��� �������	���� ��	��, � ��"����я ��	� ����������	� ��#����	 ��#��� 	���� ��� 	
��"	�, 

� ���	�����"�� ������������ ���	� 	
�������я �	 �	��	#���я, � я��я���я, ��	�я, ��
	� ��	�� 

��	�	"	� � ��я���, � ����	���� � ���� �	 ��"	�� � � ��"	��548. 

Иными словами, согласно дьякону, активная сущность (Бог или ангелы) 

использует нашу способность к воображению для собственной репрезентации 

через чувственные, собственно зримые облики. При этом Феодор считал, что голос, 

который слышал рецепиент, действительно принадлежит Богу и исходит от Его 

сущности 549 . Феодор воспроизводит вполне распространнную позицию 

древнерусских авторов. Впрочем, книжники обычно размышляли не о сущностном 

схождении Бога, а о том, что Бога невозможно видеть «по существу» (что 

признавал сам Феодор), – а значит, Господь Сам открывает в теофаниях через 

материальные предметы, являющиеся сосудами и вместилищами для 

божественных сил и действий, а не сущности. Эта классическая московская 

доктрина была сформулирована, опять же, Иосифом Волоцким в шестом Слове 

«Просветителя» (входит в состав Слов о почитании икон как первое Слово) и 

всопринималась как базовое учение о символах в спорах XVI-нач. XVII вв.550 

                                                 
548 Титова Л. В. Послание дьякона Феодора сыну Максиму. С. 138. 
549  Это утверждение могло быть позаимствовано из третьего Слова на ариан Афанасия 
Александрийского (Athanasius of Alexandria. Oratio II contra Arianos: Old Slavonic Version and 
English Translation. Turnhout: Brepols, 2019. P. 68-71.) 
550  Просветитель. С. 222-223, 224-225, 246-248. Лаврентий Зизаний считал, что в теофаниях 
святые созерцали только чувственные видения, тогда как сущность Божества оставалась от них 
сокрытой. Кроме того, Зизаний не обращался к концепции Божественных действий для 
детализации своих разъяснений. (Катехизис большой. Л. 217 об.-219.) 
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В «Беседе об Аврааме» Аввакум сообщает, что Феодор критиковал его за 

использование изображения трех образов иконы извода «Ветхозаветная Троица» в 

качестве доказательства наличия в Троице трех «образов», – равно как и за то, что 

протопоп полагал природу этих теофаний не в схождении, а в непостижимости551. 

Иными словами, Феодор якобы считал, будто Аввакум описывал Бога согласно 

свойству непостижимости, а не по Его «схождению» (не следует путать это 

схождение с разобранным выше мистико-эпистемологическим представлением 

протопопа о схождении Божества в человеческое сердце). Протопоп не отвергает 

замечаний в свой адрес, а наоборот – сам укоряет дьякона в неверной позиции. 

Непостижимость связана с непредставимостью, однако эти свойства 

характеризуют познавательное отношение разумных тварей к Богу: они не могут 

самостоятельно постичь сущность Бога и ее свойства. Аввакум вопрошает: если 

даже ангелам это недоступно, то что говорить о людях? Единственным надежным 

источником знания о Боге протопоп предлагает считать Писание; о том, что в нем 

не разъясняется, не следует-де «мудрствовать»552.  

Хорошей иллюстрацией к тезису Аввакума служат слова из толкования 

Никиты Ираклийского на Слово на Пасху Григория Богослова (слова, которое 

Аввакум, скорее всего, знал в составе печатного «Соборника» 1644 г.): 

�� �	"�w 
	 w�
�����. ��
�	�� -"w ���	� 
�E�, �	 � �	�	 � ��	� ��"�	�� ��	�, �� 

���	��� ��*. ���� (�������. ���w ����553. 

К теме непостижимости и схождения Бога Аввакум возвращается в КО, где 

пытаясь объяснить Феодору, каким образом Писание может описывать Бога 

телесными аналогиями и образами, посвящает ей большой пассаж. Свое 

рассуждение протопоп начинает со следующей мысли: Бог, в силу 

                                                 
551 РИБ. Т. 39. Стб. 340.  
552 Там же. Стб. 340-341.  
553 Книга, глаголемая Соборник. Л. 640 об.  
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непостижимости, Сам должен был сходить к людям (этот принцип применяется 

Аввакумом и для объяснения обращенных к людям слов Христа):  

& �i� ����	���� ��я�i� �	 ���	�
"� ���	 ���i���, ���"	 �	 ��� ��	�� ��
�����… 5 �	 

���	��� ��i� "�"� �	 ��� �����
�� ���"����? 1	�	����, я"� � � >����	�� @	�� ?�!�, 

���	�
"	�� ����!�я ��	; � ��#iя � >����	�� ����
 �� ����, �	�� � ���	�
"� ���	��	 �	 

��
�����. ]� ���	�
"��� ���	�
���"� � ����554. 

Чтобы расрыть связь непостижимости сущности Божией с необходимостью 

«схождения» Бога Аввакум обращается к Беседам «Против аномеев», – а именно к 

третьей Беседе, из которой (Contra anomaios 3. 114-276) приводит объемный 

фрагмент555. Как выражается об этом сам Аввакум: F�, ���, &���	���! r
��� 
��
�� 

U���	�����	 ��������!556 

Итак, пассаж открывается следующим утверждением: только Бог имеет 

бессмертие и именуется «живящим во свете неприступном» (1 Тим. 6:15, 16). 

Именно последнее выражение и изберается Аввакумом в качестве предмета 

анализа. «Неприступность» означает здесь еще большую степень неведения об 

объекте, чем тот, который мы бы назвали «непостижимым». Непостижимость есть 

нечто, остающееся неизвестным для тех, кто исследовал подобный объект. 

Неприступность же указывает на объект, который невозможно даже начать 

исследовать, на то, к чему нельзя подступиться. Златоуст уподобляет сущность 

Божью морской пучине, в которую опускаются пловцы. Он также оговаривает, что 

                                                 
554 РИБ. Стб. 598.  
555 Стб. 598-603; Маргарит. Л. 23-26 об.  
556  Там же. Стб. 603. Из «Маргарита» Аввакум приводит в КО точные цитаты, снабжая их  
указанием пагинации печатной книги. В связи с этим А. С. Лавров предположил, что цитаты 
были вставлены не Аввакумом, а его корреспонеднтами, поскольку иметь в пустозерской 
земляной тюрьме столь большую по размерам книгу, как «Маргарит», едва ли было возможно 
(Лавров А. С. Протопоп Аввакум в работе над «Книгой обличений». С. 84-85). В таком случае, 
однако, неясно: мог ли Аввакум комментировать текст, которого у него не было перед глазами? 
Принимая во внимание соображения Лаврова о физических размерах печатного «Маргарита», я 
позволю себе высказать иное объяснение столь высокой точности цитат: Аввакум мог иметь 
список выписок по подобию тех, что дошли до нас в Барсовском сборнике. Быть может, они были 
составлены и присланы Аввакуму по его специальному запросу духовными чадами.   
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«неприступный свет» нельзя мыслить так, словно Бог обитает в каком-то доме или 

месте557. Эта непостижимость также выражается и в ареопагитской фразеологии 

утверждения и отрицания одних и тех же имен Бога из трактата «О венцах святых» 

Феодора Педиасима, цитируемого Аввакумом в «Снискании»:  

�#�  � ј ��w���*� ���w������ ����
��J���/�O w 
�E
 ��Eя. ��
�� 
�E� �	 � �� ��
��. ���� 
	 

��
��.  ��	�� 
�E� �	 � ��  ��	O ���� 
	  ��	��558. 

Поскольку мнение Златоуста Аввакум использует для выражения 

собственных взглядов, мы понимаем, что цитата упреждает инвективу Феодора 

против постулирования ограниченности Божества местом, –  утверждения, 

приписанному им Аввакуму559. 

Далее Златоуст замечает: страх и трепет ангелов, их попытка укрыться 

крыльями от Божьего сияния связаны с тем, что они не в силах стерпеть сияние и 

славу Божию. Но ведь они не видели даже самого света и сущности Бога, став 

свидетелями лишь Его схождению. «Схождением» Иоанн называет явление Бога 

не по сущности, а таким способом, при котором рецепиент способен воспринимать 

Бога. Поэтому, рассуждает теолог, Бог из милости к нам принимает телесные 

видимые образы, которые нельзя толковать буквально; телесность несовместима с 

природой свойств Бога. Но даже эти «схождения» бывают невыносимы как для 

человека, так и для ангела, «близкого» к Богу (ангел, подобно человеку, открывает 

неприступную сущность Бога лишь в Его «схождении»)560. Более того, размышляет 

Златоуст, люди с трудом выносят и явление ангела, вызывающее страх, изменение 

чувств и желание отторгнуть плоть561.  

                                                 
557 Там же. С. 598-599. 
558  Пустозерский сборник. Л. 137, с. 97. Цитата заимствована из первой теоремы трактата 
Феодора Педиасима (собственно, только одна теорема трактата была переведена Исайей 
Серрским на славянский язык в качестве приложения к Ареопагитикам): Goltz H. Zur Ikonosophie 
des Kreises: Theodor Pediasimos und der Symbolsmus der Rublevschen Troica // Byzantinischer 
Kunstexport. Halle [Saale], 1978. S. 294.  
559 Титова Л. В. Послание дьякона Феодора сыну Максиму. С. 137.  
560 РИБ. Т. 39. Стб. 599-600. 
561 Там же. Стб. 601-602. 
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Интерпретация этих идей по отношению к восприятию людьми теофаний 

отразилась в понимании Аввакумом сошествия Св. Духа. В отдельном отрывке он 

на свой манер детализирует уже известную нам древнерусскую концепцию 

схождения: 

5�� 	�� ��я��я "��
�� ��iя�� � �
��� 6��� %�я���	 
���	���� @	�� �������, 	�� 

��������	 3���"���� ����я ���	�я#�я ����, �������я�я � �	� ���� �	 �
�� �	��	 	�����, � 

�� ��	���	 ��
�� ���iя�i� ����i�562.  

 Аввакум вновь приписывает Феодору учение о тварной благодати и действии 

Бога, на что отвечает так: теофании являются адаптированным к нашему 

когнитивному аппарату нетварными действиями Бога, которые прямо 

«пронизывают» душу и воздействуют на ее, исключая всякое причаствование 

запределельной сущности Божией.  

Подведем итоги этого раздела. В Боге, по Аввакуму, следует выделять 

нетварные сущность и действие. Сущность абсолютно запредельна, проста и 

лишена какого-либо изменения, – а значит, нельзя приписывать ей какое-то 

взаимодействие или причаствование с тварью (в буквальном или формулярном 

смысле). Последние типы действий и свойств должны относиться к действиям 

Божьим, проявляющимся во всемогуществе, всезнании и всеприсутствии и ничем 

не ограниченной творческой активности. Высока вероятность того, что Аввакум 

стал настаивать на сильной версии различия сущности и действия Бога в силу того, 

что Феодор, предположительно, учил о тварной природе действий и благодати. 

Однако нам сложно оценить, насколько правдиво утверждение Аввакума о том, что 

Феодор придерживался учения о тварности благодати. 

Теперь, когда мы исследовали фундаментальный уровень пустозерской 

дискуссии, мы вправе перейти к изложению триадологии Аввакума.  

                                                 
562 Приложения // Бороздин А. К. Протопоп Аввакум. С. 122-123.  
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§ 3. Тринитарная теология 

Тринитарный спор между Феодором и Аввакумом велся не столько об 

основных понятиях восточно-христианской триадологии, сколько о 

специфических проблемах, поставленных самими пустозерцами. Первая проблема 

была вызвана попытками Аввакума оправдать спорные версии текста песнопений 

из дореформеных богослужебных книг: протопопу необходимо было показать, что 

1) термин w
���� допустимо применять в общем и частном его значениях, и 2) что 

богослов имеет право говорить о трех ипостасях Божества как о трех сущностях, 

сохраняя при этом учение о единой сущности в трех ипостасях. Вторая проблема 

следовала из специфической богословской темы сопрестолия, связанной в т. ч. с 

иконографическими репрезентациями Троицы на престоле: восседают ли ипостаси 

Троицы на одном престоле или на трех идентичных престолах? К сожалению, 

последнюю тему мы вынуждены рассмотреть лишь мимоходом 563 . К 

вышесказанному следует добавить и то соображение, что протопоп вынужден был 

реагировать на соотвествующие тринитарные построения своего оппонента, 

известные ему, по всей видимости, из «книжицы» или из «Послания».  

Начать стоит с ранних сочинений Аввакума, поскольку многие черты его 

поздней триадологии разрабатываются уже в ранний пустозерский период – и, 

прежде всего, в Прологе «Жития». В той части, которая, как уже говорилось, 

представляет собой фрагмент изначально задуманного исповедания (а значит, в 

нем, согласно законам жанра, должно было помещено исповедание веры), 

                                                 
563  Богословие «сопрестолия» Троицы было в определенной степени разработано Иосифом 
Волоцким (Просветитель. С. 174-180). В контексте пустозерских споров следует отметить, что 
тема сопрестолия живо занимала современников Аввакума, поскольку на Руси во второй 
половине XVI-первой половине XVII вв. распространились два извода иконографии «Троицы 
новозаветной». Этот иконографический тип изображал Отца, Сына и Св. Духа на едином 
престоле (в первом варианте) или на трех единообразных престолах (во втором). Известен и 
вариант, при котором Троица восседает на херувимах. В частности, последний извод отразился в 
видении Елеазара Анзерского – профессионального резчика иконостасов. (Чумичева О. В. 
Иконный образ в видениях Елеазара Анзерского. С. 249-250.) Споры об «изобразимости» Троицы 
и Господа Саваофа, в частности, велись во продолжение прений Висковатого. (Розыск или список 
о богохульных строках и о сумнении святых честных икон диака Ивана Михайлова сына 
Висковатого в лето 7062 // ЧОИДР. 1858. Кн. 2. С. 13-14, 16.) 
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протопоп излагает триадологический раздел целиком и полностью на основе текста 

псевдо-афанасиевского Символа веры V в. (известного на лат. как Quicumque vult 

salvus esse или как Quicumque564), маркируя его словами 59	����� $���"�� ����…565. 

В комментариях к изданиям «Жития» указывается, что текст приведен по «Малому 

катехизису» Петра Могилы московской печати566. Афанасиевский символ веры был 

добавлен к нему московскими редакторами в качестве одной из вступительных 

статей. Стоит заметить, что протопоп в «Житии» приводит не весь текст Символа, 

а около 60-70% от него, а также меняет в нем порядок отдельных фраз и 

предложений. Кроме того, он интерполирует в Символ цитату из компилятивной 

статьи «Изложение вкратце о вере» (тоже взятой из Малого катехизиса 567 ), 

приписываемой Анастасию Синайскому и Кириллу Александрийскому; впрочем, 

она никак не обозначена у Аввакума и фактически читается в «Житии» как часть 

текста Символа. По своему содержанию цитации в «Житии» достаточно просты: 

«составы» Троицы различаются относительно друг друга, сохраняя общие для них 

божественное достоинство, славу и совечное величие. В то же время, «составы» 

максимально идентичны друг другу, но друг с другом не сливаются (Я"	�� ?��!�, 

��"	�� %���, ��"	�� � 6��� %�я���). Аввакум учит: все ипостаси Троицы вечны и 

нетварны, а имя «Бог» сказывается о каждой из Них. Из этого, однако, не следует, 

что они представляют собой три Божества или несозданных Бога, – все они суть 

                                                 
564 Переведен в 1535 г. в составе Псалтыри Брунона Вюрцбургского Дмитрием Герасимовым, – 
вместе с другими катехическими статьями, входящими в издание Брунона. Совр. издание слав. 
перевода (с введением): Томеллери В. С., «Исповедание веры» Псевдоафанасия 
Александрийского (Symbolum Athanasii) в церковнославянском переводе Дмитрия Герасимова 
(Введение. Интерлинеарное издание) // Latinitas in the Slavonic World. Nine case studies. Frankfurt 
am Main et al. : Lang. S. 113–171. Об истории рецепции этого символа в восточнославянском мире 
см.: Корзо М. А. Апостольский символ веры и исповедание Афанасия в православной книжности 
Киевской митрополии и России (XVI–XVII вв.) // Вестник ПСТГУ. Серия II: «История. История 
РПЦ». 2016. № 1(68). С. 20–31. 
565 Житие протопопа Аввакума (Последняя авторская редакция). С. 32-33. 
566 Там же. С. 107; Собрание краткия науки об артикулах веры. М., 1649. Л. 2-3. Афанасиевский 
Символ также был издан в составе «Кирилловой книги» (Кириллова книга. М., 1644. Л. 89 об.-90 
об.). Характерная для московского издания «Малого катехизиса» лексика идентифицируется 
достаточно легко, что позволяет уточнить конкретный источник приведенного в «Житии» текста.  
567 Собрание краткия науки об артикулах веры. Л. 5 об.  
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Одно несозданное существо и, следовательно, один Бог. К ипостасям в равной мере 

прилагаются свойства непостижимости и «вседержительности», 

атрибутированные им как нечто единое. «Составы» одинаковы, один из них не 

«больше» и не «меньше» другого; составы полностью и вечно равны. Ипостасные 

идиомы «нерождение», «рождение» и «исхождение» характеризует каждое лицо, а 

Божество и царство – общее в них568 . Таково краткое, изложенное в «Житии» 

триадологическое кредо. В целом, как я постарась показать ниже, Аввакум 

останется верен приведенным формулировкам.  

Следующий по хронологии текст – восьмая беседа «Книги бесед», 

посвященная патриарху Аврааму. Мы уже кратко рассматривали сюжет о 

мамврийской теофании выше, теперь же возвращаемся к нему, – постольку, 

поскольку это библейское событие является для Аввакума, как и для других 

греческих и древнерусских авторов, одним из аргументов в пользу троичности 

Божества. В Беседе Аввакум, естественно, дает себе повод порассуждать о Троице. 

Чтобы объяснить «устройство» Троицы, он прибегает к истолкованию 

иконографии «Троицы ветхозаветной», изображающей трех ангелов, сидящих за 

столом и благославляющих трапезу. На этой иконе мы наблюдаем, рассуждает 

Аввакум, равенство образов и, одновременно с тем, их единство (� � ���� ��
�� 

����� ����� 	
���� �	 ���������: я"	�� ������, ��"	�� � ��	��� � ����i�), указывающее на 

неслиянность лиц и тождественность их по явленному виду, форме (�	 � �	 �����
 

W��"� ���) 569 . Протопоп постулирует единство природы Божества, а ипостаси 

характеризует как «несращенные» (�� �������	) и «неслитные», как три сияния и три 

равные силы. К уже знакомому нам списку идиом он добавляет антилатинское 

утверждение о том, что Св. Дух исходит только от Отца. Также Аввакум называет 

Лица тремя незаходящими и вечными солнцами, вседержителями и Богами570. В 

                                                 
568 Житие протопопа Аввакума (Последняя авторская редакция). С. 39-40.  
569 РИБ. Стб. 338.  
570 Там же. Стб. 338-339.  
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общем, протопоп, с одной стороны, держится терминологии и формулировок 

Символа веры псевдо-Афанасия, а с другой – вводит в Символ новые темы, такие, 

например, как растительные аналогий (их мы рассмотрим ниже при анализе 

триадологической части КО).  

В «Книге толкований», предшествовавшей по времени составления КО, 

триадологические суждения протопопа приведены в завершение толкования 55 

главы книги пророка Исайи. Как и в предыдущих случаях, мыслитель описывает 

Троицу, прилагая каждое свойство-имя к каждой ипостаси, стремясь подчеркнуть 

их равность, т. е. применяя предикаты, которые описывают их свойства как единое, 

присутствующее равно в трех ипостасях, свойство. Троица описывается автором 

как «равнобожная», «равносильная», «равновечная», «трибожная» и 

«тринепостижимая». Протопоп подчеркивает, что непостижимы не просто три 

ипостаси, а Единый Бог. Здесь мы можем проследить характерную 

терминологическую черту тринитарного богословия Аввакума, допускавшего 

использование термина «образ» и в общем, и в частном смысле. %		
������ � ����� 

	
���
�� �	 ���������…571, – так выражался протопоп, имея в виду то, что в Троице 

три «образа»-ипостаси, составляющие один образ.  

Переходя к анализу триадологического содержания КО (мы разбираем здесь 

только первую часть КО и приведенные аргументы, поскольку во второй части 

Аввакум лишь систематизирует уже сформулированные им положения), следует 

иметь в виду, как и в случае со всей пустозерской полемикой, доктрину, 

отстаиваемую дьяконом Феодором, – поскольку, как мы уже отмечали выше, КО 

написана, в том числе, и в качестве ответа на «Послание» дьякона. Во-первых, 

согласно Феодору, Бог сохраняет только один «образ» в смысле общего: ���� 	
��� 

�����я���, � �� ��� 	
���� �����я���, � ���� @	� ����	������, � �� ��� ����	������ @	��572. 

Использование Аввакумом термина «образ» в значении индивидуальной сущности 

                                                 
571 Там же. Стб. 530-531.  
572 Титова Л. В. Послание дьякона Феодора сыну Максиму. С. 132.  
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и в приложении к троичным ипостасям доводится Феодором до абсурда: если 

принять такое «учение», рассуждает дьякон, то выходит, будто в Троице – девять 

лиц (ведь по Феодору «образ» – термин относящийся к общей природе). Итак, 

образ, заключает Феодор, един, и приложение этого термина к отдельным 

ипостасям приводит к умножению лиц, поскольку каждая ипостась будет 

перенимать смысл универсалии и дробиться еще на три ипостаси: � ����� ������ ��! 

�	 %�я��� '�	�!�, �	 ��� �	"�	: ?��!, � %�� � %�	�	, � 6�� %�я��� 3���"���573. Дьякон 

также комментирует и утверждение Аввакума о «трисущной» Троице: � � ���� ��� 

��!�� 
���������я %�я��я '�	�!� ����	 ��#����	 � �������	, � ��� ��#����� ����	���� 

�������	 ���� � 
	�	����"	, ����	��#�� 
	 ���� %�я��я '�	�!�, � �� �����#��574. Затрагивает 

он, разумеется, и вопрос о «сопрестолии»:  

� �� ��������	���, � �� �	"�	 �����������	���, �	 ����	�����	��� ���� � �	�����	���: ���� 

�����	� ��
	 �����, — ��� � 
	 ?��!, �� � %�� � %�	�	, �� � 6�� %�я�, � �� ����	я#	 ��������	� 

@	 ����	, ��"�"	  �, � �������� �����	�� �� 	�������я, � �	 ����	� ����� ��
��� �� ����	�я���я, 

�� ��"�������я575.  

Сразу оговоримся, что Аввакум счел аргумент Феодора нерелевантным и 

предложил гораздо более утонченную трактовку сопрестолия: протопоп 

утверждал, что престол Божий есть «сидение», восседание на херувимах, а именно 

– Божественное схождение, не меняющее и не движущее сущность Божией.  

Далее Феодор формулирует свое тринитарное кредо:  

	 �	�����  � ��	����� ��	��	 � ��	�������	 �	
����� � "	� �	 ��!� %�я��я '�	�!� 

����	����я � ���� @	�, � 1	��	��, � r���, � %	�������, � $����� �����, � 	
���, � ���" 

��	��������. %��  � %�	�	 � 6�� %�я��� 	� @	�� ?�!� �	�������я �����	, ��� � 
���	�	�� 

?��!, � %�� 	� 6��� �	�������я, � 6�� %�я� %��	� �	�������я 	� ?�!� ������ � �����, ���� 

                                                 
573 Там же.  
574 Там же.  
575 Там же.  
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?��! �� �	�������я �� 	� %���, �� 	� 6��� %�я���	 �����  �, �	�� � �����	 � "	��! � ���	���" 

— %��� �	 ������, � 6��� %�я�	�� ���	 ������. & ��"	 ���� %�� %�	�	 �	 ?�!� � 6�� 

%�я���, я"	 ���� � ���� � �	��!� � я"	 ���я �	 �����, �	 ��я��� �������, — � ��"	� 
���	���, 

��"	 �	�	"���	, ��"	 �	��������я ���� ����� � ���� � ����� ���#���� ���� �����я����� � 

�����������. & �� ����������я ?��! � %���, �� %�� � ?�!�, �� 6�� %�я��� � %��� � ?�!� �� 

������я���я � %��	� �� ���������я � ?�!��, ��"	 � 
	 � %�� ?�!��, � ?��! %��	� �� 

����!����я, �	 ?��! �
	 [?��!], %��  � %��, 6��  � 6�� %�я�576. 

Феодор излагает классическое учение об ипостасях конституирующих и 

различающих их идиомах («собствах»), – за тем исключением, что кредо Феодора 

содержит утверждение о «вмещении» ипостасей друг в друга.  

Проблему упомянутых в богослужебных книгах «образов» и трех 

«сущностей» он решает просто: эти формулы – описки, которые не согласуются с 

другими песнопениями и литургическими текстами. Последние дьякон приводит и 

комментирует, чтобы не показаться читателю голословным577.  

Теперь же перейдем к анализу текста самого Аввакума. Уже открывая КО, 

протопоп перечисляет и объединяет «заблуждения» дьякона: дескать, тот полагал, 

будто Троица обладает одним «образом» (что правда), а выводил он это 

утверждение из того, что каждая ипостась пребывает двух других. Если же «образ» 

един, то, согласно Аввакуму, и лица Троицы неотличимы и неразделимы 578 . 

Всерьез приписывая Феодору эти взгляды, протопоп принимается доказывать, 

прежде всего, то, что Сын и Св. Дух обладают самостоятельными ипостасями.  

По общему убеждению Аввакума, Сын и Св. Дух сияют, восседая рядом с 

Отцом; они –  

                                                 
576 Там же. С. 132-133.  
577 Там же. С. 141-144.  
578 РИБ. Т. 39. Стб. 578. 
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'�� !��� ���	��� ���я, '�	�!� ����	
	 ��������я, ��������	����я, ����		
�����я, 

����	��#��я, ����	��#��я, �����#��я, ��������	��#��я, ��i��	������я, ����iя������я579. 

Обратим внимание на то, что Аввакум употребляет здесь предикаты 1) 

«единосущная», «равносущная» и 2) «трисущная», «тривечносущная», причем в 

одном и том же значении. Одновременно с тем вторая группа предикатов 

отождествляется с общим описанием ипостасей. Очевидно, протопоп стремился 

наиболее наглядным и контрастным способом оттенить противоречивость и 

непостижимость для нашего ума концепта Троицы: как едина сущность в Боге, так 

едина она и в трех Его ипостасях. Из этого можно вывести более абстрактную 

формулировку метода описания Троицы у Аввакума: если термин сказывается об 

общем, он применим и к частному – к части общего. Далее протопоп обращается к 

разнице между ипостасями, корректно используя учение об идиомах (�	
����) и 

используя слова Григория Богослова о неподвижности и несмешанности 

ипостасей, – а если точнее, их парафраз, созданный, по всей видимости, на основе 

приведенных в «Катехизисе» Зизания цитат Григория : 

«Катехизис большой» КО 
%�	����	 ��!� �*� ����. ( � -��.��� 
	�	
� � ������ (���	 ) ��	���	 ��!�, 
���
�� ��	����	. ��E��� 	�
	 ��E�� ����	�*� 

�E	��	�� ( � ����� ��� 
����, R � � �� 
����
�.���.580. 

	 ���� ( � �� ��	�
 �� ��	��
#��*� ��E�, 

�E	��	�� ����	�*� 	�����. )!E� 
	 

�P������+G, �� 
	 ) "	�	. ��E� � �� 

�P��������, ) )!E� 
	. �#� �� � ) �
�� 
��*������ �����	, � 
���������� (���. 
��	��!� 
	 �
�	Q, � �� �	� �
��. ��E� 
��E�� �	������
 ��E�. ��	���	�. 	�
	 ) 
)!E�, �� ���	��
  �, �� 
	 �	 ��
, �	 

3	 1���	�i� @	�	��	��, �� ���������� 
%��� �	 ?�!�, �� ?��!� � %���, ��"	 �� 
� 6��� %�я���, �	 ����	 �iя��� ��!��� 
"� ��!� �� ����� 	
���
�� �	 ���������; 
����� ��
�� �iя�#�, 
	 ���������� 
�	
����, � � ������� � ��"	��  � �� 
��������я582. 

                                                 
579 РИБ. Т. 39.  Стб. 586.  
580 Катехизис большой. Л. 221.  
582 РИБ. Т. 39.  Стб. 586. 
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��	���	��
. �� � 
	 )!E/ )��/����/ 
���	 ��*., ��"�"	 
	. �� � ��E/ �	 )!E� 
����
�#/, ��� � ��E� �����	�.�#/�.. 
�
	 ��	����	 ���
����O ���	��� �	. 
��"�"	 � ��	����	 �	�������	, ��� 
���������	 
��� �	 ���581.  
 

Мы видим, что Аввакум использует концепцию идиом для отграничения 

ипостасей друг от друга и для отождествления их с «образами». Он особенно 

прилежно описывает роль идиом в онтологическом «устройстве» Троицы: U��, 

����	�������� '�	�!� %�я��� ��я��� ����, ��!��� "� ��!� ����� ��
�� �iя�#�, 


	 ���������� �	
����583. Аввакум особо заостряет внимание читателя и на том, что 

�	
���	 связано с ипостасностью, которая в случае Божественного Слова может 

быть понята двояко: как рожденная и как, согласно ап. Иоанну (Иоанн 1:1-3), 

приложенная к Богу в целом. «Разумность» же Троицы равна ее 

«равнословесности»; иначе говоря, все ипостаси в одинаковой мере обладают 

единым разумом, что можно понять как указание на то, что Бог в Своих ипостасях 

является разумным началом584. 

Отдельно Аввакум ставит в укор Феодору то, что тот отверг его тринитарную 

формулировку, основанную на языке псевдо-афанасьевского СВ585: я"	�� 	
���	�� � 

����"	�� ?��!�, ��"	��  � 	
���	�� � ��!��� %���, ��"	��  � 	
���	�� � 6��� %�я���. 

Протопоп приводит и мнение дьякона о вложенности ипостасей друг в друга586. По 

его мнению, из этого следует идентичность ипостасей друг другу, отсутствие 

между ними каких-либо отличий. Дьякон считал (Аввакум приводит его слова из 

«книжицы»), будто такой взгляд противоречит тезису о несотворенности Бога, 

                                                 
581 Там же. Л. 222-222 об.  
583 РИБ. Т. 39. Стб. 586-587.  
584 Там же. Стб. 587.  
585 Там же. Стб. 589. 
586 Там же. Стб. 588. 
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поскольку приписывает Ему качества, сходные с качествами тварных существ, и 

вводя тем самым разделение лиц по образу человеческих индивидов: ��я�� 
	-�� 

��"	�i� ��
�!� @	 ����	 ��	��"	 
��� � "������	 � "	�������	 ��
��; "	�� �	 ��	����� 

����
���	-�� ���#���� 
���, – хотя сама сущность Бога, ���
"	�	� �������	, пребывает 

превыше всей твари587. 

Протопоп последовательно опровергает каждый пункт приведенных выше 

рассуждений дьякона. Реальное существование «разумной» ипостаси (не 

вмещаемой и не растворяемой в другой ипостаси) протопоп доказывает на примере 

Бога-Слова, приводя, во-первых, мнение псевдо-Златоуста из Слова «Предста 

царица»: �	��	 �������я c��!�-я"	 ����	��#��� ���� ?�!�; �	��	 �������я %�	�	 – я"	 	�� 

?�!� �	���я. Я"	 � 
	 ��	�	 	�� ���� �	 �����я, ��"	 � %��� 	�� ?�!� �	���я588. Во-вторых, 

он толкует широкоизвестные слова Ин. 1:1-3, из которых следует, что «в начале 

было» ипостасное Слово, т. е. рожденное по идиоме и высказанное Отцом. Бог 

Отец не существует без Слова, и Оно Само восседает рядом с Отцом. Обе ипостаси 

«искони» пребывают вместе, «лицом к лицу», со Св. Духом, сияя светом 

божественных и разумных «собств»-идиом. Наконец, свое учение о трех «образах» 

Аввакум пробует подкрепить толкованием цитаты из 6 (по славянскому счету 

бесед, по греческому – 11) беседы «Против аномеев»589. Златоуст обсуждает фразу 

«сотворим человека»: она, учит Иоанн, указывает не на «больший» или «меньший» 

образы Бога, по подобию которого создан человек, а буквально на «наш образ», т. 

е. единосущный божественный образ. Из этого следует, что образ Сына и образ 

Отца равны и тождественны, что связано с равночестием и владычественным саном 

ипостасей Троицы 590 . Аввакум следующим образом толкует Златоуста: он 

                                                 
587 Там же. Стб. 588. 
588 Там же. Стб. 585. Маргарит. Л. 527 об. Издатели КО поняли эти два предложения как разные, 
и лишь первое из них отнесли к цитате из «Маргарита». В действительности же оба предложения 
представляют собой одну просторную цитату из «Маргарита».  
589 Маргарит. Л. 59.  
590 РИБ. Т. 39. Стб. 587.  
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описывает не три «разнообразных», а три равных образа, указующие на 

идентичные, равные друг другу Божественные свойства ипостасей, на равное их 

«восседание». Поскольку ипостаси пребывают при этом нумерически различными, 

они, согласно протопопу, не вмещаются друг в друга. Лица разделяют все властные 

свойства, равным способом выражаемые как в сущности, так и в ипостасях-

образах. Как формулирует сам Аввакум, � ��#����	 ����	, �� ��	� ����	, – но 

разделение в Троице связано с разделением в ней по ипостасям, т. е. по «собствам» 

и «образам»591.  

Протопоп оговаривает и то, что приведенные им характеристики – не что иное, 

как относительные описания троичной тайны: избранный им способ описания 

равенства обусловлен тем, что Бог не является телесным (�� ��	��"	 @	 ����	), хотя 

мы вынуждены о нем говорить человеческим, нацеленным на дескрипцию 

материального, языком. Мы вынуждены говорить так, будто Бог имеет три равных 

«состава» с тремя равными образами, чтобы подчеркнуть удивительное равенство 

и идентичность свойств ипостасей при отсутствии нумерического их тождества (�� 

����� �	����
�� �	 ���������, ��� 	
���� ���#�)592. Равенство это не то же самое, что 

вмещение, о котором учит Феодор; учение дьякона, напротив, отрциает реальное 

существование ипостасей с их идиомами. Равенство, считает Аввакум, можно 

выразить только описаниями: Отец умен – и точно так же умен и Сын; насколько 

разумен («словесен») Отец, настолько же разумен Сын; обладание ипостасью 

Отцом – то же самое, что и обладание образом для Сына. Равенство проявляется в 

том, что ипостаси полноценно существуют, сохраняя при этом равную 

божественность и свойства во всем, – за исключением идиом. F
��� ���	����"� �� 

�� "	�	�	�� ��!
, пишет Аввакум, �� � ����	��	��� ����� ����� �� ���"	��, �� ���	�, �� 

��	�	��, �� ��	��, �	 ����	�������я '�	�!�593. Если же у Троицы нет ���� � ���"� (эти 

                                                 
591 Там же. Стб. 588.  
592 Там же. Стб. 588-589.  
593 Там же. Стб. 589-590. 
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термины отсылают как к терминологии древнерусской эстетики, так и к 

онтологическому вокабуляру), то Феодор своим учением о вмещении ипостасей 


���
���� ��	�я их 594 . Иначе говоря, не установив, что именно определяет и 

индивидуализирует ипостаси, невозможно заключать об их реальности и отличии, 

– и если термин «образ» обозначает общее и не сказывается частным образом о 

каждой ипостаси отдельно, мы не можем конституировать ипостась как таковую 

(стоит помнить, что для протопопа «образ» в частном смысле представляет собой 

совокупность общих и акцидентальных свойств).  

В триадологии Аввакума особую роль играет то, что мы могли бы назвать 

богословием «отраслей» Божьих. Речь идет о метафоре, уподобляющей Сына и Св. 

Духа растительным «отросткам», получающим, в свою очередь, бытие от 

сравниваемого с «корнем» Отца. Сын и Св. Дух, образуя с Отцом единый 

растительный организм, располагают теми же свойствами, что и Отец. 

Источником, этих суждений, как указывает сам Аввакум, выступает пс.-Дионисий:  

& 6i	����� 5��	������ ��������� %��� � 6��� – ��
 	������ 
	�	�������я! ��, �	�	�	! 

	�� "	����, @	�� ?�!�, 	�� %�
�� �����	��#��, %��� � 6���, ��� %�
�� �	�����	��#��, 

����
����� ��	������…595 

Хотя Аввакум и ссылается на авторитетнейший для христиан псевдоэпиграф, 

все же точного соответствия этому тексту в Corpus Areopagiticum нам так и не 

удалось найти. Наиболее близкий текст обретается в схолиях к «Божественным 

именам» (De divinus nomibus 2, 7 (645B)), в которой объяснется, что Сын и Св. Дух 

суть исходящие от Отца цветы и светы. Как почеркивает схолиаст, понимание 

растительности (ростки маслин или побеги) зависит от перевода; в связи с этим 

автор комментария упоминает 70 толковников и неких других переводчиков и 

толкователей Писания:  

                                                 
594 Там же. Стб. 590.  
595 Там же. 
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	 �
��� ������� �
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�	 ��"�Z. ����  ( �"�W��(��f, 

"���� � )�����596.  

Впрочем, аввакумовский парафраз может иметь и другой источник: возможно, 

он был заимствован протопопом из «Большого катехизиса» Зизания, также 

ссылавшегося на Ареопагитики при объяснении того, чему можно уподобить 

Троицу: 

%�E�� ��	���*� ���	������"*� ��"	 ������. ( � ���� )!E� ���� �������/���� ���	���"� 


 �+,��. )!E� 	�
	 ���� �"� "	����. ��E�  � � ��E�� ��E�, -"	 
�E	�� �����. )����� 
�E	�	��*�, 

���
�� )!E/ ���	��, � !�
��. � !�
�� �����	�/#������. ���� )����� �/��, � � �� "	���� 

��������#*.597. 

Аввакум обличает дьякона и за неуместную аналогию, сравнивающую Троицу 

с драгоценным камнем и его цветами: этот камень неделим (�� ����
"	��) и имеет в 

себе три цвета или блеска, словно в одном нераздельном образе 598 . Это 

феодоровское учение о едином «образе», изложенное через метафору камня, 

особенно возмутило Аввакума, ибо дьякон также уподоблял Троицу еще и трем 

свечам, так соединенным в одном месте, чтобы от них образовывался один язык 

пламени – символ единого «образа» 599 . С т. з. Аввакума в обоих примерах, 

содержится неправильное представление о конституирующем Троицу отношении: 

камень сам есть ипостась (т. е. �	
���	 и 	
���� в терминологии протопопа), в составе 

которого мы видим три цвета. В примере же со свечами мы наблюдаем единое 

                                                 
596 CDASU. DN-S, 93v, 40-45; 94, 1-17.  
597 Катехизис большой. Л. 35.  
598 РИБ. Т. 39. Стб. 590-591.  
599 Там же. Стб. 591.  
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пламя и три сияния, что на самом деле является путаницей: индивидуальная 

сущность (пламя) оказывается слита с тремя свечами600.  

Чтобы обличить своего оппонента, Аввакум снова прибегает к обширному 

маркированному цитированию из 6 Беседы Contra anomaios  Иоанна Златоуста601. 

Кратко остановимся на содержании извлечения. В своей проповеди Златоуст 

рассказывает о том, что Маркион, Мани и гностик Валентин не принимали 

истинности Христова Божества. Проповедник предлагает доказательство 

божественности Слова, указывая на Быт. 1:26 – знаменитый фрагмент, 

повествующий о сотворении человека по образу и подобию Бога, – Рим. 11:33-34 и 

Ис. 9:5-6. Златоуст отдельно останавливается на Быт. 1:26: эти библейские слова, 

замечает святитель, свидетельствуют об именовании Сына «советником», 

поскольку сотворение человека совершалось посредством Предвечного совета. 

Множественное число «сотворим» указывает на обращение к тому, кто имеет ту же 

честь, а не является рабом. «По образу нашему» означает единосущные и 

идентичные (а не неравные) другим ипостасям образы Отца и Сына. Затем, на 

примере Дан. 7:9-10, Ис. 6:1-2 и 3 Цар. 22:19, – описания теофаний, в которых Бог 

являлся в сонме ангелов, – Златоуст показывает разницу между «восседанием» и 

«стоянием»: первое приличествует Богу, а второе – творению. Поскольку Христос 

имеет престол «одесную» Отца, Он – Бог602. 

Аввакум привел эти слова дабы подтвердить, что Сына обладает честью, 

престолом и образом, равными чести, престолу и образу Отца, – а значит, является 

ипостастью, особой «реальностью» в Божестве. Советование «лицом к лицу» в акте 

создания человека тоже служит подтверждением тому же тезису. А Феодор, 

укоряет его Аввакум, нераздельно соединяет ипостаси и использует неверную 

аналогию с камнем и свечами603.  

                                                 
600 Там же.  
601 Маргарит. М., 1641 г. Л. 57-60 об.  
602 РИБ. Т. 39. Стб. 591-595. 
603 Там же. Стб. 595-596.  
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Сын также единороден Отцу в Его «недрах». Объясняя значение понятия 

Божественных «недр», протопоп вновь обращается к «Против аномеев» (Contra 

anomaios 4. 248-301) Златоуста (впрочем, сокращая приводимую цитату в ряде 

мест), – к тому отрывку, где толкуется евангельское выражение о сокрытости Бога 

от твари, но не от пребывающего в недрах Отца единородного Сына (Иоан. 1:18)604. 

Именование Сына «Единородным» указывает на особую свойственную 

исключительность (�	 ��	�������	 ��� � ��#	 ����) Сына в отличие от просто сынов, 

ибо имя «сын» есть общее имя. Иначе говоря, имя «сын» принадлежит нам по 

случайному отношению, но не собственным образом (� � �� ����	��  � ��#��	), – 

тогда как Слову оно принадлежит собственным образом (��#�� 
���). Это различие 

подкрепляет приведенное в Писании указание на недра Отца, которое означает 

вечность (�����	���). Так, отмечает Аввакум, размышляя о «престоле» или «седении 

одесную», не следует представлять себе материальный престол, место или некое 

ограничение (	�����i�); напротив, от этих именований следует восходить к 

осознанию единой чести и равенства Отца и Сына. По аналогии следует мыслить и 

«недра» – это не материальное лоно, но указание на Того, кто Рождает, т. е. Отца, 

и близость к Нему Сына. В противном случае Сын принадлежал бы иной сущности 

(�� �	�	  � ��#�����) в сравнении с Отцом или обладал бы меньшей, чем Отец, 

природой (������	 �������	��). Златоуст же заключает, что Писание применяет к 

Вседержителю телесные аналогии не потому, что Бог является телом, а потому, что 

мы не можем в точности знать, что Он есть605. Аввакуму данная цитата была нужна, 

чтобы показать, как именно следует говорить о Боге. Не следует мыслить 

отношения между ипостасями как отношения между материальными объектами; 

напротив, язык Писания лишь указывает на определенные свойства, в данном 

случае – на близость и вечность. Так же обстоит дело и с престолом – его следует 

                                                 
604 Маргарит.Л. 36 об.-37 об. 
605 РИБ. Т. 39. Стб. 596-597.  
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интерпретировать как знак вечной, неизменной и равной чести (помимо понимания 

его как места херувимов, воспринимающих «схождение» Божие).  

Эта цитата понадобилась нам, чтобы показать совпадение между 

златоустовым богословием «недр» и учением об ипостасях как отраслях Божества 

пс.-Дионисия606, поскольку такое понимание Отца как источника или корня, а Сына 

и Св. Духа – как отраслей, полностью противоречит приводимым Аввакумом 

феодоровским примерам с камнем и свечей и, в конце концов, нивелирует их.  

Итак, говоря о Триадологии Аввакума, мы должны заключить о нем как о  

восходящем к каппадокийцам классическом учении о Троице. Как уже отмечалось 

выше, метафизическим взглядам Аввакума не свойственен номинализм, столь 

необходимый для создания стройного «тритеизма». Приведенное протопопом 

описание соотношений между ипостасями и природами в Троице также никак 

нельзя назвать тритеисткими. Рассуждения мыслителя о трехсущностной Троице 

не идут дальше обоснования того, что можно давать подобные дескрипции, 

оставяясь последователем «ортодоксии». Другое дело – учение о трех «образах», 

ибо Аввакум следовал одному из терминологических узусов древнерусского 

философского языка, в котором «образ» отождествлялся с «составом» и 

«собством». Для него отсутствие «образа», вкупе с утверждением о том, что 

ипостаси пребывают друг в друге, означает небытийственный статус «ипостаси» 

как индивидуального существования и конституирующей его идиомы. В то же 

время «образ» указывает на абсолютное равенство ипостасей как получающих 

бытие от природы Бога, кроме идиомы, которые создают различие по способу 

существования  и, следовательно, нумерическое различие. Такое утверждение 

парадоксального существования и общей реальности и частной в Троице и было 

выражено в знаменитых словах Аввакума Игнатию Соловецкому, которые обычно 

считали «прокламацией» его тритеизма: 

                                                 
606 Там же. Стб. 597-598.  
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��#�����, �	 �� ��������, � 	
���� ��� �����607. 

В этих, казалось бы, несочетаемых определениях мы находим подтверждение 

наших наблюдений и обобщения Аввакумовских тринитарных взглядов.  

§ 4. Учение о душе и образе Божием 

Споря о Троице, пустозерские оппоненты затронули сложнейший и крайне 

спорный внутрихристианский вопрос о том, что является образом и подобием 

Божиим в человеке (Быт. 1:26) 608 . Древнерусский читатель мог получить 

обобщенное изложение основных мнений, высказанных по этой теме, из 

достаточно любопытной схолии Никиты Ираклийского к Or. 1, 397B-C Григория 

Богослова: 
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В древнерусской мысли мы наблюдаем двойственный подход к проблеме 

образа Божия и его отношения к подобию. С одной стороны, московские авторы 

отождествляли их610; с другой же они могли их в некоем контексте различать, 

                                                 
607 Там же. Стб. 625.  
608 См. к примеру: Burghardt W.J. The  image  of  God  in  man  according  to  Cyril  of  Alexandria. 
Woodstock,  MD: Woodstock College Press,  1958. P. 1-24.  
609 Книга, глаголемая Соборник. Л. 623. 
610 См.: Просветитель. С. 62, 65; Попов А. Н. Книга Еразма о Святой Троице // ЧОИДР. 1880. Кн. 
4.  С. 64; Истины показание. С. 72, 84-85.  
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пускай и не по сущностному признаку. В последнем случае различие, как правило, 

делалось на основе выделения, во-первых, свободы воли и способности к 

властвованию в человеческой природе и, во-вторых, способности человека быть 

щедрым и милостивым. Классический пример подобного рода разведения 

терминов «образ» и «подобие» мы находим «Просветителе» Иосифа Волоцкого: 

�#�  � ��"� �	 w
���/ ��E��� ���	������	� ��E"� � w
��������	�. �"	  � @�E� ��"�	  � 

������: ��!� �� ����� ��"�	  � ������ ��E"�: ��
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	 w
�����#� ����	�� ��	 @�E�. 5 � �, 

�	 �	�	
R�, �� ���� � � 
��� ���+,��/ � #���/ "	 ��
��, ����  � "� ����	��, -"	  � @�E�, � � 

������ ��E�!� �� ����  � � 
�E���. %� ����, � � �	 w
���/ @ E*� � �	 �	�	
*�!611  

Учение об образе Божием приобрело и форму протринитарного аргумента, – 

т. н. «антропологической схемы», впервые подробно разработанной Григорием 

Нисским612. В древнерусском варианте эта «схема» приобрела следующий вид: 

образ Божий есть душа, состоящая из трех частей, – ума, слова и духа (или 

дыхания), – отношения между которыми повторяют внутритроичные отношения 

(но не во всем, – ибо, к примеру, Слово вечно рождается от Отца и всегда ипостасно 

существует, в то время как наше дыхание выводит тварное и разрушимое слово из 

отчасти подобного Отцу ума). Душа же по своей природе является умной, разумной 

и бестелесной субстанцией 613 . Иначе говоря, душа мыслилась как природная 

модель Троицы, или, по удачному сравнению Зиновия Отенского, «иконой 

Божества»614. Это учение также было сформулировано в «Просветителе» и вошло 

в число базовых доктрин древнерусской мысли.  

Однако в Пустозерске авторитетность этой модели, на которую в споре с 

духовным отцом ссылался дьякон Феодор, была поставлена под сомнение 

                                                 
611 Просветитель. С. 90.  
612  Фокин А. Р. Рациональные методы обоснования Божественной Троичности в западной и 
восточной патристике // Философия религии: альманах 2010-2011. М.: Восточная литература, 
2011. С. 101-103.  
613 Просветитель. С. 88, 155; Истины показание. С. 72-75, 99-100. 
614 Там же. С. 101, 102.  
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протопопом Аввакумом. Он предполагает, что эта модель не должна применяться 

для описания Божества и Его ипостасей, и что подобного рода дескрипция вытекает 

из неверного истолкования природы души и составляющих ее компонентов615 . 

Рассмотрим эту интересную антропологическую дискуссию подробнее.  

Обсуждая дионисиевы слова о Сыне и Духе как «отраслях» Божества, Феодор 

впервые упоминает «антропологическую схему» и критикует попа Лазаря за то, что 

тот слишком буквально мыслил «происхождение» Сына и Св. Духа от Отца, – по 

аналогии с размножением людей и отрастанием корней от дерева:  

& � ���� � x������ 
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���я�. 3	�� � �������	� � ���	��	� �	 ����� �������	� � ��	��"	�� �����	�� 

������ �� ����������я 	�����, �	 "	 ���	�� ����������я. Я"	  � 
	 ��	�	 ���� �� �����я 	� 

��� 
��������	, ��"	 � %��� @	 �� 	� ?�!� �	 �� �я, � 6�� %�я��� ��	���	��� ����������	 

 �, � �� �	-��	��"��616. 

Однако более явно и исчерпывающе о том, что трехчленная душа является 

образом Божиим, он заявляет, ссылаясь на «Диоптру»617: 

5�  � �#� � � U��!��� ����� �����	, � � 
������� ���� � ��	���, � ����	��� ���	 ��"	  

�� 	 @	��: �� ��� �
	 @	�� ����	���, �	 ��� �	����� �	 ����	� @	 ����� � ���� � ������, я"	  � 

� � ����� �	 ����	� ���� ��� �	����� – ��, ��	�	 � ���: �� 	
������ ?�!�, � ��	�	 %���, � 

��� 6��� %�я���	. $ ��
� 
	 ��я" ���	��" �	��� 	
��� %�я��я '�	�!� ����	��#��я � 

�����������я. F� ���
� ��	��� "��� �����	���� 	 ��� ����
	��������	�� � ������	�� 

���	��"�: �	� 
	 	
��� @	 �� � ����, �		
�� �� ���� � ���618.  

                                                 
615  По непонятной для меня причине Клибанов проигнорировал тринитарный контекст 
дискуссии, предположив, что речь идет о философском и социально-моральном вопросе. 
(Клибанов А. И. Духовной культура средневековой Руси. С. 193, 196.)  
616 Титова Л. В. Послание дькона Феодора сыну Максиму. С. 140. 
617 См.: Диоптра Филиппа Монотропа. С. 177. 
618 Титова Л. В. Послание дькона Феодора сыну Максиму. С. 143-144. 
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Аввакума это учение задело по следующей причине: Феодор утверждал, 

прибегая к аналогии с душой, будто Троица обладает одним «образом», а не тремя. 

Это мнение Феодор отстаивал и в соженной «книжице», из которой, по всей 

видимости, протопоп и черпал «текстуальные» основания своей инвективы:  

& ����	���� �� ����	�
 ���� ���	�
��, �	�"�я �����	��, ����	�я: я"	 �-�� ���� 

����	������ – ���, ��	�	, ���� – ����� ����� 	
����, ��"	 � �� � @	��: %��� � 6��� %�я��� 

�	 ?�!
 �	�������	 � �	�	"���	, � �� �����	 � ������
���	 ��я"	619.  

Из этого логичным образом следует обличение Феодора в том, что он полагает 

в душе единый и тождественный ���"� и 	
����. К этому Аввакум прибавляет и 

обвинение в исповедании учения о двойном исхождении Божественного Слова (на 

основании все той же аналогии):  

� ����-�� �� ���	�
!
 ����� ���� ���"	�� � 	
���	��, ��i��	������- � � ����	������ 

����: ��#����	 ����� ���, ��	�	 � ����; ��	�	  � ����
	, ����	����, ����� �	 ���i�: ����	� 
	, 

�	 �����я 	�� ��� 
����������, � ��"�	  � �
���, �� ������� ��	; �	"�	 ���	�
"� ���� � ��

 

����� �
���; ����  � ��	�	� �	����я – ��	����� ������� – � ��
 ���	�� �������, �	��� 

��я"� ��
��� � �������� ��	�	 � ������
��� ��	, � � ����	���� 	�� ��� �	�� � �	�
�i� ��	 

…620  

В этом феодоровском учении мы находим отголоски стоического 

представления о внутреннем и произносимом слове621. Поскольку Феодор в своем 

«Послании» ссылался на «Диоптру», можно уверенно предположить, что он 

воспользовался христианизированной версией учения стоиков в изложении 

«Диоптры», прямо связывавшей двойное исхождение слова с образом Божиим622. 

                                                 
619 РИБ. Т. 39. Стб. 578-579.  
620 Там же. Стб. 579.  
621 Столяров А. А. Стоя и стоицизм. М.: КАМИ Груп, 1995. С. 70. 
622 Я � �	 	
���	� @	 �� ����	�����я 
���, – ��#����	 ������
��	, ����, � ���, � ��	�	. $�������� ��, � �� 
� � я��"	�� ���	��	��	� �	�	�	, ����	���	� ��
. B�� � ��	�	 ���� 
���������я ����, ����	������, ���������� 
� ����	��#���  �, я � � �����	��#�� �	� ����, ��	�������� "	��� ��� 	�
!���� ��"�, ��� 	������ ����	я#� 
����� 	� ����� ��	я ��, я"	  � 
	 �� ?��!� �	 �� 	��	������я "	��� 	� %�я�	�	 6��� ��� %���  � � %�	��. 
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Правда, в «Послании» дьякон лишь заключает, что трехчленная душа является 

образом Божиим; деления слова на внутреннее и внешнее мы в памятнике не 

находим. Почему? Мне кажется, это объясняется той обструкцией, которой подверг 

это учение Аввакум. Теперь же обратимся непосредственно к тексту КО. 

В КО Аввакум отмечает, что аргумент Феодора в «книжице» имеет сложную 

структуру. Устройство души, уверен дьякон, свидетельствует о триипостастности 

Бога. Следовательно, судя по аналогии, Слово и Св. Дух неслитно и нераздельно 

соединены в Отце. Из внутреннего рождения человеческого слова в уме можно 

вывести, будто Слово Бога бесстрастно рождается от нерожденного ума-Отца, в то 

же время вечно пребывая с Ним и не отлучаясь от бесконечной  и неописуемой 

глубины Божества623. 

Теперь перейдем к содержанию критики Аввакума и его попытке пересмотра 

феодоровских представлений об образе Божием.  

Как всегда, протопоп решает процитировать авторитетное произведение – в 

данном случае таковым является «Слово о вочеловечении» пс.-Иоанна Златоуста, 

известное протопопу по московскому изданию Маргарита 1641 г.624 и из которого 

он приводит довольно обширный пассаж (In incarnationem domini 137-143)625. По 

мнению автора Слова, образ Божий стал даром человеком, будучи не телесной 

внешностью (��������i� �
����	), но набором из трех главных свойств – �������� ��� 

(т. е. свободы воли и власти), силы рассуждения и разума. Эти способности 

человеку следовало задействовать, чтобы через добродетели уподобиться 

Творцу626; однако человек свел свой образ и подобие к безмерию (��	�я��- � �	�	
i� 

                                                 
����� ���� '
�� � ����	 r�����	. '�"	  � � � � '
� �	 	
���� ��"	�	 �������	 ����	 ���������	, ��� � ����, 
� ��	�	. (Диоптра Филиппа Монотропа. С. 177.)  
623 РИБ. Т. 39. Стб. 579. 
624 Принадлежит в реальности Севериану Гавальскому. О слав. переводе этого важнейшнего 
сочинения см.: Regtuit R. F. Severian of Gabala. Homily on the incarnation of Christ (CPG 4204). 
Amsterdam: VU University Press, 1992. P. 114-115.  
625 Маргарит. Л. 469.  
626 Ср. с De Orthodoxa fidei 26.19-21: � � �	 w
���	�, �	 ���	���	� � ���	������	� -��.���, � � � �	 
�	�	
*�, �	 ���	���*� �	
�/ ��	���/ �	#� �	�	
����.. (ВМЧ. Декабрь. Дни 1-5.  Стб. 198.) 
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�� 
���
�i�), т. е. ко греху 627 . Здесь мы находим типично патристическое 

различиение божественных образа и подобия, усвоеное древнерусской мыслью. 

Однако Аввакум понимает это различение иначе. В контексте спора с Феодором 

протопоп подчеркивает, что образ Божий не имеет ничего общего с телесной 

внешностью, т. е. противопоставляет тело способностям души. Последнее не может 

быть согласно с используемой дьяконом «антропологической схемой», коль скоро, 

по мнению Аввакума, душа также не была сущностно сотворена по образу Божию. 

«Слово» же псевдо-Златоуста, напротив, описывает свободную волю и силу разума 

как образ Божий. Отсюда протопоп делает вывод: человек не может иметь в душе 

и теле общий с Богом образ , т. е. сущностно инаков Творцу. Запрет постулировать 

сущностное сходство человека (твари) и Бога приводится с опорой на авторитет 

Иоанна экзарха: 

«Шестоднев» Иоанна экзарха КО 
���E� 
E�. �� ���/�
���. -"	 �* (���	�	 
�	�	
�. ����� "� 
E�	�. (��"	  � "� �	���*� 
�������	�	�628. 

& &���� �"����� ��" � ������: �� ����� 
	 
��"�"	�� ����iя ���	�
"� "� @	�� �	 
��#�����, �� � @	�� " ���	�
"�629. 

 

Компаративный анализ цитат достаточно показателен: в то время как Иоанн 

экзарх излагает собственную критику антропоморфистского понимания Бога и 

заключает об отсутствии у Господа какого-либо телесного подобия, Аввакум, 

оставляя основную рамку фразы нетронутой, дополняет ее вставкой об отсутствии 

«сходности по сущности», заменив ею оригинальное указание на телесную 

схожесть.   

Впрочем, отчасти это изменение объясняется текстом КО, следующим сразу 

за цитатой из «Шестоднева». Аввакум сообщает, что Феодор, вместе с 

поддерживающим его на свободе Ефремом Потёмкиным, считал образ Божий 

                                                 
627 РИБ. Т. 39. Стб. 581-582. Понимание греха как отсутствия меры было обычным для Аввакума.  
628 Баранкова Г. С., Мильков В. В. Шестоднев Иоанна экзарха. С. 631. 
629 РИБ. Т. 39. Стб. 582.  
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телесным 630 . Подвергнувшись критике протопопа, дьякон резко поменял 

собственное мнение по рассматриваемому вопросу и стал считать, что образ Божий 

заключен в человеческой душе631. Быть может, указание на отсутствие подобия по 

сущности было добавлено Аввакумом к цитате Иоанна экзарха по той причине, что 

оно отсекало как телесное, так и душевное уподобление человека Богу.  

Из подобных инвектив естественным образом следует заключение и об 

антропоморфистском характере учения Феодора, – заключение, которое Аввакум 

обозначает в ином месте КО. В нем протопоп отмечает, в контексте полемики с 

приписанным дьякону платонизмом, что Феодор рассматривает сущность души как 

образ Божий632. Свое негодование и критическое замечание протопоп выражает 

при помощи, опять-таки, достаточно обширной цитаты из «Шестоднева»: 

'	�	  � &���� �"����� ���� 78: �	��	���� ���	�
"� �	 	
���� F�����. c�	�� ��
���� 

�����я � ���� ����"����i�, я"	 �	 	
���� ������ ���	�
"�: �"� @	�� �	�� ���#�, ��� 	�� 

��!�  �, ��� ��� ��!�  �, 
�������  � � �����	��� �	�����, ���
�� ������. ���� ����� � �	 

�����я�	 ���. \��	�
"		
����	 ����	��#� 
	 �������	�, �� �����
���, я"	 �� ������	 

�	�	
iя ���	�
"� ����� @	�� ���"�  � "� ����i� �
����	��. F� ����� 
	 �	��
�я�, � � 

����	�� �	 	
���� ����� @	��. F�
	 � ����� ��� ���	��я�, ����	���� 1	��	�� – ���	��я�� ���. 

3�"� �	 �: ��
	 c� �����	��, � ����я �	��	 i� �	���� c	���. ]�"	 �����
� �����	�� ��
	? 

3����	�� 	
����� �
�я#�, @	�� �� 	�������я, �	 �
��� ����	 � 	"���� @	��. $��  � 	
������� 

� 	��
�я��� @	��633. 

 Аввакум приводит цитату с небольшими, не искажающими смысл 

сокращениями второй ее части. Любопытно, что мыслитель вновь цитирует часть 

рассмотренного нами выше фрагмента в составе более обширного фрагмента, – но, 

                                                 
630 Быть может, этот элемент полемики восходит к 1661-1662 гг., в продолжение которых Ефрем 
Потёмкин пребывал в Москве и имел общение с Феодором.  
631 Там же.  
632 Там же. Стб. 611. 
633 Там же. Стб. 611; Баранкова Г. С., Мильков В. В. Шестоднев Иоанна экзарха. С. 631-632. 
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на сей раз, без искажений. При помощи этого пассажа Аввакум заключает: нельзя 

думать, будто Бог обладает телесными частями и органами по подобию 

человеческого тела. В действительности же между Богом и телом человека нет 

никакого сходства, поэтому все телесно-пространственные описания Писания 

следует понимать в смысле аналогии: если небо – «престол» Бога, а земля – 

«подножие ног» Его, то это всего лишь означает, что Он, ничем не ограниченный 

Пантократор, объемлет все сущее (но не природой, а силой и действием). 

Протопоп снова развивает и подытоживает эту мысль при помощи цитаты из 

Иоанна экзарха, которую сильно сокращает, оставляя только ключевые с его точки 

зрения положения: 

'�"� �� 	
���� ���������� 
��	
����	��? F
��� �� �	 
�������	? >	#��� ���� @	��, 

�� 
����� �	��� ����� ��	 �	
���� �
��. ]�"	 ���� �	 	
���� 
���? @	�� ��я�� ����: �#� 

� �� 
����� ��я��, �	 �	 	
���� @	 i� 
����. @����� �
	 ��я��, я"	 � 5�� ��я��, @	�� 

����634. 

 Аввакум удалил из цитаты рассуждения о том, что, буквалистски применяя 

телесную символику для описания Бога, богослов непременно выведет некую 

несуразность (к примеру, Иоанн экзарх замечает, что мы пишем при помощи трех 

пальцев, а Бог пишет одним перстом 635 ). Вместо телесных образов протопоп, 

устами Иоанна экзарха, предлагает понимать образ Божий не по сущности, а по 

действию, согласуя тем самым эту мысль со словами псевдо-Златоуста: если Бог 

свят, то и люди должны уподобляться Богу в святости, становясь образами 

Божиими, – именно такова цель человека по первоначальному божественному 

замыслу. Заключая и суммируя свое рассуждение, протопоп указывает Феодору и 

                                                 
634 РИБ. Т. 39. Стб. 611-612; Баранкова Г. С., Мильков В. В. Шестоднев Иоанна экзарха. С. 632-
633.  
635 Там же. С. 632.  
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Ефрему Потёмкину на их неправоту: Бог не является антропоморфным, у Него нет 

никакого сходства с природой человека636.  

Здесь у Аввакума возникает тема образа и подобия как подражания Богу, что 

он разъясняет, привлекая пространную цитату из трактата псевдо-Златоуста (In 

Incarnationem Domini 145-163)637. Впрочем, протопопом дана не цитата целиком, а 

снабженная комментариями ее разбивка, произведенная в определенном 

смысловом порядке. Основная мысль псевдо-Златоуста состоит в том, что Бог 

возжелал, чтобы человек приходил к Его благости через уподобление Ему. Это 

уподобление должно свершаться с «мерою», «последовательностью» и 

соблюдением «подобащего сана» (�
�	�  � � �	��
�	���i���, � ���	��). Что такое 

мера и последовательность? Мы сможем ответить на этот вопрос, если представим 

себе этические отношения между рабом и господином. Эти отношения полагаются 

взаимообратными: господин человеколюбиво оказывает честь рабу, когда тот сам 

уподобляется целомудрию хозяина, любит его и почитает. Точно так же 

благочестивый и милостивый раб, подражающий таковым достоинствам, вызывает 

у господина к себе любовь и почтение. Однако людьми порицается подражание 

господину в безмерии, когда раб берет на себя власть над другими рабами и 

разоряет хозяйское имение. Отсюда следует вывод: необходимо подражать 

целомудрию и благочестию господина, а не его господственному сану. Эти 

отношения переносятся пс.-Иоанном на человека и Бога: первый принял в качестве 

повеления необходимость подражать Богу через осуществление блага и правды, но 

                                                 
636 РИБ. Т. 39. Стб. 612. Правда, стоит заметить, что укоряя своих оппонентов, Аввакум делает 
одну любопытную оговорку: нет образа Божия в человеке по природе и ее составным частям 
����
 �����, ��я��� ����. Выходит, образ Божий все же можно усмотреть в голосе, в речевом, т.е. 
языковом, акте? Аввакум никак не объясняет эту мысль, однако возникновение этой оговорки 
вполне объяснимо следующим текстологическим курьезом. Дело в том, что в цитируемом 
протопопом тексте «Шестоднева» приведено выражение �� ��E� �� 
	 �	�	�
�.� (Баранкова Г. С., 
Мильков В. В. Шестоднев Иоанна экзарха. С. 631), которое можно перевести как «Я не отрицаю 
этим слова». Аввакума, скорее всего, располагал рукописью с дефектами чтения: слово ����	�� 
могло стоять под титлом, что давало возможность прочитать его как �����.  
637 РИБ. Т. 39. Стб. 582-583; Маргарит. Л. 469-470.  
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вместо этого «раздул» свой удел до бесконечности, коль скоро решил подражать 

Богу в господстве, а не в реализации добродетели. Именно за это желание человека 

и «уцепился» дьявол, совратив того ко греху. Аввакум экспрессивно и живо 

комментирует эти слова: змей (т. е. дьявол) жаждет погубить образ Божий, 

состоящий в свободе воли и рассудительной силе, – и поэтому слова змея следует 

отвергнуть. В действительности, этот образ Божий принадлежит рабу, которому не 

следует уподобляться Богу по господственному сану. Протопоп подкрепляет свою 

мысль другими словами псевдо-Златоуста: подражание Богу должно быть «по 

мере», а не по «укоризненному безмерию»; апостолы же и пророки уподоблялись 

Богу через человеколюбие, милостыню, правду и благочестие (In Incarnationem 

Domini 164-168)638.  

Отсюда следует и еще одно соображение, в соответствии с которым Аввакум 

порицал Феодора: если дьякон говорит, что образ Божий заключен в теле или в 

душе, он безмерно уподобляет человека Богу. Это – чудовищное самомнение, 

ведущее человека ко греху, а в итоге – к гордости639, коль скоро он присваивает 

божественный чин господства.  

По убеждению Аввакума, взгляды дьякона несовместимы и с этическим 

учением православия. Снова опираясь на псевдо-Златоуста (In incarnationem domini 

168-174)640, он описывает следствия этого безмерного и незаконного уподобления 

Богу. Аввакум трактует это безмерие как ����	
	 i�, которое разъясняет на примере 

текста Ис. 14:13-15, рассказывающего об истории гордости сатаны; последний 

пожелал поставить свой престол на небе и был низвергнут 641 . Библейским 

примером добродетели выступает кротость Давида, направлявшегося своими 

                                                 
638 РИБ. Т. 39. Стб. 583; Маргарит. Л. 470.  
639 На связь гордости с безмерным уподоблением человека Богу обратил внимание Клибанов, 
отметив, что, как следует из антифилософских рассуждений Аввакума, гордость является 
движущей силой для внешних мудрецов и философов. (Клибанов А. И. Духовная культура 
Средневековой Руси. С. 193, 195-196.)  
640 РИБ. Т. 39. Стб. 584; Маргарит. Л. 470-470 об.  
641 В классическом виде этот сюжет (вкупе с кратким изложением демонологии) был представлен 
в Палее толковой (Палея толковая. С. 57-61.) 
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добродетелями к Богу, что иллюстрируется толкованием псевдо-Златоуста на Деян. 

13:22642 (In incarnationem domini 178-185). Согласно изложенному в комментарии 

мнению Аввакума, добродетельность Давида состоит в том, что он возносил к Богу 

кроткую мысль – подинный образ Божий в человеке643.  

Следующий и субстантивный пункт аввакумовской полемической атаки на 

Феодора – переосмысление природы и соотношения частей человеческой души. 

Здесь он прямо переходит к критическому анализу трихотомистической концепции 

души, лежащей в основании упомянутой выше «антропологической схемы»644. Как 

уже было отмечено, Аввакум не принимал учения о душе-образе Божием как 

точной модели троичной онтологии, – модели, подкреплявшей убеждения Феодора 

в наличии одного и единого «образа» в Троице: ����	���� – ���, ��	�	, ���� �� 

���	�
"
 – ��	я �iя – �	����� ���
 ��#��� �	 	
���� @	 i�645. Сверх того, согласно 

протопопу, Феодор воспроизводил в своей психологической схеме онтологию и 

внутренние отношения самой Троицы, в контексте которой каждая из трех частей 

души рассматривается как ипостасная по бытию. Последнее было для Аввакума, 

конечно же, неприемлимым, коль скоро в его учении ипостасью может считаться 

лишь состоящий из души и тела человеческий индивид646. Аввакум не ограчивается 

простым критицизмом, но предлагает и альтернативу, которую обосновывает, по 

традиции церковной полемики авторитетом всех святых: душа является чем-то 

вроде единого и «всаженного» в тело организма (����	��������) и обладает телесным 

                                                 
642 РИБ. Т. 39. Стб. 584-585; Маргарит. Л. 470 об.  
643 РИБ. Т. 39. Стб. 585.  
644 Там же.   
645 Там же. Стб. 612.  
646 Однако в сочинениях, использущих «антропологическую схему», всегда подчеркивалось, что 
отношения между частями души не являются буквальным подобием отношений между 
ипостасями Троицы, – а значит они не являются ипостасными по бытию. Этот пункт был 
сформулирован уже в «Палее Толковой»: F� -"	  � ��	�	 ���� ���	�����	 ���	�. � �� ������ ����	�.�., 
%�	�	  � @	 �( �	 	��	����� �������	, �� ��
 �	�
��.#��., �	 � �� ���� �����	 ��. '	�	 
	 �
�. ��	�	 ���� 
���	�����	 (���, � @	 �( %�	�	 	 �	

 �� � ��	����	�� �� �����
�.(���., �	 �	������� ��, �	 ����� 	 ?�!� 
�����
��(���.. (Палея Толковая. С. 73.) 
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видом (�
���	�����). Понятия «ум», «слово» и «дух» тоже перетолковываются 

Аввакумом: это – не «составы»-ипостаси и не части души и ее природы 647 , а 

действующие силы души (���� �� ��� �
��������я). Но для протопопа это – лишь 

одни из многих сил и действий: среди прочего он перечисляет ум, ярость, 

способность мечтания, способность мысли и рассудок648 (возможно, этот список 

чувств оформился под влиянием схожего перечня действий и чувств, приведенного 

в «Диоптре»)649. Само понятие «действующих сил» души, как мне представляется, 

может восходить по смыслу и форме к выражению ���� �������я, встречающемуся 

в «Диоптре» 650 . Аввакум полагает, что используя эти силы, человек может 

устремиться к Богу, с их помощью заботясь о соблюдении кротости и 

осуществлении правды, – и в силу этого приобретая сообразность  Богу по 

добродетели.  Сохраняя в центре своего внимания критику антропоморфизма, 

протопоп подчеркивал: душа есть ��#� �
���	�����, а представление о подобии Богу 

по душе предполагает сходство с Божественной природой, если вообще не 

указывает на причаствование последней в силу наличия обших свойств, – с чем, 

конечно же, невозможно согласиться651. Но что такое телесность души? Протопоп 

пробовал объяснить это в следующих рассуждениях. Душа подобна ангельской 

природе, чистому духу. Одновременно с тем, он полагает ее телесной, единовидной 

и одноипостасной (эти два прилагательных можно понимать в качестве указания 

на единичное бытие души). Иначе говоря, природа души, на первый взгляд, 

противоречива: она и бестелесна, когда понимается как дух, и телесна. В связи с 

этим необходимо отметить, что Аввакум полагал некоторые из сил души более 

                                                 
647 РИБ. Т 39. Стб. 612.  
648 Там же. Стб. 585, 612.  
649  Филипп упоминает ум, «славу», память, способность мечтать и размышлять. («Диоптра» 
Филиппа Монотропа. С. 157.)  
650 Там же. С. 161. 
651 РИБ. Т. 39. Стб. 585, 612.  
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бестелесными, чем другие. Например, ум, согласно протопопу, есть чистая 

бестелесная сила, как это следует из мнения Григория Нисского:  

… � ��� 
����	���� – �	 1���	�i� F��"	��. 3�	�	���� ������� ��я � �� ��
	 ������� 

�	����	��, ��
 
���я ������ �
�����я, я"	 !��� ���� ����� � �
�	�� !��������� � я"	 

���iя �� �� ����� ����� !���!�� � ��
����, �� ���	"	�� �
��
 ���я, �	 ����
652.  

Каждой силе души Аввакумом приписывается своя отдельная функция; сами 

эти силы ограничивают проявления души теми, что производятся в теле: 3	 �	��  � 

� ��	��я ���� �������я: "�я �	 ��	� �
�	 ��	����, ���� �	 ����� �
���� �
���	�����я 

����653. В устройстве души можно усмотреть и условный порядок ее творения: душа 

как субстанция-носитель была сотворена прежде душевных сил, а они, в свою 

очередь, уже были преданы субстанции654.  

Наконец, протопоп не забывает разъяснить свое отношение к концепции  

внутреннего и произнесенного (внешнего) слова. Он ссылается на авторитет 

Михаила Пселла:  

3���� 3�������� ����: ����	 ��	�	 ����� ���	�
"�, 	�� ���� �	 ����	, � ��	�� 

�������я��	, � �� ��� ��	�� – ����	, ���	�я#�� �� ���
 �� �	�����, ����������я � ��"� �� 

���� �� �	����#����я… 655  

Этими словами Аввакум, считавший слово одной из сил души, дезаувирует 

учение Феодора об умном  (внутреннем) и плотном износимом (внешнем) слове, 

изложенное оппонентом в устной полемике и «книжице». В теории Аввакума 

                                                 
652 Там же. Стб. 612. Аввакум, скорее всего, приписывал это изречение Григорию Нисскому на 
основании того, что в «Диоптре» его мнение часто приводится как авторитетное (о влиянии 
Григория Нисского на древнерусскую мысль и, в частности, трансляцию его идей в «Диоптре» 
см.: Мильков В. В. Тексты Григория Нисского в древнерусской книжности и их влияние на 
отечественную средневековую мысль // Вестник славянских культур. 2014. Т. 32. № 2. С. 143-
145). Представление об уме как способном объять мыслью все сущее (и тем самым, среди 
прочего, подобном Богу) было распространненым в древнерусской книжности (Баранкова Г. С., 
Мильков В. В. Шестоднев Иоанна экзарха Болгарского. С. 566; Изборник князя Святослава. С. 
566; «Диоптра» Филиппа Монотропа. С. 117; Просветитель. С. 89.)  
653 РИБ. Т. 39. С. 612. 
654 Там же. Стб. 585. 
655 Там же. Стб. 181.  



215 
 

концепция внутреннего и внешнего слова приобретает новый вид: слово одно и его 

можно связывать с двумя процессами – внутренним, т. е. рождением от души, и 

внешним, т. е. исхождением после наставления и направления умом.  

Итак, протопоп имел в виду, конечно же, «Диоптру»: именно Пселлу 

приписывается авторство предисловия к этому памятнику (сегодня авторство 

Пселла оспаривается специалистами). Поскольку Аввакум, скорее всего, 

цитировал данное произведение по памяти, он мог ошибочно отождествить Пселла 

с подлинным автором памятника. В то же время, по-видимому, мыслитель 

парафразировал следующий текст «Диоптры»: 

3�	���, � ��	���	��	�� ��	�� ���	 �
��� �	���
�, �	 - �	��� ����������, � � ���� ��я"	 

�	�������� � �����, - �	 ���я ���� ��я �������я � �����я, я"	 
	 �	 ���� �	я 656.  

Если наше наблюдение верно, то в изложении Аввакума пассаж «Диоптры» о 

порождении внутреннего слова душой и умом превратился в изречение о рождении 

слова душой и наставлении ее умом.  Однако в «Диоптре» все-таки проводилось 

качественное различение между двумя видами слова: внутреннее слово суть 

мысли, мышление внутри человека; внешнее же слово – это высказанные вслух 

слова. Аввакум, по всей видимости, лишь обобщил процесс перехода от 

внутреннего слова, мысли, к его внешнему выражению.  

Мне осталось прояснить только два элемента учения Аввакума о душе. 

Первую неясность составляет прилагательное ����	��������. В КО оно остается без 

объяснения, но, быть может, текст «Диоптры» позволит нам его прояснить, – ведь 

именно в нем мы находим сравнение души с растением и его питательными силами: 

%�!��	 �
	 �� �����
��� � 	 �����, �	��	����: ��� �����я � ������ � ��������я���я, 

	 ���я��  �, � ������, � �����#���…657  

                                                 
656 «Диоптра» Филиппа Монотропа. С. 181.  
657 Там же. С. 160. Быть может, эта аналогия в данном контексте связана с традукционистским 
учением, согласно которому душа в человеческих эмбрионах не создается Богом, но передается 
от родителей эмбриону через одушевленное семя мужчины: 5���  �, ��� 	���������, 	��������	 
�
��� �
�я �� ���	

 ��
�������, � �	� 	��������
, ]�i�� �
	 �	�� 	��������� �����	, ����� � ���� 
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Возможно, Аввакум имел в виду то, что душа как бы всаживается в тело, а 

затем – соединяется с ним, получая от тела рост и питание. Отмечу, что само 

прилагательное ����	�������� приводится именно в «Диоптре»658.  

Второй неясностью мне представляется такая данная Аввакумом душе 

характеристика, как ��#� �
���	�����. Я не могу согласиться со сделанным сходу 

утверждением Клибанова о том, что Аввакум полагал душу тонкой и материальной 

сущностью 659 , поскольку протопоп мог иметь в виду более обычный тезис 

византийской философии; последний и необходимо рассмотреть на предмет 

возможного влияния на мысль протопопа. Дело в том, что Аввакум, называл душу 

«телесовидной», учитывая нахождение ее в теле, т. е. определенное «ограничение» 

души телом. Это хорошо иллюстрируется текстом Аввакума из «Книги 

толкований», в котором он утверждает, что ум, являясь душевным органом, 

выступает в качестве управляющего телом органа; в тезисе об управлении ума 

телом постулируется прямая связь между телом и душей660, ведь бесплотный ум 

«перемещается» вслед за движениями и действиями, вместе с телом и его частями: 

                                                 
��"��
 �	 ����, �	��	 ��. 3	�	
�
 � ��	��� ���	�
!� � �	���
: 	��������� ���	�
"� 	��������	 �
��� 
�
�я �� ���	

, ����	��,  ����
�, я"	 � ��
 �� ���� �
� ��, � ������� 	
	� � ��	 ��� ��� – ����  � � 
�
���� – �� � �	 �"	������, �� �	�� � �	��, я"	 � ������, �	��	 ��. (Там же. С. 112.) 
658 Там же. С. 177.  
659 Клибанов А. И. Духовная культура средневековой Руси. М.: Аспект Пресс, 1996. С. 195. Душа 
могла пониматься как тело в сравнении с подлинно бестелесным Богом (ВМЧ. Декабрь. Дни 1-5. 
Стб. 149 (De Orthodoxa Fidei 26. 53-57)). Также мы можем найти такие памятники древнерусской 
мысли, в которых проводится учение о материальной природе души. Особо показательна в этом 
контексте статья «О теле» из рукописи РНБ Сол. № 653/711. Составитель статьи уподобляет 
душу ртути: после смерти человека тело распадается на четыре стихии из которых оно было 
составлено, а душа, словно ртуть, проливается на землю. Если судить по аналогии, душа есть 
жидкость, а тело – сосуд. (Мильков В. В. Древнерусские апокрифы. СПб.: Издательство РХГИ, 
1999. С. 448.) Автор XVI в. Ермолай-Еразм в своей «Большой троице» изложил трудно 
квалифицируемое по типологии мнение: тело есть видимый сосуд для трех бесплотных частей – 
ума, слова и души.  Характеризируемые как бесплотные, они описываются Ермолаем-Еразмом 
как, по сути, телесные; не обладая единством, они в момент разрушения тела перестают 
образовывать единое целое и словно «сметаются ветром». Тело необходимо для запечатывания 
и сочленения этих частей, и после смерти выступает гарантом единства этих частей. (Книга 
Еразма о Святой Троице. С. 64.)  
660 Толкуя 1 Кор. 15:51-54 в Послании Симеону, Ксении Ивановне и Александре Григорьевне, 
Аввакум рассуждает следующим образом: сущность человека – не чистая душа, поскольку 
человек нуждается в функционально связанных друг с другом слове и слухе. Схожим образом 
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5 ���	��" ��я ����: � "���	��� � ���
	���, ��� � �	����", ���	 � я��� ���� ���"�	�я���я, 

������ "��� �� �	"�	����я, ���� � ���� 	���� ������. ?"	 ����	����я �� �	 3������. Я"	 � 

	"	 � ����, ��"	 � �� � ����661.  

Подтверждение своим словам Аввакум, как и в предыдущих случаях, 

отыскивает в «Диоптре», автор которой прямо признавал бестелесность запертой в 

теле и познающей внешний мир посредством органов тела души: 

&���� 
	 ��� �	я � ����� ��я, � �
�� �
��������, � � ���� �
�����, �"���� ��#� �	 

��
 � ����	����. F�������, я"	 ����#������� ��я ������ ���, �	�������� � �����
��� ���  �, 

� #� �����, �"�	���� ����, 	, �	��	 �662. 

Сам Филипп Монотроп ссылался на Григория Нисского и локализовал 

бестелесный ум во всем теле, а не только в сердце (мнение Аристотеля и 

Гиппократа), или в мозгу (мнение Галена). Парадоксальным образом, даже 

несмотря на то, что бестелесное не подпадает под категорию места, душа остается 

привязана к телу, не смешиваясь его внутренним строением, – и, проникая во все 

его части, управляет органами и конечностями663 . Неудивительно, что Филипп 

именует тело «оружием», «колесницей» и «союзником» человеческой души664. 

В отрывке из «Большого катехического слова» Григория Нисского (Oratio 

catechetica M38), приведенном в Изборнике 1073 г., мы находим схожее 

утверждение, – правда, в развернутом виде: 

�( 
	 �� 	 ������  ��	�
 	���� W������f���. ��
�
�� ���������� ��W	����	f 

(������	. �� �(
(�����	 	�
	 �
�����	f ��	��� ������� 	����f���., ��E�  � ��������� 

	������ �� ���( �	 ������ ��	�����f���. W�����f, � �	 �
E�( �	��� (��, � �� ��	�
����� 

                                                 
обстоит дело и с вокальным аппратом: не существуй ушей, губ и языка (т.е. в случае, если бы 
сыны Адама оставались чистыми душами), люди не смогли бы осуществлять передачу своих 
мыслей напрямую, «от ума к уму». (Житие протопопа Аввакума и другие его сочинения. С. 274-
275.) 
661 РИБ. Т. 39. Стб. 558-559.  
662 «Диоптра» Филиппа Монтропа. С. 109. 
663 Там же. С. 111.  
664 Там же. С. 117. 
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�	����, � �	 ���	�
 	��(�f��- 	
��	����, � �� �	��W(����- ��	�	�������	�� �	����, 

��	������  ( � �
E������� �	����� �� �	����(��� 
���f��, ��"�"	  ( 	�. ������� 


�
�(���� �
�(�������. �� ���� ��E��� ��E�, �	 f�������
� �	� ��, �����	�(�� �� �
�	��, 

���� �( ��	
	��
 
���f��…665 

Григорий полагает, что душа, несмотря на «затворенность» в теле, не 

лишается своей свободы и «умных», бесплотных свойств. Однако связь двух 

элементов человеческого естества конституируется столь тесным образом, что 

такое их единение он называет «растворением» души в теле.  

Это направление христианской антропологии довольно рано проникло в 

русскую книжность: уже в домонгольское время ее положения излагались в «Палее 

толковой» на основе выделения двух типов огненной стихии и сравнения с ней 

души:  

�"	  � 
	 	��� �	���� �� ������	�(�� 	��� ����	��, �	 ����	 (��� ��#����	��: �	���� 


	 
�����������, ������  � �������� 	
�	 ���, 	�	  � �� "�����, 	�	  � ��  ��
�
, ���  � �� 

������
��, -"	  � 
	 ������ 
����	��� � 
���������, ���	�� 	�
	 ���� �
�	�
��"� ��	��� � 

�������� 	
�	 � �666.  

Но, по сравнению с душой животных, человеческая душа подлинно бесплотна, 

ибо первая тождественна крови, тогда как вторая – лишь ограничена телом, но не 

совпадает с ним667. 

Подытожим наше исследование антропологического дискурса пустозерской 

полемики. Аввакум строил свою критику антропологии Феодора на «Слове о 

вочеловечении» псевдо-Златоуста и, в целом, был согласен с тонким различением 

божьих образа и подобия по отношению к свободе воли и способности миловать. 

Однако «антропологическую схему», разделяемую практически всеми 

древнерусскими мыслителями, он решительно отверг: Феодор увидел в ней 

                                                 
665 Изборник князя Святослава 1073 г. С. 42.  
666 Палея толковая С. 90. 
667 Там же. С. 90-91. 
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подтверждение того, что, как в человеке образ Божий един, так и в самом Боге 

«образ» остается общим для всех ипостасей. Вместо учения о трехчастной душе, 

Аввакум отстаивал собственное, близкое «Диоптре» и генетически восходящее к 

Григорию Нисскому представление о том, что душа есть несущая субстанция для 

сил-действий, которая, как растение, вырастает в теле, связана с ним и ограничена 

им. Я не могу согласиться с Клибановым в том, что душа, по Аввакуму, имеет 

тонкую материальную природу, поскольку это противоречит как словам 

протопопа, так и идейному контексту его источников. Переосмысленное на свой 

лад учение «Диоптры» позволяет Аввакуму полностью избавиться от критикуемой 

схемы и заменить ее теорией подобия Богу по добродетелям и способностям к их 

реализации. Еще одним поводом к проработке критики послужил усмотренный 

Аввакумом у Феодора вывод о телесной природе Бога. Конечно, дьякон никогда бы 

о таком не учил, однако важно понять, почему Аввакум, пускай и в пылу полемики, 

обращал против оппонента подобные инвективы. Для Аввакума утверждение 

любого природного подобия Богу в человеке уже означало введение 

антропоморфизма, критикуемого при помощи цитат из «Шестоднева» Иоанна 

экзарха. По Аввакуму, Бог не имеет никакого природного сходства с тварью, в т. ч. 

и потому, что для такого утверждения необходимо признать существование 

сущности Бога, – но даже известные нам свойства этой сущности не находят 

никакого соотношения с творением. Позволю себе заметить, что Аввакум 

достаточно хорошо ориентировался в нужных ему антропологических пассажах, 

уверенно их комментировал и даже приводил цитаты из «Диоптры» (по памяти или 

близко к тексту), составляя на их основе собственный взгляд на проблему 

соотношения природы души и образа Божьего. Эти факты могут означать лишь то, 

что протопоп сохранял не сугубо полемический, но и живой богословский и 

философский интерес к обсуждаемым темам.  
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§ 5. Ангелологический спор 

На одном из этапов пустозерских споров, когда участники вновь вернулись к 

рассмотрению некоторых пассажей из Ареопагитского корпуса, речь неожиданно 

зашла о природе ангелов и их визуализации, – об одном из самых дискуссионных 

вопросов христианской философии. Спорить об этом начали Лазарь и Феодор; 

затем, по словам последнего, попа поддержал Аввакум: 

& � �����	�, 	�, x�����, ����	����, ����� 
���, � �	�	�"� �� ������, � ���!��� � ��"��, 

� "���� � ���. 5 �"������ �� 6�	����я �	�	 ��я���	. 5�  � ��� ����	��� ���"	, я"	 ������ 

��� �� ����� ��	��"��	 �� ��
� �����	: �� ����	�, �� "���, �� ����, �� ��" ���	�����"��, - ���� 

���� ����. 5 ������я 	�� �	 ��	��"	�� ���� �	�	 ����, �	�� � ���"	 "�"	 �� �	��	 �	 

�������� ������, � ����, � @	�� ���	�	 �� �"	��. & ������� "�� �	� ��� ������� ����	��� 	 

@	��, �	�� � ���"	 ��"�"	. 5 �	 ���	��	�� ������ ���"	 ��� ���������я. '�"	 � � 	 ������� � 

�����. & �	 	��, 
��"�, �	������� � ���� ���, �	 ������. 5���"�� ����� ����	, 
���	 �� 


���	�, ��"	� � �я"	�, 	� ��	� ����������я � � ��� �	
���.668. 

В этом отрывке Феодор пишет о том, что ангелы не имеют телесной природы, 

но, в то же время, представить и описать их мыслитель может лишь посредством 

материальных образов. Человек не может обойтись без этого, чувственного 

способа познания ангелов, чья бестелесная сущность затем постигается мистиком 

через особые духовное познание и рассуждение (5 �	 ���	��	�� ������ ���"	 ��� 

���������я). Излагая эти взгляды, дьякон, конечно же, учитывал вторую главу De 

Coelisti Hierarhia пс.-Дионисия, в которой излагается учение о возведении ума к 

духовному познанию бестелесных сущностей через неподобные подобия 669  и 

                                                 
668 Титова Л. В. Послание дьякона Феодора сыну Максиму. С. 140-141. 
669  F���	 � 	�
	 
�W��
���	 �#� � �
+,��- �	�#����*- ) �����"������V )����G����������� 	��	I
�f�*� 
��WI������, �	 ��+_����+V ������. (Ουδέν ουν άτοπον, εί και τάς ουράνιας ουσίας έκ τών άπεμφαινουσών 
άνομοίων ομοιοτήτων άναπλάττουσι κατά τάς ειρημένας αιτίας) (курсив наш – М.Ш.). CDASU. CH-
T, 10, 9-15. 
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чувственные символы, отражающие умопостигаемую реальность670. Кроме того, 

Феодор мог быть знаком и с соответствующими главами из «Зерцалла Богословия» 

Кирилла Транквиллиона и «Катехизиса» Зизания, посвященными приведенным в 

Писании телесным описаниям Бога671.  

Насколько расходятся ангелологические взгляды Аввакума и Феодора на 

самом деле? Последний пишет, что протопоп поддержал Лазаря, пребывая в пылу 

спора, «в исступлении». По всей видимости, это действительно так: Аввакум 

поддержал Лазаря лишь ситуативно, ополчившись против Феодора и не желая 

высказываться в защиту каких-либо его взглядов. Во многих же своих сочинениях 

протопоп демонстрирует совершенно иные, достаточно традиционные взгляды на 

ангелов, которых он, в целом, считал духами огненной природы.  

Самым ранним сочинением, в котором Аввакум изложил свое понимание 

ангельской природы, считается «Снискание», открывающееся яростной полемикой 

с апокрифической – но популярной среди старообрядцев – «Беседой трех 

святителей». Отвергая на основании анахронизма между периодами жизни 

каппадокийцев и Иоанна Златоуста – саму историческую возможность такого 

разговора, он переходит к опровержению изложенных в «Беседе» космологических 

взглядов: 

�� � �	 �	�  � �����
 �	��	�� ��������� 
��O ��!�. ��	�	J"���� �� 	� ��	 ��я�� ������ 


���. �	"J�. 	� ��E��	 ��E�. 672 

Экспрессивно комментируя эти слова, Аввакум исходил из онтологической 

несравнимости тварного с несотворенным: ангелы, хоть и являющие собой 

высокую степень в иерархии сущих, все же они остаются творением, а не частью 

                                                 
670  CDASU. CH-T, 1-11. О рецепции символической доктрины Дионисия в древнерусской 
иконопочитательской мысли см.: Салтыков А. А. О значении ареопагитик в древнерусском 
искусстве // Древнерусское искусство XV-XVII веков. Сборник статей М.: «Искусство», 1981. С. 
5-24. 
671 Катехизис Большой. Л. 219-220; Пам'ятки братських шкiл на Украïнi. С. 212-213.  
672 Пустозерский сборник. Л. 138, с. 97. 
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Божественной природы, – что подтверждается такими текстами, как Пс. 103:4, 

канон Троице Митрофана Смирнского и канон Иосифа Песнопевца673: 

U�� ���������, �� ) �/#��+,�� 
 E�я ��E��� ��я��, �	 ) ��
���я � 
���� ���������. ��E	Q 

��	�	Q 
 E*��� �	�+,������я. ) ���/#��,+�� � �/#��+,�	 �	���
���Q 
 E*���. ����	����я ј �E�	Q ��E�Q 

w�#E���. ��E	�/ ��E�я ј ��/�� ���	
�� ��/ ���� ��	 
��E	���. ����#������+G	�/ w���. ј ��/�� 

w������я ј ����#��+,����я ����	���. �����V �� ) ���+w	"	g. "�"	�	 ���I ���� �����+y	 ј �����O�	 

��/ �O.674 

В этом отрывке Аввакума представляет достаточно расхожую для 

древнерусской (и в целом греческой) мысли ангелологическую концепцию, 

рассматривающую небесных и огненных духов в качестве божьих слуг. Обычно 

древнерусские книжники отмечали, что ангелы созданы из особого 

нематериального огня (данное свойство нематериальности не тождественно 

Божественной нематериальности), родственного, но не тождественного земному; в 

частности, это учение вошло известную Аввакуму в «Палею» 675 . Протопоп 

локализует ангелов под небом небес, на котором расположен престол Божий676 (и 

здесь он также следует палейной ангелологии и космологии 677 ). Некоторые 

вопросы создает, казалось бы, обычная параллель между уподоблением Бога 

нематериальному огню и Его огненными и нематериальными слугами. Аналогия 

может пониматься как отношение между образцом и подобием, – и тогда она прямо 

должна рассматриваться как соответствие учению об ангелах как об образе и 

подобии Божием. Если это так, то ее источником, скорее всего, послужило 

«Богословие» Дамаскина, прямо утверждавшего:  

                                                 
673 Там же. Л. 138, с. 97-98. 
674 Там же. Л. 138-138 об., с. 98.  
675 Палея толковая. М.: Согласие, 2002. С. 13, 17, 74-75, 79-80. Схожим образом, как ограниченых 
местом и огненно-нематериальных по природе, характеризует ангелов Лаврентий Зизаний 
(Катехизис большой. Л. 118.) 
676 Пустозерский сборник. Л., 139, с. 98. 
677 Точнее говоря, это представление основывается как на палейных и хронографических, так и 
на апокрифических сведениях (через Хронограф третьей редакции). См.: Chadaeva О. 
Kosmological Model in Russian Literary Culture of the 17th Century. P. 199-201.  
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%�Z ���� � ���E���"� ^� ����� � ��	��!�, ) ��
��*� � 
��*� ������� -, �	 %�	��/ 	
���	� 

����	���� -, �������	 
����	��	, -"	 � � ��E� ��� w��� 
����#���…(De Orthodoxa Fidei 17: 

1-4)678 

При более внимательном сопоставлении слов Дамаскина и Аввакума, мы 

сможем, пускай и с некоторой осторожностью, допустить прямое влияние 

«Богословия» на текст «Снискания».   

В «Житии», созданном приблизительно в то же время, что и «Снискание»,  мы 

обнаруживаем классическое учение о девяти ангельских чинах и их небесных 

песнопениях, – с прямой ссылкой на пс.-Дионисия. В основе заметки «Жития» об 

ангелах лежит компилятивная запись из архива протопопа: 

Архив «Житие»  
������Dя �����.  ��	Q.ꙷ 
�EED. ��� �	 
��������E�. ��	�������. ��������	 
�E�. 
����-����	. �� �� ��	я #����	��. � � 
�������!
 (так!). ������ ��!
. 
��������я. �	�"�����- ��!
. ����
��"��� 
-��"	��. � � ���� ����	����. ���. �����. 
���. -���я. ��� 
�E�, ��я. �������. 
�	��
����
. �����. ����	. ���. ��. ��� 
/�� 
��"	. ��� 
/�� ��E���. 6�	����� 
���	������. ����O � ��	�� "���
. � ��	�
. 	 
���V ��+w!�V. �E. ��+w!�. �	��
�����. ���E�. ���E�. 
���E�. �E. ��+w!� �	��
����� 
���	��	����� 
�����. 	O �
��� ���Eя. 
���	��	����� ����� 	O 
�
��� ���+,я. �����я. ��!+w�. �	��
����� 
������D�я. ������D�я. ������D�я. ��"	 � 
����O � ��	���� ��"	��"��. �D�	���	��!�.  
'�" � ������ ��M��� ��
"�. �	 ��	�� 
"���
. '�" � � � ��	����
. ������. 
(Барс., Л. 254-255) 

?�  � 6�	����� ����� 	 ��
����� �����, 
�	��
#�я, "�"	 ����� ����	�я� @	�� 
����
�яя�я ������ ���	� �� ��� ��	�!�. 
3����	��, �������� � ����9���, 	��я#���� 
	� @	�� ������я, ��!� �	�"��!���: 
k@���	��	���� ����� 	� �
��� 1	��	��я!» & 
���� ��� ����	��� 	��я#���� �� ��	��� 
��	�!�, � � ���� �	��	������, ������, 
������. %�я ��	�!�, ����	��	��я @	��, 
�	�"��!����: k5������я, �������я, 
�������я!» 3	 ���9�����, k���» - ?�!�, 
k���» - %���, k��я» - 6��� %�я�	��. 
1���	��� F���"�� �	�"���: k5������я-
����� @	��». 5 $������ $���"�� �����: 
k5������я – �������"�я �
��, ���	�
���"� 
��#� - ����� �


, @	 �». 6	 $�����я 
�	я�� �	 !��"�� �������"�я �
��: 
k5������я, �������я, �������я!» ����  � 

���� $������, � �	���
 �
�� ��
 
�������"�� �
��, � �������  – 
���	�
���"��, ��!�: k5������я, �������я, 
����� �


, @	 �!» B ��я��� �	�����	, � 
6�	����я � � $�����я: ��� �� �	��
���#�, 

                                                 
678 ВМЧ. Дек. Дни 1-5. Стб. 170.  
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�	 ������ ������ @	��, � �� ������ � �	 
����"	� 
�я��. c���"	 @	�� ���������	� 
�	��
����� ��!��	�: k5������я, �������я, 
�������я, ����� �


, @	 �». 6� 
���� 
��	"�я� ��!� �	�#�, � F�"	�	� � � "	����	� 
����"��! 3�"� �� ����	� �	��������я. 
'����яя ��	�!�, ����, ���������, ������, 
���� ������� ��	�!� 	��я#���� ������я, 
�	��: k%�я��, ��я��, ��я�� 1	��	�� 
%���	9�, ���	��� ��
	 � ����я ����� ��	!» 
U��: ����������	 � �� �	��
�����. 3�	������	 
3�
�����я @	�	�	��!� ��	�	�"	���� 	 
��������, я������ $������, �����"� 
�9�	���� 3�"	��"��	679. 

 

Хотя в архиве Аввакум ссылается на De Coelisti Hierarhia 6.2 680 , в 

действительности, в нем и в «Житии» излагается краткое и направленное против 

реформы резюме De Coelisti Hierarchia 7.4 212B-212D 681   (с добавлениями из 

Азбуковника и «Жития» Ефросина Псковского682). Правда, в «Небесной иерархии» 

мы не находим упоминания аллилуйи, а значит, Аввакум приводит здесь 

собственное понимание соотношения трех песнопений с ангельским 

чинопорядком. Сами ангелы распадаются на три порядка («троицы») по три чина, 

связывающихся в единую иерархию Божественным освящением (т. е. особым 

излиянием света, исхождениями и выступлениями Божества вовне; согласно 

ареопагитской неоплатонической философии, сами освящения понимаются как 

знание и способ его передачи), передаваемым напрямую от Бога к престолам, а 

далее – от чина к чину к простым ангелам. Однако описанный в «Житии» характер 

                                                 
679 Житие протопопа Аввакума (последняя авторская редакция). С. 38-39. 
680 CDASU. CH-T, 22-22v. 
681 CDASU. CH-T, 29v-30v. 
682 См. комм. к сборнику Заволоко: Пустозерский сборник. С. 232. Фрагмент из жития Ефросина 
Псковского о чюде явления Богородицы автору первоначальной редакции житии («Повести об 
аллилуйе) в редакции Василия-Варлаама см.: Охотникова В. И. Псковская агиография XIV-XVII 
вв.: Исследования и тексты: В 2 т. Т. 2. СПб.: «Дмитрий Буланин», 2007. С. 207-211. 
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передачи освящения позволяет предположить, что Аввакум мыслил эту передачу 

не как прямую, от чина к чину, а как групповую – от «троицы» к «троице», т. е. от 

одной, более высокой группы чинов, к более низкой. Каждая «троица», помимо 

прочего, отмечена особым песнопением (как уже было отмечено выше, только 

первые два упоминаются у Ареопагита):  

1. Престолы, херувимы и серафимы поют «@���	��	���� ����� 	� �
��� 1	��	��я!»; 

2. Господства, начала и власти поют «5������я, �������я, �������я!»; 

3. Силы, архангелы и ангелы поют «%�я��, ��я��, ��я�� 1	��	�� %���	9�, ���	��� 

��
	 � ����� ����� ��	!».  

Аввакум полагает, что особое пение ангелов, выраженное в этих славословиях, 

является буквальным образцом для воспевания Бога в церкви; от этого образца, 

учит протопоп, не следует отступать. Аввакум, в силу своих семиотических и 

ересиологических представлений, рассматривает произошедшее по результатам 

церковной реформы четверение «аллилуии» (путем добавления перед рус. «слава 

тебе, Боже!» еще одной аллилуйи) как впадение в ересь, – что емко выражается 

словами ��� �� �	��
���#�, �	 ������ ������ @	��, � �� ������ � �	 ����"	� 
�я��683. 

Аввакум, считавший славянский язык особым божественным даром (что с XV в. 

стало аксиоматическим убеждением древнерусских книжников), ставит выше него 

только язык ангельский, который в его архивной записи называется еврейским или 

адамовым, т. е. первым, изначальным языком (неясно, правда, как по Аввакуму 

соотносятся в точности ангельский язык и язык Адама); как бы то ни было, 

возможность общаться на этом языке будет дана человечеству только после 

Страшного суда684. 

Концепция ангельского восприятия света Господних осияний значительно 

дополняется ангелологическими построениями Аввакума в КО, в которой она 

                                                 
683 Житие протопопа Аввакума (Последняя авторская редакция). С. 38.  
684 Успенский Б. А. Раскол и культурный конфликт XVII века. С. 345. 
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представлена в рамках разобранной ранее теории мистического Божественого 

схождения. Рассуждения об ангелах обретаются в обширном фрагменте из Бесед 

«Против аномеев» Златоуста (Contra Anomaios 3. 308-331) 685 , приводившемся 

Аввакумом в ходе полемики с Феодором о природе Бога и его «описуемости 

местом». Толкуя видение Иезекииля, Златоуст интерпретирует образность и 

действия ангелов и их связь с Божьей славой. Ангелы принимают на себя 

схождение Господа, совершаемое не чистой Сущностью, а славой и действием в 

соответствии с восприятием творения-рецепиента; даже одна лишь слава Бога  

заставляет ангелов укрываться крыльями, несмотря на обладание ими особым, 

чистым знанием и мудростью686. Символы ангелов и их материальные воплощения 

не должны пониматься буквально как их выражения, поскольку в 

действительности они обладают духовным, указывающим на переносный смысл 

значением. Так, крылья ангелов в видении указывают на их небесное 

местопребывание, равно как и на и то, что они снизошли к воспринимающему их 

человеку с небес; сами же ангелы не имеют крыльев. Крылья указывают, сверх 

того, и на «легкость» (отсутствие материальности), возвышенность их природы. 

Очи ангелов (в случае видения Иезекииля – очи на крыльях) – особый дар видения 

и созерцания (��	��������	�), коим они располагают. Пребывание ангелов у 

Престола Господа указывает на их вечное бодрствование и отсутствие в них нужды 

в земном покое. Имена же ангелов указывают на их возвышенные свойства, 

связанные с чистотой и мудростью687.  

Эти суждения Златоуста, естественно, воспринимались Аввакумом как 

богодухновенная истина и основа для ангелологических суждений. В то же время, 

они не противоречат тому, что Аввакум говорит об огненной природе ангелов в 

«Снискании», и естественным образом согласуются с учением Дионисия об 

                                                 
685 РИБ. Т. 39. Стб. 606-607. Маргарит. Л. 27-28.  
686 РИБ. Т. 39. Стб. 606. 
687 Там же. Стб. 606-607. 
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иерархии (хотя бы потому, что Златоуст идейно и исторически предшествовал 

автору Ареопагитик). А значит, Аввакум не мог всерьез разделять наивные взгляды 

Лазаря на природу ангелов, коль скоро сам хорошо усвоил значение переносных 

толкований и объяснений ангельской образности.  

§ 6. Христология  

Христологические споры не были редкостью для истории древнерусской 

мысли; тем не менее самый острый их пик пришелся на XVI в. Именно тогда Иосиф 

Волоцкий был вынужден опровергать «арианские» учения «жидовствующих» в 

своем «Просветителе», в котором он, в частности, посвятил христологии 

отдельное, четвертое Слово; в этом слове Волоцкий, впервые в русской 

христианской мысли, последовательно и развернуто изложил христологическую и 

сотериологическую доктрину Воплощения688. Спустя 10 лет после смерти игумена 

получило скандальную известность дело Вассиана Патрикеева, уличенного на 

соборе 1525 г., среди прочего, в афтаркодокетизме и монофизитстве. Обличая 

Патрикеева, митрополит Даниил Рязанец составил цикл христологических 

сочинений («Слово Боговоплощении»,  «Слово о крестной смерти», «Слово о 

Вочеловечении Христа») для своего «Соборника»689. Однако эти Слова, подобно 

другим Словам «Соборника», на 90% является не оригинальным сочинением, но 

хорошо подобранной коллекцией патристических цитат, призванных опровергать 

монофизитскую доктрину и ее производные (разумеется, в тенденциозном 

ересиологическом понимании). Эта коллекция выписок давала русскому читателю 

репрезентативную и надежную подборку текстов, излагающих христологические 

взгляды ортодоксальных византийских богословов. Осужденный вместе с 

Вассианом Максим Грек пишет в 30ые-40ые гг. XVI в. Слово «Об исправлении 

                                                 
688  Единственная обзорная статья о русской христологии того периода (и содержащая ряд 
существенных пробелов в изложении,  – в т. ч., отказ от обращения к наследию Иосифа 
Волоцкого) принадлежит В. И. Корецкому. (Корецкий В. И. Христологические споры в России 
(середина XVI в.) // Вопросы истории религии и атеизма. Т. XI. М.: Издательство Академии наук 
СССР, 1963. С. 334-361.)  
689 Даниил, митрополит Московский. Сочинения. М.: Индрик, 2020. С. 564-648. 
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русских книг и на говорящих, что плоть Господа была неограниченной после 

воскресения» (11 глава Иоасафовского собрания). В этом сочинении Максим, чей 

уровень богословской подготовки был, по объективным причинам, недостижим 

для русских книжников вплоть до конца XVII, излагает, с опорой на разработанные 

в античной философии метафизические категории, учение о способе соединения 

ограниченной местом человеческой природы с неограниченной Божественной690. 

Именно в его труде представлено самое подробное (особенно по сравнению с 

учением Иосифа) и детализированное изложение диофизитской доктрины. Позднее 

младший современник Максима, Зиновий, изложил доказательства (в виде 

рациональных аргументов и толкований Писания) божественности Сына в Слове 

об Ипатии Гангрском и в «Истины показании»691 . В первой половине XVII в. 

христологические разделы вошли в состав «Зерцалла богословия» Кирилла 

Транквиллиона и «Катехизиса» Зизания. В то же время мы практически не находим 

христологических дебатов в Московии, – разве что за двумя исключениями. 

Первый случай относится к обвинению московскими справщиками Лаврентия 

Зизания в теопасхизме в 1626 г.692, тогда как второй связан с частными дебатами, 

случившимися между князем С. И. Шаховским и неизвестнным оппонентом, 

которому он послал письмо с опровержением аполлинаризма (т. е . учения о 

восприятии Словом всей человеческой природы, кроме ума, якобы замещенного во 

Христе Божеством)693.  

Удивительным образом христологическая полемика разгорелась именно в 

Пустозерске. Причина этой части дебатов отнюдь не очевидна. Смирнов полагал, 

                                                 
690 Преподобный Максим Грек. Сочинения. Т. 2. М.: Рукописные памятники Древней Руси, 2014. 
С. 136-144. Краткий очерк христологии Максима см. в: Schultze B. Maksim Grek als Theologue. R., 
1963. S. 266-269. 
691 Корецкий В. И. Вновь найденное противоеретическое произведение Зиновия Отенского // 
ТОДРЛ. Т. 21. М., Л.: Наука, Издательство Академии наук СССР, 1965. С. 167-172, 171-182.  
692  Прение литовского протопопа Лаврентия Зизания с игуменом Илиею и справщиком 
Григорием по поводу исправления составленного Лаврентием Катихизиса. С. 82-84. 
693 Это послание, как и большинство сочинений Шаховского, по-прежнему не опубликовано. 
Сохранилось в сборнике сочинений, переписанном по заказу самого автора (РГБ, Ф.173.1, № 21, 
Л. 189-196 об.) 
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что причиной их возникновения послужила столь важная для старообрядцев 

проблема толкования двоеперстия694. Не отвергая мнения исследователя, я все же 

должен заметить, что в случае с христиологическим аспектом полемики стоит 

обратить внимание на общий фон споров: дискуссия о природе Христа берет 

начало от споров о «недвижимости» Божественной природы и ее «описуемости 

местом». Эта проблема прямо относится к вопросам христианской метафизики и 

теории категорий; по этой причине полемисты практически сразу же ушли в 

область высоких абстрактных «материй». Поскольку сочинений, которые подробно 

и со всеми нюансами (включая хорошо разработанные тезисы о соотношении воль 

и свойств между двумя природами) описывали бы способ единения природ во 

Христе – за исключением указанного Слова Максима Грека – в распоряжении 

узников не было, а большая часть древнерусских текстов разбирала, 

преимущественно, вопрос о божественности Сына, пустозерцам пришлось уяснять 

христологические доктрины самостоятельно.  

За отправную точку нашего обзора этой части пустозерских споров я 

предлагаю, как и прежде, взять слова и обвинения Феодора. По этому поводу он 

пишет следующее:  

 … � >����� �������� @	�� ����	��� 
��� � �� �������	� �����	�� ���я#�, � ���	�	 

��#����� 
	 ���������	 � ��� �� ���	������, �	 ���� � 
���	����, 	� %��	��� ��	����� 

����я����я � ����!�, ����	���, � ���	�-�� ��#����	 %��	��� � 6��� %�я���	 � ��
� �� ����� 

��"	��� �� ��	���, �	 ���� � 
���	���� �	�������я695. 

И из этого Феодором выводится учение о двух сынах (Христос и Слово) у 

Аввакума: 

& ��� ���� ��	����� � ����" ������, я"	 ��� %��� ���	������� — ����"��	 �� �����	 

— � ��"	 �������!� �������, � �� '�	�!� %�я���696. 

                                                 
694 Смирнов П. С. Внутренние вопросы в Расколе XVII века. С. 224-228.  
695 Титова Л. В. Послание дьякона Феодора сыну Максиму. С. 129.  
696 Там же. С. 150.  
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Итак, согласно Феодору, Аввакум полагал, будто Христос не обладал 

божественной природой, т. е. что человеческая природа Христа не имела прямого 

соединения с божественной через единую ипостась. Чтобы выяснить точнее и 

надежнее взгляды Аввакума, нам придется понять, что именно не удовлетворило 

протопопа в соответствующих взглядах Феодора по тому же вопросу. Впрочем, 

ответ мы можем обнаружить в процитированной формулировке дьякона: Феодор 

был уверен в воплощении, «схождении» самой сущности Бога, тогда как Аввакум 

считал подобное утверждение невозможным, поскольку воплощение природы 

равнозначно изменению сущности Божества.  Именно этот пункт и послужил 

реальной причиной споров о природе Христа, что подтверждается приведенными 

в КО словами прототопа: 

1���	���� 
	, 	"�я����, ���� �� ������"���: ������-��, ��#����	�� %���-%�	�	 �� 

����� ����� �	 ����	 6
��я: � ����-�� �	������, �	 ��	

 �� ��	�i�, 
	 ����	 ��#����	�� 

; 

�� �	  � ����я, ���� �	 ��	

 �� �, я"	 ��я, �	 ��
 
	 ����	 �� ����� ���	� 
��� ��	�� 

��#����	�� 

; � �	 �-�� ����я � �� ��� �� ���
	���"	�� 
	 ����	 ��#����	�� 

; � �� 

�����	�
 �	 ?�!��� ��#����	��  �. & 	 ���� ��	��� �������i� 
�����i� �������, � ������i� 

�������697. 

О том, что Аввакум не безосновательно, хоть и гиперболически, приписывал 

эти мысли Феодору, можно заключить при обращении к тексту Послания дьякона: 

& ���� 	� '�	�!�, %�� @	 ��, ��� �	��� � ��
�� �� ����� ����� ��#����	� ��	��������, 

� ���� ����������� �������я �	 ����	 3����я��я 6��� c����…698 

Т. е. Феодор имеет в виду схождение и вмещение не столько сущности Бога во 

Христа, сколько неограниченной (��	��������699) сущности. Правда, сам Феодор, 

                                                 
697 РИБ. Т. 39. Стб. 618. 
698 Титова Л. В. Послание дьякона Феодора сыну Максиму. С. 133.  
699  Пара прилагательных 	��������/��	�������� отражает греч. περιγραφή (глаг. περιγράφω), 
имеющее, в т.ч., значение «быть неограниченным/ограниченным» (в физическом смысле 
трехмерного пространства). Одновременно с этим переводчику известно родственное 
приведенному περιγραφή слово γραφή, обычно обозначающее видимое изображение, знак, 
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разделяя базовые положения диофизитской христологии, в то же время замечал, 

что Бог не ограничен местом и что схождение сущностью нельзя понимать 

буквально, поскольку божественная сущность всюду присутствует700. Как пишет 

сам Феодор, исходя из буквального понимания всеобъятности Божественной 

сущности: 

…��
��� � ����я �� ���#��� 
	 ���������	 ��#����� %��� @	 �я �� 
������	� ���������	 

��	, � � ���	� ����� �я, ���	�� @	� %�	�	 ��������я ���� ���, � �� ���	� ������, �	 ���� �	 ��я��� 

����� �я @	�	��������, 	
���, � ��� ����� �	��� �#��	 �� ��"�� ��	�� �	�	�� 	��…701 

Даже метафора одеяния, хорошо известная в христологии, также применяется 

Феодором к Воплощению сущности: 

%��	� ��#����	 @	 ����� ��	 ��	���, я"	 ���	�, 	
������	, � я"	 ���!� ������. %�!� ��я��� 

��� ������� ��� 	 >����� ����������702. 

Причина споров, как я могу уверенно заключить из рассматриваемых текстов, 

состоит в том, что оба полемиста по-разному понимали соотношение Природы 

Божества и категории места; как следствие, они по-разному конституируют 

отношение Природы Божества к человеческой природе в Воплощении. 

Проблема здесь не только в том, что даже будучи эксплицированными 

должным образом, взгляды Феодора никак не могут сочетаться с представлениями 

Аввакума о сущности Божества (которая, по определению протопопа, неприступна, 

не подпадает под категорию места и в буквальном смысле недоступна для 

постижения тварей), а еще и в том, что тезис о Воплощении существом во Христе 

в процессе кенозиса не находит поддержки в византийской и древнерусской 

                                                 
надпись и т. д. В славянском языке 	�������� может иметь как эстетическое, так и 
пространственное значение. Однако древнерусские мыслители предпочитали использовать 
термин именно в последнем, физическом смысле. О термине см.: Kriza Á. Legitimizing the Rublev 
Trinity: Byzantine iconophile arguments in medieval Russian debates over the representation of the 
Divine // Byzantinoslavica, 74, 2016. P. 141-142, 147-148.  
700 Титова Л. В. Послание дьякона Феодора сыну Максиму. С. 133.  
701 Там же. С. 134.  
702 Там же. С. 148-149. 
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традиции, – и более того рассматривается как неприемлый и не предусмотренный 

в православной христологической модели ход мысли. Считается, что 

Боговоплощение означает соединение божественной природы без какого-либо 

претерпевания, движения (неизменная сущность по определению не может 

двигаться) и смешения с человеческой природой в сложной ипостаси («составе»)703. 

Такой способ понимания мог передаваться при помощи метафоры соединения огня 

с железом, демонстрирующей взаимобмен свойств в ипостаси при сохрании 

природ, а не их смешение в некий производный, новый объект704.   

                                                 
703  Остановимся на этом вопросе подробнее, взяв за основу историко-философского анализа 
древнерусский материал. Катехические тексты XIV в. описывают Воплощение как восприятие 
человеческой природы без смешения в одном «составе»: $
���, я"	 %(�)�� @(	) �� ��
�����(�)��� 
��� ?�!� � 6(�)�	��, � �(�)�� �(�)�(	�
)�� 
��(��) ��
� ���� || 	� 6(
)�� �(�я)��� �(�)��� 
��
���� � 
�� 
��я �������(�)��	, � ���� ��� @(	�)� � �	 �	��	#���� ��� �(�)�(	�
)"�, � ����	 �	����я� �(�)�(	�
)"�, � ��� 
����� ��������я �������
 � ������
��
 � ������
��
, ����� �
	 �	����� �� ��� ��������� ��(��)����, ����� 
>(����	)� ��� � ��	�� � �	 �	��	#���� (Корогодина М. В. Древнерусское богословие и катехизические 
тексты XIV в. С. 18). Максим Грек, опираясь на труды Иоанна Дамаскина, подробнее 
расписывает раскрывает аспекты. Согласно Максиму, Бог неограничен, Он везде присутствует и 
не подпадает под какое-либо место (последнее – следствие Его неограничености). Его 
свойствами являются несозданность, неизменность, вечность, отсутствие претерпевания, 
бессмертность. Тварь же и человеческая природа ограничены, так как ограничиваются местом. 
Их свойствами являются созданость, изменяемость, разрушимость и претерпевание. Две 
природы во Христе соединились в ипостаси Слова, воспринявшей человеческую природу со 
всеми ее тварными свойствами; само Божество никак не смешалось с человечеством и осталось 
неизменным и непретерпевающим. В силу такого способа соединения Божество не перенесло 
Свою неограниченность на человечество. (Преподобный Максим Грек. Сочинения. Т. 2. С. 138-
142.) Сходную схему приводит Зизаний: две природы с двумя волями и действиями сошлись в 
одной ипостаси (в «Катехизисе» этот акт именуется «ипостасным соединением»), а не в двух 
составах. Хотя Зизаний и пишет о соединении природ как о «стечении» их в Божественной 
ипостаси, он посвящает отдельную главу критике превратной интерпретации этого «стечения». 
Из этого метафорического «стечения» не следует, что одна природа превратилась в другую, или 
что обе они произвели новую природу. Бог, в силу отсутствия в нем претерпевания и изменения, 
остался Богом, – а значит, Христос остается неограниченным по Божеству и ограниченным по 
человечеству. (Катехизис большой. Л. 36 об.-41, 41 об.-43, 231-231 об.) 
704  Эта хорошо устоявшаяся метафора, почерпнутая патристикой из стоицизма и 
иллюстрирующая т. н. communicatio idiomatum (см. обобщающую статью: Birukov D. S. 
Penetration of fire into iron: the sense and the usage mode of this metaphor for description of theosis in 
the Byzantine theological literature // Scrinium: Journal of Patrology and Critical Hagiography. 2019. 
Vol. 15. No. 1. P. 143-162), была «канонизирована» на Руси в четвертом Слове «Просветителя» 
Иосифа Волоцкого, позаимствовашего ее из Слова на Рождество Василия Кесарийского (Великие 
минеи четьи собранные всероссийским митрополитом Макарием. Дни 25-31. Выпуск 
тринадцатый. Тетрадь вторая. Издание Императорской археографической комиссии. М., 1912. 
Стб. 2291 (In sanctam Christi generationem 596C)). Иосиф  же этой метафорой подчеркивал то, что 
Божество �� � �	I�� ��. �P %�
� � ������. � ��, �� � ������#��*� �������
, т. е. буквально то, что хотел 
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Но можем ли мы вслед за Феодором утверждать, что Аввакум постулировал 

существование двух Сынов, а не одного? Мне представляется, что нет, коль скоро 

корректное и добросовестное описание христологических взглядов Аввакума 

исключает эту трактовку. Поскольку учение о присутствии и вселении Бога Силой 

и Благодатью в Христовы тело и человечество никак не противоречит 

диофизитской христологии при правильном понимании, Аввакум никогда не учил 

о двух сынах («ересиологическое несторианство»705), которые представляли бы во 

Христе двух разных субъектов. Восприятие же христологии Аввакума как 

«несторианской» связано при этом с одной особенностью его учения: для 

объяснения communicatio idiomatum между природами во Христе он не использует, 

за одним исключением, привычной нам терминологии, связанной с понятиями 

«сложная ипостась» и «ипостасное соединение». В целом, Аввакум описывает 

Воплощение как соединение ипостаси Божества через Свою природную силу с 

человеческой природой, что образует неразделимого, двуприродного Христа. 

Как и в случае с триадологией, самое раннее выражение христологических 

взглядов Аввакума обретается в «Житии», а именно – в заключительной части 

Пролога. Поскольку ко времени создания «Жития» протопоп уже активно вел свои 

споры с Феодором, я полагаю, что на момент составления Пролога в нем получило 

отражение характерное для Аввакума понимание связи природ в Воплощении как 

                                                 
сказать впоследствии знакомый с тем же творением Василия Аввакум. (Просветитель. С. 141-
142.)  
705 Аввакум в сочинении о Богородице прямо проклинает учение Нестория: $	 ����я !��я d�	�	�iя 
����	 
���� ����i���� � r�������
, ����� %�я��я '�	�!� � ���
���"� 3����я�
� 1	��	 
 @	�	�	��!
, 
������� F���	�i�. >��я#� ���	"�я���� 1	��	�� �����	 Ic��� >�����, %��� @	 iя, ����	�� ��	��� ���	�
"� 	� 
6��� �	 ����� � �	 "��#��i� �� I	����
 �� ��
������ %��	�� �	��������я, � 	��	�
-�� ����	���я %��� 
@	 i�. & ������ 6
�� >����	�	��!� 
���, � �� @	�	�	��!�, �	�� � ��	��	 ���	�
"� �	����, � �� @	��, - �� 
�	�	
���� � ����!��� @	�	�	��!�. r���  � d�	�	�i� �	
�� �	
	�� ��я���� 	��!� �	 �9��
, � � 3 �������"i� 
����	���я. (РИБ. Т. 39. Стб. 685.) Как явствует из приведенной цитаты, любые обвинения 
Аввакума в криптонесторианстве крайне сомнительны, поскольку сам он прекрасно знает 
«ересиологическое несторианство», описывающее учение Нестория в качестве веры в двух 
раздельных сынов.  
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особого вмещения Божественной силы в человечество Христа. В этом труде 

протопопа мы находим метафору излияния: 

U� 
���	��� #���	� ����я ��
� 	� 	�����"�� �
�� %���, %�	�	 @	 �", � 6
�� ����� 


	�		��	"	��!�, ���� ����я ��������	, � �	��	����я 	� 6��� %�я�� � c���� �
�� 

�	���	�
����я…706 

Перед нами – достаточно общее представление о Воплощении Христа, 

которое, однако, не содержит тезиса о воплощении и нисхождении естеством, на 

котором настаивали оппоненты Аввакума. Далее в «Житии» протопоп посвящяет 

несколько слов причинам Воплощения. Промысел Бога о Воплощении (��	������ � 

@	�� 
���� ��� ��) в Нем еще до того, как был создан и получил форму Адам (��� ��, 

��  � �� �		
�������я). Аввакум творчески перекладывает в бытовую речь цитату о 

сотворении человека из Быт. 1:26, вкладывая в уста Отца такую фразу: если Сын 

имеет Промысел о своем творении, Ему следует воплотиться и пострадать ради 

искупления человечества. Протопоп не объясняет богословскую логику этого 

художественно украшенного рассуждения, ограничившись ссылкой на уже 

знакомое нам «Слово о вочеловечении» пс.-Златоуста707. 

В другом раннем сочинении, «О Богородице», Аввакум описывает 

Воплощение как «облачение» Слова в одежды плоти и ее, плоти, ношение; сама 

плоть Христа, считает протопоп, была по воскресении вознесена на престол славы:  

5 ��
 %���, %�	�	 @	 i�, ���� �	 ��	�
, �� ���	
� 6
����, � ��	�	�	��!� �	 ���	�
. 

%�	��� �������iя: �������	���� 	�� ���������� "�	��� �я, � � ���� �����я��� ��	��, �	���i��� 

	�� ������	, � � ���� @	�	�	��!�, � �	����� �� ��
	, � �	������ 	������ ?�!� �� �����	�
 ����, 

��	  � �	�я�� ����9��� 30708.  

                                                 
706 Житие протопопа Аввакума (Последняя авторская редакция). С. 40. 
707 Там же. С. 40. Близко к тексту: Маргарит. Л. 476 -477. De incarnationem domini 370-400.  
708 РИБ. Т. 39. Стб. 686.  
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В «Снискании» Аввакум также прибегает в метофоре облачения («ряжения») 

в плоть: 

ј !�"E�� �	���. ј��	,+. я"	 ���
 ј���я w
����	 �� ��+,��
 ������	!
 
�E�. w
��P�	 ���
�� 

��E�
"	w
��P��. �
�� w
���	Q ���я �J�я �	�E��
�����я…709 

В «Житии», «О Богородице» и «Снискании» Аввакум транслирует 

общепринятые, в целом, формулировки-дескрипции Боговоплощения без каких-

либо серьезных философско-теологических спекуляций. Протопоп делает особый 

акцент именно на излиянии и облачении Божества в человеческую природу. 

Больше подробностей мы находим в письме Ионе, где Аввакум защищает 

диофизитское понимание двоеперстия, которому, в свою очередь, полемистами 

официальной церкви приписывался несторианский смысл: 

c� � ��	 ��i� �����	� �� ����	���� ���� %��	�� 
���, �	 ����� %���, ��� ��� �� 

��	 ��iя �i�� �	 ?�!��� � 6��	��, '	�  � ���	��
�	" �����	 ���� ������iя �	��iя 	� 6
��. 

?��� �
��� �� 	������, �	��� �� �����, %�	�	 ��#�	� ?�!� � 6���, � � ���� ���	� ��	�я 


���	����, � ��#����	 ���	� 
���� ���	�����	 ����
, � �� ��� ���	� ��	��, � ��#����	� 

��"�"	  	������� ������. 0����
� ������	� 6����"��	� &���	�. 3	 ��iя�i� �
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" � �����, �������я ������ ������: @	�� � ���	�
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F���	�i�, �	 ����, ���� %���. 5#� � ��� �	 >����
 �������� �	������� ����
��	, �	 ��я ����	 

                                                 
709 Пустозерский сборник. Л. 134, с. 94. 
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"�. %��� 

 ����	�	����, %�
�� 	� %�
�� ����"� ������ � � ��#����� ��	�� 

���� 	
��#��я ��	�	��, @	�� � ���	�
"�, ����	����� 

 �������	�� ����"	�� ?�!�-��
��710. 

Перед нами – наиболее подробная и полная христологическая формулировка 

Аввакума, основанная по содержанию на главе 33 «Богословия» Дамаскина (De 

Orthodoxa Fidei 46. 16-42)711. Из нее следует, что Аввакум признает соединение 

двух природ через ипостась Сына. Однако способ присутствия Сына через ипостась 

в человеческой природе описывается не через схождение двух природ, а через 

схождение и вселение Благодати и Силы, которая является природной и 

неотделимой от сущности; очевидно, протопоп остерегался говорить о движении и 

вмещении запредельной природы Бога в человеческое естество. Таким образом, он 

стремится показать, что соединение природ в воплощенной ипостаси Сына 

произошло в силу пребывания божественной силы в человечестве Христа.  

В КО же Аввакум дает не столько подробные христологические разъяснения, 

сколько пояснения отдельных богословских аспектов Воплощения. В первый раз 

он дает христологическое толкование видению Иезекииля, которое понимает как 

прообразовательный образ Воплощения. Согласно Аввакуму, в  этом видении 

воспринятая человеческая природа уже соединена с Сыном712. Ссылаясь на канон 

Одигитрии, Аввакум описывает Воплощение как облачение Божества в плоть, 

посредством которого природы невыразимо для нашего ума соединяются и 

восседают на престолах с Богом Отцом713. Восседание на престоле (здесь Аввакум 

разбирает толкование Златоуста, которые он использовал при изложении 

ангелологии в КО) относится не только к Сыну, но и к его человечеству: восседая, 

оно соединено с Божеством и воспринимает от него царство, жизнь и славу Бога714. 

                                                 
710 Там же. Стб. 900. 
711 ВМЧ. Декабрь. Дни 1-5. Стб. 220-221.  
712 Там же. Стб. 608.  
713 Там же.  
714 Отчасти поясняет картину того, как Аввакум мыслил состояние Христа после Вознесения, 
схожий с рассматриваемым местом КО текст из шестой Беседы: 1	��	��  � ���� � @	��, I���� 
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Человечество Христа на престоле проповедует о людях (быть может, схожие 

высказывания Аввакума стали одним из катализаторов обвинений Феодора), а 

сапфир этого престола, по словам Аввакума, целебен, будучи символом целебности 

Воплощения715.  

Наконец, в КО приведена краткая (по сравнению с соответствующим местом 

из письма Ионе) христологическая формулировка:  

@	�� 
	, �� ����	 � ��#����� ��	��	, ����� �� �����, �	���	�
����я �� �i��"i�  ��	�� � 
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��� ?����� ��	 ���i��� �	������� 

�����, ���
��: 
���	���� ���� ���iя�я, я"	 � ?�� �
���. 5 ���	� ��#����	 ��	����� �� ���	#��я, 

� ���
���� ������
��	 � 	�� ?�!� ��#����	��, ��	�����	 �	�������� �� ��
��� ���	� 


���	���� ��	�я "� ����, ���� �� ������ 6
��. '�����: ���� 
���	��i�, � ��#����	�� ���� 

�	�
, �	 ?�!��� 

 ���
"	�	. >	�я� 	 ���� �����
��-����� ��	�	 �� "���
 c�"���� 1��"�, �� 

� �	 ��
�� !��"	����� "������ �����	 ��!�, я"	 � ����	��716.  

За ссылки на Максима Грека Феодор отдельно порицал Аввакума717; однако 

насколько эти упреки справедливы? И какое сочинение Максима имел в виду 

Аввакум? Скорее всего, протопоп ссылался на «Слово об исправлении книг 

русских», – но там мы не находим той терминологии, которую использовал 

Аввакум в КО. В свою очередь, в «Беседе об Аврааме» Аввакумом заявлена тема 

неограниченности Божества и ограниченности человечества Христа, которому 

Максим Грек не раз приписывал страсти-претерпевания718:  

                                                 
>����	��, %��� @	 i�, �	 �	�"�����i�, �� ���������я��� ����, �	������я �� ��
��� � �
�� 	������ @	�� �� ��� 
�������
��, @	 ����� � ���	�
������, � ��	�	�
����� 	 ���� … (Там же. Ст. 301.) 
715 Там же. Стб. 609. 
716 Там же. Стб. 618-619.  
717 6� c�"���� 1��"� ��	�� ��� ����	���, �� �����я � �� ���я � ��� ��#��	 ������. 5 	�, 5���"��, � � ������ 
�	 ������ � �	 	��������� ��
�. (Титова Л. В. Послание дьякона Феодора сыну Максиму. С. 132.)  
718 Преподобный Максим Грек. Сочинения. Т. 2. С. 140-141.  
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F	 ������ ��, ��	�������, ��я"	, я"	 >����	�� ��	������ ���� � ���	�������, 
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 ����	�� ��"	: �	 ��	�i� 	�������я, я"	 � я���я �� ����� �	 

��������� �я719.  

Здесь Аввакум, конечно же, приписывает оппоненту  то, чего он не заявлял 

(тезис о неограниченности Христова человечества), противопоставляя этому 

учение об огранченности плоти Христа. Возможно, протопоп таким образом 

доводил христологию Феодора до абсурда: Феодора можно было обвинить в 

неограниченности двуединого Христа, поскольку тот постулировал сущностное 

воплощение Слова, что было понято строго разделявшим силу и сущность 

Аввакумом как призыв к «смешению природ». Хотя в вышеприведенной цитате 

Феодор действительно высказывал странную для выразителя диофизитской 

доктрины формулировку, его укор в сторону Аввакума вполне справедлив, 

поскольку дьякон достаточно точно воспроизводил формулировку соотношения 

категории места с Божественной и тварными сущностями, взятую у Максима 

Грека. Аввакум же, по своему обыкновению, полагался на собственную 

интерпретацию текстов церковных авторитетов, – и тексты святогорца здесь не 

стали исключением.   

Теперь мы должны обратиться к самому необычному пункту полемики 

Аввакума с Феодором, логически следующему из первого, – к спору о сошествии 

Христа во ад. Более точно предмет полемики можно сформулировать следующим 

образом: как Христос своей смертью победил ад и даровал свободу праведникам? 

Рассмотрим позиции оппонентов.  

Аввакум полагал, что, поскольку Божество Христа всегда пребывало с его 

человеческим телом, Он сошел в ад с телом и душой, т. е. с полностью обоженным 

человечеством 720 . Причем протопоп терминологически различал «востание» и 

«воскресение». «Востанием» он называл оживление Христа с плотью и душой во 

                                                 
719 РИБ. Т. 39. Стб. 342.  
720 Там же. Стб. 636.  
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гробе, после которого он сошел в ад и умертвил его ���	�
���"��� 	
���	��, тогда 

как воскресением он называл выход Христа из ада721. Согласно Аввакуму, смерть в 

аду была побеждена именно одушевленной плотью, взаимодействия с которой тот 

не смог стерпеть722. Как отмечает протопоп, ���� 
��������� �	�����я �
�	�� ������ 

� ��я�	��, � ���� ����я 
���� �� ��"��� ?�����, � �� я"	 � ��� �� – ���"�я �	"�	��#�…723. 

Души праведных принадлежали аду до смерти Христа, – но Его смерть освятила 

человечество, ибо Он, отдав на кресте Свой дух Богу, даровал человечеству 

свободу и изменил его загробную участь; отныне души праведных отходят ко 

Господу, а не во ад, – тем самым дьявол и смерть были лишены власти над 

человеком. Аввакум настаивает: Христос Своим божественным велением как бы 

крадет душу из сетей дьявола, что отсылает нас к теории божественного обмана как 

средства Спасения724. Иными словами, в эсхатологической перспективе Аввакум 

отчетливо разделял два процесса в акте смерти Христа: в промежутке трех дней, 

отдав дух Господу, он проложил путь в рай праведным до всеобщего воскресения, 

а своим Воскресением он показал способ всеобщего воскресения и окончательной 

победы над дьяволом. И поскольку, твердо рассуждал Аввакум, душа Христа была 

взята Богом к Себе, то она, обретя таким образом, у Бога свободу, отныне не могла 

быть взята смертью и дьяволом в ад725 (именно этот пункт является ключевым в 

возражении против Феодора). Тело же, в продолжение пребывания души Христа у 

Бога, было нетленно сохранено во гробе самим Словом726.  

Особую трудность для Аввакума составляло его же собственное убеждение в 

том, что после «востания» Христос сошел в ад телом и душей. Протопоп говорит о 

                                                 
721 Там же. Стб. 636, 637,  
722 Там же. Стб. 637.  
723 Там же. Стб. 638.  
724 Там же. Стб. 638-639, 640. Излагалась в «Богословии» Дамаскина и «Просветителе» Иосифа 
Волоцкого. (ВМЧ. Декабрь. Дни 1-5. Стб. 218 (De Orthodoxa Fidei 45.19-36); Просветитель. С. 
146-150, 153-157.) 
725 РИБ. Т. 39. Стб. 640.  
726 Там же. Стб. 647-648.  
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том, что Бог своей всемогущей силой соединил душу и тело в «востании», и 

Христос, как обоженный человек, сошел в адское «чрево» и одолел его 

божественной и непобедимой силой 727 . Это утверждение очень сложно было 

обосновать церковной традицией, хотя Аввакум приводил большое количество 

свидетельств в пользу своей точки зрения: это и евангельские цитаты с 

толкованием самого Аввакума, и поучение пс.-Златоуста на Пасху, и Слово о 

Крещении Златоуста, и толкование Златоуста на 1. Кор., и Слово Епифания 

Кипрского «О погребении тела Господа нашего Исуса Христа гробнем», и 

«Многосложный свиток», и Послание царю Константину Ковалину пс.-Дамаскина, 

и второе Слово Григория Богослова на Пасху и множество тропарей и стихир728. В 

действительности же попытки Аввакума истолковать эти цитаты в свою пользу 

выглядят крайне неубедительно, а сами приведенные им отрывки –  вырванными 

из контекста. К примеру, тропарь «Во гробе плотски, во аде с душей» он понимал 

в том смысле, что в гробу пребывало только тело Христа, а во ад Его тело сошло с 

душой, что вовсе не следует из текста стихиры.  

Дьякон Феодор, напротив, исповедовал более традиционные взгляды: Христос 

сошел в ад с душой и воскрес, ожив с телом уже после возвращения из ада. 

Божество же неотлучно пребывало с разделенными телом и душей729. Об учении 

Аввакума Феодор отзывался с явным недоумением, указывая протопопу, в том 

числе, и на бессмысленность его терминологического различения терминов 

«востание» и «воскресение»: 

                                                 
727 Там же. Стб. 645-646, 648.  
728 Источники цитат (некоторые из которых Аввакум приводит весьма неточно или реферативно) 
см. в: Маргарит. Л. 441 об.-442; Книга глаголемая Соборник. Л. 611 об.-612, Беседы Иоанна 
Златоуста на 14 посланий св. ап. Павла. Стб. 1026. 
729 Титова Л. В. Послание дьякона Феодора сыну Максиму. С. 130. 
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$�� ����, я"	 �	 �	�����я >����	�� 	� ��	
� ��������� 
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���������	 � � �	�"���� ��� � � ��"� �	�	"����я. & � � 
	 �	���, ��� �	�"����, 	� ��	
� >����	� - 

���� �� ����	� ����, � ��� ��	� ����	����я � "�����. ����	 
	 �	�"������� >����	�	, � �� ���730. 

Характерно, что эти взгляды Феодора поддержал поп Лазарь: он тоже не понял 

и не принял необычных взглядов Аввакума на Христово Воскресение731. Аввакум 

особенно ругал Феодора в КО за то, что тот ссылался на «книги» Григория 

Омиритского и Иосифа Волоцкого 732 . Действительно в «Житии» Григория, 

включающем прения с иудеями, и «Просветителе» мы находим прямые 

утверждения о том, что смерть забрала душу Христа, скрывшую в себе 

Божественность; ад же, пожелав поглотить душу Христа, был побежден 

божественной силой, о пребывании которой во Христе он ничего не знал733. В 

«Послании» Феодор не использует прямо Прение Григория и «Просветитель» – по 

всей видимости, эти источники напрямую цитировались в утраченной «Книжице». 

Дьякон, однако, использовал в «Послании» другие патристические сочинения, в 

том числе и те, не которые ссылался Аввакум, а именно – на Слова Златоуста, 

Григория Паламы, Епифания Кипрского и Евсевия Самосадского734.  

Подведем итог. Христологии Феодора и Аввакума – диофизитские: обе они 

сходятся в том, что во Христе произошло соединение двух природ через посредство 

ипостасного соединения. Разница между этими христологическими моделями 

состоит в том, как именно в них мыслится соотношение природы Бога со 

сказываемой о человечестве категорией места. Феодор полагал, что Божество, 

везде присутствуя сущностью, воплощается сущностно. Аввакум рассматривал это 

                                                 
730 Там же. С. 134-135.  
731 Там же. С. 129-130. 
732 РИБ. Т. 39. Стб. 637. 
733 Великие Минеи Четии собранные всероссийским митрополитом Макарием. Декабрь. Дни 18–
23. Изд. Археографической комиссии. М., 1907. Стб. 1327, 1331, 1256. Особенно важен фрагмент 
из четвертого собеседования Григория Амиритского с Ерваном (Там же. Стб. 1392), цитируемый 
в четвертом Слове «Просветителя» (Просветитель. С. 155-157).  
734 Титова Л. В. Послание дьякона Феодора сыну Максиму. С. 135. 
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соотношение иначе: сущность остается неприступной, и в Своем Воплощении Бог 

сохраняет ее без изменения, присутствуя в человечестве Своей силой и благодатью. 

Мы не можем приписать Аввакуму учение о двух сынах, поскольку мыслитель 

прямо отвергает такую возможность. Оно также противоречит его интерпретации 

диофизитской христологии. Поэтому из учения Аввакума не следует «четверение» 

Бога, которое пытался приписать ему Феодор. Оба автора используют метафоры 

«облачения» в плоть, – опять же, в соответствии с собственными представлениями 

о Божестве. Что касается проблемы сошествия во ад, то Аввакум хотел объяснить, 

как именно Христос мог своей смертью даровать свободу праведникам, – и с этой 

целью допустил, что Бог забрал душу у дьявола сразу после смерти. Такова 

богословская модель, описывающая спасение праведников, которые после смерти 

не попадают в ад. Христос  же «востал» и сошел в ад со Своим обоженным 

человечеством (плотью и душой), а затем – воскрес. Если бы Он сошел в ад только 

душей сразу же после смерти на кресте, то, утверждает Аввакум, смерть 

торжествовала бы, а Христос бы ее не победил. Феодор, разумеется, 

противопоставил Аввакуму общепринятое учение о сошествии во ад, твердо 

опираясь на переводные и оригинальные христологические тексты.  

Заключение.  

Итак, в нашей работе мы впервые представили результаты исследования 

самых важных тем религиозно-философского творчества Аввакума. Некоторые из 

них начали разрабатываться Аввакумом еще в дотюремный период его жизни (до 

1667 г.), однако основные и наиболее дискуссионные его взгляды сложились в ходе 

пустозерских споров. Полагаю, что мне удалось подойти к религиозно-

филофоскому наследию протопопа относительно беспристрастно и без 

конфессиональной ангажированости. Важным результатом моей работы стало не 

только установление новых источников творчества Аввакума, но и воссоздание 

историко-философского и богословского контекста, в котором формировались его 

взгляды.  
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Переходя к содержательной характеристике основных результатов 

исследования, я остановлюсь на следующих пунктах. Во-первых, следует 

отвергнуть исследовательские «мифы» (см. обзор исследований) второй половины 

XIX в., поскольку они в действительности искажают взгляды Аввакума и 

препятствуют их корректной интерпретации.  

Во-вторых, следует подытожить краткое содержание описанных и 

реконструированных мною философско-богословских взглядов Аввакума. Мы 

можем смело говорить о двойственности отношения протопопа к философии: в 

действительности, Аввакум признает пользу от философии и наук в том объеме, в 

котором они необходимы богословию; там, где ему необходимо было 

полемизировать с оппонентами из официальной церкви, он последовательно и 

рьяно обрушивается на весь комплекс свободных искусств, объединенный 

понятием «внешней мудрости», – в силу того, что одной из идеологических основ 

реформ стало положение о недостаточном изучении этих наук представителями 

дореформенной церкви и, как следствие, искажении церковной жизни, обрядности 

и текстов. Знаниям, связанным с artes liberales, Аввакум противопоставил 

«мудрость евангельских рыбаков» и мистическое познание Истины во Христе, 

продолжая тем самым традицию противопоставления внецерковной философии и 

религиозного, богооткровенного знания. Впоследствии его учение об Истине 

приобрело форму ономатологической доктрины: Аввакум, защищая старую 

редакцию перевода восьмого члена СВ,  выделил класс четырех вечных имен 

Божиих, вольно интерпретировав текст «Божественных имен» пс.-Дионисия; к 

числу последних протопоп отнес коррелирующую с именем «Сущий» «Истину». 

Эти имена выражают свойства Божьи и, таким образом, характеризуют Его 

сущность. Если выражаться более вольно, используя современный философский 

тезаурус, представление Аввакума о вечных теонимах можно назвать 

разновидностью эссенциализма, поскольку эти имена вполне можно 

интерпретировать как выражающие необходимые свойства Бога. В учении о 
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познании Бога Аввакум развивает древнерусскую традицию интерпретации 

соотношения естественного и мистического познания Бога, первое из которых он 

считал устаревшим после появления Нового завета. Мистическая же доктрина 

Аввакума не подается однозначной классификации в силу смешанности в ней как 

древнерусских традиций, так и византийских.  

Оставшиеся взгляды Аввакума описаны на основе КО. В отличие от П. 

Паскаля, я привлек ее материал в полном объеме, что позволило реконструировать 

взгляды Аввакума на природу Бога, его триадологию, учение о душе, ангелологию 

и антропологию. Однако, прежде, чем исследовать эти разделы, я остановился на 

тех частях КО, что предоставили надежный материал для реконструкции его 

представлений об онтологических категориях, образующих общий каркас взглядов 

Аввакума на наиболее общие типы сущего и позволяющих вычленить у Аввакума 

гилеморфические взгляды. Все это позволяет заключить о том, что протопоп не был 

чужд онтологических и метафизических размышлений. Впервые материал 

подобного рода, обнаруженный у Аввакума, позволяет нам вывести его взгляды на 

универсалии: протопоп придерживался достаточно типичной для византийской 

метафизики концепции умеренного реализма, т. е. позиции, согласно которой 

общие понятия («природа», «сущность», «форма» (w
����)) существуют реально, 

но не сами по себе, а в индивидуальных объектах («ипостась», �	�����, w
����), 

принимающих бытие от общих сущностей. Приводя такую метафизическую 

картину мира, Аввакум позволил себе применять понятие «образа» для 

обозначения как общего, т. е. формы, так и частного, т. е. соединения свойств и 

акциденций в конкретном индивиде. Эта терминологическая «вольность», по всей 

видимости, была им допущена специально для того, чтобы согласовать 

традиционную тринитарную онтологию и спорные случаи употребления общих 

терминов в дониконовских богослужебных книгах, которые Аввакум считал 

священными.  
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Признать эту попытку удачной нельзя, поскольку в реальности она лишь 

запутывает православные триадологические концепции и вносит в современный 

теологический узус лишную терминологическую путаницу. В то же время нет 

никаких оснований полагать, что Аввакум исповедовал неверные с т. з. ортодоксов 

триадологические взгляды. Во-первых, его метафизические взгляды не допускают 

реального разделения Троицы в частные сущности. Во-вторых, в той мере, 

насколько доступная ему патристическая философия это позволяла, он прекрасно 

понимал нюансы тринитарной онтологии, отразившей сложный процесс 

переосмысленния античной метафизики для нужд христианского богословия. 

Поэтому следует заключить, что спор между Аввакумом и Феодором по поводу 

Троицы – это, скорее, спор о содержании терминов, чем спор о существенно разных 

онтологиях Троицы. 

Гораздо больший интерес вызывает тот реальный конфликт, который лежит в 

основе спора Аввакума и Феодора о соотношении сущности Бога и места, ибо в 

действительности этот спор представляет собой очередной, ранее не замеченный 

рецидив спора о соотношении сущности и действия в Боге, до сих пор 

занимающего православных философов. Пока мы можем лишь сказать, что 

Аввакум настаивал на строгом разделении сущности и действия Бога, явно относя 

некоторые Божьи свойства к действию. В своем решении этой теологической 

проблемы он исходил из необходимости сохранения в своей богословской 

принципа трансцендентности Божественной сущности. Исследователям еще 

предстоит выяснить место Аввакума в общей истории этого спора в восточно-

христианском мире.  

Если ангелология Аввакума, в целом, традиционна, то его взгляды на 

соотношение души и тела кажутся, на первый взгляд, необычными. Эта 

необычность объясняется манерой и контекстом, в котором Аввакум их развивал. 

Он порвал с древнерусской традицией понимания образа Божия как иконы Троицы, 

возвращаясь к тому древнему взгляду на душу, который подчеркивал сложность ее 
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устройства, возможность выделить в ней многочисленные типы действий и 

соответсвующие части, а также связывал управляющую телом душу с состоянием 

тела самым тесным образом, указывая на ее «всаженность в теле», определенную 

зависимость от него. Хотя этот взгляд не удивит знатоков византийской 

философии, он смотрится особенно резко именно в контексте тех 

антропологических представлений, которые были фактически канонизированы в 

московской книжности XVI-XVII в.  

Что же касается христологии, то здесь следует заметить, что в той части, в 

которой она затрагивает теоретические вопросы высокой христологии, она 

осталась наименее разработанной Аввакумом. По всей видимости, это можно 

объяснить тем, что христологическая тема в действительности мало интересовала 

протопопа, полагавшего, что может описать способ соединения природ во Христе 

путем простого приложения концепцтуального соотношения сущности и действия 

в Боге к природам во Христе. Но в танатологическом вопросе о смерти Христа, 

Аввакум занял действительно оригинальную позицию, которая способную вызвать 

недоумение у большинства христианских мыслителей, коль скоро тезис о телесном 

сошествии Христа в ад не поддерживается ничем, кроме собственных 

теоретических соображений Аввакума. Но эти соображения следует признать в 

какой-то степени эффективными: они действительно отвечали на вопрос о том, как 

именно души праведников избегают заключения в аду сразу после смерти, т. е. 

описывают тот вид свободы, который был дан Христом после смерти, и в точности 

соотносят посмертное состояние душ Христа и праведника.  

В-третьих, я полагаю, что мне удалось показать, что многие из религиозно-

философских доктрин Аввакума глубоко укоренены в древнерусской книжности и 

хорошо раскрываются при сравнении с их первоисточниками.  И это дает нам 

объяснение того факта, что взгляды протопопа остались вне внимания историков 

русской философии. Ситуация с изученностью взглядов Аввакума объясняется 

ровно так же, как и ситуация с изучением древнерусской мысли: многие источники 
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последней так же пребывают в тени «забвения», как и некоторые сочинения 

протопопа. Отметим и то, что древнерусская культурная традиция была прервана 

и длительное время была не интересна научному сообществу в самой России. 

Поэтому, при восстановлении культурного и концептуального контекста 

древнерусской книжности, взгляды Аввакума сразу обретают то измерение, в 

котором они должны пребывать, и, соответственно, получать правильное 

прочтение. В таком случае мы видим, что некоторые его концепции, с одной 

стороны, обладают особым звучанием и сейчас (напр., учение о вечных теонимах), 

а с другой – служили серьезным полемическим вызовом устоявшимся в московской 

традиции взглядам (напр, его триадология и антропология). Одновременно с этим 

Аввакум способствовал возрождению в древнерусской христианской философии 

тех традиций (пусть и через косвенное влияние отдельных сочинений), которые 

были глубоко укоренены в греческой «священной философии», но не были столь 

хорошо усвоены в оригинальной древнерусской книжности, – например, 

мистического богословия и антропологии. Из-за того, что вместе с Аввакумом 

исчезла и древнерусская культура, в рамках которой его мысль заостряется и 

получает подобающее ей звучание, его взгляды были обсуждены и критически 

реципиированы только в старообрядческой среде, в которой они также, к 

сожалению, были в конце концов преданы забвению.  

Что касается развития последующих исследований, то здесь нужно отметить, 

что мной были рассмотрены далеко не все темы Аввакумого дискурса: моральное 

богословие Аввакума, влияние на него иудейских апокрифов времен Второго 

храма все еще нуждаются в отдельных исследованиях. Скорее всего, новые 

исследования также обнаружат и иные, пока не выявленные источники 

рассуждений Аввакума, приведенных в КО. Результаты же данной работы могут 

выступить основой для создания подробного историко-философского комментария 

к новому изданию КО. 
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Я полагаю, что мое исследование могло бы в значительной степени 

способствовать выведению Аввакума из тени истории русской философии как 

достаточно необычного завершителя древнерусского периода ее формирования, а 

также формированию корректной и взвешенной оценки места протопопа в истории 

восточно-христианской философии и богословия. 
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