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Актуальность выбранной темы подтверждается как текущими

изменениями в структуре российского медиаландшафта, так и в динамике

научных публикаций по рассматриваемому вопросу. Тема <<оригинальных

новых медиa>) в городском медиалространстве, как нalзывает свой объект

автор, развивается в русскоязычных исследованиях уже десять лет. За это

время помеIuшись платформы, медиапотребление, характеристики

ауl(и,rории, правовые усJIовия, появились новые значимые акторы в

пространстве соци:lJIьных сетей, но вопросы, поднятые в работе, все так же

релевантны: как правильно назвать медиафеномен <пабликов)>l какие

характеристики можно счцтаr,ь суtцнос:гными, какое место оIIи заIIимаIот ]]

системе новостного производства, с каким эффектом конкурируют с

традициоlIllым журнаJtис,r,ским lIроизволством, какое в]Iияние оказыааIот Ila

общую информационную повестку. Анна Олеговrrа успешllо

систематизиров:UIа им9ющиеся к данному моменту подходы и предлохила

свой - рассматривать городские паблики в социальных сетях и мессенджерах

с точки зрения системы новостного производства. ,Щействительно, это только

один из возможных подходов, но сделанный выбор позволил автору

последовательпо и убедительно провести читателя от постановки вопросов

до ответа о том, что с точки зрения новостного производства городские

паблики не вносят существенного вкJIада в формирование повестки, но

являются инструментов ее фильтрации.

Ка;кдое положение, вынесенное автором на защиту, представляет

собой отдельн},ю наrIн},ю проблему. Первое об отсутствии

журналистского компонента в сущностных характеристиках новых медиа в

городских пабликов действительно
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формате требует детальной



аргументации. Автор подробно рассматривае,| не просто информационные

поводы и темы постов,

установить порядок

но также (препарируеD источники и пытается

обработки информации. контент-анализ

продемонстрировал, что паблики работают со вторичной информацией, а

значит высказанное положеItие справедливо. Анна Олеговна выбирает путь

отстраненного от контекста исследователя и ищет истину непосредственно в

контенте как результирующем отражении анонимного труда по производству

новостей, и находит то, что должна в даIlном случае найти. Но если

погрузиться в контекст создания пабликов <<Подслушано>> и <Типичный>> на

платформе <BKotlTaKTe>, то можно найти различные интервыо с их

создателем Андреем Горбачевым (ранее скрывавшимся под псевдонимом

Владимир Оryрчов), из которых становится понятно, что новостное

производство по журналистским стандартам изначально не входило в задачи

проекта. Более того, в недавнем выступлении на мероприятии

<Медиазавтраю> (февраль, 2024) он объяснил редакционную стратегию сетки

канilлов - это попытка найти баланс в эмоциональных качелях аудитории,

между криминалом и позитивными новостями. В этом заключается вaDкнatя

сущностн:u характеристика социальных сетей в них распространяется не

информация, а эмоции по поводу информации.

Второе положение, выносимое на защиту, предлагает тематическую

классификацию пабликов. Здесь сложно не согласиться с автором,

классификация представляет собой достаточно универсапьную систему

критериев, которая будет актуаJIьЕа вне зависимости от трендов на

платформе.

Третье положение указывает на роль пабликов, созданных

традиционными СМИ, в деле формирования оригинальной информациоll ttой

повестки. Эта констатация факта в журналистской практике окalзывается

настоящим камнем преткновения для журналистов и редакторов, поскольку

редакции постоянно ст€UIкиваются с воровством контента или ((копипастом),

который выделяет автор. Парадокс закJllочается в том, что, будучи
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генераторами оригинальных поводов, СМИ часто оказываются в хвосте

рейтинга по вовлеченности аудитории. Мало создать повод и отработать его

по журналистским стандартам, важно внедрить эмоциона:rьный триггер в

контент.

Впрочем, сужденш{ рецензента вызваны исключитепьно тем, что

исследование Анны Олеговны порождает действительно вarкные вопросы не

только для теории, но и для текущей медийной практики.

flocToBepHocTb и новизна получеIцlых в работе рсзультатов и выводов

подкреflляется таблицами с результатаLlи контент-анализа, подробно

описанными исследовательскими процедурами и логичными выводами,

основzlнными на тщательном рассмотрении эмпирического материала.

Выбранный метод полностью соответствует паспорту защищаемой

специальности и филологическим наукам. Объема проанализированного

материала такхе достаточно для того, чтобы считать на1^lный труд полным,

законченным и соответствующим жанру кандидатской диссертации.

Научные выводы работы пригJIашают рецеIlзен,l,а к продолжснию

дискуссии и формулированию вопросов для дальнейшего исследования

предмета. <Группа оригинальных городских новых медиа в этr.tй сиlуации

создает, по сути, только не имеющую единых и понятных правил отбора и

рсдактирования (неиlrституциоrtализированнукl) систему фильтрации, через

которую проходит не ими собранная и представленная информация> (стр.

l83), - резюмирует автор. Во-первых, вывод согпасуется с большинством

исследований, которые рассматриваrот функцию городских пабликов с точки

зрения теории гейткипинга. [а, это новая система фильтрации, которую еще

называют вторичным гейткипингом, которая выстраивает совершенно tIoByIo

систему отбора и распространения новостей. Во-вторых, оригинаJIьные

городские новые медиа действительно признаны новым

неинституционапьным актором в медиасистеме, который имел большой

удельный вес в начаL[е 2020-х годов с точки зрения вовпечения аудитории и

комментирования, но ситуация кардинаJIьно измени:rась после 2022 года. В
з



последние три года на арену вышел новый актор, который в исследовании

автора еще представлен как часть общей неинституционаJlьной среды, а

сегодня является ее лидером - это госуларственные пабIики (ryбернаторов и

правительств регионов), Наконец, отсутствие (единых и понятных) правил

отбора и редактирования информачии - с позиции автора, анализирующего

журнzlлистские стандарты работы - также очевидно из результатов контент-

ана,rиза, Но если применить к этим результатам технологию вирусного

распространения контента и стандарты производства контента, основанные

на вырацивании охватов (для последующего извлечения коммерческой

выгоды), то можно найти и паттерны, и даже политику в способе

структурирования повестки,

Еще один вывод автора, от которого хочется отtолкн)лься в

рассуждениях, звучит так: <Это среда, Koтopzu при опредеJIенном стечении

обстоятельств может порождать единичные заметные на локдlьном уровне

новостные проекты, но пока что делать это в прецедентном. а не в системном

порядке) (стр. l94). И все-таки городские паблики - это система, если

)литывать структуру их собственности. Это потребует отдельного

исследования, но паблики, уже принадлежащие самой площадке VК, либо

сетки ТеJеgrаm-каналов, публично rre аффилированыс с государстве[I]Iыми

СМИ или информационными департаменl,ами, но принадлех(ащие им! все-

таки являются частью системы, Безусловно, это среда не для порождения

новостных проектов, а для порохдения большого количества поводов для

комментирования и дискуссий, которые автор целенаправленно исключил из

своего поля зрения. И это, конечно, уже совсем другое исследование.

Структура работы подчинена цели и задачам, тезись1 и выводы автора

выстроены в соответствии с логикой и методикой исследования. Особо

хочется отметить безукоризненную стилистику текста и оформление работы,

что еще раз указывает на системность и ясность мышления автора.
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К тексту работы не имеется дахе формальных замечаний. Рецензент

предлох{еншI для развития данцогоформулирует только вопросы и

исследовательского проекта.

l. Представляется, что экспертные интервью, предварившие контент-

анализ, могпи бы стать существенным украшением работы в

формате приложения.

2. Интересно погрузиться в отдельное доказательство тезиса о том, что

(нередко количество функционирlтощих на конкретной территории

новых медиа с новостным контентом уже превышает количество

официально зарегистрированньж СМИ> (стр. 5), поскольку

исследователи до сих пор не составили подобн}то карту или реестр.

3. Интересно развить дискуссию по теме платформенных

возможностей и ограничений. Автор заявляет, что (технич9ские

особенности платформ не оказывают решаощего влияния на формаr,

работы самих медио (стр. 77), в то время как часть ученых

посвятила свои работы поиску этого влиянIIJI.

4, Сегодняшний контекст развития медиа технологии

Олеговнуискусственного интеллекта может побудить Анну

продолжить анализ не только созданного человеком контента, но и

сгенерированного, то есть синтетического.

Вместе с тем, указанные замечаниJI не умапяют значимости

диссертационного исследования.,Щиссертация отвечает требованиям,

установленным Московским государственным университетом имени

М.В.Ломоносова к работам подобного рода. Содерхание диссертации

соответствует специальности 5.9.9. Медиакоммуникации и журналистика (по

филологическим наукам), а TaK;Ke критериям, определенным лл- 2.|-2.5

ГIоложения о присуждении ученых степеней в Московском государственном

университете имени М.В.Ломоносова.,Щиссертационное исследование

оформлено согласно требованиям Положения о совете по защите

диссертаций на соискание ученой степени кандидата наук, на соискание



ученой степени доктора наук Мьсковского государственного университета

имени М.в.ЛомонOсова.

таким образом, соискатель Канайлова Анна олеговна заслуживает

присуждениЯ уT еной степенИ кандидата филологических наук по

специыIьности 5,9,9. Медиакоммуникации и журналистика.
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