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ВВЕДЕНИЕ 

 

В названии настоящего диссертационного исследования – «Лексика этики 

и морали в диалектном пространстве» – соседствуют слова этика и мораль.  

Слово этика (греч. ἠϑικά) произошло от др.-греч. существительного ἦθος, 

обозначающего ‘нрав, характер, обычай’, т. е. правило поведения, закрепленное 

внутри определенного коллектива. Moralis – латинское слово, впервые 

использованное Цицероном для перевода греческого прилагательного ηϑικός 

(‘этический’). Следовательно, по происхождению мораль и этика являются 

полными синонимами.  

В современной философской науке под моралью понимаются 

существующие в реальности нравственные отношения, а под этикой – наука о 

морали [Разин 2006]. Однако носители русского языка и, следовательно, наивной, 

ненаучной языковой картины мира (далее – ЯКМ) не воспринимают этику 

исключительно как науку: например, в таких выражениях, как неэтичное 

поведение, грубить старшим – неэтично и т. п., этичный означает ‘правильный, 

нравственный’, а не ‘относящийся к этике как науке’.  

Согласно данным «Национального корпуса русского языка», на 

166 вхождений по запросу «моральный – этический» только в 8 случаях эти слова 

сознательно противопоставляются: «моральный опыт обобщен в этических 

нормах», «моральное чувство… этическая доктрина», «моральные принципы, 

послужившие основой дальнейшего развития этической мысли» и т. п. Остальные 

примеры демонстрируют неразличение понятий: синонимия морального и 

этического проявляется либо в противопоставлении чему-либо третьему («казус 

состоял не в материальных претензиях… а в претензиях моральных, 

нравственных, этических»; «не столько юридическое, сколько моральное, 

этическое значение»), либо при пояснении одного слова другим («морально-

психологические, этические свойства личности», «оправдание носит характер 
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морального, этического»). В подавляющем большинстве контекстов (в том числе 

из газетного и устного подкорпусов) отмечено употребление единого сложного 

прилагательного морально-этический [НКРЯ: URL].   

В толковых словарях современного русского языка находим пересечение 

значений мораль1 и этика2: «Мораль – 1. Совокупность принципов и норм 

поведения людей по отношению друг к другу и к обществу; нравственность…» 

[МАС II: 298], «1. Нравственные нормы поведения, отношений с людьми, а также 

сама нравственность» [Ожегов: URL]; «Этика – <…> 2. Нормы поведения, мораль 

человека, к.-л. класса, общественной или профессиональной группы» [МАС IV: 

769], «2. Совокупность норм поведения (обычно применительно к какой-н. 

общественной группе)» [Ожегов: URL]. 

В настоящей диссертации принято понимание этики как системы норм 

нравственного поведения человека или группы людей, система правил 

взаимодействия субъекта с окружающими, а мораль – как система оценивания 

своих или чужих поступков в категориях добра и зла, хорошего и плохого, 

правильного и неправильного. В работе представлено описание лексических 

единиц, семантика которых отражает как моральные, так и этические 

представления людей, проживающих на территории архангельских говоров. 

Термин «этика» используется не в философском смысле и обозначает наивную 

этику, т. е. отражение представлений о нормах поведения в языке рядового 

диалектоносителя. 

Изучение ключевых понятий национальной картины мира, осуществляемое 

на основе системного подхода к описанию фактов языка в рамках лексических 

групп и семантических полей, является одной из основных задач современной 

лингвистики. Анализу абстрактных имен, относящихся к духовной составляющей 

русской ментальности и формирующих ключевые константы народной культуры, 

посвящены работы известных лингвистов: Ю.Д. Апресяна, Н.Д. Арутюновой, 

О.В. Беловой, Т.В. Булыгиной, А. Вежбицкой, Т.И. Вендиной, В.Г. Гака, 

М.К. Голованивской, А.А. Зализняк, Ю.Н. Караулова, В.В. Колесова, 

Д.С. Лихачева, Е.В. Падучевой, Е.В. Петрухиной, Ю.С. Степанова, Н.И. Толстого, 
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С.М. Толстой, Е.В. Урысон, Л.О. Чернейко, А.Д. Шмелева, Е.С. Яковлевой и др. 

Лексемы, обозначающие ключевые понятия нравственности (стыд, совесть, 

честь и др.), исследуют в своих статьях, диссертациях и монографиях многие 

отечественные филологи: Л.Е. Антонова, О.М. Афанасьева, И.А. Белова, 

А.А. Блинова, Е.А. Дженкова, О.П. Ермакова, В.И. Жданова, Г.И. Кабакова, 

Е.В. Колесникова, Л.В. Лотря, А.А. Маленкова, С.И. Меньшикова, 

А.Б. Недосугова, Е.С. Палеха, М.В. Рукавишникова, Н.В. Сафонова, 

Г.Г. Слышкин, Е.Е. Стефанский и др. 

Как правило, упомянутыми выше учеными для подтверждения их научных 

гипотез привлекается языковой материал кодифицированного литературного 

языка или городского просторечия. Однако для полного описания национальной 

языковой картины мира во всем ее многообразии необходимо привлечение 

данных диалектов, отражающих традиционные народные представления о мире. 

Богатейшие данные диалектов привлекаются С.М. Толстой при анализе 

общеславянских концептов СУДЬБА, ДУША, ГРЕХ, СМЕРТЬ и др. [Толстая 

2008], а также Т.И. Вендиной, убедительно доказавшей в монографии 

«Антропология диалектного слова», что «именно диалектный материал, не 

подвергшийся иноязычным влияниям и сохранивший свою самобытность, должен 

лежать в основе исследований, направленных на выяснение этнического 

своеобразия культуры» [Вендина 2020: 7]. На материале архангельских говоров 

базируются исследования культурной семантики слов простор, воля, свобода, дух, 

душа, вера и др., проведенные Е.А. Нефедовой в [Нефедова 2016б, 2018, 2021].  

Актуальность настоящей диссертационной работы определяется тем, что в 

ней представлен комплексный анализ функционирующих в архангельских 

говорах общерусских слов, являющихся именами ключевых понятий русской 

национальной концептосферы. Изучение их семантики и сочетаемости актуально 

в аспекте полного описания национальной языковой картины мира во всем ее 

многообразии, а также в аспекте сохранения крупного фрагмента традиционной 

народной культуры.  
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Объект исследования – общерусские абстрактные имена совесть, стыд, 

честь, позор, добро и зло, обозначающие важнейшие нравственные понятия 

народной духовной культуры. Предметом исследования являются семантические 

и словообразовательные связи и отношения между лексическими единицами, 

являющимися общими обозначениями морально-этических понятий. 

Материалом исследования послужили данные бумажной картотеки и 

электронной базы данных «Архангельского областного словаря» (далее – АОС), 

его 22 опубликованных выпусков (буквы А–З) [АОС 1980–2022], а также личные 

полевые записи автора, сделанные в ходе экспедиций 2012–2017 гг. в Ленский 

(с. Козьмино, д. Лена, д. Суходол), Верхнетоемский (пос. Зеленник, д. Сефтра, 

д. Монастырек), Пинежский (д. Шотогорка, с. Карпогоры, с. Пиринемь) и 

Мезенский (д. Погорелец, д. Кимжа) районы Архангельской области.  

Цель работы – на основе анализа семантики и сочетаемости общерусских 

слов совесть, стыд, честь, позор, добро, зло и их дериватов охарактеризовать 

фрагмент диалектной картины мира, соотносящийся с содержанием нравственных 

доминант традиционной народной культуры, именами которых являются данные 

слова. 

Для реализации цели исследования поставлены конкретные задачи: 

1) проанализировать семантику и сочетаемость слов, обозначающих 

морально-этические понятия в архангельских говорах; 

2) выявить зоны семантических пересечений и области тесной связи 

морально-этических понятий в исследуемых говорах; 

3) описать концептуальное содержание рассматриваемых слов; 

4) охарактеризовать роль исследуемых нравственных доминант 

народной культуры в духовной и практической жизни носителей 

диалекта.  

В работе использованы следующие методы изучения диалектного 

материала. Структурно-семантический анализ языкового материала проводится с 

помощью описательного метода. Лексикографический метод используется при 

подаче диалектного материала в форме словарных статей нежесткого характера. 
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Лингвогеографический метод исследования находит свое проявление в 

территориальной документации материала (указании на район и населенный 

пункт). Лингвокультурологический метод используется при рассмотрении 

языка в контексте народной духовной культуры, семантические микрополя и зоны 

пересечения значений анализируются и на уровне культурной символики. 

Использование приемов концептуального анализа помогает вскрыть глубинные 

слои народных представлений о мире и охарактеризовать содержание культурных 

констант. 

Принципы отбора и характеристики языковых единиц предполагают анализ 

всего комплекса синтагматических, парадигматических и ассоциативно-

деривационных отношений, в которые вступает рассматриваемое общерусское 

слово в пространстве диалекта, что соотносится с методикой выделения 

семантических полей, описанной Е.А. Нефедовой в [Нефедова 2008]. 

Изучению лексем с абстрактными значениями, функционирующих в 

русских говорах, уделяется недостаточно внимания. Существует мнение, что в 

диалектном языке преобладает конкретная лексика. Научная новизна 

реферируемой работы заключается в том, что в ней впервые: 

1) на диалектном материале представлено комплексное системное 

описание абстрактной лексики, обозначающей этические понятия;  

2) абстрактные сущности, связанные с нравственностью, 

проанализированы на материале русских говоров с использованием терминов 

«доминанта языковой картины мира», «культурная константа», «концепт» и др.; 

3) реконструирована система морально-этических представлений 

носителей говоров Русского Севера; 

4) в научный оборот введен уникальный материал, показывающий 

отражение в языке актуальных для народной нравственности понятий: 

проанализировано около 6 тыс. словоупотреблений (например, около 

2100 контекстов для словообразовательного гнезда с корнем добр- и более 

700 контекстов для лексем, входящих в гнездо с корнем зл-). Столь 
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репрезентативный массив диалектных контекстов позволяет обеспечить 

надежность и достоверность результатов выносимой на защиту работы.  

Теоретическая значимость работы заключается в применении методов 

лексико-семантического и когнитивного анализа к диалектному материалу с 

непредметной семантикой. В диссертации подтверждена результативность 

подхода к описанию семантики и сочетаемости общерусского слова и связанных с 

ним в диалектном пространстве слов (дериватов, синонимов, омонимов и др.) как 

микрополя, представленного в объемной проекции и являющегося точкой 

пересечения трех осей системных отношений (синтагматических, 

парадигматических и ассоциативно-деривационных).  

В диссертации доказана возможность представления модели 

семантического микрополя в виде трех секторов, соответствующих структуре 

прототипической ситуации, обозначаемой базовым именем культурной 

константы: 1) нравственное состояние, 2) носители этого состояния, 3) поведение 

и действия носителей нравственного состояния. 

Результаты проведенного исследования имеют практическую 

значимость для создания словарных статей «Архангельского областного 

словаря»; они могут быть использованы в лекционных курсах, на семинарских 

занятиях и спецкурсах по диалектологии, лексикографии, лексикологии, 

этнолингвистике, при изучении ЯКМ и концептосферы русского языка. 

Положения, выносимые на защиту: 

1. Важнейшими нравственными ориентирами носителей архангельских 

говоров являются морально-этические понятия, которые в говорах выражаются 

общерусскими словами добро, зло, совесть, стыд, честь и позор, а также их 

многочисленными дериватами и диалектными синонимами ху́до, ли́хо, страм, 

позора́ и др. 

2. Общерусские слова, выражающие морально-этические понятия, 

обнаруживают глубокую полисемию, сохраняя и развивая архаичные значения, 

восходящие к этимону и зачастую не отражаемые современным литературным 

языком (добро ‘имущество’, честь ‘уважение’, позор ‘вид’ и др.).  
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3. Концептуальное содержание общерусского слова в пространстве 

диалекта не полностью соответствует тому, которое выявляется на материале 

литературного языка.  

4. Общерусское слово в говорах формирует словообразовательное гнездо, 

лексемы и семемы внутри которого связаны ассоциативно-деривационными 

отношениями. Семантика производящих слов добро, зло, совесть, стыд, честь и 

позор находит продолжение и дальнейшее развитие в дериватах. 

5. Выявляется тесная связь четырех культурных констант, выражающих 

внутреннюю позитивную (СОВЕСТЬ), внутреннюю негативную (СТЫД), 

внешнюю позитивную (ЧЕСТЬ) и внешнюю негативную (ПОЗОР) оценку 

поведения человека в социуме. Эти константы образуют «нравственный квадрат», 

каждый член которого в ходе исследования сопоставляется с остальными. 

6. Общерусские слова, обозначающие морально-этические понятия, и 

семантические объединения, которые они формируют в изучаемых говорах, 

составляют основу своеобразной «шкалы нравственности», по которой носители 

традиционной народной культуры оценивают свое и чужое поведение. Полюсами 

этой шкалы нравственности являются члены базовой морально-этической 

оппозиции ДОБРО — ЗЛО1. 

Апробация диссертационной работы прошла в форме 21 доклада на 

различных всероссийских и международных конференциях: «XLIX 

Международная научная филологическая конференция, посвященная памяти 

Л.А. Вербицкой» (Санкт-Петербург, СПбГУ, 2020 г.); «VI Международный 

конгресс исследователей русского языка “Русский язык: исторические судьбы и 

современность”» (Москва, МГУ, 2019 г.); «Актуальные проблемы русской 

диалектологии» (Москва, ИРЯ РАН, 2018 г.); «Славянский мир: язык, литература, 

культура» (Москва, МГУ, 2018 г.); «Четвертые Моисеевские чтения: 

национальные и региональные особенности языка» (Оренбург, ОГПУ, 2018 г.); 

«Ломоносовские чтения» (Москва, МГУ, 2019 г.); «Международная научная 
 

1 При использовании в семантических исследованиях новейшего нейросетевого подхода шкала оценки 

«этической тональности», выстроенная с помощью нейронной сети, также базируется на понятиях добра 

и зла. См. [Кобозева и др. 2022]. 
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конференция студентов, аспирантов и молодых ученых “Ломоносов”» (Москва, 

МГУ, 2013–2015, 2017, 2018, 2020 гг.); «III традиционная конференция 

“Актуальные проблемы современной филологии”» (Москва, 2014 г.), а также на 

ежегодных отчетных конференциях кабинета диалектологии филологического 

факультета МГУ имени М.В. Ломоносова по итогам летней диалектологической 

практики (2012–2014, 2016, 2018 гг.). 

По теме диссертационного исследования опубликовано 15 научных работ 

общим объемом 3,04 п. л., из них 4 статьи в журналах из «Перечня российских 

рецензируемых научных журналов, в которых должны быть опубликованы 

основные научные результаты диссертаций на соискание ученых степеней 

доктора и кандидата наук», утвержденного Ученым советом МГУ имени 

М.В. Ломоносова по специальности 5.9.5 – «Русский язык. Языки народов 

России». 

Структура работы. Настоящая работа состоит из введения, четырех глав, 

заключения, библиографического списка (253 наименования) и раздела 

«Приложения». 
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ГЛАВА 1. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ПРЕДПОСЫЛКИ ИССЛЕДОВАНИЯ 

 

1.1. О соотношении языка и культуры 

В начале ХХ столетия в лингвистике господствовала идея, согласно которой 

язык следует рассматривать «в самом себе и для себя». Так завершили «Курс 

общей лингвистики» Ф. де Соссюра составители книги – Ш. Балли и А. Сеше. Это 

означало пристальное внимание исключительно к языковому материалу, тогда как 

носитель языка оказывался вне исследования. В настоящее время в языкознании 

утвердилась новая лингвистическая парадигма – антропоцентрическая, согласно 

которой анализ языка неотделим от связанных с ним внеязыковых данных: 

информации о носителе языка и о культуре, в контексте которой этот язык 

функционирует. Человек и его мировидение, таким образом, не только 

оказываются в поле зрения ученых, но и выходят на передний план 

лингвистических исследований.  

Данная парадигма восходит к трудам В. фон Гумбольдта – «О мышлении и 

речи» (1795) и «О различии строения человеческих языков и его влиянии на 

духовное развитие человечества» (1836), в которых он отмечал связь языка с 

национальным духом народа. Гумбольдт был первым, кто применил понятие 

«внутренняя форма» по отношению к языку, связав внешние формы языка с 

ментальностью. Ученый сформулировал положение о том, что разные языки 

являются различными «мировидениями». В лексике и грамматике языка есть то, 

что можно определить «априорно», вне зависимости от условий каждого 

отдельного языка, и то, что органически переплетено в конкретном языке и не 

может быть перенесено в другие языки без искажения смысла. Если в каждом 

языке существует свой способ «концептуализации» одного и того же, то следует 

признать, что каждому языку соответствует своя картина мира [Гумбольдт 1984: 

37–297]. 
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Зародившись в русле немецкой философии2, идея о существовании 

языковых картин мира лингвистически стала разрабатываться американскими 

исследователями. Э. Сепир, лингвист и антрополог, автор книги «Язык» [Sapir 

1921], считал, что именно язык навязывает человеку определенное мировидение. 

Связь языка и культуры он объяснял так: культура – это то, что данное общество 

делает и думает, а язык – то, как оно думает [Сепир 2002].  

Ученик Э. Сепира, Б.Л. Уорф, сформулировал основной постулат теории 

лингвистической относительности, названный позднее гипотезой Сепира – 

Уорфа: язык определяет мышление [Уорф 1960]. Картина мира, то есть система 

взглядов, имеющаяся у человека, определяется системой того языка, на котором 

он говорит. Это означает, что носители разных языков имеют разные 

представления о мире. 

Идеи гумбольдтианства были восприняты «во многих славянских странах, в 

том числе и в России» [Толстой 1991: 5]. Связь языка и мышления изучали 

А.А. Потебня, И.А. Бодуэн де Куртенэ, языка и культуры – Ф.И. Буслаев, 

А.Н. Афанасьев и др.3 Культура и язык «существуют в диалоге между собой», 

отражают мировоззрение человека, им присущи схожие черты (например, 

нормативность и историзм). Культура – это «своеобразная историческая память 

народа», которую язык хранит, обеспечивая диалог поколений [Телия 1996: 224–

226]. 

Н.И. Толстой называл язык «зеркалом народной культуры, народной 

психологии и философии» [Толстой 1991: 5]. Он отмечал, что язык 

рассматривается отдельно от культуры, как один из ее компонентов или как 

орудие культуры. Сравнение языка и культуры позволило ученому сделать вывод 

об изоморфизме структур национальной культуры и конкретного языка. 

Языковые и культурные страты формируют два параллельных ряда 

«культурологической лестницы»: 

 

 
2 См. [Вайсгербер 2004; Звегинцев 1964–1965; Радченко 1997; Шухардт 1950]. 
3 См. также [Иванов, Топоров 1974; Потебня 1989, 2016; Успенский 1994]. 
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1. литературный язык – элитарная культура; 

2. просторечие – «третья культура»;   

3. наречия, говоры – народная культура; 

4. арго – традиционно-профессиональная культура.  

Изучение национальной культуры, таким образом, не может базироваться 

только на анализе данных литературного языка. «Вся народная культура 

диалектна, <…> ее явления и формы функционируют в виде вариантов, 

территориальных и внутридиалектных вариантов» [Толстой 1991: 9].  

На основе культурологической лестницы Н.И. Толстого филологами 

Саратовской диалектологической школы О.Б. Сиротининой и В.Е. Гольдиным 

было определено понятие речевой культуры как составной части культуры 

народа, связанной с языком, и названы ее типы [Гольдин, Сиротинина 1993, 

1997]. О.Б. Сиротинина выделяет «элитарную», «среднелитературную» и 

«фамильярно-разговорную» культуры и подчеркивает, что нет дисциплины, 

которая охватывала бы весь русский язык. Изучение неоднородной речевой 

культуры, по мнению О.Б. Сиротининой, невозможно без анализа крестьянского 

речевого этикета, имеющего территориальное варьирование4 [Сиротинина 2000]. 

В своей работе «Доминанты традиционной сельской культуры речевого 

общения» В.Е. Гольдин выделяет систему признаков, которые отличают 

народную речевую культуру: 

1) непротивопоставленность личной и коллективной сфер общения, 

коммуникация на бытовом уровне в едином стилевом оформлении (в отличие от 

дифференциации функциональных стилей литературного языка в зависимости от 

вида и места речепроизводства); 

2)  типичные социальные формы организации речевого общения (свадьба, 

похороны, молодежные гуляния и т. п.); 

 
4 Ярким примером такого варьирования может служить различное отношение к личному имени в 

севернорусских говорах (используются полное имя и отчество: Иван, Наталья Клавдиевна) в 

противопоставлении средне- и южнорусским (употребляются краткие имена, в том числе с суффиксами 

-к- и -ух-: Колька, Настюха), отмеченное Р.Ф. Касаткиной в [Пауфошима 1989]. – Примеры авт. 
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3) своеобразие когнитивной стороны, проявляющееся в устойчивых 

речевых формах – «рассказах-пластинках» (в фокусе культуры сельских жителей 

оказываются такие темы, как семья, дом, хозяйство, промыслы, природа); 

4) особая сфера коммуникативных средств (устная форма речи, ее бо́льшая 

изобразительность, диалогичность, заметная рефлексия диалектоносителей над 

тем, как говорят они и как говорят другие) [Гольдин 2002]. 

Несмотря на наличие варьирования внутри традиционной сельской речевой 

культуры, существует два доминантных фактора, ее объединяющих: это 

«ограниченность коллектива общавшихся» при его хозяйственной 

самодостаточности и принципиальная установка на «традиционность, 

ориентацию на прошлое» [Гольдин 2002: 63]. Сочетание этих факторов, по 

мнению В.Е. Гольдина, и объясняет отношение говоров к территории и 

отсутствие необходимости в письменной коммуникации. 

В настоящем диссертационном исследовании рассматривается важнейший 

аспект духовной жизни народа и его речевой культуры – морально-этический. 

«Нравственные установки, религиозная практика, обычаи и нравы русского 

народа, способы организации его труда и быта, особенности его мышления, 

чувствования и поведения <…> по-прежнему живут в языке традиционной 

духовной культуры, оказывая влияние на формирование ее концептосферы 

[Вендина 2020: 8]. Именно диалекты сохраняют тесную связь с прошлым и то 

лексико-семантическое богатство, которое со временем утратилось в 

литературном языке.  

Работы Н.И. Толстого не только способствовали развитию 

диалектологической науки, но и послужили базой для формирования 

комплексной дисциплины – этнолингвистики, изучающей «план содержания» 

народной культуры, психологии и мифологии во всем многообразии их 

реализаций (словесных, предметных, обрядовых и т. д.). В Московскую 

этнолингвистическую школу входят такие видные ученые и последователи 

Н.И. Толстого, как С.М. Толстая, Т.А. Агапкина, Л.Н. Виноградова, 

Г.И. Кабакова, А.А. Плотникова, А.В. Гура, И.А. Седакова и др. Объектами 
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анализа в работах московских этнолингвистов являются славянские мифы, 

народный календарь, демонология, поверья, стереотипы обыденного и 

ритуального поведения, обрядовая лексика и фразеология. Соединение всех этих 

форм традиционной культуры базируется на понимании «интегральности» 

культуры, то есть смыслового единства всех ее форм и жанров, обусловленного 

единой картиной мира воспринимающего и создающего культуру человека. 

Особое направление в этнолингвистике представляют работы А.С. Герда, 

который определяет этнолингвистику как «пограничную дисциплину, лежащую 

между языкознанием, этнографией и социологией» [Герд 2005: 3]. В книге 

«Введение в этнолингвистику» [Герд 2005] ученый различает этнолингвистику 

диахроническую и синхроническую. Первая использует язык для изучения 

истории и культуры народа, вторая выявляет и решает актуальные национальные 

проблемы. Другие исследователи относят этнолингвистику целиком к диахронии, 

называя план синхронии предметом лингвокультурологии: 

«Лингвокультурология – это та часть этнолингвистики, которая посвящена 

изучению и описанию корреспонденции языка и культуры в синхронном их 

взаимодействии» [Телия 1996: 217; Ковшова 2016]. 

Как пишет польский этнолингвист Е. Бартминьский, исследователь должен 

производить «субъектную реконструкцию, пытаясь смотреть на мир глазами 

носителя изучаемого языкового коллектива». ЯКМ фиксируется в виде 

устойчивых языковых конструкций – «стереотипов» (термин Х. Патнэма), 

изучение которых позволяет описать систему духовных ценностей народа. 

Проводя реконструкцию ЯКМ, польские ученые не разделяют данные 

диалектного и литературного языков, а также объединяют диахронию5 и 

синхронию. «Если мы изучаем современность, то это не значит, что мы забываем 

о прошлом» [Бартминьский 2005: 23–38].   

Е.Л. Березович, вслед за польскими лингвистами, предлагает не 

разграничивать этнолингвистику и лингвокультурологию по отношению к 

 
5 Историзм – отличительная черта Московской этнолингвистической школы. См. [Хроленко 2000, Юдин 

1988]. 
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диахронии / синхронии, так как считает основной задачей обеих дисциплин 

реконструкцию «традиционной языковой картины мира» с помощью «таких 

источников этнокультурной информации», которые позволили бы представить ее 

«наиболее полно и системно» [Березович 2007: 19]. Углубление анализа, по 

мнению Е.Л. Березович, требует выхода в макросемантику, оперирующую такими 

«пространствами смыслов», как семантические поля (термин Й. Трира).  
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1.2. Семантические поля и методики их выделения 

В науке существуют разные принципы выделения семантических полей. Их 

объем и содержание неоднократно становились предметом для научной 

дискуссии в 1970-х гг. [Щур 1974]. В книге Ю.Н. Караулова «Общая и русская 

идеография» [Караулов 1976: 23–32] приводится более тридцати определений 

семантического поля, при всем разнообразии которых очевидна их общность – 

парадигматический подход. Долгое время оставалась нерешенной проблема 

рассмотрения полисемии – в границах одного или нескольких полей. 

Н.И. Толстой первым вышел за пределы парадигматического подхода к 

семантическому полю, предложив новую методику его выделения, состоящую в 

выборе опорной многозначной лексемы и выявлении лексем, альтерирующих с 

каждым из ее значений. Амплитудой колебания семантики опорной лексемы 

охватывается весь спектр ее значений и определяются границы поля [Толстой 

1963: 38].  

В работах филологов, использующих понятие «семантическое поле», 

прослеживается его различное «наполнение» в зависимости от объекта 

исследования и методов каждого конкретного ученого. В.Г. Гак формировал поля 

по принципу словообразовательных гнезд. Этимоны слов, входящих в такие 

формально-семантические поля, по его мнению, должны быть обязательно 

связаны с общим понятием [Гак 1998]. С.М. Толстая пишет о семантическом поле 

как полном спектре значений праславянского слова [Толстая 2002: 98]. 

Ж.Ж. Варбот рассматривает «морфо-семантические поля» (термин П. Гиро 

[Giraud 1956]), структурируя их по гнездовому принципу, характерному для 

этимологических исследований [Варбот 1995: 60–65]. Д.Н. Шмелев особое 

внимание уделял «эпидигматическому полю», т. е. словообразовательной и 

семантической деривации [Шмелев 1973: 191]. В виде «ономастического поля» 

представляет результаты своих научных изысканий В.И. Супрун [Супрун 2000]. 

Е.Л. Березович предлагает этнолингвистический метод анализа 

семантических полей на трех уровнях: собственно семантическом (логическая 
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группировка слов в зависимости от их значений), мотивационном (группировка 

слов на основе мотивационных моделей) и на уровне культурной символики 

(анализ символических значений слов, приобретаемых в языке культуры) 

[Березович 2007: 22–23].  

Таким образом, не существует единственно возможного деления языковых 

единиц на семантические поля. Применение какого-либо конкретного метода 

диктуется материалом и теми «целями, которые лингвист ставит перед собой» 

[Клепикова 1977: 163]. Методика выделения семантических полей, предложенная 

Е.А. Нефедовой, заключается в том, что при анализе диалектного материала 

учитываются все три оси семантических отношений – синтагматических, 

парадигматических и ассоциативно-деривационных. Внутри поля оказываются 

базовые слова, а также их семантические и словообразовательные дериваты. В 

результате семантическое поле представляет собой «узел системных отношений 

слов с общим семантическим признаком» [Нефедова 2008: 91–92]. Этого 

принципа исследования языкового материала придерживается и автор настоящей 

работы.
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1.3. Современные семантические школы 

В современной русистике изучение семантики языковых единиц 

«с последующей их культурной интерпретацией» проводится по трем 

направлениям: 1) интегральное описание языка и системная лексикография 

Московской семантической школы (МСШ) под руководством Ю.Д. Апресяна; 

2) метод «естественного семантического метаязыка», используемый 

А. Вежбицкой и ее последователями; 3) «Новомосковская школа концептуального 

анализа», к которой себя относят А.Д. Шмелев, Анна А. Зализняк и 

И.Б. Левонтина.  

Представители МСШ формируют систему ключевых слов-концептов, 

основываясь только на фактах языка. Языковые единицы – главный источник 

информации о русской ЯКМ. По Ю.Д. Апресяну, представления о мире 

составляют фоновые знания, заложенные в пресуппозиции лексического значения 

слова, они не входят в ассертивную часть [Апресян 2006: 34–35].  

При анализе лексического значения Ю.Д. Апресян опирается на работы  

Л.В. Щербы и В.В. Виноградова [Апресян 1995а: 6–7]. Именно Л.В. Щерба 

впервые высказал идею о том, что лексическое значение слова – это 

«обывательское» понятие, которое может наполняться смысловыми и 

эмоциональными ассоциациями. Апресян развил эту мысль: смысловые и 

эмоциональные ассоциации (коннотации и экспрессивность) он назвал 

«прагматическим компонентом» значения, а обывательское понятие – «наивным», 

что позволило ученому сформулировать важнейший постулат МСШ, согласно 

которому языковая картина мира является «наивной», а не научной. «При этом 

наивные представления отнюдь не примитивны. Во многих случаях они не менее 

сложны и интересны, чем научные» [Апресян 1995б: 351]. 

О принципиальной нетождественности научной и наивной картин мира 

пишет в своей монографии О.А. Корнилов, отмечая их параллельное 

существование и взаимовлияние, но подчеркивая, что это «конструкты разных 
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видов сознания» с различными функциями. Наивная ЯКМ стабильна и 

существует для сохранения и воспроизведения упрощенной структуры внешнего 

мира, обеспечивая тем самым преемственность языкового мышления носителей 

языка традиционно сложившимися категориями [Корнилов 2013]. 

Лингвистический императив о необходимости концептуальной интерпретации 

систематизированной лексики, сформулированный О.А. Корниловым, восходит к 

высказыванию Ю.Д. Апресяна о том, что наивные представления каждой из 

областей картины мира «не хаотичны, а образуют определенные системы» 

[Апресян 1995б: 351].  

Доказательства системности лексики, подробно описанные в трудах 

Ю.Д. Апресяна, базируются на высказываниях В.В. Виноградова (о зависимости 

значения слова от контекстов и от лексических связей с другими словами) и 

Л.В. Щербы – о том, что значения слов внутри словосочетания дают не «сумму 

значений», а «более сложный продукт» [Апресян 1995а:  

6–7]. Таким образом, моделирование картины мира на базе лексики и 

фразеологии6 невозможно без формирования лексических групп и анализа 

сочетаемости.  

А. Вежбицкая считает, что «изучение лингвистической картины мира, 

проявляющейся в семантике отдельных языков, – прекрасная <…> перспектива 

для лингвистов XXI века» [Вежбицкая 2012: 633]. В своей книге «Язык. Культура. 

Познание» [Вежбицкая 1996] и в других работах по сопоставлению различных 

языков и культур7 она показывает, что язык тесно связан с мышлением людей, их 

чувствами и образом жизни. Подход исследовательницы базируется на 

следующих утверждениях: 

1. «Слова любого языка уникальны по своей семантике». В каждом 

языке есть свои зоны особой словарной разработанности. Так 

 
6 ЯКМ также извлекается из грамматических категорий, словообразовательных средств и 

синтаксических конструкций. 
7 Среди них – подробный анализ семантики слов, обозначающих эмоции в разных языках, в книге 

«Emotions аcross Languages and Cultures: Diversity and Universals» («Эмоции в разных языках и 

культурах: различия и универсалии» – Пер. авт.) См. [Wierzbicka 1999], а также [Вежбицкая 1999]. 
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проявляется интерес носителя языка к определенной области 

предметов. 

2. Показателем важности определенных слов для мышления людей 

является их частотность в речи. Частота употребления слова в разных 

языках разная.  

3. Отдельные слова могут считаться ключевыми для языка и культуры, с 

ним связанной. Ключевые слова формируют «культурные скрипты» 

[Вежбицкая 2012: 627].  

Как отмечает А.Д. Шмелев, А. Вежбицкая «первостепенное значение 

придает метаязыку описания» [Зализняк, Левонтина, Шмелев 2012: 611]. Все 

толкования в ее работах даются на «естественном семантическом метаязыке». 

Элементы такого языка универсальны, то есть имеют выражение во всех 

естественных языках. Это делает толкования «культурно независимыми, то есть 

понятными носителям всех языков и культур». А.Д. Шмелев оспаривает этот 

тезис, ссылаясь на неполное соответствие английского want и русского хотеть, 

отмеченное Ю.Д. Апресяном [Там же: 611]. А. Вежбицкая считает такие различия 

незначительными, называя их «резонансом» языковых единиц (термин 

К. Годдарда).  

Новомосковская школа концептуального анализа является продолжением 

линии, намеченной в МСШ, что отражено в первой части самоназвания группы 

ученых. Подход А. Вежбицкой также методологически близок этому 

направлению исследования. Основное отличие от своих предшественников 

А.Д. Шмелев видит в том, что для него и его коллег «проблема толкований играет 

существенно меньшую роль» [Зализняк, Левонтина, Шмелев 2012: 611]. Поиски 

правильных толкований были необходимы во время работы над «Новым 

объяснительным словарем синонимов русского языка» (МСШ) или при описании 

мироощущения билингвов (А. Вежбицкая). Труды Новомосковской школы 

направлены на более глубокое изучение картины мира, которое строится на 

анализе концептуализации мира, закодированной в языке, при этом основное 

внимание уделяется языку современного городского жителя.  
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Основные тезисы программы Новомосковской школы определены в 

[Зализняк, Левонтина, Шмелев 2012: 11–12, 286–295, 610–620]: 

1. Каждый естественный язык отражает определенную языковую 

картину мира, то есть способ восприятия и устройства мира. Это 

система взглядов, навязанная всем носителям языка. 

2. Представления, формирующие ЯКМ, входят в значения слов «в 

неявном виде». Человек неосознанно принимает взгляд на мир, 

заключенный в языке, на котором он говорит. Обнаружение неявных 

смыслов требует детального семантического анализа. 

3. «Владение языком предполагает владение концептуализацией мира, 

отраженной в этом языке». Например, носители русского языка 

интеллект связывают с головой, а эмоции – с сердцем (мы говорим 

светлая голова и доброе сердце, храним в голове, а чувствуем сердцем 

– примеры А.Д. Шмелева). 

4. ЯКМ формируется системой ключевых концептов и ключевых идей 

(ср. ключевые слова и «культурные скрипты» у А. Вежбицкой). Для 

русской ЯКМ это душа, совесть, судьба, тоска, счастье, разлука, 

справедливость и др. Эти слова «лингвоспецифичны», так как для них 

трудно найти равноценные аналоги в других языках. 

5. Особыми картинами мира характеризуются различные диалекты 

русского языка, язык фольклора, городское просторечие, различные 

жаргоны, обсценный дискурс и т. д. Для ЯКМ наиболее существенны 

общеупотребительные слова. 

 Всех перечисленных выше исследователей объединяет пристальное 

внимание к синтагматике. Выводы о семантике единиц и картине мира делаются, 

как правило, на основе анализа сочетаемости языковых единиц – тех самых 

«ключевых слов». Работа Новомосковской школы в большей степени направлена 

на концептуальный анализ. 
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1.4. Методика концептуального анализа 

Изучение концептосферы занимает все более заметное место в современной 

науке8. В.В. Красных связывает этот факт с антропоцентризмом, особым 

интересом к человеку у ученых различных областей знания, и называет его 

«новым Возрождением» [Красных 2010: 214]. 

Впервые термин «концепт» использовал С.А. Аскольдов в 1928 г. в своей 

статье «Концепт и слово». В советской лингвистике этот термин начинает 

формироваться в середине 1970-х гг. Среди отечественных ученых-концептологов 

– З.Д. Попова и И.А. Стернин, В.И. Карасик, Г.Г. Слышкин, С.Г. Воркачев, 

В.А. Маслова и др.9 Определяя понятие «концепт», современные исследователи 

(например, Р.М. Фрумкина, Л.О. Чернейко, В.В. Красных) ссылаются на 

формулировку А. Вежбицкой: концепт – «объект из мира “Идеальное”, имеющий 

имя и отражающий определенные культурнообусловленные представления 

человека о мире “Действительность”»  (см. [Фрумкина 1995], [Чернейко 1997], 

[Красных 1998]). В своих более поздних работах Л.О. Чернейко называет концепт 

«моделью содержания ключевых слов культуры», отражающей 

«мифологизирующую способность разума» [Чернейко 2012: 159–160].  

Ю.С. Степанов считает концепт «основной ячейкой культуры в ментальном 

мире человека» [Степанов 2001: 43]. В.В. Колесов также называет концепт 

«основной единицей ментальности», понимая под ментальностью 

мировосприятие в категориях родного языка, а под менталитетом – наивную 

картину мира, то есть «систему смысловых, или семантических, полей» [Колесов 

2007: 10–11, 24]. Е.С. Кубрякова определяет концепты как «некие идеальные 

сущности», которые фиксируются с помощью языка и выстраиваются в ряд 

«меток на непрерывном пространстве смысла» [Кубрякова 2010: 330–331]. 

 
8 Что отражено, например, в таких сборниках, как «Роль человеческого фактора в языке. Язык и картина 

мира» [Роль… 1988] и «Русское слово в мировой культуре. Концептосфера русского языка: константы и 

динамика изменений» [Рус. слово… 2003]. 
9 См. [Карасик 2004; Кузнецов 2000; Маслова 2004; Нерознак 1998; Попова, Стернин 1999; Прохоров 

2009] и др. 
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Следовательно, значения слов не могут быть сведены только к концептам, так как 

концепты – лишь «посредники между словами и экстралингвистической 

действительностью» [Кубрякова 1996]. 

Концептосфера – одно из важнейших понятий когнитивной лингвистики. 

Это свод знаний, состоящий из концептов и обобщающий различную 

информацию о мире. Концептосфера организует «мыслительные картины», 

«схемы», «символы», «понятия», «фреймы», «сценарии», «гештальты», 

«пропозиции», «когнитемы», представляя их в виде абстрактных значений. 

Термин «концептосфера» ввел в науку академик Д.С. Лихачев. По определению 

Д.С. Лихачева, концептосфера – это совокупность концептов, она объединяет как 

«потенции, открываемые в словарном запасе отдельного человека», так и «всего 

языка в целом» [Лихачев 1993: 5]. Богатство концептосферы нации определяется 

богатством ее культуры. 

Первопроходцем в разработке концептуального анализа, предполагающего 

восстановление знаний и представлений, связанных с конкретным словом и 

проявляющихся в его сочетаемости с предикатами, традиционно считается 

Дж. Лакофф [Лакофф 1981; Lakoff 1987]. В книге «Метафоры, которыми мы 

живем» (написанной в соавторстве с М. Джонсоном в 1990 г.) метафорические 

понятия называются «концептами» [Lakoff, Johnson 1990]. «Метафоры как 

языковые выражения становятся возможны именно потому, что существуют 

метафоры в понятийной системе человека», – утверждает Лакофф [Лакофф, 

Джонсон 2010: 270]. 

Л.О. Чернейко в своей монографии «Лингво-философский анализ 

абстрактного имени» отмечает, что задолго до Дж. Лакоффа и  

В.А. Успенского (развивающего концепцию Дж. Лакоффа на русском материале) 

А.М. Пешковский писал о «персонификации отвлеченных понятий» (совесть 

заедает, беда ходит), а В.С. Соловьев называл слова мысль и ощущение 

«образами бытия личности» [Чернейко 1997: 288]. Там же подробно описываются 

споры вокруг подхода Дж. Лакоффа и его последователей. Их метод подвергался 

критике со стороны таких ученых, как Ю.Д. Апресян и В.Г. Гак. Основной 
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недостаток метафорического подхода виделся им в том, что «метафора 

принимается за конечный продукт лингвистического анализа» [Апресян В. 2010: 

296].  

Л.О. Чернейко доказывает правомерность концептуального подхода к 

анализу абстрактных имен. Абстрактные имена отличаются от всех остальных 

тем, что заключают в себе метафизические понятия и относятся к ассоциативным 

представлениям – мифологемам. Поэтому мы можем утверждать, что не 

ассоциации возникают на основе сочетаемости, а несвободная сочетаемость слова 

обусловлена его ассоциативным потенциалом. «Через сочетаемость 

осуществляется символизация умопостигаемой сущности, стоящей за 

абстрактным именем: <…> интриги плетут, а козни строят» [Чернейко 1997: 

288]. Таким образом, буквальное прочтение метафорической сочетаемости слова 

– действенный способ изучения абстрактного имени и его семантики, 

позволяющий обнаружить гештальты – «маски, которые язык надевает на 

абстрактное понятие» [Чернейко 1997: 301].  

Изучение концептосферы диалектного языка началось относительно 

недавно. К настоящему моменту наибольших успехов в этой области добилась 

Томская диалектологическая школа, исследующая «культурное пространство» 

(концепты, традиции, ценности и т. д.) говоров Среднего Приобья. Это работы 

О.И. Блиновой, Т.Б. Банковой, Т.А. Демешкиной, Л.Г. Гынгазовой, 

Г.В. Калиткиной и др.10 Вслед за Ю.С. Степановым, автором словаря констант 

русской культуры [Степанов 2001], томские диалектологи все чаще говорят не о 

концептах, а о константах – устойчивых, неизменных и постоянных единицах, 

комплекс которых определяет «своеобразие духовно-нравственных и 

мировоззренческих представлений носителей культуры» [Банкова, Угрюмова, 

Агапова 2017: 9–11].  

Важнейшие нравственные ориентиры, описанные в настоящем 

исследовании, правомерно считать константами духовной культуры сельских 

жителей. Эти фундаментальные понятия нравственности, присущие всем 

 
10 См. [Блинова 2002; Демешкина 2004; Ефанова 2013]. 
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носителям русского языка, представлены в исследуемых говорах устойчивым и 

широко употребительным пластом лексики с развитыми полисемией, 

синонимией, фразеологией и сочетаемостью, анализ которых приводит к выводу 

об их безусловной культурной значимости.  
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1.5. Диалектная картина мира 

Соответствие каждому языку своей картины мира – это общепризнанный в 

научном мире факт. Однако, как отмечают в своих работах А.Д. Шмелев, 

Е.А. Нефедова, Е.Л. Березович, недостаточно реконструировать национальную 

языковую картину мира только на материале литературного языка [Нефедова 

2008: 85]. В таком случае, несмотря на тщательные научные разработки в этой 

области, мы будем иметь лишь частичные представления о своеобразии русской 

ЯКМ.  

Диалектологические исследования проводятся в рамках трех научных 

парадигм: 1) структурно-системной, где диалектные единицы  сопоставляются 

друг с другом; 2) функциональной, когда данные говоров сравниваются с 

единицами литературного языка; 3) коммуникативной, внутри которой поиск 

общих для всех диалектов черт позволяет охарактеризовать народную речевую 

культуру. «Диалектологические и этнолингвистические исследования 

свидетельствуют о том, что русские народные говоры являются речевым 

воплощением особой традиционной народной культуры» [Гольдин 2000: 58].  

Некоторые диалектологи говорят о «единой диалектной картине мира». 

Например, С.М. Белякова понимает под этим термином «систему традиционно-

народных представлений о мире», отличающуюся «эклектичным характером» 

(вариативностью), «антропометризмом» (человек – мера всех вещей) и 

«антропоморфностью» (оживление в речи природного и вещного мира) [Белякова 

2011: 18–21].  

Диалектная картина мира, безусловно, отличается от той, которая 

отражается в литературном языке, однако нет оснований говорить о разных 

картинах мира. Между элитарной и народной культурой есть различия, но их 

гораздо меньше, чем сходств. Отношение к жизни и смерти, семье и труду, 

будням и праздникам имеет общенациональную специфику. В.Е. Гольдин и 

А.Д. Шмелев видят основу единства русской ЯКМ в «общеупотребительных 

словах» [Зализняк, Левонтина, Шмелев 2012: 654].  



29 

 

 29 

Своеобразие диалектной картины мира «получает яркое выражение в ее 

когнитивной стороне»: носители диалектного языка понимают мир 

мифологически, их речь проявляет иную степень культурной разработанности, 

нежели речь носителя литературного языка [Гольдин 2002: 60]. Специфику 

концептов в народной культуре описывает в своих работах Л.А. Грузберг (см., 

например, [Грузберг 2004]). 

Исследования семантических полей, возглавляемых именами важнейших 

понятий общечеловеческой значимости, проведенные на материале архангельских 

говоров, обогащают традиционные представления о диалектной картине мира. 

Диалектный материал дает возможность анализировать более широкие 

круги сочетаемости слов, их оригинальные мотивировки и коннотации. Так, 

например, широко употребляемое в исследуемых говорах выражение время 

далёко (‘прошло много времени’) отражает архаическое восприятие движения 

времени «в пространственных категориях, как ушедшее от говорящего далеко 

вперед» [Нефедова 2007: 10] (ср. с сохранившимся в литературном языке словом 

предок – тот, кто перед нами, а не позади). Тезис об иной культурной 

разработанности диалектной ЯКМ можно проиллюстрировать и бо́льшим кругом 

слов, обозначающих в архангельских говорах  внебрачного ребенка: сколо́ток 

(мотивирующий глагол сколоти́ть – ‘родить вне брака’), найдёныш, прижи́той 

(от прижи́ть – ‘зачать вне брака’), нагу́лыш (от гуля́ть – ‘вести непристойный 

образ жизни’), беззако́нник, безба́тьковщина (‘рожденный без законного отца’) 

любоде́ланной (‘зачатый в любви’), зауго́лок (‘зачатый тайно’ – за углом), 

гото́выш, дове́сок, чужа́к и мн. др. [Коконова 2011: 122–129]. 

Закономерности переходов номинаций из одной семантической области в 

другую рассмотрены в монографии Е.А. Нефедовой «Многозначность и 

синонимия в диалектном пространстве» на примере семантических полей 

‘ВРЕМЯ’ и ‘ЖИЗНЬ’, ‘ВРЕМЯ’ и ‘ПОГОДА’ [Нефедова 2008]. Взаимообмен 

номинациями между семантическими полями ‘БОЛЕЗНЬ’ и ‘ТОСКА’ рассмотрен 

Е.А. Ковригиной в [Ковригина 2022]. 
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Включение диалектных данных в анализ культурно значимых концептов 

позволяет «выявить общую и вариативную часть национальных представлений о 

мире» и «представить русскую концептосферу в единстве, исключающем деление 

языка на высшую и низшую сферы» [Нефедова 2015: 263]. Таким образом, 

следует говорить не о разных ЯКМ, а о вариантности национальной картины мира 

[Нефедова 2008: 86].  
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1.6. Говоры архангельского региона и «Архангельский  

областной словарь» 

Архангельская область расположена на севере Европейской части России. 

Она граничит на западе с Карелией, на севере – с Мурманской областью (граница 

проходит через Белое море), на юге – с Вологодской и Кировской областями, на 

востоке – с Республикой Коми11. На данной территории «населенные пункты 

группируются исключительно по течению больших рек» и говоры не являются 

однородными [Пожарицкая 2005: 221].  

Говоры архангельского региона, образовавшиеся при слиянии древнейших 

новгородских и ростово-суздальских говоров, сохраняют свои традиционные 

черты и не утрачивают коммуникативную активность. Такая устойчивость стала 

возможной благодаря изолированности большей части территории Архангельской 

области и однородности ее национального состава (92,1% населения – русские) 

[Плешкова 2005]. Сохранение диалектного языкового ядра позволяет вскрывать 

глубинные пласты национальной культуры.  

На «Диалектологической карте русского языка в Европе» 1915 г. территория 

Архангельской области входила в Поморскую, Олонецкую группы говоров, а 

также в Восточную группу северновеликорусского наречия. Обследование этой 

территории для «Диалектологического атласа русского языка» 1964 г. 

проводилось только до 62-й параллели с. ш., то есть в атлас вошла лишь часть 

архангельской территории.  

О.Г. Гецова доказала, что архангельские говоры должны быть выделены в 

отдельную группу, поскольку они имеют общие языковые черты: 

20 фонетических, 20 морфологических, 18 синтаксических и 9 акцентологических 

[Гецова 1997]. В настоящее время факт существования отдельной группы 

архангельских говоров не подвергается сомнению12. Подробнее эта тема 

рассмотрена в [Нефедова 2016а], где указывается на не вполне совпадающие 

 
11 Карту Архангельской области см. в Приложении 1.  
12 См. выделение данных говоров в отдельную группу в учебниках по диалектологии:  

[Русская диалектология 2005], [Пожарицкая 2005] и др. 
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понятия: «Архангельская группа говоров как единица диалектного членения… и 

архангельские говоры как региональная база исследования фрагмента общей 

макросистемы русского диалектного языка13» [Нефедова 2016а: 81]. Лексика 

архангельских говоров во втором смысловом наполнении этого термина 

представлена в «Архангельском областном словаре». 

«Архангельский областной словарь» (АОС) – масштабный 

лексикографический проект кафедры русского языка филологического факультета 

МГУ имени М.В. Ломоносова. Начало формирования его картотеки относится к 

1956 г., когда состоялись первые лексикографические экспедиции студентов и 

преподавателей Московского университета на территорию Русского Севера. В 

1970 г. вышел «Проект Архангельского областного словаря» [Гецова 1970].  

АОС – полидиалектный системный словарь академического типа.  Главным 

критерием отбора лексики для него является ее отличие от нейтральных слов 

литературного языка. Помимо диалектной, в АОС включается просторечная, 

разговорная, устаревшая либо стилистически окрашенная (в литературном языке) 

лексика, не имеющая такой окрашенности в говорах. «Основанием для такого 

подхода является положение о том, что в говорах слова, общие с литературным 

языком, оказываются в иных системных отношениях с другими словами и это 

проявляется в их семантике и сочетаемости» [Нефедова 2013: 66]. Поэтому любое 

отличие слова, зафиксированного на исследуемой территории, от литературного 

языка позволяет внести его в словник АОС.  

Изначально задуманный как дифференциальный особого типа 

(включающий все единицы с семантическими отличиями от слов литературного 

языка), словарь постепенно переходит в разряд полных (включающих всю 

лексику данного региона), поскольку в статьях на общерусские слова больше не 

отсекаются значения, общие с литературным языком [Нефедова 2013; Нефедова, 

Качинская, Коконова 2013]. 

 
13 Макросистема диалектного языка – в терминологии Р.И. Аванесова. См. [Аванесов 1964; Калнынь 

2002]. 
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 Сегодня бумажная картотека АОС насчитывает уже более 5 млн 

словоупотреблений. С каждым годом растет электронная база данных, 

объединяющая оцифрованные карточки с новыми полевыми записями, 

создаваемыми сразу в электронном виде. В словаре представлена лексика говоров 

более 300 населенных пунктов Архангельской области. 

К настоящему времени издано 22 выпуска (буквы А–З) под редакцией 

О.Г. Гецовой (вып. 1–12), О.Г. Гецовой и Е.А. Нефедовой (вып. 13–15), 

Е.А. Нефедовой (вып. 16–22).  

На базе огромной картотеки АОС проведено описание семантических 

областей, соотносящихся с базовыми понятиями народной речевой культуры. 

Исследованы такие области, как время, простор, свобода и воля, жизнь, 

рождение и смерть, вера, дух и душа, народное православие, народные 

праздники, родственные отношения [Нефедова 2000, 2007, 2014, 2016б, 2021; 

Качинская 2011; Коконова 2011; Панина 2015]. На материалах опубликованных 

выпусков и картотеки АОС базируется и настоящее исследование.  
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1.7. Общерусское слово в диалектной макросистеме 

Изучение функционирования общерусских слов в диалектной макросистеме 

– актуальная и перспективная задача современной диалектологии. Общерусское 

слово «оказалось втянутым во все основные культурные <…> сферы 

жизнедеятельности диалектоносителя» [Пак 2010: 7]. Следовательно, им нельзя 

пренебрегать при изучении народной культуры.   

Под общерусским словом, по определению О.Г. Гецовой, понимается слово, 

общее для говоров и литературного языка, но не заимствованное говорами, а 

существовавшее в них всегда [Гецова 1972]. Специфика семантической структуры 

общерусского слова заключается в «чрезвычайно широкой сфере референции, 

диффузии семантических границ, широкозначности слов данной категории» [Пак 

2010: 7]. 

О системообразующей роли общерусского слова в говорах пишет в своих 

работах Е.А. Нефедова [Нефедова 2010, 2012 и др.]. Общерусские слова являются 

«центрами системных отношений: развивают многозначность, группируют вокруг 

себя многочисленные синонимические ряды и фразеогруппы. В семантической и 

словообразовательной деривации и фразеологии проявляется их коннотативный 

потенциал» [Нефедова 2013: 69]. Именно общерусские слова обладают в говорах 

более развитой семантической структурой: сохраняют архаичные значения, уже 

утраченные литературным языком; становятся вершинами разветвленных 

словообразовательных гнезд и семантических полей; реализуются в условиях 

нестандартной сочетаемости и обладают богатым концептуальным содержанием.  

Слова совесть, честь, стыд, позор, добро, зло относятся к группе 

общерусских слов. Они имеют историческую природу и генетически принадлежат 

к общеславянскому слою лексики; фиксируются во всех словарях русского 

литературного языка и активно функционируют в говорах; их основы служат для 

формирования словообразовательных гнезд, сохраняя семантическое тождество 

слова.  
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Е.А. Нефедова отмечает, что для современных говоров характерны 

«различия в объеме и содержании универсальных базовых понятий 

общечеловеческой значимости, таких как время и пора, свобода и воля, совесть и 

стыд» [Нефедова 2015: 260]. Поэтому анализ функционирования в архангельских 

говорах общерусских слов с семантикой нравственности представляется 

актуальным и может выходить далеко за рамки настоящего исследования. 
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ГЛАВА 2. «НРАВСТВЕННЫЙ КВАДРАТ»:  

        СОВЕСТЬ, ЧЕСТЬ, СТЫД, ПОЗОР 

 

Семантический универсум любого народа немыслим без ценностных 

ориентиров, зафиксированных в языке. Каждый язык так или иначе отражает 

видение мира на эмоциональном и ценностном уровнях. Однако для русского 

языка характерна особая расширенная зона морально-этической оценки14, 

связанная, прежде всего, с этноспецифичным понятием совесть15.  

В.В. Колесов объясняет это тем, что менталитет народов Западной Европы 

направлен на рассудок и мысль, у них ‘совесть’ и ‘сознание’ обозначаются одним 

латинским словом – conscientia. Современные европейские языки подтверждают 

соединение совести и сознания в народном восприятии: фр. conscience, итал. 

conscienza, англ. conscience, нем. Gewissen. Для народов Восточной Европы 

настроение и душа – более важные ценности, чем ratio [Колесов 2007: 12]. «Душа 

– главное понятие народной антропологии», локализуется внутри тела человека, 

для русского сознания – в сердце или около него [СДЭС II: 162]. Поэтому 

исконное ‘совместное знание’ в русском языке выражается двумя словами: 

сознание связывается с разумом, а совесть – с нравственностью [Колесов 2007: 

500]. 

Для диалектной картины мира характерно тесное переплетение понятий 

внутренней и внешней моральной оценки: помимо совести культурно значимыми 

оказываются понятия стыд, честь и позор. В данной главе будет рассмотрено 

 
14 Что не раз отмечалось лингвистами, например, А. Вежбицкой в [Вежбицкая 1996]. Об этическом 

компоненте русской ЯКМ см. в [Дмитриева 2011; Емец 1996; Касьянова 1994; Кругликова 1998; 

Миронюк, Каминьски 2003; Ситникова 2009; Суровягин 1995; Уфимцева 1996; Харитонов 1997]. 
15 В настоящей работе понятия показываются обычным шрифтом (добро, совесть), а номинативные 

единицы языка – курсивом (добро́, со́весть). Значения слов заключаются в одинарные кавычки (по 

со́вести – ‘честно’). Имена концептов, называющие соответствующие семантические микрополя, 

даются прописными буквами (ДОБРО, СОВЕСТЬ). Иллюстративный материал приводится в 

упрощенной транскрипции с расстановкой ударения по правилам, принятым для «Архангельского 

областного словаря» [АОС I: 50–52]. Каждый диалектный контекст снабжается кратким указанием на 

район и деревню, где он был зафиксирован. Список топонимических сокращений см. в Приложении 2. 
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семантическое пространство, соотносящееся с понятиями совести, чести, стыда, 

позора, представленными в говорах словами совесть, честь, стыд и позор, 

которые являются именами соответствующих базовых понятий русской 

национальной культуры.  

В архангельских говорах границы семантического пространства, 

соотносящегося с этими базовыми понятиями, определяются амплитудой 

семантического и словообразовательного варьирования имен, являющихся 

общерусскими словами. В совокупности синтагматических, парадигматических и 

ассоциативно-деривационных отношений рассматриваемых слов выявляется 

единое смысловое пространство, которое может быть определено как 

семантическое микрополе. 

Четыре микрополя соотносятся между собой, образуя вершины 

«нравственного квадрата» (см. табл. 1).  

 

 

Таблица 1. «Нравственный квадрат» в архангельских говорах. 

 

Внутри этого квадрата они могут быть попарно противопоставлены: 

СОВЕСТЬ и ЧЕСТЬ как выразители позитивной оценки – СТЫДУ и ПОЗОРУ как 

выразителям негативной оценки чьих-либо действий; СОВЕСТЬ и СТЫД как 

внутреннее осознание моральности / аморальности своих действий – ЧЕСТИ и 

ПОЗОРУ как внешней реакции социума на чей-либо нравственный / 

безнравственный поступок. 
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Описание указанных микрополей в каждом из параграфов 2.1–2.4 будет 

проводиться по следующему плану: 

А. Историко-лингвистический комментарий – этимологическая справка, 

толкование слова в различных словарях и работах авторитетных ученых. 

Б. Анализ семантики и сочетаемости общерусского слова, именующего 

микрополе, в архангельских говорах. 

В. Анализ семантики других единиц микрополя – словобразовательных 

дериватов имени базового понятия: а) атрибутов, характеризующих субъекта 

описываемой ситуации, б) предикатов и предикативов16, описывающих эту 

ситуацию.

 
16 Под термином «предикатив» мы, вслед за чешскими лингвистами, будем понимать слова, 

обозначающие статическое состояние и выступающие в функции сказуемого. Этот термин своей 

внутренней формой выражает синтаксическую функцию (т. е. функцию предиката) рассматриваемых 

слов, что является существенным для их анализа в рамках данной работы. 
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2.1. СОВЕСТЬ 

У каждого из нас внутри нечто вроде метронома – такой поразительный,  

самодействующий инструмент, самый тонкий механизм на свете.  

Люди зовут его совестью… 

(Дж. Голсуорси) 

 

А. Историко-лингвистический комментарий 

Слово совесть уходит корнями в эпоху активного заимствования из 

греческого языка после принятия христианства. Совесть – калька с греческого 

перфектного причастия συνείδησις (в свою очередь, родственного слову εἴδω – 

ʽвидеть, созерцатьʼ), заимствованная через посредство церковнославянского 

языка и родственная слову ведать (ст.-сл. ВѢДѢТИ – ʽзнатьʼ), близкого видеть. 

Ср. лат. conscientia – ʽсознаниеʼ [Фасмер III: 705]. При образовании этого слова 

используется и.-е. приставка (συν-/con-/со-). Значения корней ʽвидетьʼ и ʽзнатьʼ 

тесно переплетаются. Наиболее ранняя общеславянская форма съвѣсть 

сохраняется почти во всех современных языках славянской группы: укр. совiсть, 

болг. съвест, чеш. svӗdomi и др.  

Подробный этимологический анализ слова совесть можно найти в статье 

М.В. Рукавишниковой «Совесть как многогранный феномен» [Рукавишникова 

2009]. В частности, там объясняется, что связь с производящей основой -вѣд- 

утрачивается, когда ударение переходит с корня (где оно находилось после 

калькирования с греческого) на приставку и русский язык усваивает форму 

со́весть. 

От анализа этимологии лексемы М.В. Рукавишникова переходит к 

описанию феномена совести и подробно разбирает эволюцию понятия совесть в 

античной и средневековой философии. Впервые термин συνείδησις появляется у 

Демокрита, который связывал совесть с долгом и стыдом. Так, человек 

добровольно следует долгу, предписанному обществом, и даже если совершает 

злодеяние, то всегда осознает это. Со времен Платона в совести заложен 

компонент нравственной оценки. Аристотель рассматривает понятие с этической 
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точки зрения и тесно связывает совесть с добром. В своей «Этике» Стагирит 

называет совесть «правильным судом доброго человека». Можно предположить, 

что совесть воспринималась древними как то, что знает все поступки человека и 

видит его насквозь. Совесть могла быть некоей субстанцией или существом, 

живущим внутри человека или наблюдающим за ним со стороны. Сенека писал, 

что «злые дела бичует совесть» [Сенека: URL], с которой человек совсем не хочет 

ссориться. 

По мнению М.В. Рукавишниковой, только в христианстве дана почва для 

учения о совести, которое позднее разовьется в средневековой философии. Иоанн 

Златоуст изображал совесть как неподкупного судью, считая, что он и есть 

«путеводитель для достижения добродетели»17. В схоластической традиции 

существовало два феномена. Совесть-synderesis трактовалась как привычка 

суждения о правильности действий и способность воли к совершению именно 

правильных действий. Совесть-conscientia означала способность человека 

оценивать свои или чужие поступки как добрые или злые [Рукавишникова 2009: 

121–123].  

Позднее слово synderesis утратится, однако разделение совести на два 

разных понятия будет актуальным и во времена И. Канта, и в ХХ веке – среди 

основоположников психоанализа. Так, например, Э. Фромм различал 

«авторитарную» и «гуманистическую» совесть. Первая формируется из 

потребности человека иметь идеал, вторая – «голос заботы о самом себе» 

[Арутюнова 2000: 67]. В русской философии закрепляется определение совести 

как «духовного средоточия нравственной жизни человека» [КФС 2004: 354]. 

Русский человек, как замечал Л.Н. Толстой, живет не по принудительному закону, 

а по совести [КФС 2004: 395].  

В.И. Даль определял совесть как «нравственное сознание, нравственное 

чутье или чувство в человеке; внутреннее сознание добра и зла; тайник души, в 

котором отзывается одобрение или осуждение каждого поступка» [Даль IV: 256–

 
17 Связь совести с добром, отмеченная философами и схоластами, характерна и для народного 

мировоззрения.  
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257]. Толковые словари современного русского языка сходятся на определении 

совести как чувства нравственной ответственности за свое поведение перед самим 

собой, окружающими людьми, обществом [Ожегов: URL], [МАС IV: 175]. 

У современных русистов не вызывает сомнения тот факт, что СОВЕСТЬ 

считается одним из ключевых концептов русской ЯКМ. К анализу семантики 

слова совесть и его производных в своих трудах обращались многие 

отечественные лингвисты: Ю.Д. Апресян, Н.Д. Арутюнова, Т.И. Вендина, 

М.К. Голованивская, Анна А. Зализняк, В.В. Колесов, Л.О. Чернейко, 

Е.В. Урысон и др.  

Впервые о месте совести в русской ЯКМ написал Ю.Д. Апресян на 

страницах своей статьи «Воля и совесть – приведение в действие и торможение», 

позже вошедшей в его «Избранные труды» [Апресян 1995a: 352–354]. По мнению 

ученого, люди реализуют свои желания при помощи силы, именуемой волей. 

Действие воли уравновешивается действием другой силы – совести, которая 

«мыслится как нравственный тормоз, блокирующий реализацию <…> 

аморальных желаний или побуждений» [Апресян 1995a: 352]. В дальнейшем 

«идея торможения» подвергнется критике со стороны некоторых ученых, так как 

совесть может быть абсолютной ценностью, не противопоставленной воле (Было 

бы здоровье да совесть чиста. – Пример Е.В. Урысон), и служить стимулом к 

действию, а не тормозом (Имей совесть, верни ему деньги. – Пример 

М.К. Голованивской). Несмотря на это, именно Ю.Д. Апресян впервые намечает 

«образный ряд» СОВЕСТИ, характерный для русского языкового сознания, когда 

пишет, что совесть – это «внутренний голос», «некое существо внутри человека», 

«строгий внутренний судья», который может наказывать или миловать, давая 

предписания с опорой на понятие добра [Апресян 1995a: 353–354].   

Н.Д. Арутюнова в статье «О стыде и совести» прослеживает историю 

употребления слов стыд и совесть в письменных источниках от Ветхого и 

Нового Заветов до произведений Ф.М. Достоевского [Арутюнова 2000: 54–77]. 

Логический анализ совести в русском языке выводит исследователя на пять 

«аналогий»: совесть – 1) «нравственная норма» (жить, поступать, говорить по 
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совести, сделать на совесть и др.); 2) «контрагент Эго (Другой)» 

(прислушиваться к голосу совести, поступать по велению совести, сделка с 

совестью; совесть проснулась, совесть не велит и др.); 3) «Судья» (суд совести, 

совесть судила иначе, совесть вынесла приговор и др.); 4) «судебный 

исполнитель» (совесть мучает, терзает, грызет; угрызения, уколы, упреки, 

укоры совести и др.); 5) «орган» (чистая, незапятнанная совесть; иметь, 

потерять совесть и др.) [Арутюнова 2000: 75].  

Описанная Н.Д. Арутюновой сочетаемость слова совесть связывает 

концепт СОВЕСТЬ с ситуацией судебного заседания. «Нравственная норма» – 

внутренний закон, с которым сверяется сам человек или его контрагент 

(«Другой»). Проступок человека приводит того в зал суда к совести-«Судье», 

выносящему приговор и назначающему «судебного исполнителя», который затем 

мучает, терзает, укоряет, упрекает провинившегося. 

Аналогия «совесть – орган» позволяет Н.Д. Арутюновой сделать вывод о 

взаимодействии понятий «совесть» и «душа»: грехи могут ложиться тяжким 

бременем как на душу, так и на совесть. Греховная совесть – нечистый, 

запятнанный «орган». 

Мысль о совести как внутреннем органе развивает в своих работах 

Е.В. Урысон [Урысон 2000, 2003]. По ее мнению, совесть – «способность 

человека оценивать с нравственной точки зрения свои действия, а также мысли и 

чувства» [Урысон 2003: 34], глубоко переживать и менять свое поведение при его 

несоответствии нравственным нормам. Совесть относится к группе «невидимых 

органов» человека и помещается «где-то рядом с душой», как бы являясь ее 

частью (выше уже упоминалось, что В.И. Даль называл совесть «тайником 

души»). Исследователь отмечает также, что совесть предстает как «некое 

существо внутри человека» и даже как «человек внутри человека» (совесть 

грызет, переговоры с совестью). Е.В. Урысон обнаруживает сходство совести с 

разумом: можно услышать голос совести и голос разума. Однако только совесть 

может наказать человека за непослушание, вызвав душевные мучения (муки 
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совести), что, в свою очередь, сближает совесть и с сердцем – вместилищем 

чувств и переживаний [Урысон 2003: 34–36]. 

М.К. Голованивская в своей книге «Ментальность в зеркале языка» 

[Голованивская 2009: URL], сравнивая представления русских и французов о 

совести, обращается к древней символике. Символика рта применительно к 

концепту СОВЕСТЬ рассматривается как созидательная (т. е. связанная с 

говорением – совесть говорит, подсказывает; слышать голос совести, 

заглушать его в себе) и разрушительная (связанная с поглощением – совесть 

грызет, гложет, снедает). Совесть в первом случае – «судья», который не только 

судит, велит, но и советует, подсказывает. Во втором случае совесть – «червь», 

который просыпается, шевелится и грызет человека изнутри. 

М.К. Голованивская связывает такую концептуализацию с мифологическими и, 

позднее, христианскими представлениями о загробных пытках. Кроме того, по 

мнению исследователя, совесть локализуется вместе с душой в груди человека, 

поэтому возникает образ «совести-жидкости» (капля, остатки совести; чистая, 

спокойная совесть). Другой образ – «совесть-предмет» реализуется в 

сочетаемости: иметь, потерять, забыть совесть. Совесть мыслится как свод 

законов, нравственных ориентиров, с которым надо сверяться [Голованивская 

2009: URL]. 

И.Р. Мокаева рассматривает этические концепты в языковой картине мира 

на материале русского и карачаево-балкарского языков. В ее диссертации русская 

совесть представлена в следующих ипостасях: 1) нравственный критерий, норма 

(поступать по совести, как велит совесть и др.); 2) нравственный судья (суд, 

укоры, приговор совести и др.); 3) судебный исполнитель (совесть терзает, 

мучает и др.); 4) составляющая внутреннего мира человека (чистая совесть, 

потерять совесть и др.). Специфичность представления СОВЕСТИ в карачаево-

балкарской ЯКМ заключается в тенденции «сохранить свое лицо», т. е. совесть 

связана непосредственно с лицом18 человека [Мокаева 2004]. 

 
18 Связь чести и совести с лицом человека анализируется и в [Гучепшокова 2011]. 
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Рассмотренные работы показывают, что даже примерно одинаковое 

количество моделей сочетаемости не позволяет сделать однозначных выводов о 

концепте СОВЕСТЬ в русском языке. Для одного лингвиста чистая совесть 

связана с родниковой водой, а для другого – с органом человека. Кто-то считает, 

что совесть грызет как мышь, а кто-то сравнивает ее с червем. Совесть-судья 

видится единообразным или подразделяется на внутреннего и внешнего. Разные 

исследователи дают различную интерпретацию почти идентичного набора 

моделей сочетаемости19. 

В диалектной речи слово совесть также занимает важное место, однако, 

будучи общерусским, оно редко фиксируется диалектными словарями20. В 

«Словаре русских народных говоров» широко представлена только сочетаемость 

искомого слова, отличная от литературного языка, например: «Со́весть на 

со́весть жить. Честно, порядочно. Киров. <…> Не в со́весть сказать. Сказать 

неправду… Яросл. <…> Со́весть в мою душу. О тихом, скромном человеке. Новг. 

<…> Со́весть дозрела. Замучили угрызения совести. Дон. <…> Со́весть убила. 

Пристыдиться… Новосиб., Яросл., Дон. <…> Не в со́весть. Не по любви. Казаки-

некрасовцы» и т. д. [СРНГ 39: 181–182].  

Некоторые выводы о семантике совести в русских говорах можно сделать 

исходя из функционирования диалектных дериватов: Со́вестью, нареч. По 

совести, честно. Кто-то со́вестью заплотит, а другой – спасибо, бабушка. [НОС 

Х: 110]. Со́вестный – 1. Честный… 2. Верный, преданный чему-н. Народ раньше 

со́вестный был, на работу ходил без разговору. [Селигер 7: 142]. Бессо́вестник. 

Лгун, болтун. Кто много болтает и чепуху ненужную, называли бессо́вестник. 

[Селигер I: 43]. Со́вестливый, со́вестный во 2 знач. Застенчивый, стеснительный. 

Маруська така уж со́вестлива, слово скажи – покраснеет вся. Р. Урал. Он 

со́вестный парень, смирной, на людей боялся глядеть. Ряз. [СРНГ 39: 181]. 

Со́веститься – стесняться, смущаться. Да не со́веститесь вы, де́ушки, сади́тесь 

за сто́л-от. [СВГ X: 67]. 

 
19 См. [Стефанский 2004; Шахманова 2008; Яндиева 2010]. 
20 Диалектная концептуализация СОВЕСТИ будет рассмотрена ниже, в пункте Б. 
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В говорах Карелии отмечена интересная концептуализация совести как 

субстанции, которую можно съесть: Це про со́весть говорить-то. Со́весть с 

бу́лками съе́дена. Съел со́весть, со́весть с бу́лками съе́дена у него. Белоз. [СРГК 

VI: 197]. 

 

Б. СОВЕСТЬ по данным архангельских говоров 

Совесть для носителей исследуемых говоров – кодекс нравственных правил, 

с которым сверяется человек перед принятием какого-либо решения. Поступать 

по со́вести – действовать в соответствии с этим внутренним кодексом: Фсё 

зарабо́тала по со́вести. ПИН. Яв. 

Данное слово обнаруживает в говорах развитую атрибутивную, предложно-

падежную и глагольную сочетаемость.  

Наличие чи́стой совести приписывается тому человеку, который поступает 

честно, правдиво: Я от ци́стой со́вести говорю́. КАРГ. Ус. Я на ци́сту со́весь йей 

помогла́ то́жэ. КОН. Клм. Ты мине́ от чи́стой со́вести скажы́: пьйо́т, не 

кривуля́ть! В-Т. Врш. Прилагательное чи́стой в этих контекстах имеет значение 

‘абсолютный’. 

Использование данного атрибута характерно и для литературного языка, но 

в других конструкциях. Ср. диал. от чи́стой со́вести / на чи́стую со́весть с лит. с 

чистой совестью: Он ушел с места прежней работы с чистой совестью. На 

свободу – с чистой совестью! Словари литературного языка чаще фиксируют 

предикат с отрицанием признака: Совесть нечиста [МАС IV: 175], Совесть 

нечиста у кого-нибудь [Ожегов: URL]. Для диалектных употреблений отрицание 

не характерно.   

К честности и бесхитростности приравнивается проста́я со́весть. По 

просто́й со́вести – ʽпо-простому, честно, как на духуʼ: Мы бес хи́трости, по 

просто́й со́вести. ЛЕШ. Вжг. В данном контексте проста́я со́весть 

употребляется как антоним хи́трости. Наивного, бесхитростного человека 

носители литературного языка назовут простой душой (Люби его – он простая 
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душа! М. Горький), тогда как носители говоров отметят просту́ю со́весть такого 

человека: Со́весть у нас проста́, мы бесхи́трыйе. ЛЕШ. Вжг. 

Отсутствие совести у человека сравнивается с отсутствием этого качества у 

животных – бара́нья со́весть: Ой, иди́ ру́ки помо́й, вони́на кака́я, со́вести у вас 

не́ту, бара́нья кака́я-то. В-Т. Врш. Выражение бара́нья со́весть зафиксировано и 

в говорах Карелии: Бара́нья со́весть – ето когда какой скверный человек что 

худое сделает. Прион. [СРГК VI: 197]. 

Совесть может характеризоваться как хорошая или плохая. Обладатель 

хорошей совести – человек, имеющий понятие о нравственности и добродетели: 

Со́весь хоро́ша, тя́тя говори́т, со́весь хоро́ша. ВИЛ. Пвл. Ты, подру́шка-

подмигу́шка, не люби́ мойо́во дру́шка, люби́ бра́та мойево́, хоро́ша со́весть у нево́. 

ЛЕШ. Кнс. Йе́сли со́весть хоро́ша – не ска́жо никому́, а йе́сли барахо́лка кака́, то 

фсе́м раска́жо! ПИН. Ёр. Выражение с общеоценочным прилагательным хоро́шая 

со́весть используется по отношению к честному человеку, что сближает его с 

добросовестностью21: На́до было сказа́ть че́сно, добросо́весно, што люблю́. 

ПРИМ. Слз. Йе́сь добросо́весные, не гра́бят (не берут много денег за проезд). 

ПИН. Ёр. 

Если человек смирёный (ʽскромный, кроткий, мирныйʼ), то он обладает 

хоро́шей со́вестью:  А веть со́весть-то хоро́ша, смирё́ны такы́. ПИН. Кшк. 

Хоро́шая со́весть – качество человека, побуждающее к истине и добру, 

отвращающее от лжи и зла. Отметим выражение с той же семантикой в 

конструкции кто-н. со́вестью хоро́ший: А он со́вестью-то хоро́шой. ПИН. Ёр. 

Самый частотный атрибут – така́я со́весть. Трактовка семантики будет 

варьироваться в зависимости от предиката. Если есть со́весть для хорошего 

поступка, то така́я – это и чи́стая, и хоро́шая, и проста́я. Совесть здесь является 

качеством положительным, даже идеальным, на которое люди опираются в 

переломные моменты жизни, когда необходимо сделать нравственный выбор. 

Есть така́я со́весть – чтобы поступать хорошо: Он са́м не пойдё́т, такá былá 

сóвесь. ШЕНК. Шгв.  

 
21  Выражение до́брая со́весть в исследуемых говорах не зафиксировано. 
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В контексте с отрицанием указательное местоимение такой начинает 

обозначать «плохую» совесть. Нет тако́й со́вести – чтобы поступать плохо: Мнé 

бы хóть трóйечьку постáвили. Не́ было тако́й со́вести, штоп пятё́рку проси́ть. 

ВИН. Кнц. Нет у меня́ со́вести тако́й, штоп целове́ка гнать. ЛЕШ. Рдм. 

Варианты конструкции – не позво́лило тако́й со́вести / така́я со́весть не была́: У 

меня́ бы уш не позво́лиlо тако́й со́вести. ВИЛ. Пвл. У меня́ уш така́ со́весь не 

быlа́, штё э́к стару́ха жывё́т, и я бы моlоцька́ не принесlа́, я уш нека́к бы не 

вы́дюжыlа. ВИЛ. Пвл. Выражение така́я со́весть в этих контекстах фактически 

означает отсутствие совести, частица не создает как бы двойное отрицание, 

поэтому подразумевается, что субъект не обладает плохой совестью. 

Для слова со́весть характерна сочетаемость с различными предлогами. 

Зачастую такие сочетания используются как наречия, что позволяет нам говорить 

об их возможной адвербиализации. 

На со́весть – ‘честно’: Пото́м уш на пра́вду фсё, на со́весь. КАРГ. Ош. На 

со́весть окрести́л, што не́т и́мени Альби́на. ВЕЛЬ. Пжм.;  

– ʽчестно, дав друг другу словоʼ: А мы́ жы́ли на со́весть (в гражданском 

браке). ВЕЛЬ. Пжм.;  

– ‘в долг, под честное слово’: Пото́м уш та́к, на со́веcь дава́ли (продавали). 

ЛЕШ. Кнс. То́лько што затрещя́ли, што приба́вят (пенсию). А цэ́ны уж гото́вы. 

Фсё отпу́щено на со́весть. ШЕНК. ВЛ.;  

– ‘как положено’: Тво́рок у тебя́ зашыби́сь, на со́весть. КАРГ. Крч. 

Сделанное на со́весть обладает лучшими качествами.  

По со́вести – ‘честно’. Сочетается с любыми глаголами действия:  Он ви́ш 

как йе́й по со́вести де́ньги о́ддал. ВИЛ. Трп. Ну́ дак веть не мне́ на́до, я по 

со́вести зака́зываю, а она́ мне хре́сницяй йещё́. ВИЛ. Пвл. Ой-ой-о́й, вот э́тот 

нельзя́, тё́та Са́ша заруга́еця, нельзя́ это выде́ргивать, она́, смотри́, тибе́ по 

со́вести дала́, а ты́ обрашша́йешся с ру́цькой не та́к. Фсё заробо́тала по со́вести. 

ПИН. Яв. Кото́рыйе на́шы, по со́вести покупа́ют. УСТЬ. Брз. Та́к дала́ два куска́ 

– по со́вести, ра́с не накла́ла. ВЕЛЬ. Пжм. Совесть является гарантом 
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правильности и порядка: Ра́ньшэ софсе́м фсё бы́ло по-друго́му. Во́т по со́вести 

фсё бы́ло. ЛЕН. Кзм. А чё упра́шывать-то, я по со́вести. МЕЗ. Бч. 

Выражение со́весть на со́весть характеризует что-л., сделанное добротно, 

как надо: Э́то уш пусь сове́сть на со́весть де́лают. ПРИМ. Ннк. Синонимично 

фраземе честь по чести (о ней см. в п. 2.2). 

Сделать что-л. за со́весть – просто так, в соответствии со своими 

моральными убеждениями: Не зна́ю, за де́ньги он де́лал или за свою́ со́весь 

(бесплатно). МЕЗ. Аз.  

С со́вестью – ‘правильно, честно’: Я и сама́ с со́вестью фсю́ жы́сь 

прожыла́. КРАСН. ВУ.  

Без со́вести – ʽнеправильно, нечестноʼ: Ну па́рень и бе́с со́вести то́жэ. 

ВЕЛЬ. Пжм. Кто́ это вам так прода́л бес со́вести? (слишком дорого) ВИН. Кнц. 

Пья́ница пья́ницу и́шшот, бес со́вести у мага́зина сидя́т. УСТЬ. Брз. 

Буквальное прочтение глагольной сочетаемости слова со́весть в 

архангельских говорах выводит нас на народные представления о совести. 

Восприятие совести как нравственного кодекса, который постоянно 

находится в голове у человека и помогает ему принимать правильные решения, 

отражает сочетаемость с глаголами знать, жить, идти́, сказа́ть, говори́ть.  

Знать со́весть – ‘жить согласно понятиям о нравственности и морали, 

иметь о них представление’: Не мо́гут они́ днём спать, а на́до со́весть знать. 

Должны́ со́весть знать, не спя́т, а веть я не могу́ днём спать. ХОЛМ. Сия. 

Второе значение – ‘осознавать, понимать свою вину’: Она́ (кошка) сама́ зна́йет 

со́весть: пойе́ла, дак не́чя дожыда́цца ремьня́ да ви́цы. УСТЬ. Брз. (Ср. лит. Знает 

кошка, чье мясо съела). 

 Знающий совесть, скорее всего, ее имеет, так как не знать со́весть 

равнозначно потеря́ть со́весть: Мно́го се́но накоси́ли, мно́го и наку́чили. Де́фки 

со́вести не зна́ют – игрока́ (гармониста) заму́чили. (фольк.) ПИН. Ср. Мно́го се́на 

накоси́ли, мно́го и наку́чили. Де́фки со́весь потеря́ли – игрока́ заму́чили. (фольк.) 

КАРГ. Крч. 
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Жить како́й-н. со́вестью – ‘руководствоваться собственными принципами’: 

Кто како́й жывё́т, фсех зна́ли, како́й кто со́вестью жывё́т. МЕЗ. Сфн. Это 

значит, что у разных людей разная совесть. 

Сказа́ть по со́вести / говори́ть от со́вести – ‘честно, искренне’: Са́хар был 

куска́ми в мешке́, скажу́ по со́вести: щю́паш па́льцем сахаро́к, а развеза́ть так 

бои́шся – вдрук не та́к завя́зано, меня́ заруга́ют пото́м. ВЕЛЬ. Пкш. Ну а в 

о́пшэм, по со́вести скажу́: хожу́ в ведру́. ПИН. Яв. Я во́т уш от со́вести говорю́, 

што дру́жно жы́ли о́чень. ВИЛ. Пвл. Уш ты, Фе́дя, не тужы́, тебе́ тужы́ть не 

на́до. Я по со́вести скажу́ – тебе́ веть А́нка на́до! (фольк.) ПИН. Ёр. В 

литературном языке сказать по совести является вводной конструкцией, 

синонимичной выражению честно говоря. Употребляется только с формой 

инфинитива. Диалектные контексты отражают использование личных форм 

глагола в данной конструкции. 

Второй образ совести – ценная вещь, которая должна быть у каждого: Своя́ 

со́весть должна́ быть. ПРИМ. Ннк. Поступая неправильно, человек теря́ет свою 

совесть: Одда́ть-то на́до, дак оне́, со́весть-то вот поте́ряна. ВИЛ. Пвл. Совесть 

и сама может потеря́ться: Он вино́ пи́л, у него́ со́весь-то потеря́лась. ШЕНК. ВЛ. 

Люди растрачивают совесть – прово́дят на что-н. (т. е. разменивают) или 

пропива́ют: У нас ра́ньше война́ была́ да го́лодно, ска́жут: «У́, ты всю со́весть 

на карто́шку провела́». ПИН. Яв. Пил, да со́весть не пропива́л. КАРГ. Крч.   

Совесть мыслится носителями диалекта как существо сильнее человека. Это 

внешняя сила, которой он не способен противостоять. Она бьёт, убива́ет, 

ударя́ет поступающего бессовестно в качестве наказания или чтобы не позволить 

ему совершить аморальное действие.  Не слушающего голоса совести она бьёт: 

Найдё́ш вино́, на сто́л поста́виш, вот йего́ и со́весь бьйо́т: тебе́ вот то́же де́ти 

бу́дут так плати́ть, отпла́цивать. МЕЗ. Кд. Йей, наве́рно, то́же со́весь бьйо́т. 

Наве́рно, сове́сь бьйо́т, не зна́ют, как назва́ть. ПИН. Чкл. И о́н разгорячи́лся, 

што до́м на дите́й пропи́сан, и уха́пал. А и со́весь поби́ла. КАРГ. Лкшм.  

Удары совести – предупреждения, которые могут быть менее сильными, но 

повторяющимися, что доказывает употребление глагола с приставкой под-: 
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Сты́дно бы́ло, со́весть подбива́ла. ПРИМ. Ннк. За серьезный проступок совесть 

не бьёт несколько раз, а убива́ет: Со́весть уби́ла, три́ста рубле́й мне обра́тно 

вы́вернула. ВЕЛЬ. Длм. По́сле со́весь уби́ла, перекла́л свекро́ви (печку). А по́сле 

йево́ со́весь уби́ла, и о́н мне фсё зде́лал. ВИЛ. Трп.  

 «Смертельное» воздействие совести проявляется также в сочетании 

со́весть забива́ет: Со́весть-то забива́т (когда сделал что-то плохое). ЛЕН. Кзм. 

В тех говорах, где глагол уби́ть имеет значение ‘ударить, стукнуть’, выражение 

со́весть убива́ет синонимично выражению со́весть бьёт (убива́ть = ‘бить’): Йей 

со́весь убива́, што соврала́, она́ и ушла́ в та́бор (пересказ фильма). А ка́к жэ, И́ра, 

я пойду́, как я́ не быва́ла? Меня́ со́весь уби́ла. Куда́ пойду́? Заце́м? ПИН. Ёр. 

Со́весь-то убива́, яко́й-тако́й. Те́х сове́сь уби́ла – и йего́ увезли́. ПИН. Врк. 

Выражение со́весть уби́ла встречается во многих русских говорах, что отмечено в 

[СРНГ 39: 182]: Как я так сказала, совесть убила их, они и пошли потихонечку 

из-за стола. Новосиб. Что покраснел? Совесть убила? Яросл. 

Сочетаемость с глаголом ударя́ть вскрывает глубинные представления о 

совести как о внешней силе, неподвластной человеку: ударя́ть может не только 

живое существо, но и, например, молния. Эта ассоциация не лишена оснований, 

поскольку соотносится с мифологическими представлениями о молнии как о злом 

роке, наказании со стороны высших сил: Меня́ со́весь уда́рила. ЛЕН. Лн. 

Другой возможный образ со́вести – это агрессивное существо, живущее 

внутри человека. В литературном языке отмечена сочетаемость: со́весть грызёт, 

му́чает, заеда́ет. Диалектный материал дает иную сочетаемость при схожей 

концептуализации. В архангельских говорах грызёт не совесть, а болезнь, чаще 

всего – гры́жа: Ра́не ма́лых ребя́т по́ят, штобы гры́жа не гры́зла. ПИН. Врк. 

Заболе́ла, гры́зло спи́ну, нагры́зло. КАРГ. Нкл. 

Совесть не грызёт, зато может заеда́ть: Со́весть зайе́ла фсё́-таки. Зде́лал, 

мол, по-хоро́шэму. Вот йего́ то́же со́весть зайе́ла, так о́н и убежа́л со сце́ны. 

Сты́дно ста́ло. ЛЕН. Кзм. Совесть как существо действует и до совершения 

человеком неправильного поступка: А Ю́ре со́весть меша́йет, не на́до йему́ 

ро́спись де́лать. ВИЛ. Трп. Так совесть предостерегает человека от ошибок и 
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безнравственных действий. Если неправильный поступок все-таки был совершен, 

совесть гло́жет: Йего́, наве́рно, со́весть-то гло́жо, зна́йет, што пра́вда не на йего́ 

стороне́: он мне и «ветера́на труда́» зажы́лил. ПИН. Ср. 

Некоторые фольклорные контексты прямо указывают на то, что совесть 

находится внутри человека: Ка́бы зна́ла в ре́чьке глу́бь, я бы не купа́лася. Ка́бы 

зна́ла в па́рне со́весть, я бы не влюбля́лася. (фольк.) ПИН. Ёр. В исследуемых 

говорах совесть не обязательно является частью души, при описании аморального 

поведения субъекта они отрицаются по отдельности: Я́ дак вот не могу́ терпе́ть 

вот э́тих люде́й, ни души́, ни со́вести, ничё́ у них не́т. ВИЛ. Пвл.  

Совесть может приравниваться к разумному существу. Персонификация 

совести характерна для фольклорных текстов, где олицетворение является одним 

из типичных изобразительных средств. Перед совершением неблаговидного 

поступка человек прощается со своей совестью: Закури́л да и поло́жыл на око́шко 

тру́бочьку. До свида́нья, моя́ со́весть, я поле́с под ю́бочьку. ПИН. Ёр. Любимая 

девушка может идентифицироваться с совестью: Да здра́ствуй, ла́пушка ми́лая, да 

здра́ствуй, со́весть дорога́я, да я пришол к тебе́ на вре́мя, да на йеди́ный на 

чясо́к. МЕЗ. Аз. Слово со́весть даже становится прозвищем: Фсё со́весно, йего́ 

Со́вестью и про́звали, у́личьно зва́ньйе. ЛЕШ. Лбс. 

Кроме того, совесть – некая субстанция, которую видно в глазах: У на́с 

со́весть в глаза́х йесть. КАРГ. Крч. Со́вести в глаза́х нет ни у ково́! ЛЕШ. Тгл. У 

них со́вести не быва́ло в глази́щях, пья́ница. ПИН. Яв. «Количество» совести у 

разных людей можно «взвесить» и сравнить: У на́шых со́вести-то бо́льше. 

ШЕНК. Шгв. Отсутствие совести маркируется словом нет: Да ну́, у нейо́ со́вести 

нет. Она́, мол, зде́лает и то́, и то́... ЛЕН. Кзм. Вони́на кака́я, во́т пья́ница, у ва́с 

со́вести не́ту, бара́нник22. В-Т. Врш. Нехватка совести выражается с помощью 

сочетания со́вести не набра́ть: Не отка́жэт, йей со́вести не набра́ть. ХОЛМ. 

НК. Значение этого сочетания близко к общерусскому совести не хватит. 

Совесть видится носителю диалекта и как некий орган или часть тела 

человека. Выражение со́весть не подняла́сь реализуется в значении ʽсовести не 

 
22 Ср. с выражением бара́нья со́весть на с. 46. 
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хватило, не смог сделать что-л.ʼ (ср. с лит. фраземами рука не поднялась что-л. 

сделать, язык не повернулся что-л. сказать): Тё́та Кла́ва утеря́ла пла́фки. У меня́ 

со́весть не подняла́сь отнести́ и сказа́ть. ПИН. Ср. Совесть должна поднима́ться 

только на благое дело: Э́та-то беда́ не тепе́рь заведё́на! С учё́бы вы́дешь – на́ть 

пода́рок (взятку), в больни́цу при́дешь – на́ть пода́рок, и фсё ма́ло, фсё ма́ло! И 

беру́т! Ка́к со́весть-то подыма́йеца? ПИН. Ёр. Ка́к у него́ со́весь подняла́сь тебя́ 

та́к тырну́ть, пехну́л-то та́к! ХОЛМ. Сия. 

Таким образом, буквальное прочтение сочетаемости лексемы со́весть 

выводит нас на широкий спектр ее образов. Совесть осознается носителями 

диалекта как существо сильнее человека, как внешняя неподвластная сила; как 

агрессивное существо, живущее внутри человека; как существо, обладающее 

разумом, равное человеку; как субстанция внутри тела человека или как часть его 

тела. Совесть – нравственный кодекс, ценная вещь, которая обязательно должна 

быть у каждого. При этом представления о судебном приговоре и совести как 

судебном исполнителе, отмечаемые в литературном языке, для изучаемых 

говоров не характерны. Все рассмотренные выше «образы»-гештальты СОВЕСТИ 

приведены в табл. 2 (см. также Приложение 3). 

Сопоставление данных литературного языка и народных говоров показало, 

что диалектная картина мира отличается от той, которую формирует 

литературный язык, лишь частично. Эти различия касаются как набора 

гештальтов, так и их лексического воплощения в более широких кругах 

сочетаемости. Объединение данных литературного и диалектного языков 

позволяет сделать вывод о том, что совесть в сознании русского человека – это 

свод нравственных правил, с которым сверяется существо, живущее, как правило, 

внутри человека, наказывающее его за проступки или их предупреждающее. 

Действия совести «ощущаются» как движение / боль некоего органа или части 

тела человека, ее можно разглядеть в глазах (ср. лит. бессовестные глаза и диал. 

со́весть в глаза́х). 
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Таблица 2. Концептуализация совести в литературном и диалектном языке. 

СОВЕСТЬ в русской национальной ЯКМ 

 

по материалам литературного языка по диалектным данным 

по Н.Д. 

Арутюновой 

по Е.В. 

Урысон 

по М.К. 

Голованив-

ской 

по И.Р. 

Мокаевой 

по картотеке АОС 

св
о

д
 

н
р

а
в

с
т
в

ен
н

ы
х

 

п
р

а
в

и
л

 

нравственная 

норма 

жить, поступать 

по совести; 

сделать на 

совесть 

– 

свод законов 

иметь, забыть 

совесть 

нравственный 

критерий, 

норма 

поступать по 

совести, как 

велит совесть 

нравственный кодекс 

поступать, жить по 

совести; знать совесть  

 

(н
е
)р

а
зу

м
н

о
е 

су
щ

ес
т
в

о
 

Судья 

приговор совести 
– 

судья 

совесть судит, 

велит, 

подсказывает; 

отвечать 

перед совестью 

нравственный 

судья 

суд, укоры, 

приговор 

совести 

существо вне человека 

совесть ударяет, убивает, 

мешает 

судебный 

исполнитель 

совесть мучает, 

терзает; 

чувствовать 

угрызения совести 

существо 

внутри 

человека 

совесть 

мучит, 

грызет 

червь 

совесть 

гложет, 

грызет, 

мучает, 

снедает, 

просыпается, 

шевелится 

судебный 

исполнитель 

совесть 

мучает, 

терзает 

существо внутри человека 

совесть заедает 

контрагент Эго 

(Другой) 

голос совести, 

идти на сделку с 

совестью 

человек 

внутри 

человека 

голос 

совести; 

совесть 

велит, 

заставляет 

– – 
разумное существо (человек) 

здравствуй, моя совесть 

т
е
л

ес
н

а
я

 с
о

ст
а

в
л

я
ю

щ
а

я
 орган 

иметь совесть; 

чистая, 

запятнанная 

совесть 

орган 

(~сердце) 

муки 

совести; 

совесть 

спокойна 

– составляющая 

внутреннего 

мира человека 

чистая 

совесть, 

потерять 

совесть 

орган, часть тела 

совесть не поднялась сделать 

что-л. 

– – 

жидкость 

внутри 

человека 

капля, остатки 

совести; 

чистая совесть 

 

субстанция 

совесть в глазах есть 

 

п
р

ед
м

ет
 

– – – – 

ценная вещь 

иметь, пропивать совесть; 

проводить на что-н. 

(‘разменивать’) 
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В. а) Со́вестной / бессо́вестной человек 

Наличие / отсутствие совести у человека вербализуется в говорах с 

помощью двух атрибутов: со́вестной23 и антонимичного ему – бессо́вестной.  

Смысловое наполнение прилагательного со́вестной в говорах варьируется в 

зависимости от того, кого оно характеризует: мужчину или женщину. Несмотря 

на то, что есть контексты, абсолютно идентичные по семантическому 

наполнению, носитель диалекта, называя со́вестной девушку или со́вестным 

молодого человека, как правило, имеет в виду разные аспекты понятия совесть.  

Все контексты, характеризующие лицо женского пола, можно поделить на 

четыре группы в соответствии с семантикой применительно к конкретной 

ситуации: со́вестная де́вка / ба́ба – 1) ʽчистая, непорочнаяʼ; 2) ʽскромная, 

стеснительнаяʼ; 3)   ʽнравственная, неспособная на плохой поступокʼ; 4) ʽверная 

мужу, порядочнаяʼ. 

Наиболее частотное значение – ‘чистая, непорочная’: А я така́я вот 

со́весная, никуда́ не ходи́ла и погляну́лась я йему́. В-Т. Грк. Кака́я со́весная да и 

уважы́тельная! ВЕЛЬ. Сдр. Краси́ва, со́весна, хоро́ша, здоровя́шша така́. МЕЗ. 

Длг. Из иллюстраций видно, что в народном сознании совесть тесно коррелирует 

с понятием девичьей чести. Де́вочька хоро́шэнькая, ничево́ не скажу́, но 

бессо́весная, но на́глая. Бе́з мора́ли, бе́с при́нцыпоф. ЛЕН. Кзм. 

Со́вестная девушка обычно скромная, стеснительная: Та́ ужима́йецца, дак 

така́я со́весна была́. В-Т. Грк. Она́ така́ со́весна – я йи́хню семью́ стесня́ла. 

ПРИМ. Лпш. Стирается сексуальный подтекст, остается только характеристика 

поведения девушки в быту. 

Обращение к антонимичному выражению бессо́вестная де́вка показывает 

расширение значения прилагательного до ‘нравственная, не способная на плохой 

поступок’, где имеются в виду любые аморальные действия: Со́весная де́фка? Ну, 

че́сная, поря́дошная, така́я мора́льная, нра́фственно хоро́шая. Бессо́весная 

 
23 Имена прилагательные, функционирующие в говорах, приводятся в работе в соответствии с 

фонематическим составом слова (со́вестной, до́брой и т. д.), как это принято в АОС [АОС I: 21]. 



55 

 

 55 

йе́сли... Шлю́ха. Или та́м воро́фка. У нейо́ со́вести не́т. Она́, мо́л, зде́лайет и то́, 

и то́... ЛЕН. Кзм. 

В аспекте скромности и непорочности рассматривают чаще незамужнюю 

девушку. По отношению к женщине замужней в говорах скажут со́вестная ба́ба, 

но уже имея в виду, что она порядочная, верная мужу (сохраняется акцент на 

сексуальном поведении женщины): Она́ была́ ба́ба смирё́ная, со́весная, шы́пко 

хоро́шая. Ни́на шы́пко хоро́ша была́, настоя́щяя ба́ба, со́весна. УСТЬ. Снк. 

Хорошо́, йе́сли со́весна попадё́, жы́знена, а йе́сли кака́ ветроду́йка попадё́, о-о, 

го́ре. ПИН. Врк.  

Словосочетание со́вестной па́рень / мужи́к также имеет неоднородную 

семантику. Прилагательное со́вестной характеризует 1) морально-этические 

качества человека (ʽчестный, скромный, порядочныйʼ) или же 2) его поведение 

(ʽдобросовестный, работящий, не имеющий вредных привычекʼ).  

1) Морально-этические качества человека: 

Нередко под со́вестным понимается скромный (отчасти стеснительный, 

мягкий) мужчина, чаще молодой человек: Смирё́ной э́кой, со́весной па́рень. 

КРАСН. Нвш. Со́весной, мя́ккой парни́шка был. ВИН. Слц. Па́рень тако́й 

со́весной, он холосто́й. НЯНД. Врл. Он со́весной был: стро́го поступи́ть не мо́г. 

ПИН. Кшк. В таком случае прилагательное бессо́вестной становится синонимом 

к слову на́глой: А́лик, мо́й учени́к, – бессо́весной, вы́чюрной тако́й, на́глой. ЛЕН. 

Кзм. 

Второе по частотности значение – ʽпорядочныйʼ, т. е. поступающий по 

совести (в том числе по отношению к женщине): Он со́весной быw, по зако́ну 

бо́жйему он жы́w, не жа́дной, за наро́д би́wся шы́пко, то́лько ма́lо по́жыw. Не 

боя́лись йево́ де́фки, со́весной. ВИЛ. Слн. Па́рень со́весной – взя́л, а несо́весной – 

можо́т и не взя́ть (замуж). ЛЕШ. Вжг. Ста́нет ли мужы́к э́кой со́весной да 

хоро́шой би́ть йейо́? КОН. Хмл. Ты иди́, подру́шка, по́ горе, я – по-за горе́, 

хорошо́, как дро́ля со́весной, стоя́ть найедине́ (фольк.). ВЕЛЬ. Пжм. 

Совестный мужчина также может быть честным, не способным на обман и 

преступление: То́т-то со́весной па́рень, а Ко́лька – тако́й вурьйо́. УСТЬ. Стр. Дак 
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э́то мужыки́ со́весны, а молоды́йе бессо́весны – вору́ют. В-Т. Сфт. Он тако́й 

со́весной был, у него́ чи́ста со́весь была́. ШЕНК. Ктж.  

2) Поведение человека: 

Прилагательное со́вестной, характеризуя поведение мужчины, реализуется 

в значении ʽдобросовестный, работящийʼ: Па́рень со́весной и зараба́тывал о́чень 

хорошо́. НЯНД. Мш. Со́весной, говорю́, мужы́к хоро́ший, фсё ро́бит да ро́бит. 

УСТЬ. Бст. Тако́й мужы́к со́весной. Тепе́рь в горы́ и в воды́ – ры́бы нало́вит, 

пти́цу убьйо́т, и в рука́х фсё, и пе́чь сло́жыт. ПИН. Ёр.  Таки́йе фсе́ со́весныйе 

бы́ли, фсё на рабо́ту (ходили). УСТЬ. Брз. То́жо телеви́зоры ла́дит, тако́й 

со́весной. ПИН. Яв. 

Не имеющего вредных привычек тоже могут назвать со́вестным: Хоро́шой 

падё́ця, со́весной, непью́шшой (жених), дак и хоро́шо. ВИЛ. Пвл. А молоды́йе 

никто́ не кури́ли – бы́ли со́весныйе. ПРИМ. Ннк. Па́рень со́весной, во́тки ни 

пьйо́т. ШЕНК. Трн. Человек пьющий или курящий в народном представлении 

лишается совести: Он вино́ пил, у него́ со́весь-то потеря́лась. ШЕНК. ВЛ.  

Отдельный весомый корпус употреблений составляет зона общей 

положительной оценки, когда слово со́вестной по отношению и к женщине, и к 

мужчине становится широкозначным. Для говорящего не важен конкретный 

смысл (главное, что человек хороший), он дает общую характеристику. Оценка 

усиливается словами како́й, тако́й, хоро́шой: Она́ така́я со́весная. ВИН. Слц. 

Кака́ ты со́весная! ШЕНК. Трн. Она́ хоро́ша, со́весна. ЛЕШ. Цнг. Како́й па́рень-

от со́весной. МЕЗ. Мд. Тако́й со́весный па́рень-то. ВИН. Кнц. Хоро́шый он 

па́рень, со́весной. КАРГ. Хтн.  

Обнаруженные значения не образуют парадигмы по возрастному критерию. 

По отношению к детям прилагательное со́вестной встречается в картотеке всего 

один раз и обнаруживает широкозначность (может относиться к взрослым детям): 

Хоро́шы де́ти, таки́ со́весныйе они́. ЛЕШ. Смл. Различие в номинации со́вестной 

девушки или взрослой женщины / со́вестного юноши или взрослого мужчины 

появляется только в некоторых аспектах. Например, непорочной назовут де́вку, а 

не ба́бу. Со́вестной в значении ʽскромныйʼ – это скорее па́рень, чем мужи́к. 
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Остальные значения могут характеризовать человека в любом возрасте, 

существенным остается только различие по половому признаку. Пожилые люди, 

так же как и дети, по отношению к гендеру не характеризуются, поэтому 

обозначающие их лексемы фиксируются в сочетаемости только с широкозначным 

прилагательным.  

При употреблении со́вестной с собирательным существительным наро́д 

актуализируются некоторые значения прилагательного, отмеченные ранее для 

со́вестного мужчины. Исходя из контекстов, наро́д может получать следующие 

характеристики: 

1) честный, порядочный: У на́с (в деревне) так хоро́шой наро́т, со́весной, 

нет э́того вороссьва́. КРАСН. БН. Хоро́шый наро́т, со́весной. Йе́сли он взя́л што 

у тебя́, пото́м, как зарабо́тат, он бежы́т с почьте́нийем. В-Т. Тмш. У нас норо́т 

со́весной свой, мы па́лоцьку поста́вим (к двери вместо замка) да и пойдё́м (то есть 

не боятся воровства). КОН. Хмл.  

2) трудолюбивый и работоспособный: Наро́д был со́весной, да рабо́тали. 

КРАСН. ВУ. Наш наро́т весь со́весной сове́цькой. ВЕЛЬ. Сдр. Ра́ньшэ бо́льшэ 

со́весного наро́ду бы́ло. ЛЕШ. Ол. До́лго был наро́т хоро́шой, со́весной. УСТЬ. 

Стр. Пре́же со́весной был наро́т, а но́не не тако́й наро́т-от. КАРГ. Нкл. 

 Семантика порядочности проявляется, как правило, при сопоставлении 

сельских и городских жителей (в деревне тихо, спокойно, потому что народ 

со́вестной, не ворует), а трудолюбия – в сопоставлении прошлого и настоящего, 

то есть жизни при колхозах и после них (раньше, в советское время был 

со́вестной народ, а теперь никто не работает). 

Итак, смысловое наполнение прилагательного варьируется в зависимости от 

того, кого оно характеризует: мужчину или женщину (см. Приложение 4). 

Встречаются контексты, семантическое наполнение которых имеет нечто общее, 

но чаще носитель диалекта, называя со́вестной девушку или со́вестным молодого 

человека, подразумевает разные аспекты понятия совесть. Значение 

прилагательного зачастую обнаруживает широкозначность, почти не меняется в 

зависимости от возраста того, к кому оно относится. Сочетаемость с 
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существительным лю́ди не зафиксирована (в отличие от слова наро́д), но 

потенциально возможна. 

 

Отрицание описанных выше положительных качеств человека выражается 

прилагательным с приставкой без-. В экспрессивных контекстах бессо́вестной 

часто соседствует с образованным по той же модели прилагательным 

бессты́дной, выражая отсутствие и внутренней морали, и внешнего стыда перед 

обществом: Та́к вот мы его́ руга́ли: бессты́дной, бессо́весной. ЛЕШ. Брз. Ва́ля, 

йе́сли она́ тибе́ попе́ницёт цево́, ска́жэт, так ты́ ей пря́мо и скажы́: 

«Бессты́дная ты, бессо́весная». ВИЛ. Пвл.  

Негативная оценка, заложенная в прилагательном бессо́вестной, может 

переноситься с человека на его поступки: Рас сты́дно, зна́чит она́ не бу́дет 

позволя́ть бессо́весных свои́х ошы́бок, де́йствий. ЛЕН. Кзм. 

Семантика отсутствия совести может частично ослабевать и смешиваться с 

отсутствием разума. Это характерно для контекстов про живых существ, не 

имеющих мозга (насекомых и т. п.): Мошка́ хоть куда́ заползё́т, она́ бессо́весна 

веть. ЛЕШ. Кнс. 

 

б) Поведение со́вестного / бессо́вестного человека  

Т.И. Вендина отмечает, что с совестью «связываются различные 

эмоционально-психологические состояния человека, поскольку она вызывает 

своеобразное “стеснение души”» [Вендина 2020: 426]. Наиболее ярко это 

проявляется в семантике диалектного глагола со́веститься. 

Со́веститься – ʽбояться общественного мнения, осуждения людей, то есть 

осознавать отклонение своих действий от общепринятых нормʼ: Тебе́ сты́дно, про 

тебя́ наспле́тьницяют, ты́ и со́вестишси. КАРГ. Оз. Пока́ был не пья́ной, то 

со́вестился. В-Т. Врш. Немно́шко заека́йецце, дак о́н со́вестицце. ВЕЛЬ. Длм.  

Конструкции, уточняющие ситуацию, когда человек находится в данном 

состоянии, формируются по одной из следующих моделей: 

1) со́веститься + N2 
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У на́с, виш, в дере́вне-то со́вестяця луде́й-то. ВИЛ. Пвл. 

Ба́тька со́вестились. В-Т. Врш. 

2) со́веститься + перед + N5 

Со́вестилась я́ перед людьми́. ПИН. Врк. 

3) со́веститься + Vinf 

Совестю́сь оде́ть брю́ки. ПРИМ. ЗЗ. 

Человек со́вестится, когда испытывает неловкость, считает неудобным 

делать что-то в присутствии других людей:  Со́вестицца, што руба́шку сы́мут. 

ВИН. Зст. Совестю́сь оде́ть брю́ки. ПРИМ. ЗЗ. Я жыла́ с Олёксе́йом, фсё 

со́вестилась – са́мы собо́й мы́лись. ЛЕШ. Лбс. Со́вестицца йе́сли де́фка, дак 

тя́пнёт, а пото́м уш бу́дут игра́ть, как поло́жэно. ЛЕШ. Смл. Ма́ленькой ищё́, 

со́вестица. ЛЕШ. Юр. Но, ты шы́пко-то не совести́сь (внуку). ЛЕШ. Кб. 

Данное значение связано со стеснением и часто реализуется в ситуации 

встречи невесты и жениха: Неве́ста со́вестицца. Самова́р ста́вят, бу́дят 

неве́сту. Она́ оде́ницца, она со́вестицца. ХОЛМ. Звз. Жэни́х (пришел), дак 

(невеста) со́вестица. В-Т. Грк. Не со́веститесь, мы́ веть не жэнихи́. ЛЕШ. Лбс.  

Этот же глагол используется, когда человек считает неудобным говорить 

что-либо, озвучивать свои мысли: Фсё молце́ли да со́вестились.  

В-Т. Грк. Со́вестилась я́ перед людьми́, никогда́ о себе́ сло́ва не говори́ла. ПИН. 

Врк. Она́ уш не со́вестиця, она́ уш фсё пря́мо говори́ла. КОН. Клм. 

Кроме того, глагол употребляется в ситуации угощения, где со́веститься – 

ʽстесняться, из вежливости или природной скромности отказываться от чего-

либоʼ: Не со́вестесь-то, йе́ште. В-Т. Вдг. Она́ со́вестице, не йе́с ничего́. ПИН. 

Влт. Не со́вестись, а та́м земля́нка скусне́йе. КАРГ. Ош. Я со́вестилась, ни за 

цьто́ не поса́деш ця́й пить. КАРГ. Оз. Йе́ште, не со́веститесь. ПИН. Нхч. Я 

говорю́, пе́йте, пе́йте, не со́веститесь. МЕЗ. Аз.  

Подзначение  ̔стыдиться, испытывать неудобства за свои действия перед 

кем-либо̕ , как правило, реализуется, когда глагол управляет Р. п.:  Он уш не 

лени́цца, што не охо́та де́лать, а ребяти́шок со́вестицца. В-Т. Пчг. Так я ма́мы 

до́лго со́вестилась: не запи́саны бы́ли. ПИН. Трф. 
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Со́вестить в значении ‘стыдить, стараться привести к осознанию проступка 

и к раскаянию’ – каузативная форма глагола, к ней обязательно добавляется 

объект: со́вестить (кого?) + N4. Например: Робя́т со́вестила. В-Т. Пчг. Ты меня́ 

не совести́. У меня́ чиста́ со́весть. ШЕНК. УП.  

Глагол со́вестничать отмечен в значении ‘блюсти честь’: Ниско́лько и не 

со́весницят, ду́маш, одна́ она́ (ночует)? ЛЕШ. Плщ.  

Предикатив со́вестно апеллирует к морали: Он поступи́у̌-то нехорошо́, 

со́весно. КОТЛ. Фдт. Соотносится с чувством стыда перед другими людьми: Ой, 

со́весно ити́ к ма́тери! КАРГ. Оз. Со́весно бы́ло, в сто́рону бредё́т. ЛЕШ. Клч. 

Веть э́то со́весно – на дро́внях йе́здить. В-Т. Грк.  

Таким образом, прототипический сценарий СОВЕСТИ включает в себя три 

семантических актанта: испытывающего неловкость субъекта, аудиторию24, перед 

которой человек со́вестится, и действие или ситуацию, за которые со́вестно (см. 

табл. 3). 

 

Таблица 3. Семантические валентности глагола совеститься. 

Х Y Z 

Subj. Aud. Cont. 

N1 N2 / перед + N5 Vinf / , что… 

 

 

 

 
24 Актанты названы по обновленному списку семантических валентностей, приведенному в [Апресян 

2007: URL], где в числе прочих упоминается ‘Аудитория’, когда действие происходит перед кем-л. 
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2.2. ЧЕСТЬ 

Сохранить достоинство можно и на необитаемом острове,  

тогда как понятие чести связано с социумом. 

(А.В. Санников) 

 

А. Историко-лингвистический комментарий 

Праславянское слово *čьstь, имеющее индоевропейские корни, 

представлено во всех современных славянских языках: укр. честь, блр. чесць, 

болг. чест, серб. част, чеш. čеst, польск. cześć25 и др. Древнее значение 

связывалось с мышлением [Фасмер IV: 350].  

В.В. Колесов в книге «Русская ментальность в языке и тексте» выстраивает 

хронологическую цепочку смыслов, характерных для русского понимания чести: 

‘честь’ → ‘почесть’ → ‘уважение’ → ‘достоинство’ → ‘репутация’ → ‘престиж’ 

[Колесов 2007: 502–509]. По мнению ученого, идея «обдумывания», заложенная в 

чьсти, утратившей изначальный смысл ‘часть’ (счесть – посчитать по частям, 

прочесть – прочитать по частям), трансформируется от индивидуальной к 

коллективной в омонимах почитать-‘читать’ (кому-л.) и почитать-‘славить’ 

(кого-л. перед кем-л.). Впоследствии с первым из них семантически связывается 

глагол про-честь, а со вторым – существительное по-честь как признание 

социума. Уважение, от глагола уважить – «оценить, взвесив на весах разума» 

(вага – ‘вес, тяжесть’), сближается с честью-‘почестью’, которую можно 

сосчитать – учесть, счесть. ‘Достоинство’ – привычный для носителя 

литературного языка смысл лексемы честь, сформировавшийся к XVII веку (от 

сословной чести к личному достоинству). Репутация – слово, заимствованное из 

польского языка при Петре I, такая честь не оценка личности со стороны 

общества, а «данная авторитетность харизмы». И, наконец, престиж – 

авторитетность влияния, «сугубо личное мнение». Таким образом, честь 

 
25 ‘Честь’ в польском и сербском языках подробно рассмотрена в работах С.М. Толстой [Толстая 2013] и 

Е.И. Якушкиной [Якушкина 2017]. Сопоставление с неславянскими языками представлено в [Слышкин 

1996; Спивакова 2015]. 



62 

 

 62 

проходит путь от абсолютно общего к абсолютно личному. «Последовательность 

развития идеи чести привела к полному истреблению понятия чести», – заключает 

В.В. Колесов [Колесов 2007: 509].  

«Допетровское» значение чести последовательно сохраняется в словарях 

русского литературного языка26, но никогда не стоит в словарной статье на 

первом месте. Уже в «Толковом словаре живого великорусского языка» В.И. Даля 

честь в первую очередь определяется как ‘внутреннее нравственное 

достоинство’, ‘благородство’, ‘чин’ и только затем как ‘внешнее доказательство 

отличия, почет’ [Даль IV: 710]. Эта последовательность значений остается 

неизменной и в языке XX–XXI веков. См., например, в словаре С.И. Ожегова: 

«Честь – 1. <…> моральные качества и этические принципы личности… 4. 

Почет, уважение» [Ожегов: URL]; в «Словаре русского языка» под ред. А.П. 

Евгеньевой: «Честь – 1. Совокупность высших морально-этических принципов 

личности… 2. Почет, уважение» [МАС IV: 672]. 

С.М. Толстая, сопоставляя русскую и польскую ЧЕСТЬ, пишет, что 

«внешняя» честь (= ‘почет’) – изначальное понятие чести, отраженное в 

древнейших значениях, тогда как «внутренняя» честь (= ‘моральный кодекс 

личности’) вторична. Однако если в литературном русском языке внешнее 

уступило место внутреннему, то в диалектном это не так [Толстая 2013: 6–7].  

В диалектном языке, отражающем народную культуру в целом и народную 

этику в частности, архаичная семантика чести не только сохраняется, но и 

расширяется до характеризации всего хорошего и правильного, что признается 

таковым в коллективе. Например, в «Словаре русских говоров Карелии и 

сопредельных областей» отмечены выражения в честь прийти́ (‘понравиться’) и в 

честь не попа́сть (‘заслужить немилость’), а также наречие че́стно в значении 

‘по-честному, не нарушая общепринятых норм поведения’ [СРГК VI: 783]. 

 

 

 
26 Об этом упоминается и в [Терина 2007]. 
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Б. ЧЕСТЬ по данным архангельских говоров27 

В исследуемых говорах честь – ‘уважение, признание коллективом’. Честь 

понимается как почет, признание заслуг и действий человека другими людьми: 

Он в чести́ да в ми́лости был фсё, Па́вел Матве́ичь. ЛЕШ. Клч. Бойева́я, бойева́я, 

бойева́я я и йе́сть, ны́нче сми́рныйе не в мо́де, бойевы́м больша́я честь. (фольк.) 

ЛЕШ. Кнс. 

Данное значение реализуется также в конструкциях: быть в чести́ и честь 

и похвала́. Честь и похвала́ – вариант фраземы честь и хвала, употребляемой в 

литературном языке для признания заслуг человека. Второй компонент 

выражения (похвала́) служит для эмоционального усиления уважительной оценки, 

заложенной в первом компоненте (честь): А рабо́чийе получя́ли, ско́лько ты 

заро́бил. Песя́т процэ́нтоф – че́сть и похвала́ им! МЕЗ. Аз. 

Быть в чести́ – ‘быть в почете у окружающих’: Ра́ньшэ мущи́ны мостки́-ти 

ла́дили, пилора́ма была́, колхо́з бы́л в чести́. МЕЗ. Аз. Он стара́лся, штоп 

мужыки́-то робо́тали, дак он не́ был в чести́-то у йи́х. МЕЗ. Длг. Ну́ дак мы на 

пе́нсийи бы́ли, ро́били, жы́ли, мы ро́били и бы́ли в чести́, ребя́т наро́стили и фсех 

уважа́ли. МЕЗ. Бч.  

Вы́йти в честь – ‘заслужить благодарность, уважение’: Я страда́ла, 

страда́ла (о сенокосе), а сё равно́ в цёсь не вы́шла. Фсё́ для йиɣ де́лали, а фсё 

равно́ в че́сь не вы́йдёш. ПРИМ. ЗЗ. 

Морально-этический аспект соотнесенности с нормой отражает фразема 

честь по че́сти. Сделанное честь по че́сти – это правильно, как надо, как 

подобает у порядочных людей, как закреплено традицией в данном коллективе. 

Характеризует отношения между людьми: Че́сть по че́сти сва́таца приходи́л. 

ПЛЕС. Фдв. Фсё честь по че́сти, никогда́ не ру́гивала зяте́й-то. ЛЕШ. Клч. 

Также относится к артефактам в значении ‘как положено, добротно’: А тепе́рь 

че́сть по че́сти па́мятник зде́лан. ОНЕЖ. Кнд. Зы́бочьки стро́ганы че́сть по 

 
27 См. Приложение 5. 
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че́сти, и подве́шывали к о́чепу. ВИН. Кнц. Биле́ты загото́влены, фсё че́сть по 

че́сти. МЕЗ. Аз.  

В этом же значении употребляется форма Т. п. че́стью в функции наречия: 

Не́ту тако́го целове́ка, што́бы че́стью робо́тать. КАРГ. Ус. Зде́лали, фсё 

це́стью прожы́ли. ВЕЛЬ. Пжм. 

Морально-этическое содержание чести («личная» честь) в архангельских 

говорах выявлено в сравнительно небольшом количестве контекстов. Оно 

варьируется в зависимости от гендерной характеристики субъекта. Мужская честь 

(‘порядочность’) отличается от женской чести (‘непорочности’): А па́рень – тако́й 

вори́шка: фсё там в до́ме сло́мано. Па́рень, говоря́т, бес чести́: ра́му лома́л, фсё 

набедоку́рил фсё там. ВИН. Зст. “Я сухо́го хле́ба не йе́м, фсё со слеза́ми,” – фсё 

пла́чет о свойе́й че́сти. Вза́муш вы́шла че́сная. ЛЕШ. Кнс.  

Оппозиция МУЖСКОЙ – ЖЕНСКИЙ является одной из ключевых в 

славянской культуре. Согласно народным представлениям, души мужчин и 

женщин отличаются друг от друга. Например, в одной из польских поговорок 

говорится, что «у мужчины душа около сердца, а у женщин – в животе» [СДЭС II: 

163]. Мужская честь – способность сохранять и приумножать репутацию семьи, 

полученную от предков. Женская честь – «репутация, основанная на сексуальном 

поведении женщины» [Кабакова 2012: 22]. 

Честь как женская порядочность – достаточно распространенное в русских 

говорах значение, которое фиксируется разными диалектными словарями. Так, 

например, в новгородских говорах выражение снима́ть честь означает ‘осуждать, 

пускать плохую славу про кого-л.’: Не судите, бабы дуры, не снимайте с девок 

честь. Больше тем судить не надо, у которых дочки есть [НОС 12: 55]. В 

ярославских говорах отмечена лексема поче́стье28 – ‘празднование наутро после 

брака, если невеста оказывалась честной’, т. е. непорочной [ЯОС 8: 78]. Этот 

 
28 В архангельских говорах поче́стье / честь – тоже часть свадебного обряда, но в первый день, после 

венчания (связь с почитанием родителей, а не с порядочностью невесты): Прийе́дут с веньца́ – поче́сьйо 

называ́ют, а пото́м – ба́нник. На фторо́й день – ба́нник. ПРИМ. 33. И пойе́хали на че́сть (часть 

свадебного обряда, когда славят родителей). Пи́сни пойу́т. К жэниху́. ЛЕН. Рбв. 
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аспект семантики (честь = ‘женская непорочность’) можно считать общерусским 

и ключевым для русской ЯКМ. 

Представления о чести как о морально-этическом качестве выявляются при 

рассмотрении ряда антонимичных употреблений с приставкой без- (бесче́стье, 

бесче́стной, бесчёстно, бесче́стновать). Бесче́стье – отсутствие чести, нечто 

позорное, неприемлемое в коллективе, порицаемое им: Принесу́т сколо́тка 

(внебрачного ребенка), но́нь не бесце́сьйо. В-Т. Грк. Никака́ робо́та ни бесче́сная. 

МЕЗ. Дрг. Нам бесчё́сно бы́ло некрешшо́ным ходи́ть. МЕЗ. Крп. Прийе́дет, 

што́бы бесце́сновать (вести себя неподобающим образом). ПИН. Ср.  

Уважительное отношение к чему-либо в семантике че́сти может переходить 

в признание высоких качеств людей и артефактов. Так, выражение быть в чести́, 

описанное выше применительно к почету, употребляется и в значении ‘цениться 

высоко, быть востребованным’ в отношении: 

• одежды и украшений – Да в честе́ бы́ли ра́ньшэ и гало́шы. Пофорсе́ть 

на́до, так оде́нут и в жа́ркую пого́ду в гало́шах. КАРГ. Ар. Си́ццэвой 

си́тник, си́тник йешшо́ в чести́ был. ОНЕЖ. ББ. До того́ доску́т э́ти 

тетё́рки, дак везу́т фсё короба́ми, в чести́ они́ бы́ли. Кто таки́йе бы́ли 

рукоде́льны, дак они́ таки́йе ажу́рныйе, то́нкийе выде́лывали, тетё́рочки-

ти. КАРГ. Ар. Бу́сы, пря́шки тогда́ звали́ся. Бо́льшэ фсё восковы́, жо́лты, 

све́тлы, новы́, толстя́шчи, э́ти восковы́ пря́шки бы́ли в чести́ тогда́. ЛЕШ. 

Блщ. 

• еды и напитков – Ре́ткостное ку́шаньйе, в большо́й честе́. УСТЬ. Сбр. 

Сыройе́ш, горя́нка – у нас э́ти грибы́ не в почё́те, для на́шэй семьйи́ э́ти 

грибы́ не в чести́. ХОЛМ. Сия. Калачя́ми су́шки называ́йем. Ра́ньшэ в чести́ 

бы́ли. Беда́, пра́зник был с калачя́ми. ПИН. Нхч. Э́то пи́во ра́ньшэ бы́ло в 

цисте́. ВЕЛЬ. Пжм. 

Ценятся не только материальные предметы, но и, например, имена: 

Микола́й-то – фсегда́ бы́ло и́мя в чести́. ОНЕЖ. ББ. 

Признание высоких качеств девушки – внимание к ней молодого человека: 

Гуля́ли по пра́зникам, по вечё́ркам. Я фсегда́ в чести́ была́. По вечё́ркам ходи́ли 
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гуля́ть, везде́ была́ в чести́, ребя́та фсегда́ меня́ бра́ли в кру́ги. ЛЕШ. Клч. Это та 

честь, которой надо дожида́ться: Де́вушки йесть де́вушки. На каку́ не смо́трит –

та́ не запеха́йешся. Дожыда́йся че́сти (самой нельзя бегать за парнями). МЕЗ. Аз. 

Честь как качество, признаваемое в человеке окружающими, может 

метонимически переноситься на уважаемого человека (качество → носитель этого 

качества): Когда́ чихнё́т, говори́ли: «Чихи́рь ва́шэй ми́лости!» А отве́т: «Красота́ 

ва́шэй че́сти!» ВЕЛЬ. Пкш. 

В предложно-падежной конструкции в честь кого-л. или чего-л. 

реализуется значение ‘в знак уважения или памяти’: В чесь меня́ и вну́чьку 

на́звали, пра́внучьку. ВЕЛЬ. Пжм. Некоторые контексты с этой конструкцией 

доказывают, что сема ‘уважение’ может затухать. Например: Моря́нка – се́верной 

ве́тер, в честь мо́ря. ПРИМ. Ннк. Здесь честь уже нельзя связать с уважением или 

памятью, выражение в честь мо́ря используется при рефлексии над внутренней 

формой слова моря́нка. Таким образом, в честь переходит в разряд предлогов и 

употребляется как предлог из-за – в значении причины: Керошы́нский, а наза́фте 

был Со́гринский (перенесли с 27 на 28 июня) – в че́сть о́череди, на́до фсе́м 

обгости́ть. В-Т. Сгр. Отмечена вариативность предложно-падежной 

сочетаемости  в / за честь: Вы хо́ть бы в честь уважэ́нию оста́вили. ПРИМ. 

Ннк. За че́сть чево́? (зачем) ПРИМ. Ннк. 

Слово честь в значении ‘уважение’ также употребляется с оттенком иронии 

в тех контекстах, где речь идет о незаслуженном уважении или о его отсутствии. 

Допры́гаться до че́сти – совершить поступок, вызывающий неуважение 

говорящего к субъекту действия и некое возмездие со стороны высших сил: 

Олё́шка, ты́ ведь допры́гаэшся до че́сти – ты оста́нешся косола́пым! ПИН. Квр. 

Синонимичное выражение – добе́гать до че́сти: Добе́гал до че́сти сево́дня – 

увезли́ на сеноко́с. МЕЗ. Длг. 

Так в говорах проявляется речевая энантиосемия: честь – ‘неуважение, 

некое возмездие’: Йему́ така́я честь бу́дет (получит по заслугам), Боɣ йево́ 

уви́дит. Вот та́к ма́тери жыву́т у парази́тоф, йему́ така́я жэ честь бу́дет. 

КАРГ. Крч.   
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Если кому-то оказано уважение незаслуженно, то ему мно́го че́сти: Да́ на 

Пого́ст – та́к э́то жэ че́сти мно́го, што за́муш взя́ли на Пого́ст (в богатую 

деревню). КОН. Твр. Йе́сли така́я уш наха́лка, как ма́ма, так А́ней мно́го че́сти 

(называть). УСТЬ. Стр. Отметим, что честь можно измерить – мно́го / ма́ло, 

бо́льше / ме́ньше: У меня́ сво́й-то кот зачиха́йет – я йево́ гоню́ на у́лицу, йещё́ 

мно́го че́сти – кота́ лечи́ть. В-Т. Сгр. Щя́с наро́ду мно́го, че́сти-то йе́й (кошке) 

ме́ньшэ. ШЕНК. ВЛ. 

Честь воспринимается как вре́менная характеристика, которая может 

отойти́  (закончиться / измениться): Ма́ма йему́ перед а́рмийей дё́ра дать хоте́ла, 

а о́н у йей из ру́к ухва́т взял и говори́т: «Отошла́ та че́сть, штобы ты́ мне дё́ра 

дава́ла». ВЕЛЬ. Пкш. 

Семантика уважения в исследуемых говорах представлена синонимическим 

рядом слов честь, уваже́ние, почёт, ва́жность и завозже́ние: Фсю жы́сть не 

пила́ да фсю жы́сть не в честе́ была́. В-Т. Сгр. Чё боите́сь-то? Чя́шэцька-то не 

вереди́т для уважэ́нья-то. МЕЗ. Цлг. Ребя́та хоро́шы ро́дяця, а поцё́ту (им) не 

даю́т. ПЛЕС. Кнз. Заслужы́ть на́до ва́жность. ХОЛМ. Слц. К ико́нам 

завожжэ́ния нет. УСТЬ. Бст. 

В фольклорных контекстах также зафиксировано существительное 

почте́нье в сочет. возда́то почте́нье: В саду́ я́года-мали́нка, йей поцьте́ньйо 

воздато́. ПРИМ. ЗЗ.  

Недостаточное уважение – уваже́ньице – противопоставляется чести-

‘уважению’: Уважа́ла, уважа́ла, уважэ́ньйицэ не в че́сть. Наконе́ц йему́ сказа́ла: 

«Пофарто́вей тебя́ йесть». (фольк.) ПИН. Ёр. 

В диал. уваже́нии, как и в че́сти, заложена и семантика признания годности, 

хороших качеств. Это хорошо видно на примерах с глаголом уважа́ть. Сравним: 

1) Диви́чюшэк-то (старых дев) уважа́ли: сама́ себя́ сохрани́ла. ПИН. Врк. Я те́м 

дово́льна, што ищё́ меня́ уважа́ют. ПРИМ. Ннк. и 2) Я их не о́чень уважа́ю 

(‘признаю, считаю годными, хорошего качества’), оба́пкоф: глё́ские, сли́ски, по 

корзи́не ползу́т. КАРГ. Оз. 
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Семантика признания годности, хороших качеств есть и у дериватов 

почёта: Антари́ (янтарные бусы) – э́то о́чень почё́тно. ПИН. Чкл. Я опё́нки не 

беру́, они́ на наво́зных ку́чях росту́т, а возьму́ лу́тшэ непочё́тныйе: серу́шки, 

красу́льки, груздо́чьки. ШЕНК. ЯГ. При этом прилагательное почётной сохраняет 

в говорах и исходное значение ‘уважаемый’: Кака́ фами́лия вы́сока, тот фпереди́ 

ста́вицца. Высо́ка фами́лия – почё́тна. МЕЗ. Дрг. Стои́т как фко́пана, никто́ не 

ра́т, непочё́тна. ПИН. Квр. 

Коллективное признание традиционно выражается общеупотребительными 

словосочетаниями доска́ почёта и почётная гра́мота: Я зашла́ – на доске́ почё́та 

она́, я сра́зу и заулыба́лась. В-Т. Сгр. Ве́сьнё он на доске́ почё́та. ПИН. Кшк. 

Почё́тну гра́моту мы заробо́тали. ПИН. Ср. У меня́ веть мно́го почё́тных 

гра́мот, в кра́сной кни́ге занесё́но. ВИН. Уй. 

В говорах, кроме того, фиксируется выражение почётная доска́: Она́ в 

Стройефско́й на почё́тной доске́ была́. УСТЬ. Сбр. Причем на этой доске не 

висят, а сидя́т, на нее сажа́ют: Ты, Ива́н Миха́лычь, фсё на почё́тной доске́ 

сиди́ш. ОНЕЖ. Хчл. На почё́тну до́ску меня́ посади́ли. ЛЕШ. Рдм. Доска почета 

также может называться кра́сной доско́й: Я на кра́сной доске́ сиде́lа. ВЕЛЬ. Лхд. 

Они́ тогды́ меня́ на кра́сну до́ску посади́ли. ПИН. Врк. 

Отметим и синонимию фразем быть в чести́ – быть в почёте / держа́ть в 

чести́ – держа́ть в почёте: Я фсегда́ была́ в чести́. ЛЕШ. Клч. Дво́рники 

(мужчина, пришедший жить в дом жены) не в почё́те бы́ли – не хозя́йева. КРАСН. 

ВУ. О́й, Неони́ла Па́вlовна – она́ ма́ть так не люби́lа, как йейо́ лю́бит, она́ мать 

так в цесте́ не держа́lа. ВИЛ. Пвл. Ба́бушку-то держа́ли они́ во почё́те. В 

почё́те держа́ли лю́ди-та. НЯНД. Мш. 

Возможна вариативность предлогов – в / на: Кузне́ц на селе́ был на почё́те, 

э́то фсё робо́та йего́шна. ШЕНК. ЯГ. Бедноту́-то ста́л Ле́нин шы́пко на поцё́те 

держа́ть. КОТЛ. Збл. 

Унизительное или тяжелое положение, противоположное почёту, называют 

заго́ном: Да я́ веть не в заго́не жыву́, в почё́ти жыву́, заче́м мне? ПИН. Врк. Ху́до 

она́ жыла́, в заго́не фсё была́. МЕЗ. Мд. 
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В. а) Че́стной (честно́й) человек 

Атрибут честной развивает свою семантику в двух направлениях: от честь-

‘уважение’ и от честь-‘порядочность’, в соответствии с семантическим 

наполнением получая ударение на первый или второй слог.  

Честно́й – ‘уважаемый коллективом’: На виду́ чесны́х люде́й гоори́т таку́ 

йе́ресь? ПИН. Врк. Де́вье на́звишшо-то (прозвище) цесно́йе, про́звишшо да 

дорого́йе. ПИН. Влт. Во́т како́ у меня́ фсё чесно́, на фотогра́фийу попа́ло (о 

старинной одежде). ПИН. Пкш. То́фны-те цесны́ бы́ли, то́фь и гла́тки, и пё́стры. 

ЛЕШ. Смл. И фсю чесну́ ниде́лю звоня́т на колоко́льне-ту. КАРГ. Лкшм. 

Че́стной – ‘порядочный, нравственный’: Че́сна де́вушка до сва́дьбы. ПИН. 

Врк. По зако́ну по бо́жйему в че́сных поря́тках прожывё́ш. ПИН. Врк. 

В статье Г.И. Кабаковой «Концепт чести в ритуале гостеприимства» 

говорится о том, что «концепт чести имеет и гендерный аспект» [Кабакова 2012: 

22]. Мужская честь ассоциируется у носителей языка со «способностью сохранять 

и приумножать символический капитал, полученный от предков вместе с 

именем». В свою очередь, женская честь является репутацией, которая основана 

«на сексуальном поведении женщины» и «входит составной частью в понятие 

чести мужчины» [Кабакова 2012: 22], то есть легкомысленное поведение жены 

ложится пятном на честь мужа как главы семьи. 

В архангельских говорах прослеживается четкая оппозиция че́стной 

мужчина ‘не способный на обман, преступление’ – че́стная женщина 

‘непорочная’: Гол да не во́р, бе́ден, но че́стен – вот четы́ре сло́ва йо́мких. ПИН. 

Ёр. Де́фка че́сна, не гу́лена, че́сна-то де́фка. ПИН. Нхч. Чесна́ де́фка была́. ЛЕШ. 

Кнс. Че́сной де́вушкой выходи́ за́муш. КАРГ. Ух. 

И.Б. Левонтина и А.Д. Шмелев, сравнивая честность и справедливость, 

делают важное замечание: прилагательное честный совмещает в себе понятия о 

чести и честности. Честная девушка и честный работник – не одно и то же. 

Доказательством может служить разница в значении производных 

прилагательных с антонимичным значением: бесчестная девушка, но нечестный 
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работник. Общее в семантике – ‘порядочность’ [Зализняк, Левонтина, Шмелев 

2012: 232–233]. Этот тезис подтвержается диалектным материалом: Нечё́сной 

челове́к (о зяте, который обманул). ПИН. Шрд. Никака́ робо́та ни бесче́сная (не 

позорная). МЕЗ. Дрг. При этом в говорах аморальная женщина может быть 

названа как бесче́стной, так и нече́стной: У и́х тако́й зако́н, што неце́сну-ту так 

не бра́ть (в жены). ПИН. Ёр. 

 

б) Ситуация чествования 

Архаичный пласт семантики слова честь связан с древнейшим ритуалом 

гостеприимства (на этимологическую близость существительного честь с 

глаголом потчевать указывал М. Фасмер [Фасмер IV: 350]). Г.И. Кабакова 

отмечает, что с помощью лексемы честь и ее производных «язык описывает 

многие стороны ритуала гостеприимства» [Кабакова 2012: 22]. Хозяин 

приглашает или встречает гостей, показывая свое уважение и радушие, отводя им 

почетные места и предлагая лучшие блюда. Гость, в свою очередь, оказывает 

честь хозяевам, принимая дары. Эта семантическая зона чести очень важна для 

народной культуры и широко отражается в диалекте. 

В исследуемых говорах выражение вся че́сть на столе́ является формулой 

речевого этикета для начала процесса угощения (ср. лит. чем богаты, тем и 

рады): А ра́ньшэ госте́й соберу́т и фсё вы́ложат, ска́жут: «Ку́шайте, фся че́сть 

на столе́, на большы́х пирога́х не осуди́те». КАРГ. Ар. Пожа́луста, фся че́сть на 

столе́ (приглашение к чаепитию). ОНЕЖ. ББ. Угощя́йтесь-то, фся́ че́сть на 

столе́, свои́ми-то пря́никами дивья́. ПЛЕС. Фдв. Хозяйка дома оказывает 

уважение гостям в виде угощения: Ку́шайте, го́сти, фся че́сть на столе́. Э́то 

зна́чит, угощя́ю вас по-че́сному, ничево́ не жале́ю (все лучшее на столе). КАРГ. 

Ух.  Я спеца́льно для ва́с и поджа́рила. Тако́й че́сти в Москве́ не бу́дет. ПИН. Нхч. 

Уважение и почет гостю могут быть предло́жены: Че́сть го́стю предло́жэна, а 

бо́ɣ госте́й изба́вил – сла́ва бо́гу. КАРГ. Крч. 

Производные от существительного честь глаголы чести́ть и че́ствовать в 

архангельских говорах являются синонимами и развивают свои значения не 



71 

 

 71 

только в той семантической зоне ЧЕСТИ, которая связана с уважением в процессе 

ритуала гостеприимства, хотя она оказывается преобладающей. Глагол 

че́ствовать представлен в говорах двумя фонемными вариантами: че́ствовать и 

чёствовать. Семантических различий между ними не зафиксировано.  

Глаголы обнаруживают в говорах следующие значения: 

- ‘отдавать дань уважения кому-либо’  

Чести́ть: Де́нег даю́т педдеся́т рубле́й, честя́т уш. КАРГ. Лкш. Отсюда 

образовалось значение ʽназывать почтительно, отзываться с уважениемʼ: Я на 

то́не сиде́ла, рыба́цила, о́й, меня́ уш чести́ли. Його́ цестя́т «гла́вной рыба́к». 

ПРИМ. ЗЗ. 

Че́ствовать (чёствовать): Им де́нь рожде́нья бы́л, чё́ствовали йи́х, почё́т 

им бы́л, престаре́лым, отйа́вленым тру́жэникам. ОНЕЖ. Тмц. Че́ствовать бу́дем 

йейо́ на дне́ дере́вни. ВЕЛЬ. Пкш. Характерно для контекстов, описывающих 

народные собрания или праздники. 

- ‘оказывая уважение, приглашать куда-либо’ 

Чести́ть: Рас честя́т тебя́, то пойди́. ПРИМ. ЗЗ. 

Чёствовать: Ты́ уш намы́лась? В ба́ню чё́ствуют. ОНЕЖ. Тмц. 

- ‘оказывать уважение в виде угощения’ 

Чести́ть (че́стить): А йе́хать – йе́дут, да на́ть цести́ть. КАРГ. Ар. Ста́ла 

тё́шчя чести́ть (зятя). КАРГ. Лдн. Ну их ра́ньшэ и корми́ли, и че́стили. КАРГ. 

Лкш. 

Чёствовать: Почё́ствуйте го́стя. КАРГ. Ар.  

Языковой материал вскрывает пласт древних народных традиций 

гостеприимства: Быва́ло, чё́ствовали – в го́сти кто́ придёт, та́щют ла́тку ры́бы 

– и чё́ствуйте. МЕЗ. Бч.  Накормить гостей – главная задача хорошей хозяйки: 

Я тебя́ че́ствовала. Меня́ она́ то́жо че́м-нибуть че́ствует. ПИН. Чкл. 

Способность че́ствовать может становиться предметом ироничной самокритики 

хозяйки: Бери́те, я́ веть не уме́ю че́ствовать, бери́те са́ми, са́ми хозя́йева. 

ОНЕЖ.  Тмц. Сево́дня ишшо́ я́блокоф купи́ла, да вас не чё́стую, у ва́с в Москвы́-то 

йесть. КАРГ. Ар. 
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Сценарий ЧЕСТВОВАНИЯ-угощения предполагает субъекта-хозяина, 

объекта-гостя и средство – предлагаемое блюдо; в ситуации оказания уважения 

вместо средства – то, за что уважают (валентность содержания может не 

заполняться), в ситуации приглашения уважаемого человека куда-либо 

появляется валентность места (см. табл. 4).   

 

Таблица 4. Семантические валентности глаголов честить и чествовать. 

Х Y Z 

 ‘угощать’ 

Subj. Obj. Med. 

N1 N4   N5 

‘уважать’ 

Subj. Obj. Cont. 

N1 N4 за + N4 / то, что… 

‘приглашать’ 

Subj. Obj. Loc. 

N1 N4 в / на + N4; Adv 
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2.3. СТЫД 

Стыд есть драгоценнейшая способность человека ставить свои  

поступки в соответствие с требованиями той высшей совести,  

которая завещана историей человечества. 

(М.Е. Салтыков-Щедрин) 

 

А. Историко-лингвистический комментарий 

Слово стыд восходит к общеславянскому слову *studъ (*stydъ), в исходном 

значении именовавшему «то, что заставляет сжиматься, цепенеть, коченеть» 

[Черных II: 214]. М.В. Рукавишникова, анализируя этимологию слова стыд, 

говорит о том, что первоначально и стужа, и стыд использовались для 

обозначения холода как явления природы, а также состояния человека. Далее 

развитие шло «путем метонимии от “стыда наготы” через обозначение интимных 

действий и частей тела к пороку» [Рукавишникова 2009: 124]. Слово стыд в 

различной огласовке представлено в современных славянских языках: укр. стид, 

польск. wstyd, серб. ст̑ид, болг. студ и др. 

Феномен стыда издавна интересовал биологов и психологов. Для ученых 

негуманитарных специальностей стыд – яркая эмоция, которая имеет внешнее 

проявление (самое заметное для окружающих – покраснение лица). Ч. Дарвин 

первым отметил, что стыд вызывается не только критикой, но может возникнуть и 

в ответ на похвалу. Эмоция стыда связывается психологами с ощущением 

неадекватности, неуместности своих действий, вызывающих повышенное 

внимание других людей (например, в [Изард 2008]). Такое понимание сближает 

стыд со стеснением, только последнее появляется при нарушении не этических, а 

этикетных норм. 

В философии стыд считается не эмоцией, а чувством. В труде «Оправдание 

добра. Нравственная философия» В.С. Соловьев называет чувство стыда среди 

первичных данных нравственности: «Я стыжусь, следовательно существую, не 

физически только, но и нравственно» [КФС 2004: 358]. 
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Лингвисты до сих пор не пришли к единому мнению, является ли стыд 

чувством или эмоцией. Словари литературного языка, как правило, включают в 

дефиницию стыда слово чувство: «Стыд – чувство сильного смущения, 

неловкости от сознания предосудительности, неблаговидности своего поступка, 

поведения» [МАС IV: 296]. Анна А. Зализняк объясняет это тем, что синонимы 

эмоция и чувство в разговорном языке получили разную концептуализацию. 

Эмоции – неуправляемые силы, оцениваемые как дурные. «В отличие от чувств, 

которые локализуются в душе и тем самым относятся к области “высокого”, 

эмоции – это нечто бездуховное, почти физиологическое, телесное, т. е. “низкое”» 

[Зализняк, Левонтина, Шмелев 2012: 171–174].  

При этом в работах других авторитетных филологов можно обнаружить 

двоякую трактовку. Например, у Ю.Д. Апресяна читаем: «Стыдиться – 

‘испытывать чувство, какое бывает, когда субъект считает, что имеет отношение к 

чему-то плохому или отклоняющемуся от нормы, из-за чего другие люди могут 

хуже о нем думать’» [Апресян 2009: 306], а далее: «…стыдиться описывает 

самую глубокую в данном ряду эмоцию, которая надолго остается в душе» 

[Апресян 2009: 308].  

Таким образом, точнее будет сказать, что стыд в русском языке обозначает 

и эмоцию29, проявляющуюся внешне, и чувство этической оценки собственных 

действий. Анна А. Зализняк объединяет стыд и близкие ему эмоциональные 

состояния (на примере слов стыдно, совестно, неудобно и обидно) семантикой 

«щепетильности» [Зализняк А. 2006: 285]. Л.Е. Антонова называет стыд 

«доминантой синонимического ряда слов», обозначающих «дискомфортное 

эмоциональное состояние» [Антонова 2009а: 179].  

Первоначальное значение слова стыд – ‘внешний стыд, позор’, 

«покрывающий человека в глазах других людей» [Арутюнова 2000: 56]. В 

древнерусских памятниках слово стыд отмечено с XI века [Срезневский 1958: 

679–680] в двух значениях: 1) ‘чувство смущения, неловкости’ – с великим 

 
29 Эмоцией стыд называется в [Колиева 2010; Малахова 2009] и др. 
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стыдомъ вопроси, дв̃ичей стыдъ; 2) ‘позор, бесчестье’ – позорства и стыда 

великаго [Сл. РЯ XI–XVII вв., 28: 222–223]. 

В дальнейшем значение слова стыд эволюционирует в сторону более 

личного чувства, хотя связь с общественным мнением остается в его семантике. 

«Стыд предполагает взгляд извне»: стыдно, когда видно, а когда не видно, то уже 

и не стыдно. В этом главное отличие стыда от совести: «…стыд формирует 

социального человека, совесть – нравственную личность» [Арутюнова 2000: 58]. 

Совесть будет «напоминать» человеку о его проступке, даже когда о нем не знают 

другие. При этом стыд тесно связан с совестью, поскольку он позволяет осознать 

отклонение своих действий от норм морали, за соблюдение которых отвечает 

совесть. 

Н.Д. Арутюнова пишет, что СТЫД – это «первый социо-оценочный 

концепт», который появляется в Ветхом Завете. Он обозначал позор и 

посрамление, а также «маркировал осознание человеком своей греховности» 

[Арутюнова 2000: 58–59]. В статье «О стыде и стуже» Н.Д. Арутюнова отмечает 

несоответствие между этимологической соотнесенностью с холодом и 

реализацией в языке «жаркого» образа, основным симптомом которого является 

покраснение лица: раскраснеться от мороза, но покраснеть от стыда; горячий, 

жгучий, но не холодный, ледяной стыд [Арутюнова 1997: 59]. Концепт СТЫД, 

связанный с «внутренним сгоранием» также рассмотрен в статье О.П. Ермаковой 

«Концепты совесть и стыд по данным языка» [Ермакова 1999]. 

В русском языке сформировалась синонимическая пара: стыд как 

проявление индивидуального чувства человека и срам как объективное 

отношение к нему коллектива. Позднее произошло устранение дуализма понятий 

и замещение пары стыд – срам одним словом стыд в двух значениях: 

«эмоциональном» (внутренняя оценка – Мне стыдно.) и «деонтическом» 

(внешняя оценка – Это стыдно!) [Шмелев 2002: 118]. Отметим, что в 

просторечии и диалектах слово срам30 продолжает существовать. 

 
30 В архангельских говорах – в двух фонетических вариантах: срам и страм (см. п. 3.4). 
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Л.Е. Антонова исследует семантику стыда комплексно: в нормированном 

языке, в сфере просторечия и в современных диалектах [Антонова 2009б]. Так, в 

круг изучаемых слов впервые вводятся лексемы зазо́рно, зазо́рный в значении 

‘постыдный’. В архангельских говорах слово зазо́рно пересекается не только со 

стыдом, но и с за́вистью (см. п. 3.5). 

 

Б. СТЫД по данным архангельских говоров 

Стыд в исследуемых говорах обозначает индивидуальное чувство, 

возникающее при осознании несоответствия своих действий правилам поведения, 

которые негласно закреплены в коллективе: Не успе́йет молодё́ш уйе́хать, скоре́ 

уш в крова́ть ложа́ца. Ра́ньше э́тово не́ было, ра́ньше стыт. МЕЗ. Длг. 

Существительное стыд употребляется в предикативной функции в составе 

устойчивых сочетаний сты́д-то како́й, за стыд, до стыду́, имеющих значение 

‘стыдно’: Пришли́ го́сти, я сё в подо́ли ката́ю – сты́т-то како́й! ЛЕШ. Брз. 

Седина́ или лы́сость – ничево́, не за сты́т щяс. ПРИМ. ЛЗ. Не до стыду́, не до 

смеху́ (носить шерстяные носки). ПИН. Нхч. Стыд в подобных контекстах 

сближается со стеснением и боязнью публичного позора. 

Экспрессивное выражение сты́д-то како́й может распространяться 

дополнением в Д. п. при обозначении лица, которому должно быть стыдно: А 

како́й сты́т-то йей, она́ фсё потеря́ла. ОНЕЖ. Хчл. Так актуализируется субъект 

– носитель чувства. 

Отсутствие стыда у человека, совершающего аморальный поступок, 

подчеркивается с помощью двойного отрицания в словосочетании ни ско́лько ни 

стыда́: Э́то смотре́ть позо́р! И ниско́лько ни стыда́! ЛЕН. Кзм. 

Конструкция будь ты сты́д употребляется как междометие, она может 

иметь различные модальные значения в зависимости от ситуации. Например, 

выражает досаду в ответ на фразу «Часы-то у вас остановились»: Бу́ть ты сты́т! 

Фу́-ты, бу́ть ты сты́т, во́т как хря́снула, то́лько гвось вы́пал ни по што́. Бу́ть 

ты сты́т! КАРГ. Ус. 
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Со стыду́ – ‘от стыда’: Агличя́нку – кора́пь (корабль) – чя́йки обосра́ли, и 

она́ со стыду́ верну́лась обра́тно. ОНЕЖ. АБ.  

С представлениями о бесчестии, позоре связана конструкция со стыдо́м с 

пирого́м: А я́-то куда́ пойе́ду со стыдо́м с пирого́м? ЛЕШ. Кб. Значение этой 

фраземы может интерпретироваться по-разному: 

а) Со стыдо́м – ‘испытывая стыд оттого, что ребенок 

незаконнорожденный’. С пирого́м – ‘с новорожденным ребенком’. 

Метафорическая связь «человек – хлеб» характерна для говоров, она 

просматривается, например, в семантике слова новоиспечённый. В родильном 

обряде младенца после рождения клали в полоту́ху – деревянную посудину для 

замешивания теста или формирования хлеба; недоношенного ребенка «допекали» 

в печи: В полоту́шке в ба́ню носи́ли. Полоту́шка из берё́ста, там жы́то поло́ли. 

Недоно́шэного ребё́нка в полоту́шке на печи́ держа́ли, в пуху́ да. ЛЕШ. Клч.  На 

территории Архангельской области в ритуальном обращении к недавно родившей 

женщине младенец именуется хле́бом: Пока́зывай хле́бы свои́. ЛЕШ. Клч. 

Последнего ребенка в семье называют заскрёбыш, поскрёбыш: Заскрё́быш 

после́днего называ́ют, по сусе́кам поскребли́. МЕЗ. Пгр. [Коконова 2009: 413–

414]. 

б) Со стыдо́м – ‘с незаконнорожденным ребенком’. С пирого́м – ‘ни с чем’, 

т. е. без мужа. Эта версия базируется на наличии в говорах выражений со 

словами, обозначающими хлебобулочные изделия, в значении ‘вернуться с 

рыбалки / охоты без добычи’ – прийти́ с пирого́м, с сухарём, с ко́лобом. 

То, что является постыдным, в архангельских говорах, как и в разговорном 

языке городского жителя, может быть обозначено собирательно – экспрессивом 

стыдоба́: А он порва́л дневни́к, дак э́то кака́я стыдоба́! ВЕЛЬ. Пкш. 

Слово стыд представлено в картотеке АОС не так широко, как совесть 

(всего около 300 контекстов), однако его семантика не менее ярко проявляет себя 

в глагольной сочетаемости. 

Стыд воспринимается как внутренняя, телесная составляющая. В глазах 

можно увидеть не только совесть, но и стыд: У них не́ту в глаза́х стыда́! ЛЕШ. 
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Лбс. Глаза метонимически замещают человека в экспрессивном выражении 

сты́дно глази́щам: Взял де́ньги, дак не захо́дит, сты́дно-то глази́щям. ОНЕЖ. 

Трч. В «Словаре русских народных говоров» отмечены синонимичные 

словосочетания стыды́ до глаз ‘будет очень стыдно кому-то’: Чай, стыды до глаз, 

кто придет, в избе-ти грязи в колен. Убирайте скорее, стыды до глаз, кто 

увидит. Горьк.; гла́зы лу́пятся у кого-н. ‘становится стыдно’: Не хочу, чтоб из-за 

тебя у меня глазы лупились. Смол.; а также глаза́ стыдя́тся с иным 

семантическим наполнением в якутских говорах (так говорят о глазах, которые 

болят от света) [СРНГ 7: 185; 42: 112].  

Стыдясь, человек прячет глаза́ – обува́ет / кладёт / за глаза́ми хо́дит: Мне 

глаза́ обу́ть да ходи́ть у ва́с пить да йе́сь? У йе́й глаза́ обу́ты! (поэтому она ходит 

к чужим людям есть). КАРГ. Лкш. А куды́ глаза́ ста́ну клась? КАРГ. Ус. А 

за́фтра опя́ть бу́дет за глаза́ми ходи́ть. ВЕЛЬ. Сдр. 

В изучаемых говорах бытует характерное и для носителя литературного 

языка восприятие стыда как чего-то обжигающего: пламени, костра и т. п. Стыд 

воспринимается говорящими как огонь, который обжигает или даже уничтожает 

изнутри.  

Сгора́ть со стыда́ – ‘испытывать сильное чувство стыда’: Сра́м ты, со 

стыда́ згори́м с тобо́й. МЕЗ. Аз. Он ве́сь смени́лся. Он ве́сь перемени́лся, ве́сь 

покрасне́л – э́то веть со стыда́ згори́ш. ПИН. Ёр.  

Синонимичное выражение – загоре́ть от стыда́: Тут она́ загоре́ла от 

стыда́. ВЕЛЬ. Сдр. Ситуация, как правило, сопровождается покраснением лица 

описываемого объекта: Лицо́ огнём жгло́ (от стыда). ВИН. Уй. Сопоставимо с 

сопре́ть от стыда́ в ярославских говорах [Краткий ЯОС I: 289]. 

Вместе с тем в говорах, возможно, сохраняется восходящая к этимону 

концептуализация стыда как чего-то обжигающего не жаром, а холодом. Стыд 

похож на озноб в выражении стыд берёт ‘становится стыдно’: Меня́ стыд берё́т. 

КРАСН. Прм. Такое предположение основано на широко представленном в 

архангельских говорах значении глагола брать ‘охватывать, одолевать каким-л. 

состоянием’, связанным с болезнью, холодом, ознобом [АОС II: 108]: Хо́лодно 
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сео́дне, так и берё́т. КОТЛ. Фдт. Ка́к я ле гре́лась, меня́ не берё́т (холод). ПИН. 

Кшк. Гри́п-от постоя́нно берё́, фсе переболе́ют гри́бом-то. ПИН. Квр. Ника́к 

меня́ боле́сь не брала́. В-Т. Тмш. Не́мочь берё́т така́я. ШЕНК. ВП. 

В русских говорах Карелии также отмечена сочетаемость, сближающая 

восприятие ощущения стыда с холодом – стыд падёт (подобно снегу или 

дождю): «На второй день молодые в баньку пойдут… мужику-то стыдно голым, 

как стыд на него падёт» [СРГК VI: 380]. 

Другие примеры глагольной сочетаемости являются не менее образными, 

но, исходя из их малого количества или ограниченной сферы употребления, по 

ним нельзя сделать однозначных выводов об образах СТЫДА.  

Вещная семантика, вероятно, проявляется в выражениях есть стыд / нет 

стыда́, держа́ть за стыд, напринима́ться стыда́. 

Есть стыд / нет стыда́ у кого-л.: Бессты́дницы, ви́ш, у не́которых йесь 

стыт. ПИН. Врк. Молодё́ш-то вино́ гло́тит, стыда́ нет. ВИЛ. Трп. Как стыда́-

то не́ту, раку́шка ви́дно, софсе́м де́фка (о мини-юбках). ВИН. Кнц. Йей стыда́ 

не́ту. ПИН. Нхч. Ума́ не́ту, стыда́ не́ту, ис Ко́ми моло́тка, дре́вна (неадекватная) 

кака́-то. ЛЕШ. Кб. 

Держа́ть за стыд – ‘считать постыдным’: А ра́ньшэ рука́ го́ла – за сты́д 

держа́ли (ходить в одежде с голыми руками). ПИН. Ёр.  

Напринима́ться стыда́ – ‘чувствовать угрызения совести’: Тут стыда́-то 

напринима́йецца, да в тюрьму́ поса́дят, да фсё. ОНЕЖ. Трч. 

Локальная семантика проявляется в сочетании привести́ в стыд – 

‘подтолкнуть кого-л. к постыдному деянию’: Роди́мой мой ба́тюшко, в 

монасты́рь я не пойду́. Там одни́ мона́шэньки, зелё́ное вино́ пьют. Меня́, кра́сну 

де́вушку, в стыд-бесче́стье приведу́т. (фольк.) ЛЕШ. Блщ.  

Таким образом, в народном сознании стыд предстает такой же необходимой 

внутренней составляющей, как совесть, т. е. считается правильным и 

необходимым почувствовать вину за свой аморальный поступок. Стыд 

оказывается амбивалентным понятием, имеющим коннотативную связь как с 

жаром, так и с холодом.   
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В. а) Сты́дной / бессты́дной человек 

Прилагательное сты́дной и его фонемный вариант сты́длой обозначают 

постоянное качество их носителя – отсутствие стыда: Она́ была́ ба́ба сты́дная. 

УСТЬ. Снк. Сты́длыйе де́фки. ЛЕН. Схд. Сравнительная степень образуется с 

диалектным суффиксом: стыдня́е, стыдля́е. Например: Де́фки стыдня́йе. 

КРАСН. ВУ.  

Человек бессо́вестной, который не имеет нравственных принципов и не 

следует нормам морали, также характеризуется как бессты́дной, не 

испытывающий чувства стыда за свои неправильные поступки: Та́к вот мы йего́ 

руга́ли: бессты́дной, бессо́весной. ЛЕШ. Брз. Ва́ля, йе́сли она́ тибе́ попе́ницёт 

цево́, ска́жэт, так ты́ йей пря́мо и скажы́: «Бессты́дная ты, бессо́весная». ВИЛ. 

Пвл. 

Общее с литературным языком прилагательное стыдли́вой выступает в 

значении ‘легко приходящий в смущение’: Я стыдли́вой тако́й чёлове́к. ПЛЕС. 

Фдв. Она́ кака́-то нестыдли́ва была́. ПИН. Ср. Он стыдли́вой па́рень-то. КОТЛ. 

Фдт. Па́рень-то у нас стыдли́вой. КРАСН. Нвш. В говорах синонимом 

прилагательного стыдли́вой является слово смирёной: Смирё́ная – сми́рная, 

скро́мная, ти́хая, не вызыва́ющяя себя́, та́к, потихо́нечьку себя́ ведё́т, гла́ски 

опу́стит, стыдли́вая. ЛЕН. Кзм. 

Человека, негативно оцениваемого с точки зрения морали, именуют 

бессты́дником: Доша́ливал (вел беспутную жизнь) бы оди́н, а тебе́ семья́ надь 

заводи́ть, бесты́дник! КАРГ. Ош. Так говорят о том, у кого нет стыда, за кого 

стыдно. В говорах зафиксирован и бесприставочный вариант – сты́дник: Уйди́ с 

глас! В гря́зных штана́х хо́дит, бесты́дник! Сты́дник ты, страми́на! ЛЕШ. Вжг. 

Наличие стыда – способность раскаиваться в своих поступках. Женщину, не 

имеющую стыда, называют бессты́дницей, бессты́денкой, бессты́диной или 

бессты́дкой: Я заруга́юсь: «Бесты́дница, страмо́фка, пошто́ ты пьйо́ш-то?». 

ПРИМ. ЗЗ. Вот кака́ бесты́денка! ШЕНК. Шгв. Што́ ты, бесты́дина, срамо́тка! 

Фсё оголя́ и хо́дя, бесты́тки. ПИН. Кшк.  Бессты́дницей также могут назвать 



81 

 

 81 

женскую особь животного, например, корову: Ве́чьно в лу́жэ. Во́т как 

приве́цтвуйет, бесты́дница! ЛЕН. Кзм. 

 

б) Постыдная ситуация 

В ситуации, оцениваемой в коллективе как неприемлемая, постыдная, 

действия обеих сторон (человек – социум или его представитель) описываются с 

помощью глаголов стыди́ть, сты́живать, стыди́ться, стыдска́ться.  

Действия со стороны социума: 

Стыди́ть – ʽпредавать гласности чей-либо постыдный поступокʼ: Мы 

то́жо ху́жэ отве́тим, не бу́дём фсе́х стыди́ть, ученики́-то хоро́шы, а пло́хо 

отве́тили (нарочно, чтобы не огорчать других учеников). ПРИМ. Ннк. Не говори́ 

ничего́, не стыди́ меня́.  ХОЛМ. Звз.  

Кроме того, в говорах существует многократный глагол сты́живать: Они́ 

меня́ никогда́ не ру́гивали и не сты́жывали, што я вина́ пила́. ПИН. Нхч.  

Действия со стороны субъекта:  

Стыди́ть – ‘навлекать на кого-либо осуждение своим поступком’: Де́фки, 

не ходи́те в родню́ (не выходите замуж за родственников), не стыди́те нас. ПИН. 

Ёр. Не стыди́ ты на́с. ХОЛМ. Члм. Ты його́-то не стыди́. ШЕНК. Шгв. 

Стыди́ться – ‘испытывать неловкость за свои действия, смущаться’: Не 

стыди́сь! Чё стыди́сся-то? ЛЕШ. Ол. Не бо́йся, не стыди́ся. ЛЕШ. Цнг. Спо́й-ка 

пе́сню… Стыди́ца. ПРИМ. ЗЗ. Молода́я молоди́ця – мо́жот, стыди́лась, а 

мо́жот, дак неохо́та называ́ть по йи́мю. УСТЬ. Снк. Дава́й, ра́з-два-три́, дава́й, 

не стыди́сь, роска́зывай (просит внука прочитать стихотворение). ПИН. Яв. 

Пра́внучек, поди́ к ба́бушке! Фсё стыди́цца. МЕЗ. Бч. Это ва́с стыди́це, а так 

говорка́. ПИН. Врк. В основном этот глагол соотносится со стеснением или 

боязнью совершить какое-то действие. Управляет не родительным, а 

винительным падежом: Бо́рьку не стыди́ся.  ПИН. Крп. 

Прототипический сценарий СТЫДА предполагает наличие двух 

взаимодействующих актантов (X стыдит Y-а, Y стыдится Х-а), один из которых 

может быть коллективным, и ситуацию, за которую сты́дно (см. табл. 5). 
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Таблица 5. Семантические валентности глаголов стыдить и стыдиться. 

Х Y Z 

стыдить 

Subj. Obj. Cont. 

N1 N4  , что… 

стыдиться 

Subj. Aud. Cont. 

N1 N4 Vinf 

 

Слово стыдска́ться означает скорее ‘брезговать’, чем ‘стыдиться’: И во́т 

уш не стыцка́лась. Ты́ веть фсё у меня́ убира́ла, не стыцка́лась. Да како́э ж 

стыцка́цца – нать цёлове́ка уха́живать. ПИН. Квр. Механизм семантического 

переосмысления: стыдятся чего-то плохого, унизительного → им брезгуют, т. е. 

считают неприемлемым для себя.  

Самооценка субъектом своих неправильных действий выражается 

предикативами сты́дно и сты́дко: Я таки́х науцю́, што, пожа́луй, сты́дно, и 

бе́дно, и не́хорошо. ВИЛ. Слн. Ра́с сты́дно, зна́чит, она́ не бу́дет позволя́ть 

бессо́весных свои́х ошы́бок, де́йствий. ЛЕН. Кзм. Ка́к же сты́тко-то мне! В-Т. 

Врш. Бу́дет сты́тко, зна́л бы – не пришо́л. КАРГ. Нкл. 

 Слово сты́дно в значении ‘неловко от осознания аморальности своего 

поступка’ проявляет в говорах широкую вариативность модели управления:  

1) сты́дно + N2 

Мне де́вочик сты́дно, не слыха́ли таки́х матюко́ф.  ВИЛ. Трп. Йему́ бы́ло 

сты́дно жэны́. ЛЕШ. Кнс. 

2) сты́дно + от + N2 

Пришла́ – от люде́й-то сты́дно. НЯНД. Мш. От люде́й то́лько сты́дно. 

ЛЕН. Тхт. Сейго́д гнильё́ из я́мы выноси́ла, а на сле́душшэй го́т фсё згниё́т, гну́с 

пойдё́т, од дере́вни сты́дно бу́дет. ВИЛ. Трп. 

3) сты́дно + до + N2 
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 Мне тепе́ря до тебя́ (перед тобой) сты́дно. ВИЛ. Трп. 

4) сты́дно + N3 

Мне сты́дно вам, что у меня́ не́чево пойе́сть. ПРИМ. Ннк. 

5) сты́дно + на + N4 

Мне и на люде́й сты́дно, на сеноко́с придё́м – край хле́ба и карто́шки. ВИЛ. 

Трп. 

Слабая степень неловкости выражается предикативом стыднова́то: Я не 

йе́жжу, так мне́ же стыднова́то. КРАСН. ВУ. Пото́м стыднова́то, што ба́пка 

хо́дит (в купальнике, о себе). ПИН. Ср. Ребя́та взро́слые приглаша́ют, дак чё́-то 

стыднова́то бы́ло, пляса́ть вызыва́ют дак. ПИН. Слц. 

Семантика неловкости у слова сты́дно может ослабевать и даже затухать 

при неизменности какой-н. неприятной ситуации: ‘страшно за что-то’ – Изба́ 

ста́ра, да сты́дно за то́пленьйе, то́пит, сы́рости мно́го (боится за 

неотремонтированную печь). КРАСН. БН.; ‘трудно’ (значение через неловкость 

морального состояния пришло к физическому неудобству): Доро́жных люде́й 

напои́ть-то сты́дно, што ль? МЕЗ. Пгр.  
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2.4. ПОЗОР 

Сильный в этом мире узнает все: позор, и муки,  

и суд над собой, и радость врагов. 

(В.М. Шукшин) 

 

А. Историко-лингвистический комментарий 

Общерусское существительное позор восходит к праславянскому *zrěti (т. е. 

образовано от глагола зреть – ‘видеть’) и первоначально обозначало ‘внимание’ 

[Фасмер III: 303]. В одних славянских языках это значение сохранилось (в 

чешском, словацком, словенском), в других – претерпело значительные 

изменения: например, польск. pozór – ‘видимость’, укр. позiр – ‘первый взгляд’. 

Однако связь с этимоном проявляется во всех славянских языках через 

обязательное наличие «зрителя»: от буквального (ср. серб. позориште – ‘театр’) 

до пресуппозиционного (в рус. человек позорится, только когда его проступок 

или неприглядное положение увидели другие). 

Еще в начале XIX века значение общерусской лексемы в литературном 

языке не устоялось. В.В. Виноградов отмечал, что в языке ранних стихотворений 

А.С. Пушкина «позор употребляется в своем старом, церковно-славянском 

значении: ‘зрелище’», а уже с начала 1820-х гг. поэт использует это слово в 

значении ‘постыдное, презренное положение’ [Виноградов 1941: 18]. Сдвиг от 

исконного значения к современному происходил через промежуточное 

‘неприглядное зрелище’. В современном русском литературном языке позор – 

‘постыдное, унизительное для кого-л. положение, вызывающее презрение; 

бесчестье’ [МАС III: 240]. 

В лингвистике концепт ПОЗОР является самым неразработанным из 

рассматриваемых в данной работе. Т.В. Булыгина и А.Д. Шмелев, а также 

Н.Д. Арутюнова обращаются к семантике позора только в связи с 

необходимостью разграничения значений слов позор и стыд (см. [Булыгина, 

Шмелев 2000] и [Арутюнова 2000]). Стыд – чувство в душе (сердце), которое 
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пробуждается, когда на кого-л. навлекается позор. Этот человек «покрыт позором 

снаружи, сгорает от стыда внутри» [Арутюнова 2000: 62]. Позор соотносится с 

объективной ситуацией, а стыд – с чувством, которое испытывает человек по 

поводу этой ситуации. «Ситуация позора предполагает оценку поведения 

субъекта со стороны общества», а «ситуация стыда – самооценку субъекта» 

[Шмелев 2002: 130–132]. 

Слово позор является лингвоспецифичной лексической единицей даже при 

наличии переводных эквивалентов. Особенность русского слова позор  состоит в 

том, что в отличие от иностранных аналогов все его значения «объединены одним 

– “оглядкой” на мнение другого или других» [Иоанесян 2016: 232], в ситуации 

позора всегда есть зритель.  

 

Б. ПОЗОР по данным архангельских говоров 

В макросистеме диалектного языка семантика позо́ра получает свое 

дальнейшее развитие. На территории Европейской части России наиболее ярко 

это проявляется в севернорусских говорах, где сосуществуют два слова – позо́р и 

позора́ (позо́ра).  

1. В значении ‘унизительное положение, в котором человек вызывает 

презрение у окружающих’ (общем с литературным языком) употребляются 

лексемы позо́р и позора́ в архангельских (об этом будет подробнее сказано ниже), 

вологодских и ладого-тихвинских говорах: Бы́ло ей со́рок лет, а па́рень и роди́усё. 

Уж роди́усё на позору́! [СВГ VII: 125]. В русских говорах Карелии значение 

‘унизительное положение’ реализуется в лексеме позо́ра. В ярославских и 

костромских говорах позо́р имеет значение, общее с литературным языком, а 

лексема позора́ не зафиксирована [СРНГ 28: 336–337], [ЯОС VIII: 44].  

2. ‘Мучение, душевная мука, беспокойство’. В архангельских говорах это 

широко распространенное понимание позо́ра и позоры́ варьируется от более 

сильного ‘мучения’ до легкого ‘беспокойства’. Является единственным значением 

у обеих лексем в русских говорах Низовой Печоры: Бу́тто ба́бам позо́ру не́ту, 

ско́лько де́тей носи́ть, ско́лько выка́рмливать. Муце́нье да позора́ не сидя́т на 
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ме́сте [СНП 2005: 83]. С мучением также связана семантика лексемы позора́ в 

русских говорах Карелии: Коровам тут позора́, да и хозяйкам, не знашь, когда 

выпустить. Идти по по́зорам – ‘от беды к беде’: В нонешнем году всё как по 

по́зорам идёт, то корова захромала, то сено сгорело [СРГК V: 33–34]. 

3. ‘Физические мучения, тяжелые условия жизни и труда’. Значение 

представлено в архангельских говорах и у лексемы позо́ра в вологодских говорах: 

У ка́жного така́я позо́ра была́. Ме́ньше позо́ры ста́ло на ско́тном дворе́, ра́не-то 

си́льно устава́ли [СВГ VII: 125].  

Таким образом, в севернорусских говорах существительные позо́р и позора́ 

(позо́ра) имеют целый спектр значений, в ходе развития которых от первой 

семантической зоны к третьей негативная оценка «зрителя», заложенная в 

общерусском слове позо́р, сдвигается от презрения к состраданию. Наиболее 

полно эта модель представлена в архангельских говорах, где отмечены все 

вышеописанные значения, выражающие негативно оцениваемую ситуацию или 

субъекта – ее виновника. 

В исследуемых говорах позо́р и позора́ своими значениями входят в три 

семантические зоны: 1) ‘унизительное положение, в котором человек вызывает 

презрение у окружающих’, 2) ‘душевная мука, мучение, беспокойство’, 

3) ‘физические мучения, тяжелые условия жизни и труда’ (см. табл. 6). 

1) ‘Унизительное положение, в котором человек вызывает презрение у 

окружающих’: Я позо́ру не хоте́ла, потому́ цьто у фсе́х была́ в чести́. ПИН. Пкш. 

Э́кой позоры́-то не́ту, не с одны́м не поза́ривалась. МЕЗ. Дрг. В позоре́-то ху́до 

жыть. КАРГ. Нкл. Ой, позора́ была́, де́фки! КАРГ. Ош.  

Данное значение слова позо́р наиболее ярко проявляется в несвободной 

сочетаемости. Указание на дальнейшее ощущение кем-либо презрительного 

отношения к себе содержится в семантике предложно-падежной конструкции на 

позо́р: Бе́й (убей) обе́х, с де́фкой, не оста́влю де́фку на позо́р. ПИН. Влт. Бе́дны 

робя́тка, ой, одны́х оста́вят. Наноси́ла на позо́р. МЕЗ. Длг.  

Брать на себя́ позо́р – ‘совершать какой-н. проступок, ставя тем самым себя 

в унизительное положение’: Не бу́ду на себя́ позо́р бра́ть! ЛЕШ. Тгл.  
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Сде́лать позо́р, кому-л. или без доп. – ‘опозорить кого-л., поставить в 

унизительное положение’: Не забледова́лася, не заворова́лася, сы́ну позо́ра не 

зде́лала. Они́ позо́ру не зде́лали, вы́шли вза́муж за мужыко́ф. МЕЗ. Длг.  

Дава́ть на позо́р – ‘позволять ставить кого-л. в унизительное положение’: В 

шэся́т лет я не бу́ду себя́ на позо́р дава́ть. МЕЗ. Бч. 

Позо́р – ‘артефакт плохого качества, вызывающий презрение у 

окружающих’: Ра́ньшэ вручьну́ю де́лали, тако́во позо́ру не вы́пустили бы на во́лю. 

ВЕЛЬ. Пжм. 

Слово позора́ в морально-этическом значении часто употребляется в роли 

предиката: Вот позора́-то, вот позора́! ШЕНК. Трн. Спра́виссе да спа́ть 

повали́ссе – ой, позора́ то́лько! КАРГ. Оз. Позора́-то! ПИН. Штв. 

Экспрессивность усиливается при помощи сочетаемости с местоимениями така́я, 

кака́я:  Ны́нь тепе́рь така́я позора́! НЯНД. Мш. Вот кака́ позора́ была́! Ды́мник 

не около́чен, и́ш, кака́ позора́. МЕЗ. Свп. 

Позоро́й называют субъекта, вызывающего презрение у окружающих: 

Отойди́ прочь, позора́, не позо́рься! Така́я позора́ да – пьйо́т и дерё́ца. ВЕЛЬ. 

Пжм. Она́ така́ позора́ (нескладная). Я́-то ядрёна, а ты позора́. ШЕНК. Трн. 

Следующие значения слов позо́р и позора́ образованы от основного и 

связаны между собой цепочечной метонимией: ‘унизительное положение’ → 

‘душевная му́ка, беспокойство’ → ‘физическое мучение, боль’ → ‘тяжелые 

условия жизни’ →  ‘тяжелый труд’. 

2) В значении ‘душевная мука, беспокойство’ ощущение позора связывается 

в сознании говорящего с внутренними переживаниями: Бы́ло муце́ньйе, позо́р. 

КАРГ. Ус. Из-за э́того дак позо́р (волнуется). НЯНД. Лм. Напи́шэш с трудо́м, с 

большы́м позо́ром. НЯНД. Стп. Степень эмоционального переживания 

варьируется от сильного мучения до сострадания или легкого беспокойства: 

Сто́лько го́рюшка да позоры́ приняла́. КАРГ. Ус. Он, бе́дный, труди́це, а у него́ не 

роди́це – позора́. КАРГ. Оз. У ково́ не́т (детей), у тово́ и позоры́ нет. ВЕЛЬ. Лхд.  

Сочетается с прилагательным чи́стой:  Чи́стой позо́р! МЕЗ. Длг. Чи́стая 

позора́, как до́лго у нас весна́ идё́т. НЯНД. Мш. Прилагательное чи́стой здесь 
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имеет значение ‘абсолютный’. Атрибут усиливает оценку, заложенную в 

существительном.  

Прима́ть позо́р, а также хвати́ть / приня́ть позоры́ – ‘беспокоиться за кого-

л.’: Ско́лько я позо́ру прима́ю. Позору́-то с ни́м. МЕЗ. Бкв. Хвати́ла она́ позоры́, 

бе́дная. ШЕНК. Шгв. Он боле́ть да боле́ть, што́ (сколько) она́ позоры́ приняла́. 

МЕЗ. Сфн. Представленные примеры иллюстрируют ситуации переживания 

матери из-за болезни ребенка. 

Позора́ в значении ̔душевная мука̕ выступает синонимом таких слов, как 

го́рюшко, му́ка, беда́: Давно́ я мечьта́ла го́рюшко свойо́ вы́писать, свою́ позору́ и 

му́ку. МЕЗ. Длг. Позора́, му́ка вели́ка – ра́но выходи́ть (замуж). ПРИМ. ЗЗ. Во́т 

мне беда́, позора́ кака́я! ВЕЛЬ. Длм. 

В переходной зоне оказывается одновременно душевная и физическая 

позора́, связанная с утратой родственника (супруга, матери и др.): Шэ́стеро 

дете́й оста́вил на мою́ позору́. ХОЛМ. Кзм. Позора́ без ма́тери жыть. МЕЗ. 

Кмж. Куда́ я с ни́м? Позоры́ одно́й. ПРИМ. Сзм. Умерла́, оста́вила меня́ на позору́. 

ПИН. Ср. Так же описывается уход за больным родственником или за пожилыми 

родителями: А ведь ба́бушке-то позора́ (с ребенком-инвалидом). МЕЗ. Дрг. 

То́лько сыновья́м позора́, што с на́ми (приходится возиться). ПРИМ. ЗЗ. 

 3) Тяжесть на душе переносится на физические трудности, необходимость 

приложения усилий для достижения какой-либо цели. Позо́р – ‘физические 

трудности, неудобства’: Ой, позо́р зайти́ к о́ўцям, там се́но на́до подня́ть 

наве́рьх. ЛЕН. Тхт. Э́то веть позора́: парохо́дишки худы́, а в по́йест сел – сиди́-

поси́жывай. ПИН. Чшл. Позора́: накла́ла тяжэло́ и не могу́ нести́, вот тебе́ и 

позора́. ОНЕЖ. Лмц. Позорю́сь дрова́-то кла́сть: позора́ дрова́-то кла́сть, ничево́ 

не ви́жу (слепая). МЕЗ. Длг. Ци́ста позора́ скоту́ (потому что мост далеко). МЕЗ. 

Длг. 

Однако в отличие от позо́ра, у слова позора́ развитие семантики уходит в 

сторону физического мучения, боли, болезни: Голова́ заболи́т, да и но́цью мне 

позора́ дак. МЕЗ. Сфн. Позора́ – ‘больной орган, приносящий страдание’: Я ра́с с 
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позоро́й (больной ногой) хожу́. Одва́ хожу́, то́ и позора́. С той, па́ря, позоро́й. 

ПИН. Ср. 

Семантика временных физических трудностей расширяется до значения 

‘тяжелые условия жизни’. У слова позо́р чаще всего это реализуется в условиях 

предложно-падежной сочетаемости в позо́ре: С ма́лых лет до ста́рости фсё в 

позо́ре. Та́к фся жы́знь прошла́ в позо́ре. КАРГ. Нкл. Я то́жэ в позо́ре жыла́. Я 

ве́к свой, позорли́вая жысть, я жыву́ в позо́ре. КАРГ. Нкл.  

Физически трудной, порой непосильной представляется сельскому жителю 

сезонная «выездная» работа, например, на сплаве или лесозаготовках. В такой 

ситуации позо́р – ‘тяжелый труд’: Созвала́ меня́ йе́хать на позо́р (работу), я́ бы 

до́ма пожыла́. Не бери́те ребё́нка на позо́р, поди́те проць. МЕЗ. Длг. Отмечен 

один пример с затуханием семы ‘тяжелый’ (позо́р – ‘труд’): Мы́ вот и робо́тали, 

позори́лись – позо́р небольшо́й. КАРГ. Ух.  

Позора́ в говорах более тесно связана с тяжелой жизнью и постоянным 

физическим трудом, употребление этого слова обнаруживает более широкую 

географию и более свободную сочетаемость. 

‘Тяжелые условия жизни’: Йе́йна то́жэ жысь позора́ одна́ была́. Коро́ву 

держа́ла, позори́лась, восьмо́й деся́ток жыву́, а одна́ позора́. КАРГ. Ош. Позора́ 

была́: робя́т нать притащи́ть и коро́в заста́ть. КАРГ. Ош. На́шы роди́тели 

про́жыли фсё в позоре́ да в му́ке. ШЕНК. Трн. 

‘Тяжелый труд’: Не робо́та, а одна́ позора́. МЕЗ. Дрг. Хвати́ло позоры́ 

(тяжелой работы). КАРГ. Ош. Одну́ коро́фку, да и то́ с позоро́й ко́рьмим. ПИН. 

Прн. Оста́вили вос, пойе́хали на верхо́вной, ся́ко быва́ло, бы́ло позоры́-то. ЛЕШ. 

Ол. Ско́лько с йей (коровой) де́ла было, позоры́. ОНЕЖ. Прн.   

Позора́ в значении ‘тяжелый труд’, как правило, реализуется в контекстах, 

связанных с работой в колхозе или ведением домашнего хозяйства: Позора́ – 

непоси́льная робо́та. Фсе рабо́тают – ту́т уш позора́. КАРГ. Ош. Дак во́т кака́ 

позора́ в колхо́зе-то. ВЕЛЬ. Уг. Ой, у на́с позора́, на́ть йе́хать в лес (на 

лесозаготовки). КАРГ. Нкл. 
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 Приня́ть / нести́ позоры́ – ‘выполнять тяжелую работу’: Што́ я позоры́-то 

приняла́: и на спла́ф меня́, и на ле́тной сезо́н. КАРГ. Ош. Я ско́лько с до́мом 

позоры́ несла́. Ско́лько бы́ло позоры́… ПРИМ. ЗЗ.  

Физически слабого, неловкого человека, неспособного выполнить какую-то 

работу, тоже назовут позоро́й: Ой, позора́, дава́й я помогу́. КАРГ. Оз. Ну позора́! 

Не мо́жэш зде́лать, так вот позора́-то, ска́жут. ПИН. Ёр. Ой, позора́ ты, 

позора́, не мо́жэш де́лать ничево́. Я позо́рюсь, позо́рюсь, а не могу́ подне́ть, муш 

ска́жот: «Ой, позора́, да́й подойму́ сам». КАРГ. Оз.  

 

Таблица 6. Позо́р и позора́ в архангельских говорах. 

 

Итак, в архангельских говорах позо́р и позора́ обладают схожим набором 

значений. При этом слово позора́ более употребительно и развивает больше 

подзначений.  

Позо́р Позора́ 

1) ‘унизительное положение, в котором человек вызывает презрение у окружающих’ 
Я позо́ру не хоте́ла, потому́ цьто у фсе́х была́ в чести́.  

Ды́мник не около́чен, и́ш, кака́ позора́. 
 ‘артефакт плохого качества, 

вызывающий презрение у 

окружающих’ 
Ра́ньшэ вручьну́ю де́лали, тако́во 

позо́ру не вы́пустили бы на во́лю. 

 ‘субъект, вызывающий презрение у окружающих’ 
Отойди́ прочь, позора́, не позо́рься! 

2) ‘душевная мука, беспокойство’ 
Бы́ло муце́ньйе, позо́ру-то с ним.  

Чи́стая позора́, как до́лго у нас весна́ идё́т. 
3) ‘физические мучения, неудобства’ 

Ой, позо́р зайти́ к о́ўцям, там се́но на́до подня́ть наве́рьх.  
Позора́: накла́ла тяжэло́ и не могу́ нести́, вот тебе́ и позора́. 

 - ‘физическое мучение, боль’ 
Голова́ заболи́т, да и но́цью мне позора́ дак. 
 - ‘больной орган, приносящий страдание’ 
Я ра́с с позоро́й (больной ногой) хожу́. 

‘тяжелые условия жизни’ 
С ма́лых лет до ста́рости фсё в позо́ре.  

Коро́ву держа́ла, позори́лась, восьмо́й деся́ток жыву́, а одна́ позора́. 
‘тяжелый труд’ 

Созвала́ меня́ йе́хать на позо́р (работу), я́ бы до́ма пожыла́.  
Што́ я позоры́-то приняла́: и на спла́ф меня́, и на ле́тной сезо́н. 

  ‘физически слабый, неловкий человек’ 
Я позо́рюсь, позо́рюсь, а не могу́ подне́ть, муш ска́жот: 

«Ой, позора́, да́й подойму́ сам». 
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В пределах одной микросистемы могут функционировать оба слова. 

Сравним пары контекстов: Так фсю́ жызнь в позо́ре жыла́. и В позоре́ жыл, 

позо́рился. КАРГ. Нкл.;   Бы́ло позо́ра хвати́ло. и Бы́ло позоры́ хвати́ло. ПРИМ. 

ЛЗ. Значения обоих слов могут встречаться на одном небольшом ареале (в 

качестве примера возьмем Мезенский район): В шэся́т лет я не бу́ду себя́ на 

позо́р дава́ть (посрамление). Пожале́ла бы ста́рости мои́ да позоры́ (мучения из-

за болезней). Я уш не зна́ла с йим позоры́ (забот). Не жы́зь была́, а позора́ (му́ка).  

Развитие диалектных смыслов ПОЗОРА приводит нас к выводу, что в 

говорах архаичная семантика неодобрения при виде человека или его 

неблаговидного поступка трансформируется от негативной оценки субъекта, 

совершившего позорное деяние, до отрицательного восприятия ситуации, не 

зависящей от субъекта (человек поступил нехорошо → человек оказался в 

трудной, нехорошей ситуации). Презрение коллектива таким образом постепенно 

сменяется состраданием при сохранении общей негативной оценки сложившейся 

ситуации. 

В русском языке позор имеет общий этимон *zrěti с такими словами, как 

взор и обзор, но семантических схождений в синхронии они уже не 

обнаруживают. Их связь на уровне семантики отражает лишь диалектная 

омонимия. В архангельских говорах отмечены: 

Позо́р2 – ‘вид’: Пу́cь дом не на позо́ре стои́т. ВЕЛЬ. Сдр. Большу́щий дом, 

весё́лой, э́кой позо́р там краси́вой. КАРГ. Влс.  

Позо́р3 – ‘взгляд’: У меня́ под позо́р па́ло (попало) трепа́ло. КОТЛ. Збл. 

Позо́р2 и позо́р3, как и позо́р1, семантически близки глаголу смотреть и 

этимологически родственны таким словам, как обзор, обозреть, взор и т. п.  

 

В. а) Позо́рной, позорли́вой человек 

Прилагательные позо́рной (позорно́й), позорли́вой в говорах являются 

многозначными и характеризуют негативно оцениваемый субъект, артефакт 

плохого качества или неприятную, тяжелую ситуацию. 
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О человеке – ‘вызывающий осуждение или насмешку других людей’: 

Де́фка, позо́рна ты, не вы́училась. МЕЗ. Кмж.  

– ‘вызывающий сочувствие, бедный, несчастный’: У кого́ дете́й нет – 

целове́к са́мой позо́рной. МЕЗ. Длг. Она́ оста́лася позо́рна: муж загуля́л. ЛЕШ. 

Смл. Война́ мно́го зде́лала таки́х позо́рных люде́й. Ма́ть-то позо́рна была́, мно́го 

пережыва́нья. ПРИМ. ЗЗ. Ма́ть была́ позо́рна, четверы́х ро́стила. ПРИМ. ЗЗ. О́х 

ты, позо́рно-то дитя́. МЕЗ. Дрг. Я ве́к свой позорли́вая, я жыву́ в позо́ре. КАРГ. 

Нкл. Како́й-то позо́рливой был. Я́-то позо́рлива была́, да о́н позо́рливой, да две 

беды́ так. ОНЕЖ. Кнд. 

О ситуации – ‘тяжелый, полный мучений, горя’: Про жы́сть про свою́, про 

позо́рну-то, му́жа-то уби́ли. МЕЗ. Бкв. Ма́ло ли я позо́рной жы́зни хвати́ла? 

ПРИМ. ЗЗ. Я́ так бе́дна, позо́рна, без но́г оста́лась. ПРИМ. ЗЗ. А вот мойо́ де́ло, 

неу́што не позорли́войо? Муш у́мер, пра́во смени́ла. КАРГ. Хтн. 

Семантика прилагательных позо́рной и позорли́вой приобретает 

общеоценочное значение ‘плохой’: 

– в сочетании со словом жизнь: Кака́ жы́сь-то худа́ идёт, позо́рна. МЕЗ. 

Бч. Позорли́ва, худа́ э́та жызнь. Позорли́вая моя жы́зь была́. КАРГ. Нкл. 

– при оценке качества какого-н. объекта: Твои́ цясы́ то́жо позорны́йе. 

НЯНД. Стп. Так позорна́ ры́ба ко́йо-кака́ (о скромном улове). КРАСН. Прм. 

Позо́рник (позорни́к), позо́рница (позорни́ца), позору́ха, позорю́ха – 

номинации человека, оказавшегося в неприятной ситуации. Их значения во 

многом параллельны значениям производящих прилагательных:  

‘человек, совершающий действие, осуждаемое в данном коллективе’: Он 

тако́й, по ба́бам гуля́л, позо́рник. МЕЗ. Длг. Ба́ба поло́жыт бере́мя, мужыки́ не 

мо́гут подня́ть, позо́рники. ЛЕШ. Вжг. Иш кака́ позо́рниця идё́т. ЛЕШ. Клч. Я на 

зво́с вы́шла, гоорю́: «Во́т каки́ позорни́ци, оте́ць с ма́терью, отпра́вили». ЛЕШ. 

Смл. Гре́шна позорю́ха така́, ничёго́ не поде́лаш. МЕЗ. Сн.; 

‘человек, испытывающий душевные или физические мучения’: Хва́тит 

(много, достаточно) на́шых позо́рникоф (страдальцев). МЕЗ. Мд. Позо́рница-то 
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умерла́, наму́цилась и перема́ялась. МЕЗ. Мд. Му́ценица, позо́рница была́. ЛЕШ. 

Смл. Неве́ста причита́эт: «Я така́ бе́дная, горю́ха-позорю́ха». МЕЗ. Свп.  

 ‘человек, занимающийся тяжелым физическим трудом’: Конь да мужы́к – 

веково́й позо́рник, ба́ба да коро́ва – векова́я домова́я. ЛЕШ. Клч. Ко́лька – 

позо́рник, фсю жы́знь по моря́м проходи́л. ПРИМ. ЗЗ. Под козьбу́ позорнико́м 

отчя́ зва́ли. МЕЗ. Сн. Я́-то позо́рница оста́лась (единственная работница). 

ПРИМ. ЗЗ.  

 ‘женщина, своим внешним видом, поведением вызывающая неодобрение’: 

Она́ (девушка) фся така́ была́ позору́ха. ПЛЕС. Прш. Вот позору́хи-то, они́ уш 

отстря́пались. НЯНД. Стп.;  

Слово позору́ха употребляется и в общеоценочном значении, 

определяющем плохое, неприемлемое состояние чего-н.:  хозяйства – Йе́сли 

мужыка́ в до́ме нет – позору́ха одна́. КАРГ. Ош., предмета домашнего обихода – 

Ма́ленькой стул принёсли́, позору́ху. НЯНД. Стп. 

 

б) Ситуация позора 

В сценарии ПОЗОРА действия обеих сторон, оценивающей и оцениваемой, 

описываются глаголами позорить и позориться. 

Возвратный глагол позо́риться (позори́ться) в говорах достаточно 

употребителен и имеет развитую семантику.  

Морально-этическое значение – ‘неприемлемым поведением навлекать на 

себя бесчестие, презрение окружающих’: Не ста́л пора́то позо́риця – пи́ть. ЛЕШ. 

Клч. Она́ уш позо́рилась с э́тим мужыко́м. ПИН. Квр. Са́м бы не позо́рилса 

бо́льшэ и люде́й не позо́рил. НЯНД. Стп. Да шшо́ ты, де́фка, позори́ссе? С одны́м 

позори́лась-позори́лась да и оста́лась на бубя́х. ПИН. Чкл. Машы́на доне́льзя фся́ 

потрё́пана. Фсё ле́то йе́здит – позо́рица. НЯНД. Мш. Из-за вина́ позоря́цце. МЕЗ. 

Дрг. Вы́гонила неда́вно, позори́лась с ним. КАРГ. Ух.  

Глагол может обозначать переживания субъекта уже после совершенного 

аморального поступка – ‘стыдиться, стесняться своего поведения перед другими’: 

На одну́ но́чь нашла́ любо́го, а пото́м позори́ссе. ПРИМ. ЗЗ. Зби́ли меня́, не да́ли 
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го́дик отробо́тать ишша́, позорю́ся, што уйе́хала. ПИН. Влт. Сто́й, я позори́ласе, 

без дро́ф-то прийе́хать. ШЕНК. ВП.  

Вторая группа значений глагола, как и у существительных позо́р и позора́, 

связана с душевными переживаниями. 

 ‘Испытывать душевные муки, беспокоиться по поводу чего-л., тяготиться 

чем-л.’: Нешчэсли́во и́мё – Пара́нька – му́чыссе, позо́риссе век на́век. ЛЕШ. Плщ.   

Фсе при́мерли, а ты позо́рься без сме́рти. НЯНД. Мш. Ак йей фсё ре́зать 

намеця́ли (планировалась операция), дак фся́ко позори́лась. ПИН. Пкш. Бе́дным 

уценика́м опя́ть ско́ро в шко́лу, позоря́ця, бе́дны, не хотя́т. МЕЗ. Длг. До́цька бу́дё 

позори́ца и тебя́ бу́дё пили́ть. ПРИМ. ЗЗ. Мы до э́того не до́жыли, нам не на́ть 

позори́цэ. ПИН. Чкл. Это значение связано с нежеланием делать что-л.: Позо́рица 

йе́хать в дере́вню. НЯНД. Мш. Ощущение позора и стыда может пересекаться с 

чувством страха: Нет, ты не позори́сь пове́ти, иди́ спать туды́ сё́дьня. ПИН. 

Квр. 

 ‘Иметь много хлопот и волнений’: А я́ тепе́ря – ма́йся с робя́тами и 

позори́се. Под ста́рось принесlа́ йейо́ позори́цце (дочь родила). ВЕЛЬ. Лхд. Ба́бы-

те с и́ма позоря́цца. МЕЗ. Кмж. А то я сама́ позори́лась, дете́й ро́стила. ПИН. 

Влд. И позори́лась она́ с детьми́. ШЕНК. ВП. Ой, робя́та-робя́та! Со свои́ми-то 

позо́рилась, а тепе́рь у до́чери в споко́йе не жыла́. Тут с ни́ми води́ця да позо́риця. 

КАРГ. Нкл. 

Частотное для говоров значение на стыке духовных и материальных тягот – 

‘вести тяжелую жизнь, полную различных мучений’: Му́чилась, по-ва́шэму, по-

на́шэму – позо́рилась. МЕЗ. Кмж. Фсю́-то жызнь, как он напра́вился вдоль го́ря, 

да фсё позо́риця. КАРГ. Нкл. Как хо́ш, позо́рьси, доплетё́мси до сме́рти. КАРГ. 

Нкл. Земли́-то ма́ло, а мы́-то большы́йе, вот так жы́ли, позо́рились. ОНЕЖ. Лмц. 

То́жо позо́рились, дво́йо оста́лись от ма́тери. КАРГ. Нкл. Мы ве́к му́цымси да 

позо́римси. Вот та́к и жы́ли: му́чились, позо́рились. ЛЕШ. Ол. Фсю жы́сь она́ вот 

э́так позо́риця жывё́т (трудно). МЕЗ. Мд. Фсю жы́знь ма́юсь, позо́рюсь. ОНЕЖ. 

Лмц. Вот та́к, голу́бушка, жывё́м да позо́римсе. ПЛЕС. Фдв. Щчя́стьйе-то мне́ 

не запа́ло, ко́лом прошла́ жызнь, та́к позори́лася. МЕЗ. Длг. Жыть и позори́цца – 
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ну, му́чяйешся. Не жывё́т, а позори́цца. ПИН. Трф. Го́ре – э́та пья́нка-то! Сра́зу 

не вы́гонят (мужа из семьи), так позоря́цца, му́чяюцца. ПИН. Ёр. 

Данное значение наиболее часто реализуется в следующих ситуациях: 

1) жизнь в военное время, 2) жизнь одинокой женщины, 3) нахождение в 

неудобной локации.  

1) Во время войны люди позо́рились от недостатка пищи, голодали: Во́т как 

мы жы́ли в войну́, позо́рились. НЯНД. Мш. А мы́-то, бе́дныйе лю́ди, как в войну́ 

позо́рились! Молоко́ одда́й, хлеп одда́й. КАРГ. Ус. Она́ хоро́шая стару́ха, 

позори́лась в войну́-то. ПРИМ. ЗЗ. В войну́ позори́лись, на на́шэм горбу́ стоя́ла 

э́та война́. МЕЗ. Сфн. Його́ угони́ли на войну́, одна́ жыла́, позори́лася. ПИН. Влт. 

2) Оценка своей жизни как тяжелой и мучительной характерна для женщин, 

потерявших или никогда не имевших мужа:  Старика́ не́ту то́жо, одна́ жыву́, 

ни́кого не́ту, позо́рюсь. НЯНД. Стп. Оди́н целове́к жывё́т, так позо́рицца: без 

хозя́ина никто́ не зде́лат. МЕЗ. Кмж. Одна́ жыву́, позо́рюсь. ОНЕЖ. Прн. Фсю 

жы́сь позо́риццэ, была́ одино́ка. МЕЗ. Длг. Тепе́рь и позо́рица век (без мужа 

живет). МЕЗ. Кмж. Так и никуды́ не вы́шла бо́льшэ, так и жыла́, позо́рилась. 

ПРИМ. ЗЗ. Тепе́рь и жыву́ так одна́, позорю́сь. ПИН. Пкш. Вот и жыву́ одна́, 

позорю́сь ве́к свой. ВЕЛЬ. Длм.  

3) Неудобства в географическом расположении населенного пункта могут 

быть связаны с отсутствием дорог, разливом реки, удаленностью от другого 

жилья: Не изла́дят доро́ги, ве́к свой позо́римсе жывё́м. НЯНД. Врл. О́сенью 

позо́римся, весно́й позо́римся (сложно выехать из деревни). МЕЗ. Сн. Далё́ко хода́-

то туда́, до ручья́ доведу́т, ой, позо́рились как! ОНЕЖ. Прн. Без доро́ги жывё́м, 

позори́мся. ПИН. Брз. Фсё лета́ми позоря́ццэ, никако́го соопшэ́нья. ПИН. Чкл. 

Фся́ко позори́лись, зимо́й-то те́мень, зги́ не ви́дно. МЕЗ. Свп. Пожале́л лу́га (под 

аэродром), а тепе́рь позори́мся, а то́ бы краса́. ПИН. Чкл. За́береги большы́ до́лго 

стоя́т. Жэ́рдьйо нать кида́ть или што́. А но́нцэ мо́ст-то йесь, не позоря́ца. МЕЗ. 

Свп.  

Большая зона значений связана общей семой ‘физические мучения’.  
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  Позори́ться – ‘испытывать физические трудности, неудобства’: Што́ это 

она́ позори́цце без поду́шки, веть мо́жно вместя́х повали́цце. МЕЗ. Дрг. Ско́лько 

вре́мени лежу́, позорю́сь. МЕЗ. Мд. Осле́пла была́, бе́дна, позори́лась то́лько. 

МЕЗ. Длг. Фсё не спала́ но́чью, позори́лась, фсё жа́рко. ПИН. Влт. Испо́ртили 

меня́: сну не́ту, не сплю́, позорю́сь. МЕЗ. Длг.  

Отсюда группа значений, имеющих отношение к боли и болезни: 

 – ‘испытывать сильную боль’: Конфе́т вот про́сит, у само́й вот зу́бы 

боля́т, позо́рица – пла́цет да ревё́т. МЕЗ. Бкв. Позо́рюся четвё́ртый ме́сец, сижу́ 

с одно́й ного́й. МЕЗ. Бч. Вот жыву́ позо́рюсь, но́ги боля́т. Ломо́та была́, та́к он 

позо́рился. МЕЗ. Лмп. Ка́к он, бе́дный, позо́рица, когда́ замерза́т. ПРИМ. ЗЗ. 

Нога́ми так сма́ялась. Та́к и позорю́сь фсю жы́знь. МЕЗ. Длг. Я к глазно́му 

сходи́ла и фсё та́к позорю́сь. МЕЗ. Бкв. Как позорю́сь у́тром, ста́ть не могу́. 

Ночя́ми-то позорю́сь. ПРИМ. ЗЗ. Ка́мни бы́ли в моц”ево́м пузыри́, позори́лсе 

ходи́л. ПИН. Штг. Двою́родник мой со́ду пьйо́т па́цьками, но́цью позори́ця фсю 

жы́сь. МЕЗ. Длг.  

– ‘страдать от какой-л. болезни, болеть’: Опя́ть пря́мо на́сморк. То фсё вы́ 

позо́рились, а тепе́рь я́ хожу́ позо́рюсь. МЕЗ. Кмж. Фсю жы́сь позори́лся, так и 

по́мер. МЕЗ. Бч. Неде́лю йешчо́ позори́лась и померла́. МЕЗ. Дрг. Помира́ть, дак 

то́лько не належа́ца, не наката́ца, сами́м не позори́ца да люде́й не намота́ть. 

ПИН. Трф. Боле́знь каку́ в го́роде потхва́тиш – век бу́деш позори́ца. ПИН. Влт. 

– ‘ухаживать за тяжелобольным родственником’: Оте́ць позо́риця (с женой). 

Само́й не фста́ть и спать не сходи́ть. КАРГ. Ус. 

При указании на объект (внутренний орган или часть тела), доставляющий 

мучение, глагол позо́риться (позори́ться) управляет Т. п. с предлогом с или без 

него: С ного́й фсю жы́знь позо́рилась. НЯНД. Мш. Я бо́ле десяти́ годо́ф с ним 

(аппендицитом) позо́рилась. КАРГ. Ус. Он с руко́й как позори́ця! ХОЛМ. Гбч. Уш 

кре́пко боле́ли у меня́ зу́бы-ти, уш с йи́ме позори́лася фся́ко. МЕЗ. Бкв. Голова́ 

трясла́сь, фсё позо́рилась голово́й. МЕЗ. Лмп. Два́ццать во́семь лет я позорю́сь 

по́том, а ра́ньшэ ни одна́ поти́ночька не быва́ла. МЕЗ. Длг. Я уш зуба́ми 

позорю́се. МЕЗ. Дрг.  
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Отдельная ветвь развития значений рассматриваемого глагола связана с 

тяжелыми условиями жизни и непосильным физическим трудом. 

‘Бедствовать, жить в тяжелых материальных условиях’: Лю́ди та́к жэ 

позо́рились, рабо́тали зада́ром. Позо́рились – нехорошо́ жы́ли-то, фся́ко. КАРГ. 

Ош. Я веть пло́хо жыла́, не красова́лась, а позо́рилась (бедно жила). МЕЗ. Рч. И 

нага́, и бо́са – фся́ка позори́лась. Он до́лго без прию́ту жы́л, до́лго позори́лсе. 

ПРИМ. ЗЗ. Оста́вил меня́ тут скита́цца, позори́цца. ПРИМ. Ннк. Хоро́шэй 

жы́зни не вида́ла, жыву́ позорю́сь. КАРГ. Лкш. Ро́стила (детей) одна́, позори́лась. 

Ху́до жы́ли, вот та́к и позори́лись, жы́ли. МЕЗ. Свп. Тогды́ позори́лись – беда́. 

Мно́го коро́в-от свели́ (на убой). ПИН. Квр. Двена́цать лет вы́жыла по людя́м – 

фсё позори́лась, фся́ко жыла́. ШЕНК. ВП. Не́ было у на́с обу́тки, так и 

позори́мся. МЕЗ. Длг. Са́ми без лу́ку позори́мся. ПРИМ. ЗЗ.   

Данное значение зафиксировано и в ироничных контекстах: Жыву́т у на́с 

врачи́, по восемсо́т рубле́й (тогда это было много) получя́ют – жыву́т, позо́ряца! 

НЯНД. Мш. 

 ‘Выполнять тяжелую, непосильную работу’: Цем позо́рица, коси́ть, мы 

лу́чьше пойдё́м в магази́н и ку́пим. КАРГ. Ус. Не держы́ две коро́вы, не позо́рься. 

НЯНД. Мш. Лу́чьшэ уйе́хать, чем позо́риця. Рабо́тайем, а получа́ть не́чево. 

КАРГ. Нкл. Си́ют, позо́ряця, му́цяця, а ницёго́ не сойму́т. КРАСН. ВУ. Ле́с 

фспо́мню: как мы позо́рились, как позо́рились! МЕЗ. Кд. Позо́рилась – пора́то 

труди́лась. КАРГ. Ош. Вози́ла на лошадя́х, лес руби́ла, позо́рилась. НЯНД. Стп. 

Ма́ть до ло́коть в наво́зе, так и ты́ хо́чеш позо́рицца. МЕЗ. Лмп. Уци́сь ладо́м – 

не бу́деш пе́таця в колхо́зе, пусь ма́ти одна́ позори́ця. МЕЗ. Длг. Она́ по ле́сьницэ 

позори́лась, сама́ зата́скивала по шыфери́не. ПИН. Чкл.  Но́ць придё́т, ну́, опя́ть 

на́ть позори́ця, а была́ неве́ска, могли́ бы двойи́ма обряжа́ця. МЕЗ. Длг. 

 ‘Работать, заниматься физическим трудом’: Дак фсе приме́рли, кото́ры 

позо́рились в колхо́зе-то. НЯНД. Мш. Сыны́ у меня́ уш из а́рмии вы́служылись, а я 

фсё на фе́рме позо́рилась. КАРГ. Ош. С десяти́ лет в робо́ту пошла́, в семью́ 

вы́шла в большу́ю, в колхо́зе позо́рились сто́лько лет. КАРГ. Нкл. Ты позори́ссе на́ 

тони, а Я́шка гуля́л-погу́ливал. На́шы отцы́ у кулако́ф позори́лись, а мы́ не 
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позори́лись. ПРИМ. ЗЗ. Ра́ньшэ на ме́льницу сво́зим. И позори́лись-то ка́к! А 

позори́лись – робо́тали пора́то. КАРГ. Лкш.  

 

Глагол позо́рить (позори́ть) развивает в говорах следующие значения: 

– ‘предавать гласности чей-либо безнравственный поступок, прилюдно 

осуждать’: И бу́дут позо́рить, што вот ходи́л ворова́ть, опозо́рил себя́. ПИН. Яв. 

Они́, быва́lо, позори́ли (её): трёх lошаде́й угони́lа. ВЕЛЬ. Лхд. Йево́ и нацьну́т как 

позори́ть! КАРГ. Хтн.  

 – ‘стыдить кого-л. за проступок другого’: Позо́рят му́жа – на кампа́ниях 

могу́ матюка́цця, йему́-то позо́р. ВИЛ. Слн. 

– ‘неправильным действием навлечь бесчестие на другого человека’: Э́ту 

бе́дну вот жо́ноцьку ма́ленькую позо́рил: прижы́л парницька́. ПРИМ. ЗЗ. Я сама́ 

сказа́ла милиционё́ру, штоб робя́т не позо́рили (обыском), а он оска́лиўся и 

говри́т: «Пра́вильно». ПИН. Врк. 

– ‘совершать неправильное действие по отношению к чему-л.’: Што́ ты, 

ба́бушка, позо́риш ико́ну (поставила в неправильное место). НЯНД. Мш. Ни́нка, 

хва́тит позо́рить и́збу (мусорить, грязнить). КОН. Клм.  

– ‘причинять кому-л. физические страдания’: В плен попа́л – до́лго йего́ 

позо́рили. МЕЗ. Крп. Не на́до бы́ло де́лать уко́лы, то́лько йей позори́ли зря́. ПИН. 

Трф. Доку́да бу́дете позори́ть дете́й? МЕЗ. Кмж. Му́чить и позори́ть в данном 

значении – синонимы: Не даю́ йего́ на рука́х волоци́ть, му́цить да позори́ть. МЕЗ. 

Дрг. 

– ‘вести тяжелую жизнь, полную различных мучений’ (синонимично 

глаголу позо́риться в одном из значений): Та́к и жы́ли, позо́рили. Позо́рили с 

ма́терью – я ма́ленька, мать одна́. Позо́рили – жы́ли двои́ма (без отца), их фсю́ду 

посыла́ли. С оццо́м жыла́, позо́рила. С ни́ми не пойе́хала да та́к и позо́рю. КАРГ. 

Ош. Ба́бушка-то да до́чь позори́ли. МЕЗ. Дрг. Фсю жы́сть позори́ли и ща́с 

позори́мся. ПРИМ. ЗЗ.  

– ‘выполнять тяжелую, непосильную работу’ (синонимично позо́риться в 

одном из значений): Фсё позо́рила, а бо́ле не могу́. ШЕНК. УП. Фсё робо́тала да, 
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лови́ла да, с цеты́рнацати лет позо́рила дак. КРАСН. Прм. Ходи́ла, позо́рила весь 

де́нь. КАРГ. Влс.  

Количество и качество валентностей прототипической ситуации ПОЗОРА 

варьируются в зависимости от семантики глагола (см. табл. 7). 

 

Таблица 7. Семантические валентности глаголов позорить и позориться. 

 Х Y Z 

п
о
зо

р
и

т
ьс

я
 

 ‘вызывать презрение’ 

Subj. Obj. Causa 

N1 c + N5   из-за + N2  / , что… 

‘беспокоиться’ 

Subj. Obj. Cont. 

N1 c + N5  N2 / Vinf 

‘испытывать физические мучения’ 

Subj. Obj. Temp. / Period 

N1 c + N5; / N5 временные конструкции 

(ночами, всю жизнь) 

‘трудиться’ 

Subj. Loc. 

N1 в / на + N4  /  у + N2 

п
о
зо

р
и

т
ь
 

 ‘стыдить’ 

Subj. Obj. Causa 

N1 N2  N5 / , что… 

‘совершать неправильное действие’ (позорить икону) 

Subj. Obj. 

N1 N4  

‘мучить’ 

Subj. Obj. Period / Mode 

N1 N4 Adv (долго, зря)  

‘трудиться’ 

Subj. Obj. / Period 

N1 c + N5 / временные конструкции (всю жизнь, с 14 лет) 
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Для обоих глаголов характерна редупликация, когда для усиления 

экспрессивности высказывания используются однокоренные слова: А мы́ так 

позо́ром позо́римся. МЕЗ. Дрг. Так э́то позо́ры позо́рю. ПИН. Квр. Не потхо́дит 

реме́нь к машы́не, позору́ позорю́. ПИН. Чкл. Мы то́лько позору́ позори́ли. МЕЗ. 

Свп. Позору́ позоря́т. ПИН. Влт.  

Проанализировав семантику дериватов позо́ра, мы приходим к выводу, что 

многозначность и траектория развития производящего слова сохраняется и в 

производных словах, что наглядно представлено в табл. 8. 

 

Таблица 8. Параллелизм семантики позо́ра и его дериватов. 

Позо́р Позо́рник Позо́рной Позо́риться 

1. ‘унизительное 

положение, в котором 

человек вызывает 

презрение у 

окружающих’ 

1. ‘субъект, 

совершающий действие, 

осуждаемое в данном 

коллективе’ 

1. ‘вызывающий 

осуждение или 

насмешку других 

людей’ 

1. ‘неприемлемым 

поведением навлекать на 

себя бесчестие, презрение 

окружающих’ 

2. ‘душевная мука, 

беспокойство’ 

2. ‘субъект, 

испытывающий 

душевные муки’ 

2. ‘вызывающий 

сочувствие, бедный, 

несчастный’ 

2. ‘испытывать душевные 

муки, беспокоиться по 

поводу чего-л., тяготиться 

чем-л.’ 

3. ‘физические 

мучения, тяжелые 

условия жизни и 

труда’ 

3. ‘субъект, 

занимающийся тяжелым 

физическим трудом’ 

3. ‘тяжелый, полный 

физических мучений’ 

3. ‘вести тяжелую жизнь, 

полную различных 

физических мучений’ 

 

 

Омонимичный глагол позо́рить (позори́ть)2, также восходящий к *zrěti, 

развивает значения, связанные с присмотром за кем-л. или чем-л. до 

определенного этапа. Эта семантика охватывает, как правило, три денотативные 

сферы: 1) присмотр и уход за ребенком до его совершеннолетия; 2) уход за 

больными родственниками до их кончины; 3) уход за посевами до времени сбора 

урожая. 

Позо́рить2 – ‘присматривать за ребенком, воспитывать’, кого или с кем: 

Говоря́т, што он хорошо́ позо́рит ребё́нка. ПРИМ. ЛЗ. Их не ро́стила, не 

позо́рила. ЛЕШ. Вжг. Позо́риш ребя́т да хо́диш на робо́ту. МЕЗ. Дрг. Внук 

подроста́йе, мне с ним робо́тать, а не под си́лу. Позо́рить со вну́ком. С йи́м-то и 

на́до позо́рить. КАРГ. Оз.  
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Близкие значения у глагола допоза́ривать – ‘воспитывать, растить до 

совершеннолетия’: Допоза́ривать э́тих-то на́до бы́ло, учи́ть-то, уха́живать. 

ПРИМ. ЗЗ.; ‘ухаживать за престарелыми родителями, нуждающимися в уходе и 

заботе, до их смерти’: Со ста́рыми людьми́ жыть не хотя́т: допозо́рим ка́к-

нибуть. ОНЕЖ. Прн. (в этом значении синонимами также выступают глаголы  

допеча́ловать, доводи́ться, допоко́ить, доприю́тить). 

Отсюда метонимическим переносом с действия на объект образуется 

позора́2 – ‘тот, за кем присматривают’: Ой, позора́! ВЕЛЬ. Лхд. Денотативная 

сфера этого значения – дети. Позоро́й чаще называют непослушного ребенка, 

который доставляет родителям много хлопот: О́й ты, позора́! ШЕНК. Трн. Ой, 

то́жэ тако́й бу́дё позора́. КАРГ. Ош. Отвяжы́сь, позора́, ничёво́ у тебя́ не 

вы́йдет. ШЕНК. Трн. Однако это может быть и нейтральное именование: С 

позоро́й не́когда (с детьми). ВЕЛЬ. Лхд. Употребление слова по отношению к 

ребенку становится универсальной характеристикой любого детеныша: О то́ 

оста́лась позора́ (цыпленок). ХОЛМ. ВП.  

Позори́ть3 (редко позо́рить) – ‘совершать необходимые действия по уходу 

за чем-н.’: Лён позори́ть на́до, он не дошо́л. В-Т. Грк. Мы позо́рим йейе́ (траву) 

подо́льшэ, она́ бу́эт густа́я, хоро́ша, мно́го накоси́м. В-Т. Врш. Этот глагол, 

несмотря на параллелизм семантики с позо́рить2, является отдельным, третьим 

омонимом, поскольку связан с диалектным глаголом зори́ть – ‘способствовать 

созреванию зерновых’: Хлеп созрева́йет, так старики́ говоря́т: зорники́ зоря́т. 

Зорника́ ра́зьве мо́жно обижа́ть, он не ззори́т нам ячьме́нь. КРАСН. ВУ. Когда́ 

хлеба́ задохо́дят, тогда́ зоря́т зо́рьки. ПИН. Квр. Зорника́ми и зо́рьками в 

исследуемых говорах называют кузнечиков, которые, по народным 

представлениям, призваны следить за посевами [Нефедова 2002: 101]. 

Вопрос об омонимии / полисемии глагола позо́риться решается не так 

однозначно. В ситуациях, связанных с воспитанием детей, значение глагола, 

возможно, сохраняет сему ‘мучение’, а значит, не может считаться омонимом 

позо́риться1: Со свои́ми-то робя́тами позо́рилась-позо́рилась, тепе́рь с 

до́церными, хо́ть бы в споко́йе пожы́ть. Ой, робя́та-робя́та! Со свои́ми-то 
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позо́рилась, а тепе́рь у до́чери в споко́йе не жыла́. Тут с ни́ми води́ця да позо́риця. 

КАРГ. Нкл. ‘Иметь много хлопот и волнений с кем-л.’ – это, как нам кажется, еще 

одно значение полисеманта позориться1. 

Неоднозначен контекст для позо́риться – ‘ухаживать за тяжелобольным 

родственником’: Оте́ць позо́риця (с женой). Само́й не фста́ть и спать не 

сходи́ть. КАРГ. Ус. Этот пример может подразумевать как сему ‘мучения’, так и 

сему ‘присмотра’. На наш взгляд, тяжесть ухода за лежачим больным позволяет 

также отнести это значение к позориться1.  

При этом очевидным омонимом является глагол позо́риться2, более тесно 

связанный с процессом смотрения, нежели с трудностями или мучением. 

Позо́риться2 – ‘насмотреться чего-н.’: Не уви́деш све́тлого дня, не позо́ришся. 

ПИН. Ёр. Ра́ньшэ жы́ли, му́ку му́чили, позо́рились фсего́. ПИН. Ёр.; ‘приглянуться 

кому-н.’: Дом худо́й, худа́я кры́ша, а йему́ позо́рилась. Фсе́й семе́йке не люба́, а 

ми́лому пондра́вилась (фольк.) ШЕНК. ВП.  
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ГЛАВА 3. НА ПЕРЕСЕЧЕНИИ ДИАЛЕКТНЫХ ЗНАЧЕНИЙ: 

СЕМАНТИЧЕСКИЕ СВЯЗИ ВНУТРИ  

«НРАВСТВЕННОГО КВАДРАТА» 

 

Как уже было упомянуто в преамбуле к гл. 2, в архангельских говорах 

отмечается тесная связь четырех морально-этических констант, названная нами 

нравственным квадратом.  

СОВЕСТЬ и ЧЕСТЬ находятся в зоне положительной оценки, а СТЫД и 

ПОЗОР – отрицательной. В свою очередь, СОВЕСТЬ и СТЫД отражают 

внутреннее восприятие человеком своих поступков, а ЧЕСТЬ и ПОЗОР – их 

оценку другими людьми. Кроме того, в исследуемых говорах имеются зоны 

пересечения значений всех четырех единиц – как формальные, так и смысловые.  

Слова со́весть, честь, стыд и позо́р, обозначая разноплановые и 

семантически нетождественные понятия, имеют общность сочетаемости с 

атрибутами, усиливающими значения этих слов (см. табл. 9). 

 

Таблица 9. Атрибутивная сочетаемость внутри «нравственного квадрата». 

 Атрибуты в функции усиления 

чи́стой како́й большо́й 

СОВЕСТЬ 

Я от ци́стой 

со́вести говорю́. 

КАРГ. Ус. 

 

____ 

 

____ 

СТЫД 
 

____ 
А како́й сты́т-то йей, она́ 

фсё потеря́ла. ОНЕЖ. Хчл. 

 

____ 

ЧЕСТЬ 

 

 

____ 

 

 

____ 

Боевы́м больша́я 

честь. ЛЕШ. Кнс. 

ПОЗОР 

Ой, стра́м! 

Чи́стой позо́р! 

МЕЗ. Длг. 

Дак во́т кака́ позора́ в 

колхо́зе-то. ВЕЛЬ. Уг. 

Роди́т де́фка – дак 

э́то большо́й позо́р. 

ПРИМ. ЛЗ. 



104 

 

 104 

 

Прилагательное чи́стой выступает в значении эталонности. С ним 

сочетаются только лексемы со́весть и позо́р, которые образуют два полюса: 

чи́стая со́весть = ‘абсолютная нравственность’, а чи́стой позо́р = ‘абсолютная 

безнравственность’.  

Относительное местоимение како́й усиливает оценку, заложенную только в 

словах с отрицательными коннотациями. В говорах отмечено наличие выражений 

како́й стыд, кака́я позора́ при отсутствии *кака́я со́весть,*кака́я честь. 

Прилагательное большо́й сочетается со словами честь и позо́р, поскольку 

они обозначают то, что может оцениваться прилюдно. Совесть и стыд – более 

интимные понятия. Оценка действий субъекта со стороны позволяет ввести 

количественный параметр – больша́я честь, большо́й позо́р.    

 

Все комбинации смысловых связей внутри «квадрата» будут рассмотрены 

в пп. 3.1–3.6. 
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3.1. Со́вестной и че́стной – атрибуты с общей семой ‘порядочность’ 

Честь – это внешняя совесть, а совесть – это внутренняя честь. 

(А. Шопенгауэр) 

 

У слова честь есть область схождения с совестью на уровне семантики, 

которая проявляется в похожей предложно-падежной сочетаемости (в том числе – 

в составе фразеологических единиц). Действуя в согласии со своей совестью, 

человек поступает честно, порядочно, правильно. Поэтому при оценке поступков 

человека или результатов его деятельности становится возможной синонимия 

таких конструкций, как на со́весть / по со́вести – во́ чести / по че́сти в значении 

‘как положено, честно, качественно’: Тво́рок у тебя́ – зашыби́сь, на со́весть 

(сделан). КАРГ. Крч. Он, ви́ш, как йе́й по со́вести де́ньги о́ддал. ВИЛ. Трп. 

Порабо́тали было во́ чести. УСТЬ. Брз. А одна́ дочево́ дому́чилася, а улегли́ся 

спа́ть по че́сти, дак ве́тер две́ри распахну́л да прошо́л с шо́рохом. КАРГ. Ар.  

Схождение семантики совести и чести обнаруживается и на уровне фразем. 

Честь по че́сти – ‘как надо, как подобает, как закреплено традицией’: Ничево́ на 

шально́е не де́лали, честь по че́сти робо́тали. ВЕЛЬ. Пкш. Мы с им записа́лись 

честь по че́сти, ни хухры́-мухры́. Поря́дочно вить про́жыли. КАРГ. Ус. Честь по 

че́сти у на́с там фсё: сто́л, сту́лья. На́ть ру́жйо свойо́ бы́ло, лицэ́нзию 

добыва́йот, честь по че́сти, што́бы никто́ к ним не придира́лся. ПИН. Нхч. 

Прийе́де Ната́лья у меня́, йейо́ вы́мою в ба́не, фсё честь по че́сти, ле́гем. ПИН. 

Яв. По такой же модели построена фразема сове́сть на со́весть (характеризует 

что-то, сделанное добротно, как надо): Э́то уш пусь сове́сть на со́весть 

(сделают). ПРИМ. Ннк. 

 

Однако наиболее яркое пересечение пространства микрополей ЧЕСТЬ и 

СОВЕСТЬ проявляется в синонимии прилагательных че́стной и со́вестной.  

Анализ семантики прилагательного со́вестной (см. п. 2.1) показал, что 

смысловое наполнение этого слова варьируется в зависимости от того, кого оно 
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характеризует: мужчину или женщину. Такой же гендерный аспект характерен и 

для прилагательного че́стной (см. об этом в п. 2.2).  

В говорах прослеживается четкая оппозиция че́стной мужчина ‘не 

способный на обман, преступление’ – че́стная женщина ‘непорочная’, при этом 

че́стной, как и со́вестной, формирует зону общей положительной оценки, стирая 

гендерные различия (че́стной / со́вестной наро́д  – ‘порядочный, хороший’).  

Наиболее ярко гендерные различия прилагательного со́вестной 

проявляются в том случае, когда его значение совпадает со значением слова 

че́стной. Сравним группы примеров, представленные в табл. 10: 

 

Таблица 10. Употребление слов че́стной и со́вестной в архангельских говорах. 

 

 Че́стной Со́вестной 

О мужчине Гол да не во́р, бе́ден, но че́стен 

– вот четы́ре сло́ва йо́мких. 

ПИН. Ёр.  

 

То́т-то со́весной па́рень, а Ко́лька – 

тако́й вурьйо. УСТЬ. Стр. Дак э́то 

мужыки́ со́весны, а молоды́йе 

бессо́весны – вору́ют. В-Т. Сфт. 

О женщине Вза́муш вы́шла че́сная. 

Говори́т, што че́сная ВИЛ. 

Трп. Моя́ ми́лочька в гробу́, я 

пристро́ился, йебу́: Ца́рство 

йей небе́снойе! Была́ девчё́нка 

че́сная (фольк.) КАРГ. Крч. 

А я така́я вот со́весная, никуда́ не 

ходи́ла и погляну́лась я йему́. В-Т. Грк. 

Со́весная де́фка? Ну, че́сная, 

поря́дошная, така́я мора́льная, 

нра́фственно хоро́шая. ЛЕН. Кзм. 

О народе Тако́й че́сной наро́т: шо ме́лёш, 

то и напи́шут. УСТЬ. Брз. 
У нас так хоро́шой наро́т, со́весной, 

нет э́того вороссьва́. КРАСН. БН. 

 

Таким образом, че́стной / со́вестной мужчина – это человек, не способный 

на обман или преступление, хранящий свою честь, уважение других к себе. Эта 

же семантика сохраняется и в сочетаемости с собирательным существительным 

народ (не путать с честно́й наро́д – ‘уважаемые люди’). Че́стная / со́вестная 

женщина (как правило, девушка) – чистая, непорочная, порядочная. В данных 

контекстах прилагательные че́стной и со́вестной являются полными синонимами.  
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3.2. Ни стыда́ ни со́вести: диалектные фраземы, отражающие 

внутреннюю мораль 

Мы живем, умереть не готовясь, 

забываем поэтому стыд, 

но мадонной невидимой совесть 

на любых перекрестках стоит. 

(Е.А. Евтушенко) 

 

Е.В. Урысон в работе «Проблемы исследования языковой картины мира» 

[Урысон 2003: 34–37] разграничивает понятия совести и стыда в литературном 

языке. Совесть, по ее мнению, помещается где-то рядом с душой (это либо некий 

внутренний орган, либо существо внутри человека), а стыд хоть и связан с 

совестью, но локализуется именно в душе. Связь стыда и совести Е.В. Урысон 

отмечает во фразеологизме ни стыда ни совести [Урысон 2003: 35]. 

Носители диалекта употребляют общий с литературным языком 

фразеологизм ни стыда́ ни со́вести, что косвенно доказывает различение 

говорящими стыда и совести: Во́т это... ни стыда́ ни со́вести, говоря́т. ЛЕН. 

Кзм. Возможен вариант с предлогом без вместо отрицательной частицы: Наберу́т 

бес стыда́ бес со́вести. Опо́лзано фсё до тебя́ уш (собрали чужие ягоды). ПИН. 

Ёр. Совесть и стыд могут обозначать то, что находится и в голове, и в сердце. 

Поэтому становится возможным употребление вместо слова совесть слова ум: Чё, 

они́ ничё́ не понима́ют – ни стыда́ ни ума́. ОНЕЖ. АБ. Ра́ньшэ-то лю́ди бы́ли фсё 

жэ мале́нько поумне́ от пья́ниць-то, а тепе́рь пья́нка развела́сь, ни стыда́ ни ума́. 

МЕЗ. Аз.  

Изучение фразеологизмов позволяет выявить дополнительный богатый 

материал для описания стыда и совести как культурных концептов, так как «за 

системой значений… слов и фразеологизмов сокровенно присутствует культура» 

[Телия 1996: 226–233]. В данном случае фразеология дает дополнительные факты 

для размышления о «локализации» совести и стыда31. 

 
31 См. [Погребняк, Вань 2016; Прохорова, Заика 2010; Свиридова 2010]. 
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3.3. Синонимия глаголов стыди́ться и со́веститься  

в ситуации стеснения 

И почему-то всегда есть что скрывать. И всегда есть чего стесняться. 

(А. и Б. Стругацкие) 
 

Ю.Д. Апресян на материале литературного языка разграничил употребление 

глаголов стыдиться и стесняться [Апресян 2009: 306–318].  По его мнению, 

стыд – более глубокая эмоция, характерная для действий с серьезными 

отклонениями от нормы. Стеснение – боязнь совершить то, что охотнее делал бы 

без свидетелей. Стыдиться может всякий, а стесняются обычно люди робкого 

склада.  

Глаголы стесня́ть и стесня́ться в архангельских говорах синонимичны и 

понимаются как ʽиспытывать чувство неловкости, смущаться, робетьʼ: Никола́й 

Степа́нычь, ты шо́ стесня́йеш, ты шо́ бои́шся? КРАСН. Прм. Жела́йете – 

ку́шайте, не стесня́йте. МЕЗ. Мд. Не стесня́йте, де́вушки, дак не у ма́тери. 

ВЕЛЬ. Сдр. Не пушы́лся, не матюга́лся, а мы стесня́лись йего́. ХОЛМ. Члм. 

Коро́ф соберё́, не стесня́лся, што не пойду́. НЯНД. Мш. Диалектное управление 

отражает конструкция стесня́ться кого-н. что-н. делать (ср. с лит. стесняться 

что-н. делать при ком-н.):  Он стесня́лся меня́ матюка́ца. ВЕЛЬ. Пжм. 

Сема ‘робеть’ неслучайно входит в толкование слова стесня́ться. 

Стесняется, как правило, от природы робкий и застенчивый человек. В изучаемых 

говорах у глагола робе́ть два значения. Если человек робе́ет, то он либо 

испытывает смущение от неуверенности в себе, либо жалеет о чем-либо. 

Смущение, заложенное в значении ‘смущаться’, сродни стеснению или боязни: Я 

гворю́, ты не робе́й зва́нья (своей профессии). ВИЛ. Пвл. Вы не робе́йте, не 

робе́йте. ПРИМ. ЛЗ. Значение ʽжалеть о чем-л.ʼ не вступает в какие-либо 

отношения с другими интересующими нас глаголами: От душы́ нарабо́талась, 

фсё равно́ не робе́ю. ПЛЕС. Фдв. 

Глагол со́веститься может вступать в синонимические отношения и с 

глаголом стыди́ться, и с глаголом стесня́ться.  
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1) со́веститься = стыди́ться (в значении ‘испытывать чувство стыда за 

чей-л. поступок’): Так я ма́мы до́лго со́вестилась: не запи́саны бы́ли (официально 

не женаты). ПИН. Трф. 

2) со́веститься = стесня́ться (в значении ‘ощущать неловкость’): Она́ уш 

не со́вестиця, она́ уш фсё пря́мо говори́ла. КОН. Клм. Со́вестицца, што руба́шку 

сы́мут. ВИН. Зст. Она́ со́вестице, не йе́с ничего́. ПИН. Влт. 

Глагол стыди́ться соотносится с боязнью и стеснением. Некоторые 

контексты прямо указывают на синонимию значений: Стыди́тца – э́то 

стесня́йетца. МЕЗ. Лмп. Не чюжа́йтесь, не стыди́тесь.  МЕЗ. Длг. 

В составе прецедентного текста – пословицы Е́шь – не стыди́сь, а рабо́тай 

– не лени́сь тоже выявляется синонимия значений глаголов стыди́ться и 

стесня́ться. Рассмотрим примеры: Йе́ш, говоря́т, – не стыди́сь, да и рабо́тай – 

не лени́сь. Йе́ште, де́фки, не стыди́тесь. ПИН. Нхч. Йе́ш, не стыди́сь. КАРГ. Ух. 

Йе́ш – не стыди́сь, рабо́тать не лени́сь, слыха́ла? В-Т. Сгр.  

 Значение глагола стыди́ться в ситуациях, связанных с приемом пищи, 

синонимично одному из значений глагола со́веститься – ʽиз вежливости или 

природной скромности отказываться от чего-либоʼ: Йе́ште, не стыди́тесь дак, 

волочи́те карто́шку. ПИН. Врк. Пе́йте, зна́ть, йе́ште, не стыди́тесь. ПИН. Нхч. 

Ку́шайте, не стыди́тесь, заду́маю – опя́ть испеку́. ОНЕЖ. Кнд. Йе́ште, не 

со́веститесь. ПИН. Нхч.  В подобных контекстах (имеющих отношение к еде) 

со́веститься и стыди́ться нейтрализуются в значении ʽстеснятьсяʼ: Я говорю́, 

пе́йте, пе́йте, не со́веститесь. Это «не cтыди́теся» скажу́, это сло́во-то, «не 

со́веститесь». МЕЗ. Аз.  
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3.4. Синонимия существительных стыд и позо́р 

Мы испытываем стыд не потому, что допустили ошибку,  

а потому, что наш позор видят другие. 

(А.Ю. Пехов) 

 

Понятия стыд и позор в говорах не тождественны друг другу, но имеют 

зону пересечения смыслов. И стыд, и позор тесно связаны с понятием срам. 

Рассмотрим семантику слова срам в сопоставлении с позо́ром и стыдо́м.  

 

В ситуации оценивания человеком какого-либо своего или чужого 

аморального поступка проявляется тесное переплетение значений 

существительных стыд, срам и позор. Согласно данным «Русского 

ассоциативного словаря» [РАС 2002: URL], из 103 реакций на стимул стыд 

преобладают: позор 16, срам 9, и позор 2, и срам 1. При этом наивные 

представления носителя языка о стыде тяготеют к восприятию его как 

индивидуального чувства признания своей вины, проявляющегося внешне, что 

доказывает наличие следующих реакций: краска 5, краснеть 5, красный 3, 

краснота 2, покраснеть 2, вгонять в краску 1. Позор же больше связан с внешней 

негативной оценкой одним человеком или коллективом поступка другого 

человека: невыносимый 2, несмываемый 2, унижение 2, честь 2, береги честь 

смолоду 2, всеобщее бесчестье 1, презрение 1. Несмотря на это, среди 108 реакций 

на стимул позор преобладают «внутренние»: стыд 17, стыдоба 1 и ужас 4, 

страх 2.  

Слово срам принадлежит разговорному пласту литературного языка и 

воспринимается говорящими как синоним слова позор, что доказывает наличие 

фразем стыд и срам и стыд и позор (устроенных по принципу «внутреннее –

внешнее») при отсутствии в языке выражения *срам и позор. При этом 

противопоставление внутреннего и внешнего сформировалось не сразу. Как 

отмечает В.М. Мокиенко, ссылаясь на Б.А. Ларина, «парная конструкция студ и 

срам первоначально обозначала не нравственные понятия, а характеризовала 
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простое физическое ощущение – озноба от холода <…> слово стыд прямо 

связано со студёный, студить и под., а слово срам, сором имеет балтийские 

параллели, например лит. šarmà, лтш. sarma ‘иней’» [Мокиенко 2022: 175]. Со 

временем стыд стал обозначать «мурашки» субъекта от осознания своей ошибки, 

а срам – коллективный упрек за неправильное действие. 

В архангельских говорах сосуществуют два произносительных варианта: 

срам и страм. Различий в их значении не обнаруживается: У меня́ фсе тря́пки 

соро́ки вы́волоцили, сра́м. ЛЕШ. Блщ. Фсё доста́ли (из заброшенного дома): 

ка́мни, о́кна – э́то стра́м веть. ПИН. Ср. Далее будет использоваться в качестве 

заглавного слово страм как собственно диалектное. 

Страм – ‘нечто неприличное или безнравственное, осуждаемое 

обществом’: По телеви́зору страм пока́зывают, аш тошни́т. Щя́с фсё кака́я-то 

йе́ресь по телеви́зору. ПИН. Лвл. Шэсь сынове́й, а ма́терь так довели́, ой стра́м! 

МЕЗ. Аз. Мы (когда) де́фьки бы́ли: с кавале́ром постои́ш, так э́то ужэ́ сра́м. А 

щас са́ми к ребя́там иду́т, на крова́ть ложа́цца. ПИН. Ёр. 

 Данная семантика слова страм соотносится с позо́ром (в одном из его 

значений) – чем-то постыдным с точки зрения общества; с оценкой ситуации, 

ставшей известной и осуждаемой не самим субъектом действия, а другими 

людьми: Гря́зно пора́то, стра́м то́лько. ПИН. Лвл. У меня́ зака́зано: не тро́гать, 

никуда́ не ля́зать, шоп сра́му не́ было. ПИН. Трф. Ухутше́ньйе фсё, сра́м-то оди́н. 

УСТЬ. Стр. Стра́м веть, лю́ди веть при́дут. И больни́ца эта – стра́м. ПИН. Ср. 

Негативная оценка с повышенной экспрессивностью реализуется в 

предикативной конструкции что за стра́м: Што́ за стра́м! Ой, каки́ страми́ны, 

как одева́юца! (о коротких юбках) ХОЛМ. Сия. Што́ за стра́м-то, говорю́! Я 

захожу́ – никако́й заку́ски нет, што́ за стра́м! УСТЬ. Стр. 

Стыд и стра́м! – экспрессивное восклицание, описывающее ситуацию, 

когда, по мнению говорящего, субъект должен испытывать чувство стыда, а 

общество – осуждать его поступок. Страм здесь также синонимичен позо́ру: 

Молоды́йе-ти иду́т: пуп го́лый, трусё́шки э́ки ма́леньки наде́нут, как пла́фки, и 

шага́ют по дере́вне, мо́жно сказа́ть, с го́лой жо́пой. Стыт и стра́м! ПИН. Ёр. 
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Бо́ле стыт и стра́м, што́ натвори́ли (девушка забеременела). ПИН. Ёр. Немно́го 

и ба́йен бы́ло, а тепе́рь кто хо́дит со фша́ми – стыт и стра́м! ПИН. Нхч. 

Синонимичная фразема – хоть сты́д хоть стра́м: Пришо́л мил-переми́л, 

принаро́дно повали́л, хоть сты́т хоть сра́м – йещё́ пу́ще хо́чется (загадка про 

сон). ПИН. Вгр. 

Во другом значении страм сближается со стыдом. Страм – ‘стыд, 

неловкость, чувство вины за свой поступок’: Мы та́к стесня́лися, убежа́ли со 

сраму́. ОНЕЖ. АБ. Да сра́ма-то уш нет, и то́т поте́рян. УСТЬ. Стр.  

Страм в сочетании с инфинитивом имеет значение ‘стыдно, неловко’: 

Сходи́ла да закружы́лась (заблудилась в лесу), да стра́м спра́шывать, ска́жут: 

«Ниско́лько ума́ у ба́пки нет». ПИН. Нхч. Фсё роскида́ла да, одна́ – дак роскида́ла, 

а как придё́т кто, дак стра́м зайти́. МЕЗ. Аз. Сра́м-то прям жыть на́м-то, 

старика́м. УСТЬ. Стр. У миня́ милё́нок йесь, сра́м по у́лицэ прове́сь: ру́ки, но́ги 

колесо́м, две сосу́льки под носо́м. (фольк.) КАРГ. Лкшм. 

Таким образом, в одном из своих значений (‘нечто безнравственное, 

осуждаемое обществом’) страм является синонимом к позо́ру, а в другом 

(‘неловкость, чувство вины’) – к стыду́. Наиболее ярко эти семантические 

схождения проявляются в условиях ограниченной сочетаемости. 
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3.5. Синонимия предикативов сты́дно, позо́рно и со́вестно 

Стыд перед людьми – хорошее чувство, но лучше всего  

стыд перед самим собой. 

(Л.Н. Толстой) 

 

В архангельских говорах реакция на свои или чужие поступки, осуждаемые 

нормами морали и связанные с чувством вины, может описываться с помощью 

общерусских предикативов сты́дно и позо́рно, а также диалектных – страмно́ и 

зазо́рно. Рассмотрим каждое из этих слов. 

Как было упомянуто выше, в русском языке сосуществуют 

«эмоциональное» (Мне стыдно.) и «деонтическое» (Стыдно так поступать!)  

стыдно (в терминологии А.Д. Шмелева). В исследуемых говорах сты́дно – 

только эмоциональное: Мне́ фсёво́ стыдне́йе бы́ло согла́сийе дава́ть.  КРАСН. 

Чрв. Не та́к сты́дно бу́де (занавешивая окно). ВИН. Брк.  

Место деонтического сты́дно (генерализованное суждение об общей 

этической норме) в говорах занимает предикатив стра́мно (срамно́): Вот у ба́пки 

и това́ру. Стра́мно и носи́ть. УСТЬ. Брз. Да, стра́мно, де́тко фсегда име́л, што 

нали́ть. МЕЗ. Мсв. До дваццати́ годо́ф не ро́бить-то срамно́. ПИН. Кшк. Ой, 

како́й необихо́т в избы́, срамно́ гляде́ть. ПИН. Нхч. Срамно́, накло́нимся, так фсё 

ви́дно. ВИН. Зст. 

Предикатив позо́рно зафиксирован на данной территории в трех значениях: 

‘неприемлемо для общества’, ‘неудобно, стыдно перед другими людьми’ и 

‘тяжело’.  

Позо́рно в значении ‘неприемлемо для общества’ используется для 

описания ситуаций, которые осуждаются в коллективе; соотносится с 

предикативом страмно́, так как тоже связано с общей нормой: Родила́ мо́лчя, да 

он уйдё́т – вот э́то бы́ло позо́рно. А во́т штоп лю́ди-то не зна́ли. КАРГ. Лкшм. В 

на́шу молодо́сь то́жэ позо́рно э́то бы́ло. Позо́рно бы́ло зауго́лка (внебрачного 

ребенка) принести́. ХОЛМ. Члм. Вот зде́сь лежы́т оте́ць, не позо́рно ли. ЛЕШ. 

Клч. Им уш позо́рно мё́ртву козу́ йесь. ПИН. Ср. Полови́на молодё́жы тако́й 
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о́брас (жизни) веду́т (сходятся-расходятся), ра́ньшэ было́ позо́рно веть та́к. 

ПРИМ. Ннк. Позо́рно бы́ло вы́бляткоф име́ть. КРАСН. ВУ. Они́ называ́ют: 

Мари́йка, Настю́ха, а у на́с – Ма́рья, На́стя. Позо́рнейе зову́т, што у на́с. КОН. 

Хмл.  

Позо́рно (‘неудобно, стыдно перед другими людьми’) синонимично 

эмоциональному сты́дно (кому-то позо́рно = кому-то сты́дно): Йему́ позо́рно с 

посу́дой поро́зной в магази́н-то итти́. ОНЕЖ. Кнд. Ка́к жэ мне бы́ть? Мне 

позо́рно веть. МЕЗ. Дрг. Йему́ позо́рно ста́ло – ращита́лся, уйе́хал. ЛЕШ. Ол. 

Йему́ позо́рно ста́ло, о́н йей бо́ле бро́сил. ЛЕШ. Ол. Хо́дите, дак ва́м не позо́рно в 

штана́х. ЛЕШ. Вжг.  

Позо́рно – ‘тяжело, плохо’ (от диалектных значений позо́ра и позоры́, 

связанных с мучением и тяжелым трудом): О́ба не ходи́ли, так, о́й, бы́ло позо́рно с 

ни́ми! ВЕЛЬ. Лхд. Олё́на ушла́ от мужыка́, позо́рно бы́ло одно́й. ПИН. Шрд. 

Позо́рно – э́то тяжэло́. Вот я́ оста́лась от (без) ма́тери, дак напозори́лась. МЕЗ. 

Сн. Ма́сла купи́ла. Пото́м фсё росхвата́ют, позо́рно бу́дет. МЕЗ. Длг.  

Похожее семантическое наполнение характерно для диал. зазо́рно: 

‘неприемлемо для общества’: Незазо́рно. Ничего́ в ней тако́го зазо́рного нет, 

то́лько пьйо́т. ЛЕШ. Смл.; ‘стыдно перед другими людьми’: Сто́ль мне зазо́рно 

да сто́ль мне позо́рно бы́ло (что дочь выходит замуж за пьяницу). МЕЗ. Дрг. 

Однако еще одно значение зазо́рно – ‘завидно’ – с семантикой позо́рно не 

совпадает (связано с завистью, а не с позором): Нам бы́ло зазо́рно, зави́дно. МЕЗ. 

Мд. Мне́-то зазо́рно: у тебя́ йесь, а у меня́ нет. ПИН. Врк.   

Взаимосвязь всех вышеперечисленных значений слов представлена на 

схеме 1. 
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Схема 1. Предикативы с общей семой ‘чувство вины’ в архангельских говорах. 

 

Предикативы сты́дно, позо́рно, страмно́ и зазо́рно объединены общей 

семой ‘чувство вины’. В одном из своих значений к ним примыкает и слово 

со́вестно, также широко представленное в исследуемых говорах. 

Предикатив со́вестно соотносится с чувством стыда перед другими людьми, 

что сближает со́вестно и страмно́, сты́дно, позо́рно: Зде́сь проре́хи таки́ на 

жы́нсах зде́лала. Я, быва́ло, руко́й закрыва́л. Со́весно. Э́то нам ка́жэцца сра́мно, 

со́весно. ПИН. Чкл. Веть э́то со́весно – на дро́внях йе́здить. В-Т. Грк.  

Анна А. Зализняк, анализируя лексемы совестно и стыдно на материале 

литературного языка, пишет, что дурные поступки («действия, осуждаемые 

нормами морали») составляют область  пересечения сфер употребления данных 

слов: «В этих контекстах совестно и стыдно взаимозаменяемы. Однако у 

каждого из этих слов есть и собственные, противопоставленные друг другу 

контексты» [Зализняк А. 2006: 286]. 

В архангельских говорах предикатив со́вестно может и 

противопоставляться стыду́, позо́ру и стра́му, сближаясь с че́стью: Он со́весно 

взял её (взял замуж непорочной). ВЕЛЬ. Пжм. Сравним: Чеснё́хонько вы́шла 

за́муш (непорочная). ПРИМ. Сзм. Таким образом, предикатив со́вестно развивает 
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два противоположных значения: а) ‘в соответствии с нравственными принципами 

коллектива’ (со́вестно вы́йти за́муж); б) ‘против нравственных принципов 

коллектива’ (так поступа́ть пло́хо, со́вестно). 

Итак, предикативы с общей семой ‘чувство вины’ – сты́дно, позо́рно, 

зазо́рно и страмно́ во всех его произносительных вариантах – тесно связаны 

между собой, так как их семантика в изучаемых говорах всегда основана на 

отступлении от нормы. Слово со́вестно в одном из своих значений сближается с 

этой группой слов (со́вестно роди́телей), в другом – противопоставляется ей, 

сближаясь, в свою очередь, со словом че́стно при обозначении соответствия 

норме поведения (вести́ себя́ со́вестно).  
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3.6. ЧЕСТЬ и ПОЗОР как показатели репутации в коллективе 

Жизнь короткую, но честную всегда предпочитай  

жизни долгой, но позорной. 

(Эпиктет) 

 

В архангельских говорах функционируют три многозначные лексемы – 

честь, позор и позора́, в одном из своих значений служащие для выражения 

внешней оценки человека и его поведения: 

• честь – ‘уважение, признание коллективом’, внешняя позитивная 

оценка: Ну дак мы на пе́нсийи бы́ли ро́били, жы́ли, мы ро́били и бы́ли 

в чести́, ребя́т наро́стили и фсех уважа́ли. МЕЗ. Бч. Пред 

наца́льством шо́бы в честь вы́йти. МЕЗ. Кд. 

• позо́р / позора́ – ‘унизительное положение, в котором человек 

вызывает презрение у окружающих’, внешняя негативная оценка: Я 

позо́ру не хоте́ла, потому́ цьто у фсе́х была́ в чести́. ПИН. Пкш. Чего́ 

отло́миш, так веть лю́дям-то позора́. ПИН. Ёр. 

Все диалектные значения слов позо́р и позора́ (см. п. 2.4) так или иначе 

выражают негативную оценку и могут быть объединены в два семантических 

блока. Первый блок связан с тем типом негативной оценки человека, его 

поведения или результатов деятельности, который выражается презрением 

коллектива: Така́я позора́ да – пьйо́т и дерё́ ца. ВЕЛЬ. Пжм. Второй 

семантический блок объединяет все значения, связанные с физическим или 

душевным мучением, причины которого также негативно оцениваются 

окружающими, но вызывают у них не презрение, а сострадание: Он, бе́дный, 

труди́це, а у него́ не роди́це – позора́. КАРГ. Оз. 

Таким образом, ЧЕСТЬ и ПОЗОР как выразители позитивной / негативной 

внешней оценки в исследуемых говорах становятся противопоставленными 

показателями репутации субъекта в коллективе.  
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ГЛАВА 4. ДОБРО И ЗЛО – ДВА ПОЛЮСА НАРОДНОЙ МОРАЛИ 

 

Для русских характерно совмещение и сочетание антонимичных,  

полярно противоположных начал.  

(Н.А. Бердяев) 

Добро и зло – два брата и друзья. 

Им общий путь, их жребий одинаков. 

(В.Я. Брюсов) 
 

Проводить исследование о лексике, обозначающей морально-этические 

категории, предполагает обращение к таким общерусским словам, как добро и 

зло, а также к понятиям, за ними стоящим. Н.О. Лосский писал, что «русский 

человек обладает особенно чутким различием добра и зла» [Лосский 1991: 98]. 

Противостояние добра и зла – вечная тема, издревле занимавшая умы 

ученых и философов32. Осветить все научные концепции в рамках настоящего 

исследования не представляется возможным; в данной главе будут упомянуты 

лишь те работы, которые важны для раскрытия диалектных смыслов на 

изучаемой территории. 

Согласно исследованию Т.В. Цивьян, представленному в монографии 

«Модель мира и ее лингвистические основы» [Цивьян 2006], русская модель мира 

представляет собой систему бинарных оппозиций, раскрывающих представления 

человека о пространстве (верх – низ), времени (свет – мрак), материальном (свое – 

чужое) и духовном (рождение – смерть) мире, а также о самом человеке (мужской 

– женский) и др.  

Оппозиция добро – зло «пронизывала все семантическое пространство 

ментального мира» еще во времена Средневековья и наследовалась русским 

языком из старославянского [Вендина 2002: 187]. До сих пор добро и зло 

являются членами глобальной базовой оппозиции, структурирующей духовно-

нравственную сферу русской ЯКМ. «Осмысление добра и зла во многом 

определяет принципы существования человека, указанные понятия формируют 

основу всей культуры» [Красовская 2021: 45].  

 
32 См., например, [Коробкина 2011; Максимов 2000; Фетисов 1982; Шатилова 2006]. 
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4.1. ДОБРО 

Не красота спасет мир, а добро. 

(А.Ф. Лосев) 
 

А. Историко-лингвистический комментарий  

Данные этимологии свидетельствуют о том, что изначально слова с корнем 

добр- имели материальную семантику. Праславянское слово *dobrъ восходит к 

индоевропейскому корню *dhabh- ‘подходить, быть удобным’, родственно лат. 

faber ‘ремесленник’ и арм. darbin ‘кузнец’, др.-в.-нем. taphar ‘крепкий, веский’ 

[ЭССЯ V: 45–46],  т. е. исконно означало ‘годный, подходящий’, отсюда ст.-сл. и 

др.-рус. (с XI в.) добръ – ‘доброкачественный’, ‘хороший’ [Черных I: 258]. 

С течением времени на передний план выходит духовная составляющая 

семантики добра. Этот семантический сдвиг объясняется влиянием христианского 

учения, в котором противопоставление добра и зла тесно коррелирует с такими 

ключевыми оппозициями, как «рай – ад, Бог – дьявол, свет – тьма» [Палеха 2007: 

URL]. Стоит отметить, что в дохристианскую эпоху природные языческие 

божества и противопоставленные им низшие духи также наделялись 

амбивалентными функциями, но их деятельность связывалась с чем-то 

материальным – увеличением богатства или нанесением урона человеку: «о.-слав. 

Бог как первоначальное обозначение существа, наделяющего долей, богатством, 

при польск. богинка ‘злой дух, вредящий роженице и младенцу’» [СДЭС II: 99]. 

В.В. Колесов в своей книге «Древняя Русь: наследие в слове» формулирует 

движение смыслов до́брого как переход от утилитарности к абстрактному 

совершенству: ‘полезный’ → ‘красивый’ → ‘ладный, добротный’ → ‘истинный, 

правильный’ [Колесов 2001: 131–132].  

Т.И. Вендина включает ДОБРО (вместе с ИСТИНОЙ и КРАСОТОЙ) в 

«вечную триаду ценностей русской культуры» [Вендина 2004: 143]. При этом, по 

меткому замечанию Н.Д. Арутюновой, «добрый молодец скорее красив и силен, 

чем добр» [Арутюнова 2004: 5].  
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Проанализировав значения имен этических концептов с XI века до наших 

дней, В.И. Жданова приходит к выводу, что вещная семантика добра уступает 

место чисто этической только к XX веку. [Жданова 2004].  

В «Словаре русского языка XI–XVII вв.» при наличии примеров о добром 

как преисполненном морали (тотъ человѣкъ доброй, и воровства от него 

никакова не будетъ и др.) преобладают контексты, где семантика доброго не 

связана с нравственностью: добрые земли ‘лучшие по качеству’; дорогою доброю 

‘прочной, надежной’; съ добрыми мужи ‘почтенными, знатными’; добрымъ 

вѣтромъ ‘благоприятным’; въ высоту пяди доброй ‘полномерной, неурезанной’ и 

др. [Сл. РЯ XI–XVII вв., 4: 270–271]. Таким образом, в древнерусском языке 

существительное добро как обозначение категории морали еще до конца не 

сформировалось, а прилагательное добрый понималось преимущественно в 

широком смысле как ‘хороший, доброкачественный, богатый’.  

В словаре В.И. Даля на первом месте стоит конкретное значение слова 

добро: «Добро – вещественно все доброе, имущество или достаток… В духовном 

значении – благо, что честно и полезно…» [Даль I: 443]. 

В толковых словарях современного русского языка семантика данного 

слова охватывает и абстрактное, идеальное добро (желать добра, помнить 

добро), и конкретное, материальное (украденное добро, этого добра у нас 

хватает) [МАС I: 409; Ожегов: URL и др.]. Однако носитель литературного 

языка считает добро скорее категорией морали, нежели совокупностью ценных / 

неценных предметов (конкретные значения слова добро стилистически 

маркированы и приводятся в словарях с пометой «разг.»). По данным «Русского 

ассоциативного словаря», реакции на стимул «добро», имеющие отношение к 

представлениям о нравственности (зло 14, делать 10, мама 4, хорошо 3, добрый 

человек 1, дурно 1 и др.), заметно преобладают над реакциями, связанными с 

материальным добром (нажитое 1, хранить 1, выпивка 1 и др.) [РАС 2002: URL]. 

В диалектных словарях слово добро́1 либо не отражено вовсе (см. [СВГ], 

[НОС], [ЯОС] и др.), либо фиксируется с материальной семантикой: «1. Платье, 

одежда… Какое я добро́ себе купила! Алый платок. Ворон. // Приданое невесты. 
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Курск.» [СРНГ 8: 76]. При этом достаточно широкую территорию 

распространения обнаруживают наречия добро́2 и до́бре (добре́) в общеоценочном 

значении ‘хорошо’, а также омонимичная частица добро́3 (о них см. в пункте Б 

настоящего параграфа). 

В современном литературном языке утилитарное значение больше 

свойственно лексеме благо33 (особенно во мн. ч. – материальные блага, блага 

природы): Палатка, костер и теплое одеяло кажутся тогда лучшими благами, 

какие только даны людям на земле [МАС I: 92]. «Добро абсолютно, внутри 

человека, а благо относительно, утилитарно, вне человека» [Жданова 2004: 53].  

Это семантическое распределение противоположно исходному: у 

древнерусских авторов XI–XIII веков корень благ- закреплялся за духовным, 

небесным, божественным, а корень добр- – за земным, вещественным, 

человеческим проявлением жизни: ср. благие дела, но добрый конь (см. об этом в 

[Колесов 2004]). 

В архангельских говорах существительное бла́го1 малоупотребительно и 

зафиксировано лишь в значении ‘удовольствие’ (По́льзовался в свойо́ бла́го. ЛЕН. 

Кзм.), а наречие бла́го2 означает ‘хорошо’ (Фсё ти́хо, хорошо́, бла́го. КАРГ. Хтн.) 

или ‘много’ (У меня́ то́жэ кавале́роф-то бла́го бы́ло. ХОЛМ. НК.). Таким 

образом, существительные добро́1 и бла́го1 в диалектном пространстве не 

обнаруживают схождений в семантике, при этом наречие бла́го2 в одном из своих 

значений синонимично наречию добро́2 (‘хорошо’), широко представленному в 

исследуемых говорах: Бла́го, што в дере́вне мужыку́-то робо́ты хвата́эт, се́но, 

фсё на йо́м. МЕЗ. Пгр. Ско́ль добро́-то, што ма́ма не ро́бит. ПИН. Штг. Мо́рдами 

он фсё лови́л. Из ви́чёк из ивняка́ плёл – в них добро́ (хорошо) попада́ло. УСТЬ. 

Стр. Эта синонимия поддерживается и на уровне дериватов (ср. наречия 

доброполу́чно и благополу́чно). 

 

 

 
33 При этом материальный компонент в семантике добра не исчезает: по данным ассоциативного 

эксперимента [Богданова, Сокурова 2014], около 25% реакций на слово добро у молодого поколения 

носителей русского языка связано не с абстрактной моралью, а с материальными объектами. 
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Б. ДОБРО по данным архангельских говоров 

Понятие добра представлено в говорах рядом однокоренных слов с корнем 

добр-. Это имена прилагательные, существительные, глаголы, наречия, частицы, 

междометия. Все они являются многозначными, каждое значение, как правило, 

представлено рядом словообразовательных синонимов, различия между 

которыми могут касаться как семантического, так и прагматического 

компонентов лексического значения. 

В исследуемых говорах ДОБРО распределено между двумя семантическими 

зонами – вещественной и этической семантики. Материал, относящийся к каждой 

из этих зон, подается в отдельных параграфах в зависимости от их частиречной 

принадлежности.   

 

1. Вещественная семантика добра 

1а) Общеоценочность прилагательных до́брой, добре́нной, добро́тной, 

до́бренькой, добрёхонькой, добру́щей, добря́щей. 

Диалектный материал подтверждает, что в диалекте сохраняются 

архаические представления о добре. Ключевым словом в вещественной зоне 

добра является слово до́брой. Оно имеет общеоценочное значение34 ‘вполне 

положительный по своим качествам, хороший’, которое относится к разным 

денотативным сферам. Эти сферы охватывают натурфакты (1), артефакты (2) и 

собственно человека (3). 

В первую сферу входят положительно оцениваемые природные объекты и 

явления. До́брыми в исследуемых говорах именуются растения и грибы, 

обладающие качествами спелости и зрелости, готовые к сбору: Не́ту 

кружо́чькоф-то, как на настоя́щем добро́м грузде́ (о сухом грузде). Я на боло́те 

беля́нки собира́ю. На лугу́ беля́нка – она́ така́я матё́рая, добра́. ВЕЛЬ. Пжм. 

Лю́ди-ти копа́ют, говоря́т, што пора́то до́бра карто́шка. ПИН. Нхч. До́бра 

то́жэ трава́ под горо́й-ти, а на горе́ попещя́нейе да поху́жэ. В-Т. Сгр.; годные к 

обработке участки земли (по́жни до́брые – ‘богатые разнотравьем’, до́брые поля́ – 

 
34 В терминологии Н.Д. Арутюновой, см. [Арутюнова 1988]. 
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‘плодородные’): Поля до́брыйе, хоро́шыйе. УСТЬ. Сбр. У на́с в Ку́чькасе до́бры 

поля́, то́лько фсё запустошо́но. И на э́той поля́ то́жо бы́ли до́бры. ПИН. Нхч.  

До́брые животные – отличающиеся важными и нужными для человека 

свойствами: до́брая ры́ба – ‘крупная, мясистая’; до́бра коро́ва – ‘дойная, дающая 

много молока’: О́цень была́ ота́ва до́бра, да коро́ва до́бра, да скво́зь дои́ла, фсё не 

могла́ засушы́ть-то. ПИН. Нхч.   

Кроме растительного и животного мира, до́брым называется все, что 

хорошо, полезно для сельского жителя в окружающей среде: погодные явления 

(до́брой день – ‘солнечный’, до́брой дождь – ‘кратковременный, несильный’). Эта 

диалектная семантика является наследием древнерусского языка: в древнерусских 

текстах добрые земли – ‘лучшие по качеству’; дорогою доброю – ‘прочной, 

надежной’; добрымъ вѣтромъ – ‘благоприятным’ и др. [Сл. РЯ XI–XVII вв., 4: 

270–271].  

В сознании говорящего доброе всегда ассоциируется с чем-то хорошим, на 

добро существуют заговоры и приметы: «Я, раба́ Бо́жйа, от Ада́ма, а ты, трава́, 

от Ива́на, и буть трава́ для фся́чины добра́ (полезна)», – э́то на любу́ю траву́ 

пригово́р был. (фольк.) В-Т. Сгр. Фсё помина́л: «Смотри́ по детя́м: йе́сли де́ти на 

у́лицэ игра́ют, зна́чит бу́дёт ры́ба – пого́да-то до́бра». ПИН. Нхч.  

Производные прилагательные добро́тной и добря́щей входят в эту же 

денотативную сферу, добавляя к общеоценочному значению ‘хороший’ 

дополнительную сему интенсивности ‘очень’: Красноголо́вик и пря́мо тако́й 

добро́тный. ХОЛМ. Сия. Хоро́шый лук, он тако́й добря́щий. В-Т. УВ. 

Вторая сфера охватывает разнообразные рукотворные объекты: В до́бром, 

большо́м до́ме жывё́ (16 детей). ПИН. Ср.  Клей, бо́льно добры́ э́ти (обои). КАРГ. 

Крч. У нас и свойего́ фсё до́бройо и ку́плёнойо. ПЛЕС. Кнз. То́т-то холоди́льник 

до́брой был. ПИН. Вгр. Са́мый до́брой наря́т одева́ла на сва́дьбу. ПИН. Врк. Мне 

ишчэ́ на́ть фа́ртук, пла́тьйе-то до́бро – загрезьни́цца, ме́ву-ту чы́сьтить – са́ма 

нелюба́ робо́та! ПИН. Слц. Э́то шэ́рсть до́бра, ове́чья (хорошая). ЛЕШ. Кнс. 

Ша́нешки-то сколь добры́, как вы́знелись, а они́ осежа́ют. ВЕЛЬ. Пкш. До́брыми 

могут быть крепкие, качественные постройки (до́бра ме́льница, хоро́мы до́бры); 
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добротная, нарядная (до́брой наря́д) или целая, нерваная одежда (чулки́ до́бры); 

качественные, полезные в быту предметы (до́брой каранда́ш, до́брой о́хлупень); 

обладающие хорошими вкусовыми качествами продукты питания (до́бро молоко́, 

до́бра колбаса́).  

Сема интенсивности – у дериватов добря́щей и добре́нной: Дом тако́й 

добря́шшый, да прируби́те ку́хню себе́ йешшо́. В-Т. Сгр. Зде́лают ко́сы добре́нны. 

ВЕЛЬ. Пкш.  

До́брыми называются абстрактные явления, положительно оцениваемые 

носителями диалекта: пе́сня до́бра ‘красивая, мелодичная, с хорошим текстом’, 

де́ньги до́бры (о достойной зарплате) ‘достойные, соответствующие усилиям, 

затраченным на их получение’, до́брая смерть ‘легкая, безболезненная’: Йего́ в 

больни́цу увезли́, дак та́м отлега́ли, отводи́лися. Он пото́м до́брою сме́ртью 

по́мер. ПИН. Ёр. Он вот ту́т са́м до́брой сме́ртью у́мер. ПИН. Яв.   

Третья денотативная сфера общеоценочного значения непосредственно 

связана с человеком. Как до́брые высоко оцениваются его физические качества: У 

тебя́ до́бры во́лосы-ти, густы́ да большы́. ПИН. Нхч.  

Другое значение прилагательного до́брой в архангельских говорах – 

‘полный, упитанный, крепкий’: Катери́на-та добре́йе: вы́шэ ро́стом да 

сложэ́нийем полу́чьшэ. В-Т. Сгр. А у нас ло́шать-то больша́ и до́бра – са́мой 

поры́. ПИН. Нхч. Слово с этой семантикой обычно употребляется при описании 

женщин, а также некоторых домашних животных, как правило, репродуктивного 

пола и возраста. Внешние признаки полноты и силы, таким образом, являются 

показателями здоровья как самой особи женского пола, так и ее будущего 

потомства. Кроме того, до́брыми могут быть названы полные части тела: Жыво́т 

о́стрый – ма́льчик, окру́глый – де́вочька, худо́ лицо́ – ма́льчик, до́бройе – де́вочька. 

МЕЗ. Цлг.  

До́бренькой – ‘очень полный, упитанный, крепкий’: Немя́той был, 

здоро́вой, до́бренькой, то́лстой. В-Т. Врш. Она́ хоть не та́к до́бренька, а 

ху́денька, да бойка́я. КОТЛ. Фдт. 
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Метафорическое переосмысление «полноты» – до́брой в значении 

‘пышный’ (о тесте): Раствори́ш те́сто-то, вот оно́ жывё́т ночь. А у́тром и 

твори́ из него́, што душэ́-то уго́дно. Оно́ до́бройе тако́йе выхо́дит. ВИН. Брк. 

У слова до́брой на основе семантики крепости развивается значение 

‘здоровый, крепкий’, не связанное с полнотой и молодостью: А та́м, в Волости́, 

ба́пка до́бра йешо́? Моло́тку свёржы́ли, а сама́ жывё́т, куку́шка она́ ста́ра. 

ЛЕШ. Кнс. А то́лько што ра́к пишшово́да, дак пи́шша не пошла́, а та́к бы уш 

добра́ была́. ПИН. Ёр. Он бы поспа́л по-хоро́шэму, добре́йе бы́л бы (здоровее). 

ПРИМ. Ннк. 

Сема интенсивности ‘очень’ в значении ‘очень здоровый, крепкий’ 

эксплицирована словообразовательной структурой следующих производных 

прилагательных: 

добру́щей – Лю́ди бе́гают от одно́й гре́би к друго́й, э́ки добру́шшы ба́бы, и 

грести́ не мо́гут. КРАСН. ВУ. 

добря́щей – Она́ была́ добря́шчя, мо́щня ба́ба-то, она́ и за мужыка́, и за 

ба́бу пра́вилась (управлялась) – она́ без дро́в не жыва́ла-то. ПИН. Нхч. 

добрёхонькой – Не секё́т здоро́вьйо, ка́к ска́жош, што добрё́хонькой, бат, 

пло́хонькой. ЛЕШ. Вжг. 

 

1б) Материальное добро́ и его дериваты: до́брое, добро́та, добрина́, 

добри́нушко, до́бречко, добрецё, до́бренькое, добрь.  

Вещественная семантика добра́ также соотносится с широким 

денотативным пространством. Это сферы, охватывающие артефакты, натурфакты 

и собственно человека. 

Значительным корпусом контекстов представлено в говорах архаичное 

значение слова ‘материальные ценности, имущество, вещи’: 

 добро́, до́брое – А што добра́ бы́ло, фсе скла́ды закла́дены. МЕЗ. Бч. 

Сундуки́ бы́ли. Там фсё добро́ храни́ли: оде́жду, украшэ́ния, де́ньги. ПИН. Ср. У 

меня́ под го́рой амба́р – там и хле́п, и добро́. А мне и э́тово ли́шка мно́го, йево́ бы 
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прожы́ть. Ра́ньшэ фсё храни́ли в амба́рах: и добро́, и хле́п. ПИН. Нхч. Пожале́ла 

фсёво́ до́брово-то (нажитого добра) и пото́м умерла́. КАРГ. Крч. 

до́бренькое – Так веть свойо́ до́бренько, свои́ труды́, не кварти́ра да́дена, 

свой до́м. МЕЗ. Бч. Ма́ло у их оста́лось от отца́ до́бренька. ХОЛМ. Гбч. 

Награ́били фсё, мно́го до́бренького. ХОЛМ. Сия. 

добрецё – Ско́лько добреця́ в подва́ли нало́жэно. ЛЕШ. Смл. А та́м шче 

добрецё́ – фсё оста́лось, фсё поги́нуло. КРАСН. ВУ. 

до́бречко – Ско́лько у вас до́бречька запасено́! ЛЕШ. Клч. 

 Как добро́, добрь определяются хорошие условия жизни, достаток:  

Благословля́ют-то как, што́бы жы́ли в тепли́ да в добри́, да бога́то, постила́ют 

шку́рку, офчи́ну, коле́ням штоп бы́ло тепло́, благословля́ют с ико́нкой, хле́бом 

благословля́ют. МЕЗ. Аз. От до́бри бы но́ги не боле́ли. ВЕЛЬ. Сдр.  

Добро́ – это и полезные природные объекты, дары природы, которые 

необходимо беречь и правильно использовать: Так не погиба́ть-то добру́, мо́жэт 

кто и спро́сит, чё ли приспи́чит (о сене). ПИН. Ср. Ой, добра́ бы́ло вы́брошэно 

бо́льно мно́го (о лесе). ШЕНК. ВЛ. В Куртя́йеве мно́го добра́, но та́м люде́й 

гра́мотных на́до, с кни́гами, узнава́ть кака́я трава́ на што́ идё́т. ПРИМ. Ннк.  

Добро́м в изучаемых говорах называют продукты высокого качества, 

необходимые для приготовления сдобной выпечки: масло, сметану, яйца, что 

соотносится со словами сдоба, сдобрить в литературном языке: Ма́ло добра́, 

наве́рно, поло́жила в ша́ньги, добро́ – э́то ма́сло, молоко́, я́йца. УСТЬ. Брз. 

В квашо́нку воды́ нале́й, заведё́ш (замесишь), прибу́лькаш (размешаешь), 

дрожжэ́й немно́шко бро́сиш, добра́ поло́жыш (масло, яйца, молоко). ПИН. Нхч. 

Мо́жно и добра́ в катышы́ положы́ть, дак мя́коньки бу́дут катышы́. ВИЛ. Трп. 

Добра́ накладё́ш – ша́ньга хоро́шая, а добра́ не накладё́ш, дак и ша́ньга худа́. 

УСТЬ. Сбр.  

Это значение фиксируется и в других словарях севернорусских говоров: 

Жалели добра́-то в тесто положить, ну это, сметаны, масла – добра́. [СРГК I: 

465]; Добра накладёшь, дак все пироги скусные [Рус. Сев. III: 231]. Схоже со 

словом добро́та в вологодских говорах: Я́йца наби́ть да молока́ нали́ть – и в 
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те́сто ло́жили. Хоро́шее на добро́те те́сто. Да ешо́ и песо́чку кладу́т [СВГ II: 

31]. 

Слово добро́ предстает в значении ‘вкусная еда’: Гли́косе, вы мне ско́лько 

накла́ли добра́! ПРИМ. Лпш., в составе пословицы: Зря́ вы су́пу-то не похлеба́ли. 

Ло́пни бочи́нка, да не пропади́ добро́. УСТЬ. Брз. 

В собирательном значении ‘вкусные продукты, улучшающие качества 

блюда’ употребляется слово добро́та: Така́ тра́фка, кла́ли для фку́су, нехмельно́й, 

нехмельно́й фку́сной, ту́т мно́го нать добро́ты. ПИН. Нхч.  

Семантика здоровья и крепости проявляется в слове добрина́ – ‘сильный, 

здоровый человек’: Ви́тька сла́вной, э́кой добрина́! УСТЬ. Брз.  

В говорах отмечен и ласкательный дериват добри́нушко: Стоя́т таки́йе 

добри́нушка, шэ́и таки́йе краси́нушка. КРАСН. ВУ. 

В контекстах, окрашенных иронией, добро́ может обозначать что-нибудь, не 

представляющее никакой ценности: Э́тих жыво́тных ужэ́ нет, клопо́в да 

торока́ноф. Тепе́рь э́того ма́ло хозя́йсва, фсё жо выво́дят э́то добро́. ХОЛМ. 

Сия. Го́споди, у меня́ што шло́ добра́! (во время дизентерии) МЕЗ. Бч. Привезли́ 

сюда́, в э́тот дом два я́шчыка добра́ (бутылок водки). УСТЬ. Стр. 

Слово добро́ употребляется как эвфемизм при ироническом обозначении 

полового органа, чаще мужского: Де́фки в ба́йну на поло́к, я за ни́ми в уголо́к. 

Де́вок испуга́лся, в уголо́к зале́с, дё́ржыт свойо́ добро́. ПИН. Квр. О́й ты зара́за, 

сво́лоць, цево́ де́лайеш, при наро́де пока́зывайеш свойо́ добро́. ПРИМ. КГ. Мене́ 

поду́шечьку под жо́пу пеха́т: «Не отморо́сь свойо́ добро́!» ПИН. Нхч. 

 

1в) Глаголы с семантикой улучшения качества – добре́ть, до́брить 

(добри́ть), вы́добреть, задо́брить, подобре́ть, подо́брить, роздобре́ть, сдобре́ть, 

сдо́брить. 

Глагол добре́ть и его производные развивают в говорах следующие 

значения материального характера:  

добре́ть – ‘становиться лучше по качеству’: Гнийо́т, фсё не добре́йет. 

ПИН. Влд. Се́но-то тепе́рь не добре́т, коль вё́дра-то не́т. ХОЛМ. ПМ. 
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добре́ть, вы́добреть, подобре́ть, роздобре́ть, сдобре́ть – ‘набирать 

(набрать) вес, полнеть (располнеть)’: Тепе́рь теля́тницы добре́ют, а теля́та 

худе́ют. ЛЕШ. Юр. Она́ вы́шла вза́муш, ста́ла добре́ть. ПИН. Кшк.  

Ты йешшо́ молода́, вы́добреш, де́фка! КРАСН. Брз. Была́ добря́шша, 

вы́худала, пото́м вы́добрела. КРАСН. ВУ. 

А подобре́йете – зна́чит, што жывё́т дере́вня, фсё здоро́вьйе укла́дывайет, 

но жывё́т. Похуде́йете – зна́чит дере́вня софсе́м уш пло́хо жывёт, а 

подобре́йете – зна́чит и хорошо́. КАРГ. Ар. Он подобре́ў, хоро́шый ста́ў, йему́ 

се́мьсят три́ в сеньтябре́. КОН. Твр. 

Сра́зу-то не бо́йся, не раздобри́йош, до́лго добри́ть на́до. Они́ и жыву́т, 

до́ма-то Си́мой зову́т, то́жо большо́й, ядрё́ной, да поху́жэ-то, да Ва́ся-то как 

зби́тень, как кирпи́ць роздобре́w. ВИЛ. Пвл. 

А была́ ху́до ма́ленька, а пото́м здобре́ла (располнела). ПИН. Ёр. А у на́с не 

вы́росла, ницё́, не здобре́ла Та́ня. Ве́ра-то больша́, толста́, а Та́ня-то пошто́-то 

ма́ти изоби́дела. ПИН. Нхч. 

Глагол вы́добреть зафиксирован также в значении ‘выздороветь, набраться 

сил’: Ста́ла пить (траву), вы́добрела. КОТЛ. Фдт.  

Семантика глагола до́брить (добри́ть) связана с проявлением заботы – 

‘заботиться о чьем-н. пропитании, кормить кого-н.’: (Чтобы поправиться), до́лго 

добри́ть на́до. ВИЛ. Пвл. Ма́мы иɣ бу́дут ла́комить, до́брить. ВЕЛЬ. Сдр. Фсево́ 

скоту́ на́до фсё корми́ть, до́брить, фсе́х на́до корми́ть, хоть ко́ней пусти́ – фсе́х 

корми́ть. ВИЛ. Пвл. 

Забота о растениях выражается в их подкармливании, удобрении, что 

соответствует литературному глаголу удобрить:  

До́брить, подо́брить – ‘подкармливать (подкормить) удобрением, удобрять 

(удобрить)’: Зе́млю до́брили. ВЕЛЬ. Лхд. И морко́фь подда́бривала, фсё 

подо́брила. Ты до́брила? ВЕЛЬ. Сдр. Жы́жу отки́нуть – коро́вы стят, дак вот 

жы́жа. Зна́ш, как хорошо́ поля́ добря́т. ПИН. Ёр.  

Ма́ленькийе гря́тки, да фсе́ подо́брили. КОН. Твр.;  
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 Глаголы сдо́брить и задо́брить имеют общий семантический признак 

‘исправить, улучшить состояние чего-н.’: 

сдо́брить – ‘добавив вкусные, качественные ингредиенты, улучшить вкус 

кушанья’: Здо́брите манонэ́зом, или ка́к он пра́вильно называ́йецца? МЕЗ. Ез. 

Мо́жэте ма́слицэм хле́бушэк здо́брить. КАРГ. Ух. Мо́жно ма́слицэм или че́м 

здо́брить, и в пе́чьку посадя́т – бу́дет карто́вный колобо́к. КРАСН. ВУ. В плю́шке 

начи́нки нет, но она́ здо́брена ма́слом, песко́м. ВИН. Кнц. 

задо́брить – ‘исправить, вылечить’: Кость, где мне задо́брили, я на нейо́ и 

наде́юсь бо́льшэ. У меня́ одна ко́сть ру́блена была́. ПРИМ. Ннк. 

 

1г) Синонимия и омонимия наречий и частиц 

Наречия с корнем добр- в говорах по большей части развивают 

общеоценочные значения: 

 -‘хорошо’ 

добро́2 – Вы́ дак добро́, што подраба́тывайете, де́ньги-то фсегда́ го́жы. 

ВЕЛЬ. Пкш. Как сйе́здили фсё добро́ на по́хороны-то. ВЕЛЬ. Блг. Пото́м 

пови́йеть на́до (зерно), йе́сли ве́тер, то добро́. Ра́ньшэ на у́лице храни́ли (дрова), а 

сейця́с в дровяни́к нало́жыш, так добро́. КОН. Клм. Та о́чень добро́, йе́сли што 

проломи́ў (поранил), рас Пе́тька на шшэке́ што́-то бы́ло, да пома́заў, оно́ 

никогды́ не гнийе́т, она́ к ве́черу ужэ́ ста́ло потходя́шшэ (нормально), оно́ не 

загнива́эт, нешто́. ВЕЛЬ. Блг. 

добро́м – Йе́сли заберё́т, йе́ште, добро́м поку́шайте. Насажэно́ бы ко́е-

што тако́е, пока́ што ницё́ не ростё́т добро́м. УСТЬ. Стр. Мы́ не уци́лизь добро́м, 

так на́м хоть в сте́нку горо́ɣ говори́. НЯНД. Лм. Он там жы́ў, пока́ ро́бил, так 

оне́ вми́сте жы́ли, добро́м жы́ли. У меня́ мужы́к у́мер – ре́тко сни́лся. Присни́ца, 

а лица не вы́смотриш: фсё отвора́чиваица. Не вы́смотриш добро́м лицо́. УСТЬ. 

Стр. 

добре́ – Посидите́ в тепле́, так и добре́. КОТЛ. Збл. Вот свари́lа да́веця, 

взеlа́ да покрошы́lа крошо́нок, пойе́lа добре́. ВИЛ. Пвл. 
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- ‘очень хорошо’ 

добрёхонько – Они́ про́сто добрё́хонько найедя́ца. ВЕЛЬ. Сдр. 

добрёшенько – Гу́си-то лу́чьшэ мне гля́нуца, чем ку́ры, добрё́шэнько 

найедя́ця. ВЕЛЬ. Сдр. 

добро́-предобро́ – Цё хва́стать, што добро́-предобро́. КОН. Клм. 

- ‘хорошо, удачно’ 

по-до́брому – Я до ле́су-то пока́ дошла́, до сморо́дины йе́ле тё́пала, да 

упа́ла, ка́к-то не по-до́брому. ХОЛМ. Сия. 

Материальный компонент усиливается у наречий со значением ‘как следует, 

качественно’:  

добро́2 – Они́ в четы́ре утра́ на робо́те, а к оди́нацати ве́чера у ни́х добро́ 

фсё приде́лано (сделано). КОН. Твр. 

добро́тно – Добро́тно вы́шло у тебя́. ЛЕН. Яр. Шуга́йчик – э́то форси́сто, 

добро́тно, краси́во. УСТЬ. Бст. 

Наречие за́добро означает ‘в качестве богатого, красивого, праздничного’: 

Ша́пки шы́ли и за́добро носи́ть. Тужу́рки мужыка́м шы́ли, за́добро и пиджаки́ 

шы́ли. Сошйу́т краси́к (сарафан) за́добро дак из мате́рии, а та́к натку́т пё́стро. 

ЛЕШ. Кнс. Ра́ньшэ одна́ лопоти́на (одежда) была́ и за́добро, и за́худо (носили и в 

праздники, и в будни). ПИН. Ср. 

Как уже упоминалось выше, в русских говорах35 (особенно северных) 

достаточно распространены наречия добро́2 и до́бре (добре́) со значением 

‘хорошо’, которое развилось из общеоценочного смысла прилагательного до́брый. 

Сравним в других говорах: Э́то я по́мню добро́, а сва́дьбу-то забы́ла. Ма́ть-то 

моя́ добро́ ши́ла, всех на́ших де́вок наряжа́ла [СВГ II: 30]; Я пе́ла добро́, по 

конпа́ниям поха́живала [СНП I: 176]; Как ветер попутной, дак добро работать 

[Рус. Сев. III: 230]; До́бре игрушка сделана. Добре́ бы так было [ЯОСдоп I: 196]. 

 
35 Подробнее об этих словах на всей территории распределения русского языка см. в [СРНГ 8: 

75–76]. 
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В следующих своих значениях наречия добро́2, добре́ обозначают высокую 

степень проявления чего-либо: 

‘очень’: Она́ нога́ми крепка́ добро́. ВИЛ. Пвл. Ка́к я, ба́ушка, не люблю́ во́ду 

носи́ть – добре́ не люблю́, а без воды́ ни туды́ и ни сюды́. ВИЛ. Пвл. С ни́м-то 

бы́ло добро́ ве́село [СВГ II: 31]. 

‘много’: Йей то́жэ перепа́ло добро́. На пупо́к-то йей то́жэ доста́лось 

(много перенесла). Ой сколь тя́жэстей перенесё́но. ВЕЛЬ. Пжм. Ны́ньче добро́ 

комаро́ф-то [СНП I: 176]. 

‘сильно’: Добро́ шуми́т в голове́. ВЕЛЬ. Лхд. Он ее раз так избил, добро́ 

очень, то есть будь здоров [СРГК I: 465]. 

‘совсем, совершенно’: Крыли соломой крыши, и добро не капало [Рус. Сев. 

III: 231]. 

‘точно, досконально’: По́сле я уш у нейо́ добро́-то не спроси́ла, ка́к йон 

оцста́л. Я добро́-то уш не зна́ю. КОН. Хмл.  

Отметим также наличие в архангельских и вологодских говорах омонимов 

добро́3 и добре́3 – частиц, означающих согласие с говорящим, в которых 

произошла полная десемантизация добра: Ну добро́, пойду́ там. ШЕНК. ВП. 

Ницего́, добро́, спра́влюсе. ЛЕШ. Рдм. Добре́, си́лиш-си́лиш, дак не заси́лиш, да́к 

уш беда́-то больша́я. ВИЛ. Пвл. Ну добро́, добро́, и завтра сдилаете [СВГ II: 31]. 

В таких контекстах рассматриваемые слова синонимичны литературным 

частицам да и ладно. 

 

2. Этическая семантика добра 

В литературном языке мы видим постепенное вытеснение архаичного 

материального значения добра абстрактным, свойственным христианскому 

учению. В исследуемых говорах прослеживается та же динамика развития 

семантики от вещественного к этическому, при этом материальные значения не 

вытесняются, а морально-этические проявляются в более широких кругах 

дериватов.  
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2а) Человек до́брой  

В зоне этической семантики прилагательное до́брой и его дериваты 

добре́йшой, добре́нной, до́бренькой (добре́нькой), добро́тной, добро́шной, 

добру́щей, добря́щей обозначают нравственные качества и свойства, получившие 

положительную оценку с точки зрения общепринятой нормы.  

До́брой в общеоценочном значении ‘хороший’ соотносится с комплексом 

качеств морально-этического характера. До́брой человек – это совестливый, 

честный, порядочный, отзывчивый, никому не делающий зла. 

До́брой – ‘обладающий высокими духовными качествами’: От до́брой 

жэны́ муш то́жо не уйдё́т, как ни говори́. ЛЕШ. Лбс. Мужы́к-то до́брой, она́-то 

плоха́. ЛЕШ. Кнс. А она́ до́бра де́фка, покла́дистая. В-Т. Тмш. Профессиональные 

качества человека тоже могут оцениваться с точки зрения морали: До́брый 

охо́тник не зайдё́т на тот пу́тик. ЛЕШ. Цнг. До́брый по́вар сто́ит до́ктора. 

МЕЗ. Цлг. 

В речевом употреблении общая семантика до́брого конкретизируется, 

переходя в область частнооценочного значения ‘проявляющий отзывчивость, 

благожелательность, сердечность, доброту по отношению к людям’: 

 до́брой для / до кого-л. – Ак вот о́н уш как ма́му меня́ держа́л, шы́пко для 

меня́ уш до́брой был. ВИЛ. Пвл. Не́ было бы до́брых, дак мно́го бы́ло бы мё́ртвых 

– йесь до́брыйе лю́ди. КАРГ. Ух. Они́ неро́дны мне, а как ро́дны, до́бры они́ до 

меня́. ПРИМ. Ннк. Сын здури́л, жэни́лся на молодо́й. А дефчё́нка у нейо́ была́ 

бро́шэна в прию́те. Взя́л да вот тепе́рь та́к к ней прикипе́л. Он о́чень тако́й 

ла́сковый, до́брый до дете́й. ПРИМ. Лпш.  

добро́тной – Та́м добро́тныйе лю́ди йесь, ста́ренькийе, в Се́фтре-то. В-Т. 

Сфт. 

добро́шной – Э́кой мужы́к добро́шной, добро́шной мужы́к и после́дню 

руба́ху с себя́ одда́с (отдаст). ВИЛ. Пвл. 

Оценочная семантика доброты усиливается в дериватах с общим 

компонентом ‘очень’: 

добре́йшой – Ба́пка у него́ добре́йша была́ стару́шка. ОНЕЖ. ББ. 
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добря́щей – Серё́шка – он йинвали́т, у нево́ одна́ нога́ покоро́че друго́й, а 

так до́брый па́рень, добря́шшый. В-Т. УВ. Таки́х-то бы моло́док побо́льшэ. Ну, 

Мари́я, кака́ ты добря́щя. ЛЕШ. Кнс.  

добру́щей – Она́ добру́шша была́ до ребя́т, сколь добра́ была́. ВЕЛЬ. Пмж. 

до́бренькой (добре́нькой) – А по голоску́-то я не зна́ю што́, тако́й 

до́бренькой. ОНЕЖ. ББ. В фольклорных текстах: Ка́шка сладе́нька да ба́бушка 

добре́нька. ВЕЛЬ. Сдр. Ка́шка сладе́нька, Ма́шка добре́нька. ЛЕШ. Лбс.  

Будь до́бренькой – вежливое обращение с просьбой: Возьми́ заверни́, будь 

до́бренька, я мешэ́чек дам. КАРГ. Лкшм. 

До́брой – ‘исполненный доброты, благожелательности, сердечности’: 

Валенти́н-то вам ничё́ до́брого не ска́жэт. ВЕЛЬ. Пкш. Значение обычно 

реализуется в сочетаниях до́брое сло́во, до́брое се́рдце, до́брые мы́сли: Му́ш-то 

путё́вой? С рука́ми, с нога́ми да с до́брым се́рцем на́до (чтоб был). ВЕЛЬ. Пкш. 

До́брым сло́вом не забыва́ют. ВИЛ. Трп. В фольклорных текстах: Цве́тнойе 

пла́тьйо на пле́ци – до́брыйе мы́сли нафстре́цю (поговорка). ПИН. Ёр. Углы – 

углами, двери – дверьми, цари – царями. Иду к вам с опаской, а вы ко мне с лаской. 

Иду до вас с перцем, а вы ко мне с добрым сердцем. Аминь (заговор, письм. 

источник). ПИН. Нхч. Захо́дит и говори́т, сва́т, не жэни́х: «До́брым де́лом 

сва́том!» (обрядовая формула). КРАСН. ВУ. 

Доброе, сердечное отношение к собеседнику отражено в благопожеланиях 

до́брого здоро́вья, на до́брого здоро́вья, на до́бро здоро́вье: Ну́ дак с проходя́щим 

(с прошедшим) днём рожде́нья, до́брово здоро́вья. КАРГ. Крч. Пожа́lуста, на 

до́брого ва́м здоро́вья. На до́бро здоро́вьйо, у меня́ мно́го напецено́. ВИЛ. Пвл.  

Отметим десемантизацию обоих компонентов (добра и здоровья) в 

приветствии при встрече: До́брово здоро́виця! ВИЛ. Пвл. До́брого здоро́вьичька 

фсе́м, дефчо́нки, до́брого здоро́вичька! ЛЕШ. Вжг. 

Благопожелания при прощании: Ну ла́дно, до́брово пути́ вам. ПИН. Ёр. 

До́брово пути́ вам, добра́ да здоро́вья. В-Т. Сфт. Мно́го до́бренького фсего́! 

(соотносится с лит. всего доброго). ПИН. Врк. 
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Значение ‘достойный уважения, уважаемый, авторитетный’ связано с 

коллективной оценкой человека:  

до́брой – в сочетании до́брые лю́ди: Ты не включя́й пока́ (диктофон), а то 

нагорожу́, бу́дут хохота́ть лю́ди до́бры. ПИН. Ёр. И фсё жэ пого́да нала́дилась, 

се́на-то наста́вят до́бры лю́ди, дак и бу́дут жыть. МЕЗ. Бч. Уци́сь да быва́й – и 

каки́м большы́м целове́ком бу́деш (внуку). Хо́ть бы оди́н и вы́билсе в до́бры лю́ди. 

ПИН. Нхч. 

добре́нной – Наця́льник над йи́ми добре́нной стои́т. ВЕЛЬ. Сдр. И са́м 

тако́й робо́тьник добре́нной. ВЕЛЬ. Пкш.  

В народной речи слово до́брой может выступать в функции усиления при 

ироническом обозначении высокой степени проявления каких-нибудь 

отрицательных качеств, негативно оцениваемых социумом: Он пья́ница, до́брой 

пья́ница, а тако́й вори́на, дак о́й, никаки́ замки́ йего́ не дё́ржат. МЕЗ. Аз. У 

телеви́зору просидя́т, до́бры лентя́йки. ПИН. Нхч. 

Субстантивы, служащие для номинации положительно оцениваемого 

субъекта, человека или животного: 

добря́га – ‘кто-л. добрый, ласковый’: Пёс был ры́жый, тако́й добря́га. 

Тако́й был добря́га. То́т на при́вязи не́ был. ПИН. Кшк. 

добря́к – ‘кто-л., неспособный ответить на зло, беззащитный’: Он ла́сковый 

тако́й, добря́к (пёс). Хозя́ин броса́йет йего́, во́т он выжыва́йет. ШЕНК. Трн. 

Йево́ (кота) бью́т коты́ у меня́, добря́к у меня́. ПЛЕС. Фдв. 

добру́ха – ‘порядочная, трудолюбивая женщина’. МЕЗ. 

 

2б) Добро́ как нравственная норма 

Семантика слова добро́ и его словообразовательных синонимов добрина́ / 

доброта́ / добро́тность / добры́дня в зоне этики и морали соотносится с 

обозначением всего хорошего: мыслей, отношений, поступков, жизненных 

установок, соответствующих нравственным нормам носителей традиционной 

народной культуры. 
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 Стремление делать добро предполагает свойственное человеку душевное 

расположение, доброжелательность, отзывчивость, беззлобность, обозначаемое в 

говорах рядом словообразовательных синонимов: 

добро́ – Быва́ло, в пост и де́тям ма́лым молоко́ не дава́ли. Но э́то не везде́, 

э́то от добра́, от челове́чьности зави́село. ПИН. Врк. Оди́н-то де́лат с добро́м, а 

друго́й-то вро́де и хоро́шэ зде́лат, а ду́мат, как бы назли́ть. ПИН. Нхч. Ка́к-то 

вот за зло отпла́чивал добро́м, оно́ и лу́чьшэ: зло ни кипи́т на душе́. КАРГ. Лкшм. 

Она́ как вро́де выпа́риват фсё, она́ па́рит вот та́к рука́ми (массажирует), она́ 

ка́жну ко́сточьку зна́йет в те́ле, и она́ жэ́ншшына с добро́м. ПИН. Ср.   

доброта́ – А вну́ки у меня́ о́чень хоро́шыйе, да́жэ не поду́майеш, што мои́ 

вну́ки, таки́ хоро́шыйе, така́я доброта́. УСТЬ. Снк. 

добрина́ – И хоро́шой фсем вы́шэл: красото́й и добрино́й. В-Т. Грк.  

 ‘Хорошие намерения, хорошее отношение к кому-либо’:  

добро́ – Приду́т со сватошыко́м, ста́нут при ма́тице, ска́жут, мы со 

добро́м пришли́, вот смотри́, вы́летят слова́. МЕЗ. Сфн. Не ишшы́ в лю́дях добра́, 

в себе́ ишшы́, так фсегда́ бу́деш добё́р. УСТЬ. Стр.  

добро́тка – Фся́кому добро́тка на́ть, ласко́тка. ЛЕШ. Юр. 

‘Хорошие поступки’:  

добро́ – Пусь сама́ роска́жэт, што она́ мне добра́ зде́лала. НЯНД. Лм. В 

сочет. на добро́ / к добру́ учи́ть (научи́ть, наста́вить и т. п.): Она́ фсё нас э́то на 

добро́ учи́ла. ПИН. Яв. Моя ма́мка – старове́рка, не нау́чит на добро́, дала́ 

ме́дную копе́йку – разменя́й на серебро́ (фольк.). ШЕНК. Ктж. Ба́бушка, ты меня́ 

фсё к добру́ уци́ла. Э́ти това́рищи на добро́ не наста́вят, то́ко вино́ пить. ВИЛ. 

Пвл. 

доброта́ – Неужэ́ли доброты́ не зде́лать челове́ку? ПИН. Трф. У меня́, 

говори́т, добро́ты да де́фкам почё́ты. ОНЕЖ. Трч.  

добры́дня – Злы́дни, как добры́дни захоте́лось ПИН. Нхч. 

(противопоставляется злы́дне – ‘стремлению к злому поступку’). 
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Как добро́тность определяется трудолюбие, старание: За свою́-то 

добро́тность му́чились: рабо́тали фсю жы́знь, а их кула́чили. ЛЕН. Рбв. 

Сопоставимо с литературным значением слова добросовестность.  

Общеоценочное значение ‘все хорошее’ ярко проявляется в диалектных 

речевых формулах и благопожеланиях: к добру́ ли к ху́ду (ли́ху), не перед добро́м, 

куда́ (куды́) с добро́м, добра́-здоро́вья и др.  

К добру́ ли к ху́ду – речевая формула, связанная с бытующей в говорах вере 

в существование домового: Домово́й вот дави́л меня́ – э́то ста́ра погово́рка. Дак 

вот лежы́ш, и он да́вит тебя́, и спро́сиш: «К добру́ ли к ху́ду?» И он ска́жэт, к 

добру́ или к ху́ду. ПИН. Нхч. Домове́юшко, быва́т, когда́ да́вит, на́ть спроси́ть, к 

ху́ду или к добру́. МЕЗ. Мсв. На́до бы́ло спроси́ть, к ху́ду или к добру́, а я́ не могла́ 

ни руко́й ни ного́й дви́нуть, надави́л как гру́с како́й, и тепло́-тепло́. Говори́ли, 

домово́й да́вит. ЛЕШ. Смл. Мне сестра́ говори́т: «Ли́ска, мне сего́дня де́тко 

вы́давил». Она́ спроси́ла у него́, к добру́ ли к ли́ху. Он отве́тил йей – к ли́ху. Бы́к-

от йей и розмя́л, вот к ли́ху и йесть. ПИН. Ёр.  

Не перед добро́м – ‘к каким-н. неприятностям’ (ср. в лит. языке не к добру): 

Ба́пка нафотографи́ровалась не перед добро́м. ПРИМ. Ннк. Ты́ не перед добро́м 

(много смеешься)! КАРГ. Ух. Бу́тто бы не перед добро́м – коро́ва родила́. 

Двойники́. ШЕНК. Ктж. 

В значении ‘очень хороший’ в говорах используется словосочетание куда́ 

(куды́) с добро́м: Не по мне́, отшы́ла, а э́тот мужы́к куда́ с добро́м бы́л. ХОЛМ. 

Сия. И ни́тки куда́ с добро́м, а по копе́йке уцэ́нено (уцененный товар). МЕЗ. Бч. 

Да он вро́де был па́рень-то куда́ с добро́м, куда́ сверну́лся? ПРИМ. Ннк. Хозя́ин 

куды́ с добро́м, а хозя́йка-то не на схо́т (не уживается). УСТЬ. Стр. 

Куда́ (куды́) с добро́м в функции предиката – ‘очень хорошо’: Ра́ньшэ с 

мы́лом ху́до бы́ло, дак шчо́лок вари́ли из золы́. Кофшо́м почерпну́т э́того шчо́локу 

и голову́ мы́ли э́тим шчо́локом. Го́лову вы́мойет – и куда́ с добро́м! ПИН. Нхч. 

Веть куды́ от (вот) с добро́м бы́ло (когда внук не пил). ВИЛ. Пвл. 

Добра́-здоро́вья – благопожелание в качестве благодарности за угощение: 

Когда́ пироги́ на стол прино́сиш, они́ говоря́т: «Добра́-здоро́вья пекари́хе», а я́ 
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йим: «Добра́-здоро́вья ва́м». Добра́-здоро́вья пекари́хе! – Добра́-здоро́вья фсем, 

кто йест да хва́лит. ШЕНК. Шгв. Конструкция также может не быть 

благопожеланием, а обозначать ‘все хорошее’: Добра́-здоро́вья друг дру́гу мо́лят. 

ВЕЛЬ. Пкш. 

 

2в) Поведение до́брого человека 

В разных жизненных ситуациях до́брый человек может до́бриться, 

задо́брить, роздо́бриться, сдобре́ть, сдо́бриться. 

1) Доброта как внутреннее состояние субъекта – ‘проявить доброту, 

подобреть’: 

 сдобре́ть – Ба́бушка здобре́ла и меня́ отпусти́ла купа́ца. ПИН. Нхч. 

 роздо́бриться – Ведро́ взять – роздо́брилась (дала ведро). ПРИМ. Лпш. 

Раздо́брица – э́то се́рцэ отойдё́т у нево́. ШЕНК. Трн.  

сдо́бриться – А да́ле и оте́ц здо́брица (без его ведома женились), ма́ть-то 

бы́стро поми́рицца. ПИН. Ср. Де́нек взя́ть, ме́лочи, хле́ба взя́ть. Петуха́ или кота́ 

на́до пе́рвым пусти́ть. Со́ль йещё́ взять. Хозя́ин тогда́ здо́брица. ПРИМ. Ннк.  

В ироничных контекстах глагол сдо́бриться развивает значение   

‘неожиданно совершить добрый поступок’, что напоминает слово расщедриться 

в литературном языке: Вода́ фся была́ ми́нами заки́дана. Когда́ подре́жут ми́ну, 

дак она́ кве́рху фсплыва́ла. А те́х мин мы не зна́ли, да здо́брилась Кана́да, помогла́. 

ВИН. Уй. Сафо́ноф здо́брица и дро́ф привезё́т. ШЕНК. ВЛ. 

До́бриться – ‘ласкаться’: До́брица-то коро́ва, ла́шшыца она́. ПИН. Врк. 

Они́ на́чяли ласка́ца да до́брица, кусо́чька хотя́т. МЕЗ. Бч. 

2) Проявление доброты, направленной на объект: 

До́бриться для кого-л. – ‘проявлять доброту, хорошее отношение к кому-н., 

заботу о ком-л.’: Она́ не то́ што для Ко́ли, она для Ва́си-то до́бриlась, она́ из-за 

Ва́си-то пекlа́ся. ВИЛ. Пвл.; к кому-л. – ‘выражать свое доброе отношение, 

ласкаться’: Он што́-то к вам до́брицца. МЕЗ. Дрг. Она́ до́брица, пове́жливейе 

фсё, а о́н не по́няў, оби́деўсе. Дак она́ до́брица ба́ба. ВИЛ. Пвл. Ра́ньшэ побира́хи 

ходи́ли, одни́ (хозяева) до́брыйе, они́ до́брюца. ВИЛ. Трп. 
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3) Стремление вызвать доброту: 

Задобря́ть (задо́брить) кого-л. – ‘делать (сделать) кого-л. добрым, 

расположить к себе’: А в лесу́ ле́шый. В реки́ – чё́ртышко. В ови́не – ови́нница. А в 

ба́не – обдери́ха. Задо́брить йих пригово́рами мо́жно. ПИН. Ср. Домово́го на́до не 

приголу́бить, а задо́брить, веть в ка́ждом до́ме он до́лжэн води́ца. УСТЬ. Снк. 

Йе́сли посу́да бьё́ца сама́ по себе́, на́до задобря́ть (домового), покупа́ют но́вый 

ве́ник и прино́сят: «Во́т тебе́ но́вый ве́ник, ты йего́ рви́, трепи́, што хо́ш де́лай, а 

хозя́йеф не тро́гай». УСТЬ. Снк. 

 

 Человек ведет себя добро́м, добро́тно, добро́точкой, подобру́, по-до́брому, 

сдобра́, т. е. поступает в соответствии с общепринятой нормой, проявляя доброе, 

ласковое отношение к другому человеку или живому существу: 

- ‘по-хорошему, как надо’ 

подобру́ (по́добру) – Пра́вильно, фсё бы оди́н де́лал подобру́. УСТЬ. Бст. 

Йе́сьли хозя́ин хоро́шый, не бьйо́т, не у́чит зря, ло́шать и слу́жыт подобру́. 

ПРИМ. Ннк. Лу́цьце бы свойи́м отдала́ по́добру. Она́ потихо́ньки копи́ла. ЛЕШ. 

Ол. 

сдобра́ – То́жэ вот э́то сечя́с-то не зна́ю, у нас де́душка Кузьма́ то́жэ… 

кто чя́га, то уходи́ здобра́, йему́ не попадё́ и мне́ не попадё́, не на́до руга́це. ПИН. 

Яв. 

- ‘по-доброму, с добротой’ 

добро́м – И скоти́нина, йе́сли ты с не́й добро́м опхо́дишся, она́ понима́йет. 

Уж добро́м Наста́сья проси́ла, оста́тки – матюко́м. ВЕЛЬ. Сдр. 

добро́тно – Они́ добро́тно щя́с отно́сяця (внучки к сыну). УСТЬ. Сбр. 

подобру́ – Была́ бы кака́я жэ́ншына, и построжэ́, и подобру́. ПРИМ. Ннк. 

Ты́ йейо́ не нака́зывай, подобру́ (с ней). ШЕНК. ВЛ. 

- ‘ласково’ 

по-до́брому – Фся́ко называ́ла – по-до́брому и по-худо́му. ХОЛМ. БН. 

Палтусё́нок (прозвище) – по-до́брому, фами́лия Па́лтусоф. ВИН. Уй. 
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добро́точкой – Опходи́лась ко мне́ ласко́тоцькой, обращя́лась ко мне 

добро́тоцькой. (фольк.) ЛЕШ. Вжг. 

 

В. Композиты36 с корнем добр- 

Корень добр- является первой частью у группы сложных слов, 

представленных на схеме 2. 

 

Схема 2. Композиты с корнем добр- в архангельских говорах. 

 

Анализ данной группы выявил семантический параллелизм слов добро́ и его 

композитов. В первую очередь, это усиление материального компонента в 

семантике (добро́ в одном из значений – ‘имущество, богатство’). Так, например, 

прилагательное доброде́тельной не является характеристикой с точки зрения 

морали, а обозначает человека, хорошо ведущего хозяйство: Мы́ до́брово ро́да, 

оте́ць у на́с доброде́тельной. КРАСН. ВУ. Де́юшка был Ива́н, де́дина – 

доброде́тельна стару́шка, до́бро жы́ли. ЛЕШ. Шгм. 

 Расширенная семантика добра́ (в другом значении – ‘все хорошее’) 

проявляется в ласковых обращениях к положительно оцениваемому человеку или 

животному: 

 
36 «Композит – то же, что сложное слово» [Немченко 1984: 56]. 
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доброхо́тенец – Дружо́к мой, доброхо́тенец. НЯНД. Врл. 

доброхо́ток (доброхо́тко) – Во́т сыно́чьки-доброхо́тки. НЯНД. Врл. 

Доброхо́ток, я́, говори́т, вам ноцьле́к, так вы́ вот в любу́ ко́мнату. ОНЕЖ. Кнд.  

доброхо́тка – О́й ты, доброхо́тка. ПЛЕС. Прш. О́й ты, доброхо́тка, 

со́бинка, сугре́вушка тё́плая. КОН. Клм. 

доброхо́тушка (ласк. к доброхо́тка) – Она́ говори́ла: и сугре́вушка, и 

доброхо́тушка, и уба́жэнка. КОН. Клм. 

доброхо́тина – ласк. обращение к животному. НЯНД. Врл. 

 Понятия добра и блага не всегда различаются диалектоносителями, о чем 

говорит наличие синонимов доброполу́чно – благополу́чно и др. В экспрессивных 

контекстах развиваются значения, противоположные первичным (добро́ ‘что-н. 

ненужное’, доброде́тель ‘кто-н., сделавший другому плохое’ – Двухйета́жной 

был дом. Доброде́тель нашо́лся, сожо́к. КРАСН. ВУ.).  

С позиций традиционной народной культуры наибольший интерес 

представляют слова доброхо́д / доброхо́т и их производные. Остановимся на их 

рассмотрении подробнее. 

Общеславянские номинации важных для народного мироустройства 

фантастических существ – домовых – заключают в своей внутренней форме связь 

с добром, противопоставленным злу (доброжил, доброхот) [СДЭС II: 99]. 

Носители архангельских говоров именовали домового доброхо́дом 

(вероятное прочтение внутренней формы – ‘тот, кто приходит с добром’) или 

доброхо́том (‘тот, кто хочет человеку добра’): Доброхо́т во дворе́ жывё́т, в хле́ве. 

ШЕНК. Трн. К нему уважительно обращались как к хозяину дома: Хозя́юшко-

доброхо́т, полюби́ скоти́ну. ОНЕЖ. УК. Домового старались задобрить, 

используя ласковые номинации: В ка́жном дому́ доброхо́душка йесь. А как из 

до́ма в дом перебира́йошся – свойево́ доброхо́тушко прива́диш. ШЕНК. Трн. 

 И.Б. Качинская отмечает, что по отношению к мифологическим хозяевам 

дома нередко использовались термины кровного родства, противопоставленные 

по гендерному признаку: В ка́жном дому́ хозя́ин йесть, доброхо́д-ба́тюшко и 

доброхо́дица-ма́тушка. ШЕНК. Трн. [Качинская 2018: 31]. Эти номинации 
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территориально ограничены и образуют два ареала в западной (Онежский р-н) и 

центральной (Шенкурский р-н) частях архангельского региона. 

В современных русских говорах с постепенным отходом от 

мифологических представлений о мире эта номинация не исчезает и используется 

по отношению к реальным людям. Доброхо́т – ‘хороший человек’: Како́й 

доброхо́т, што мешо́к карто́шки дал. КАРГ. Ош. Доброхо́т – э́то вот захо́дит 

целове́к, мущи́на коне́шно, так йему́: «Ну, доброхо́т, проходи́», – э́то хоро́шый 

целове́к, кто захо́дит в дом. КОН. Клм. 

В архангельских говорах доброхо́том могут ласково назвать любое живое 

существо: Доброхо́т – соба́ка, ко́шка, бора́н, мужы́к, а жэ́нщина – доброхо́тница. 

КАРГ. Лкш. Сыно́к-от (щенок), доброхо́т, пришо́л. НЯНД. Врл. В ироничном, 

негативном значении связь с представлениями о нравственности сохраняется – 

доброхо́дами часто называют любовников, «незаконных гостей» хозяек дома: 

Муш не му́ш, доброхо́т то́жэ был, да бро́сил. ОНЕЖ. Пдп. Энантиосемия 

фиксируется и в других говорах. Ср. бранное – ‘черт, дьявол’: А кто с ним 

сживется, с доброхотом?! Калуж. Доброхот тебя возьми! Орл. [СРНГ 8: 79]. 

 

Таблица 11. Семантическое пространство ДОБРА в архангельских говорах. 

общеоценочный 

компонент 

 

этический 

компонент 

материаль-

ный 

компонент 

физический 

компонент 

энантио-

семия 

десеманти-

зация ‘все хорошее’ ‘доброе 

отношению 

к другому’ 

‘ценность’ ‘полнота, 

здоровье’  

добро́ – ‘нечто 

хорошее’ 

до́брой – 

‘хороший’ 

задо́брить – 

‘исправить, 

улучшить’ 

добрёшенько – 

‘очень хорошо’ 

доброхо́тница – 

‘хорошая 

женщина’  

добро́ – 

‘доброжелатель-

ность’ 

добре́нной– 

‘отзывчивый, 

добрый’ 

до́бриться – 

‘проявлять 

доброту’ 

добро́точкой (н) 

– ‘добром, 

ласково’ 

 

добро́ – 

‘наследство’ 

до́бренькое 

(с) – 

‘имущество’ 

 

до́брой – 

‘здоровый’ 

добру́щей – 

‘здоровый, 

крепкий’ 

роздобре́ть –  

‘располнеть, 

набрать вес’ 

 

добро́ – 

‘нечто 

ненужное, 

бесполезное’ 

доброхо́тец –

‘кто-н., 

совершив-

ший нечто 

плохое’ 

 

добро́3 – ‘да, 

ладно’ 

доброво́льно – 

‘свободно, 

естественным 

путем’ 

(Доброво́льно 

тра́вы 

расту́т от 

дожде́й. 

ШЕНК. УП.) 
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Лексико-семантический анализ слов с корнем добр- позволил нам выявить 

некоторые параллели развития значений внутри семантического пространства 

ДОБРА (см. табл. 11). 

Прослеживается параллелизм значений существительного добро́ и 

прилагательного до́брой (см. табл. 12); обе лексемы имеют стилистически 

окрашенные, антонимичные первичным значения, т. е. обнаруживают 

энантиосемию. При параллелизме значений существенны их различия 

функционального плана: в семантической структуре существительного первичное 

(по Е. Куриловичу) значение – ‘имущество’, в семантической структуре 

прилагательного – значение ‘хороший’ (в таблице выделены полужирным).  

 

Таблица 12. Семантика слов добро́ и до́брой в архангельских говорах. 

 

По мнению Е.В. Колесниковой, атрибутив до́брой в архангельских говорах 

«реализует положительную оценку самых разнообразных явлений 

действительности, фактически заменяя универсальное определение хороший» 

[Колесникова 2012: 118]. Опираясь на работы С.П. Обнорского и В.В. Колесова, 

До́брой Добро́ 

‘хороший, обладающий 

положительными качествами’  

се́но до́брое, пе́сня до́брая 

‘нечто положительное, хорошее, полезное’  

к добру́ ли к худу э́то? 

‘знатный, богатый’ →‘уважаемый, 

авторитетный’ 

послу́шаем, что до́брые лю́ди ска́жут 

‘имущество, богатство, ценные вещи’  

добро́ в сундука́х храни́ли 

‘полный, крепкий’  

до́брая де́вка 

‘вкусные продукты, улучшающие качества 

сдобной выпечки’ 

добро́ кла́ли в ша́нежки 

‘отзывчивый, беззлобный’ 

до́брое се́рдце 

‘отзывчивость, беззлобность’ 

он с добро́м пришёл, зла не жела́л 

иронич. ‘крайний в своем проявлении, 

плохой’ 

до́брой пья́ница 

иронич. ‘что-то, не представляющее ценности’ 

э́то добро́ вы́кинуть на́до 

 эвф. ‘половой орган’ 

не отморо́зь своё добро́ 
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Е.В. Колесникова объясняет это тем, что прилагательное хороший изначально 

было чуждо живой великорусской речи и только впоследствии заимствовалось 

говорами из литературного языка. На наш взгляд, не вполне корректно говорить о 

слове до́брой как о замене литературного хороший. На самом деле речь идет о 

семантике слова, исконного для говоров, которое в одном из своих значений 

синонимично литературному прилагательному хороший.  

Таким образом, можно сделать вывод о том, что в диалектном языке 

сохраняются тесная связь слова с его этимоном (до́брой = ‘годный, 

качественный’) и архаичные пласты семантики (добро́ = ‘имущество, богатство’). 

В то же время для носителей диалекта важны представления о добре как о полюсе 

нравственности – в противопоставление злу: Бе́лый све́т не без до́брых люде́й. 

ПИН. Нхч. Свекро́ва фсё учи́ла: «Моло́тка-моло́тка, вы против зла́ зде́лайте 

добро́», – вот э́то свекро́вины слова́. МЕЗ. Аз.  
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4.2. ЗЛО 

Что бы делало твое добро,  

если бы не существовало зла? 

(М.А. Булгаков) 

 

А. Историко-лингвистический комментарий 

А.П. Скрипник в книге «Моральное зло в истории этики и культуры» дает 

описание представлений о зле, сформировавшихся в философии за всю историю 

человечества. Ученый отмечает, что с III века, когда Плотин написал книгу I, 8 

«Эннеад» под названием «О сущности и происхождении зла», философия «не 

знала недостатка в трактатах на эту тему» и только за XIX и XX века вышло 

несколько десятков работ со словом зло в заглавии [Скрипник 1992: 3]. 

При этом практически не обнаруживаются лингвистические работы, 

посвященные исключительно злу. Как правило, научные изыскания в этой области 

строятся на тесной связи данного слова с добром. См., например: [Колесов 2004], 

[Вендина 2020], [Жданова 2004], [Егорова 2005], [Богданова 2012] и мн. др. Это, 

на наш взгляд, еще раз доказывает37, что добро и зло существуют в русской ЯКМ 

именно как неделимая бинарная оппозиция, между полюсами которой 

располагаются представления носителей русского языка о морали и 

аморальности. «Микрополе ‘добро / зло’ можно назвать определяющим для всего 

семантического поля этической оценки» [Жданова 2004: 78] говорящих на 

русском языке. 

Общерусское слово злой имеет индоевропейский корень *g’hul-, 

обозначавший ‘изгибаться, кривиться, изворачиваться’ [Черных I: 326], т. е. 

исконно обладает метафорической внутренней формой, которая постепенно из 

описания пространственного перемещения трансформируется в характеристику 

нравственного поведения человека: ‘изгибаться’ → ‘изворачиваться’, ‘кривиться’ 

→ ‘кривить душой’. Представлено во всех славянских языках: укр. злий, чеш. zlý, 
 

37 По данным «Русского ассоциативного словаря» [РАС 2002: URL], среди реакций на стимул зло первое 

место занимает слово добро (12 из 67 уникальных ответов). 
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болг. зъл и др. [Фасмер II: 99]. В.В. Колесов пишет, что «в родственных 

индоевропейских языках корень, который связан у нас с обозначением зла, может 

значить всякое: наглый, грубый, несправедливый, кривой, плохой, жестокий, 

лживый, просто бесчеловечный… Именно поэтому ни одно из значений не может 

быть изначальным, и следует предполагать, что слово зъло в исходном своем… 

смысле обозначало всю множественность отрицательного мира в случае, когда 

требовалось этот мир назвать» [Колесов 2004: URL]. В древнерусском языке 

слово зълъ отмечается начиная с XI века [Жданова 2004: 87]. Уже тогда оно 

обнаруживало полисемию (см. 8 значений в [Сл. РЯ XI–XVII вв., 6: 23–24]) при 

преобладании первичного значения ‘плохой, дурной’.  

В толковом словаре современного русского языка исходное, идущее от 

этимона значение уже вытеснено вторичными ‘исполненный злости’, 

‘выражающий злобу’, ‘заключающий в себе зло’ (в [МАС I: 613] семема ‘дурной, 

плохой’ отмечена только у пятого по счету значения). Очевидно, что, как и у 

слова добрый, семантика прилагательного злой трансформировалась с принятием 

христианского вероучения. Негативная оценка с общеоценочным компонентом 

(плохое по качеству) сместилась в сторону плохого с точки зрения морали. В 

диалектном языке этическое понимание зла, безусловно, представлено, хоть и не 

фиксируется диалектными словарями, поскольку является общерусским. При 

этом архаичный компонент семантики позволяет диалектному прилагательному 

злой расширять свое значение до общеоценочного ‘все плохое, недолжное’38.  

Е.В. Колесникова рассматривает прилагательные добрый и злой в русских 

говорах [Колесникова 2012], привлекая в том числе материалы выпусков 

«Архангельского областного словаря». Она отмечает, что «лексема злой в говоре 

обладает не столь разветвленной семантической структурой», как до́брой 

[Колесникова 2012: 118]. На наш взгляд, это связано с тем, что в архангельских 

говорах все доброе и хорошее обозначается словом до́брой, тогда как 

семантическую зону обозначения злого, плохого покрывают три слова (злой – 

худо́й – лихо́й), а не одно. Е.В. Колесникова также отмечает синонимию 

 
38 Подробнее об этом см. в пункте Б настоящего параграфа. 
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прилагательных злой и дья́вольской в архангельских говорах [Колесникова 2012: 

119]. 

 

Б. ЗЛО по данным архангельских говоров 

Понятие зла представлено в говорах рядом однокоренных слов с корнем зл-. 

Это имена существительные, прилагательные, глаголы, наречия. Кроме того, 

корень зл- является первой частью у группы композитов с разнообразной 

внутренней формой (см. Приложение 6). 

По сравнению с ДОБРОМ, в семантическом пространстве ЗЛА 

обнаруживаются более сложные синонимические отношения, что будет показано 

ниже в пунктах а) – в). Материал систематизирован в зависимости от частиречной 

принадлежности слов и их семантического наполнения.   

 

а) Человек злой  

В зоне этической семантики прилагательное злой и его дериваты зло́бной, 

зло́бенной, злобли́вой, зло́ской, злы́денной, злыдя́ной, злю́щей (злю́чей), зля́щей 

(злящёй), злобое́дной, зловре́дной, злоебу́чей, злосча́стной, злоумы́шленной, 

злоя́дной обозначают нравственные качества и свойства человека, получившие 

негативную оценку с точки зрения общепринятой нормы.  

Такой человек определяется как  

-‘исполненный враждебности, недоброжелательства’:  

злой – В То́псе-то ма́ло люде́й злых, фсё хоро́шыйе бы́ли. ВИН. Тпс. Куды́ 

Ли́зу понево́лили за зло́во разбо́йника?! ЛЕШ. Кб. Фсе фотока́рточки перервала́ – 

така́я зла́я была́. ВИН. Слц. Слома́ли стол, злы бы́ли. ВИН. Слщ. Э́та ки́ска 

зля́шша, щяс я йей ры́бинку дам. Зла наве́рно, што я с ма́личька йей котя́т 

топлю́. ХОЛМ. БН.  

зло́бной – Он был тако́й зло́бной, мужы́к-от. КАРГ. Нкл. 

зло́бенной – Щя́с наро́т како́й-то зло́бенный. УСТЬ. Брз. 
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злобли́вой – Он запрешша́л лю́дям потходи́ть к э́тому Скрипуну́. Когда́ 

потходи́ли лю́ди злобли́выйе, он их не пуска́л. А с хоро́шыми Скрипу́н молчя́л. 

УСТЬ. Стр. 

злы́денной – Йе́сли челове́ка злы́денново фстре́тиш, ща́с от скажы́, да 

отпля́вивай. УСТЬ. Брз. 

злю́щей (злю́чей) – Злю́шша, злю́шша, злю́чя, ско́лько мне назли́ла, беда́! 

ПИН. Влт. Сосе́тка напро́тиф така́я злю́щяя, мы с йей не в лады́. МЕЗ. Бч. 

зля́щей – Све́тка-то зля́шша, она́ не мо́жэт так ми́мо пройти́, йему́ 

шшэлба́ны дайо́т (брату). ПИН. Ёр.  

злоумы́шленной – Злоумы́шленной – нехоро́шой, недо́брой, плохо́й. В-Т. 

Врш. Ну он писа́тель был дак незлоумы́шленной. ПИН. Ёр.  

- ‘проявляющий враждебность, недоброжелательность’:  

злой – Когда́ зла́я быва́ю, семеры́х убива́ю. ВИЛ. Трп. При Ми́шэ-то не 

сме́ю (петь непристойные частушки), он злой бу́дет. ПИН. Ёр. 

- ‘несдержанный, вспыльчивый, грубый’:  

злой – У меня́ брат зло́й, матю́г загнё́т. ЛЕН. Тхт. Лю́ди сичя́с злы́йе 

ста́ли. ВИН. ВВ. Он стал зло́й, би́ть стал, с кем жывё́т. В-Т. ЧР.  

зля́щей в сочетании зля́щей на язык – Ма́ша Кара́кина-то речи́ста, да 

то́лько на йезы́к бо́льно зля́шча. ПИН. Врк. 

- ‘непослушный, озорной’:  

злой – А Са́шка-то зло́й (озорной), убежа́л, а на́до молоко́ пить. ЛЕШ. Кб. 

Кото́рыйе злы́йе, так на́до учи́ть. Не ста́нете шали́ть-то (о детях). В-Т. Тмш. 

Не зна́й, зло́й (озорной) ли, не зло́й, до́ма смирё́ной. ВИН. Слц.  

Зло́е коре́нье – обращение к непослушному ребенку: Зло́йе коре́ньйе! Тако́й 

злой у ма́тки вы́потакан (избалован). ОНЕЖ. Трч. 

злю́щей – Де́ти быва́ли злю́шшы, ху́до ходи́ли оде́ты. ЛЕШ. Кнс. 

злящёй (зля́щей) – Зляшчо́й детё́ш, он зло́й, потому́ что не слу́шат, в и́збу 

не захо́дит, сё на у́лицы. ЛЕШ. Блщ. Други́йе-то у́й зля́шшыйе, а э́ти ничего́ не 

зля́т, смерё́ныйе. ШЕНК. ЯГ. Э́та са́ма ма́ла в семьйи́, са́ма зля́шша. ЛЕШ. Кнс.    

 - ‘имеющий плохой характер, своенравный, вредный, упрямый’:  
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злой – Ты зла́я свекро́ва или не зла́я? – Я? Зла́я. КАРГ. Хтн. И па́рень-то 

злой и во́льной, не заслу́шайет никого́. В-Т. Тмш. Упря́мый челове́к – зло́й, 

говоря́т. В-Т. Тмш. Он веть зло́й, да́жэ цай согри́ть (чаю не предложит). ВЕЛЬ. 

Сдр. Упря́мый челове́к – зло́й, говоря́т. В-Т. Тмш. 

зло́ской – Он зло́ской тако́й, вре́дной. ПИН. Штг.  

злю́чей (злю́щей) – Йе́сли сам злю́чя, то и домово́й злой. ВЕЛЬ. Сдр. Па́рень 

был у йей тако́й злю́щий, дак она́ сказа́ла: «Да неси́ тебя́ ле́шый!» ОНЕЖ. АБ. 

Злю́щяя, как кома́р, прилете́ла (о бабушке подруги). ПРИМ. Лпш. Свекро́фка 

злю́шша, мо́рда лошади́на така́ йешо́. МЕЗ. Бч.  

зловре́дной – Зловре́дна ты, когды́ посыла́ла, ни за што́ не пойдё́шь. ХОЛМ. 

Сия. Оди́н рас ма́ти посла́ла в буты́лке (масло), так он в во́ду вы́бросил, 

зловре́дный тако́й. У меня́ кара́ктер ко фсем потхо́дит, я не зловре́дна. ПИН. 

Нхч.  

злоебу́чей – Я ра́гозлива, так уш я ничего́ не говорю́, я ра́гозлива. (Что такое 

«рагозлива»?) Зловре́дна, злойебу́ця – э́то фсё одно́ и то жо. ПИН. Квр. 

Зол как козёл – так скажут об упрямом человеке: Вот до чего́ зол, зол как 

козёл. МЕЗ. Пгр. В этом же значении по отношению к человеку используется 

выражение злой бара́н, зафиксированное в ЛЕШ. Плщ.  

Качества и свойства злого человека в говорах могут переноситься  

- на упрямых или вредных животных: Зля́щя скоти́на (коза). ПИН. Нхч. Она́ 

фсё се́но вы́таскайет себе по́д ноги, коза́ привере́длива, скоти́на-то зля́щя. ЛЕШ. 

Блщ. Ку́ра жива́я, зловре́дная. ВИН. УВ. Коль они́ зловре́дны, крыси́шша. ПИН. 

Клг.; 

- на больно кусающихся, причиняющих боль насекомых: А шмели́-то в 

нежилы́х помеще́ниях я вида́л, так они́ злы́йе. Фсё напада́ют. У них мё́ду-то 

не́ту. ВИН. Брк. Йе́ти фсё мале́ньки, слепыша́ми зову́т, он то́жо злы́йе (слепни). 

КАРГ. Лкшм. Я их хлорофо́сом, они́ (клопы) того́ зля́йе. ОНЕЖ. Врз. Мо́шка 

ма́ленькая, та фсе́х зле́йе и йедови́тейе. УСТЬ. Стр. Она́ (мошка) така́я злоя́дна, 

дак она́, а че́шэцца-то после йе́й. ПРИМ. Ннк. Му́ха не така́я злобойе́дная, как 

гнус. ВИН. Кнц.; 



149 

 

 149 

- на явления природы, доставляющие человеку неудобство или опасные для 

него: За́пад (ветер) – са́мый злой. ЛЕШ. Ол. Полуно́чник-трёхчасове́й – это сех 

зле, зле Се́вера. ЛЕШ. Смл. Тут тако́й ка́мень зло́й, как повора́цивать, она́ 

запну́лась. ВЕЛЬ. Пжм.  

- на ядовитые растения или грибы: У на́с на одно́м осто́жьйе хоро́ша трава́ 

росла́, а на друго́м – волчя́к, дак пло́хо – коро́тенькой, а сам зло́й. ОНЕЖ. Прн. Да, 

пога́нка ядови́тая, зла́я, нельзя́. ШЕНК. УП. 

и даже на неприятные, трудные периоды времени: Кто рано́ става́, тот 

злы дни́ застава́ – кто не хо́чет ро́бить, тот так и сказа́л. ПИН. Шрд. Пото́м 

веть ка́к-то угони́ли их, злы дни на́ступы, топи́ли соло́му. МЕЗ. Длг. Высоко́с – 

го́д зло́й для Се́вера. УСТЬ. Снк. Злощя́сный пра́зник, недо́брый – нельзя́ в него́ 

ро́бить. ПИН. Нхч. 

Семантика несчастья и несчастливой судьбы также присуща исследуемому 

семантическому пространству ЗЛА: 

‘обделенный счастьем, несчастный человек’: 

злы́денной – Нещасли́вой – дак говоря́т, злы́денной целове́к. ЛЕШ. Кб. Да 

што ж, у нейо́ фсё йесь, не пуста́ посло́вица: злы́деной помира́йет, а шша́сливой 

подбира́йет. МЕЗ. Аз. 

злыдя́ной – Злыдя́на де́фка, без отца́, без ма́тири челове́к. МЕЗ. Кмж. 

злосча́стной – Наэ́рно, я та́ка злосца́сна роди́лась. УСТЬ. Снк. Оди́н без 

ма́тери, друго́й без отца́ – таки́ йе́ти лю́ди злоча́сны. ПИН. Штг. А я ду́маю, я 

зlощя́сная (нет друзей). ВИЛ. Трп.  

Злы́денная судьба́ – судьба обделенного счастьем, несчастного человека: 

От така́ злы́дена судьба́, а в лю́ди-то ни за че́м не ходи́ла. Тяжола́ жысь, в йино́й 

раз разду́майисе, ак лу́ччэ бы и не фспомина́ть. Шо зде́лат. Така́ уш злы́денна моя́ 

судьба́. МЕЗ. Бч. 

Важными для традиционной народной культуры являются значения, 

отражающие представления о несчастьях, связанных с колдовством и нечистой 

силой. И.Б. Качинская отмечает, что «злые люди (‘недоброжелательные’ – Прим. 

авт.) оказываются близки колдунам и мифологическим персонажам заговоров» 
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[Качинская 2018: 44], в том числе своими атрибутами (например, 

долговолосостью): Злы́йе долговоло́сыйе тё́тки шоп не призо́рили – я́ как-то ба́ню 

топи́ла, мне одна́ тё́тка опризо́рила (навела порчу). ЛЕШ. Брз.  

Колдуны – зна́ющие люди, они знают магические средства и ритуальные 

формулы, причиняющие вред, – зна́ют на зло́: Ико́тник – ти́па колдуно́ф. Одни́ 

на до́бройе де́ло, други́ на зло́ зна́ют. Заколду́ют, ико́тки нашэ́пчют, закро́ют 

коро́ву. ПИН. Нхч.; используют эти знания – на зло́ (на́ зло) де́лают / сде́лают: 

Чё́рныйе и бе́лыйе колдуны, одьни́ де́лайут на зло́, други́йе на добро́. В-Т. Сфт. 

Тепе́рь э́ти ма́ги да йесь, да э́ти кни́ги дак, йешшо́ шальне́йе ста́ли на́ зло де́лать 

ВЕЛЬ. Блг.  

Люди зна́ющие, обладающие способностью причинять вред другим при 

помощи колдовских формул или ритуалов, именуются злы́ми: Была́ зла́я стару́ха, 

она фсё па́костила (колдунья). КРАСН. ВУ. Бы́ли злы́йе лю́ди, у меня́ коро́ву 

закры́ли (сглазили). ХОЛМ. Сия. У таких людей злой глаз, т. е. они могут 

сглазить человека, нанести ему порчу – умеют зло, злость де́лать: Поберега́йся, 

мо́жот злой гла́с, грудни́ца бу́дет. ЛЕШ. Вжг. Да их (колдунов) окно́м выноси́ли, 

кото́ры зло де́лали. В-Т. Сфт. Дак йеть, вот э́то злось де́лают, уме́ют злось 

де́лать: вот шчо коро́ву закрыва́ют – э́то веть то́жо злось, э́то фсё злось. ВИН. 

Мрж.  

Интересно, что в диалектной сочетаемости до́брые лю́ди – злы́е лю́ди 

проявляется параллелизм семантического развития обоих прилагательных от 

этимона: до́брые – ‘высококачественные’ → ‘знатные, богатые’ → ‘уважаемые 

люди’; злы́е – ‘изворотливые’ → ‘связанные с нечистой силой’ → ‘колдуны’. 

Люди, обладающие колдовскими способностями, также называются недо́брыми: 

Йесть фся́ки о́бережы (обереги). О́береш почита́ют, ико́тникоф-то ско́лько 

развело́ся, недо́бры лю́ди. У меня́ безу́шка (игла без ушка) фколо́цена, для э́тих 

недо́брых люде́й. Ты заколоти́ безу́шку, не зна́й, каки́ чяроде́и тут приверну́ца. 

ПИН. Нхч.  

Еще одна параллель с прилагательным до́брой – наличие энантиосемии. В 

изучаемых говорах развивается антонимичное значение злой – ‘упорный’, 
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выражающее не отрицательную, а положительную оценку: Э́тот уж зло́й 

охо́тник – от його́ звирь никуда́ не уйдё́т. УСТЬ. Снк. Йесть лю́ди злы́йе, 

бисстра́шныйе (ни перед чем не остановятся). КАРГ. Влс. Синоним – зля́щей: Он 

зля́шчой бы́л (жених был настойчивый), а я́ бестолко́ва (вышла замуж не 

подумав). ПИН. Нхч.  

Т.И. Вендина отмечает, что зло в диалектном языке может быть как 

квантором (‘много’, ‘мало’), так и интенсификатором (‘очень’, ‘сильно’)39 

[Вендина 2020: 361].  

Исследование показало, что в каждом значении полисеманту злой 

синонимичны производные от него прилагательные (см. табл. 13). Это говорит о 

параллелизме развития диалектной семантики. 

 

Таблица 13. Злой и производные от него прилагательные в архангельских говорах. 
 

злой  

‘исполненный 

враждебности’ 
‘имеющий 

плохой 

характер’ 

 

‘непослу-

шный, 

озорной’ 

 ‘полный 

негативного 

чувства’  

‘причиняющий 

боль’ 
‘упорный’ 

зло́бной, зло́бенной, 

злобли́вой, злю́щей 

(злю́чей), 

злы́денной, зля́щей, 

злоумы́шленной 

зло́ской, злю́чей 

(злю́щей), 
зля́щей, 

зловре́дной, 

злоебу́чей 

злю́щей, 

злящёй 
зло́бной, 

зло́бенной, 

зля́щей 

злоя́дной, 

злобое́дной  
зля́щей 

 

Номинации человека, характер и поведение которого негативно 

оцениваются обществом, – словообразовательные синонимы, обладающие 

экспрессивной окрашенностью: злец, злёха, зло́бень, злоди́на, злыдарёк, 

злыда́рник, злы́дарь, злы́день, злы́деница, злы́дина, злы́дница, злы́дня, злыдю́ха, 

злю́ка, злю́ха, злю́чка, зля́ка. Для образования данной группы номинаций 

используются разнообразные аффиксы, различающие родовые пары (злы́день – 

злы́дня) или создающие слова общего рода (злоди́на, злыдю́ха, злю́ха, злю́ка и др.). 

Экспрессивные номинации злыдю́ха и злю́ха, а также злоди́на и злы́дина 

образованы по продуктивным в говорах моделям (ср. с диал. позорю́ха, срами́на). 

 
39 Заметим, что функции квантора и интенсификатора отмечены нами в изучаемых говорах и у слова 

добро2 (см. п. 4.1).  
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Это полисеманты, значения которых определяются семантикой 

производящего слова злой: 

- ‘недоброжелательный, желающий людям зла человек’: 

злец – Он зле́ц хоро́шой, злой челове́к. ПИН. Ёр. Вот зле́ць како́й! ПРИМ. ЗЗ. 

злю́ха – Раке́л (героиня телесериала) – така́я злю́ха. ПРИМ. Ннк. Така́ 

злю́ха то́жэ была́ на веку́. ОНЕЖ. УК. Стару́хи до чего́ докурба́тошуца. Они́ 

таки́йе злю́хи. КАРГ. Ош. Тебе́ Олю́ха ки́лы насади́ла, пропа́шшы шы́пко, а как по 

жы́лам насадя́т – здо́хнуть мо́жэш: я у не́й козлу́х гоня́ла, така́ злю́ха она́. 

КРАСН. ВУ. Я и звала́ фьсё йейо́ «злю́ха», вре́дная дак, зла́я. ВЕЛЬ. Блг. Кака́я 

злю́ха, кака́я зла́я, йе́сли чево́ та́к вот гро́мко зарозгова́ривали дак. КАРГ. Лкшм. 

- ‘человек, испытывающий чувство гнева, досады’: 

злю́ка – Злю́ка така́я! Како́й злю́ка, глаза́ каки́йе злю́шшыйе. ВИЛ. Трп. 

зля́ка – О, зло́й, зля́ка (внуку). ЛЕШ. Смл. 

/ О животном: зло́бень – Ты, зло́бень, стова́й дава́й, принесу́ молока́ веть 

тебе́! (коту) ШЕНК. ВЛ. 

 - ‘человек, совершающий негативно оцениваемые в коллективе поступки’: 

злец – Вот зле́ць како́й! Пришо́л де́нек проси́ть. ПИН. Штг. 

злы́дня (злы́деня) – Ой, злы́дня-то така́я, злой целове́к. УСТЬ. Снк. А другу́ 

неве́сту-то взя́ли – вверх дно́м поверну́ла, во́т веть кака́ злы́деня. МЕЗ. Дрг.  

/ О животном: злы́дня – Пойежжа́й в Москву́, там хо́ть машы́ной замну́т, 

злы́дню таку́ (кошке). ВИН. Тпс. 

злыдю́ха – Иди́ ко мне, злыдю́ха. В-Т. ЧР. 

злыдарёк, злыда́рник – Страмни́к тако́й! Злыдарё́к, злыда́рник йешшо́ 

ска́жут. НЯНД. Стп.  

/ О животном: злёха – Жыво́т ве́сне (висит), ско́ро принесё́ (кошка). Така́ 

злё́ха. Злё́ха та́ ишэ. ПИН. Ёр. Вот щяс подли́зывайеца, а чють маленько 

отпусти́ – и удерё́т. Вот и злё́ха. Она́ сама́ фсё зло смека́йе. ПИН. Ёр. 

- ‘непослушный, склонный к озорству, шалостям человек’:  
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злость – Да така́я зло́сь! Зла́я де́фка-то, непослу́шная. ВИН. Брк. Ой, кака́я 

зло́сь, ой, кака́я зло́сь, я тебе́ щяс, ну я тебе́ сиця́с устро́ю. ВИЛ. Пвл. Они́ то́жо 

таки́ зло́сти. ПИН. Ёр. 

злоди́на – Ты́, злоди́на, и э́то пи́шэш? КОН. Влц. 

злю́ка – Вот злю́ки-те де́тоцьки. ЛЕШ. Ол. 

злю́чка – Злю́чька кака́, я говорю́, бессо́весной ты. ЛЕШ. Вжг. Тебе́ злю́чька, 

а мне́ фсё хоро́шо де́лала. ПИН. Штг. 

/ О животном: злю́чка – Ра́душко-то, краса́вец (о собаке), с Солофко́ф 

привезё́н. А то́т злю́чка ру́ку прокуси́л. КАРГ. Ар.  

злы́дарь – Телёш у меня́ тако́й злы́дарь, дак мале́нькой йешо́, а вы́растёт – 

го́ря мне бу́дет. ЛЕШ. Кб. 

Несчастливого человека в говорах называют: 

злы́день – Са́мый злы́дный целове́к без до́цери-то. Злы́дный дак 

нешча́стный, э́то пе́рвый злы́день. МЕЗ. Бч. 

злы́дина – Была́ боль така́, а я родила́сь, и я злы́дина, в таку́ бо́ль родила́сь. 

Злы́дина у отца́ сряжа́йецца (одевается), ща́слива – у му́жа. ЛЕШ. Плщ. 

злы́деница – Семь зи́м вы́йездила, лес руби́ла, не могу́ до́мой зайти́, вот 

злы́деница кака́я. МЕЗ. Бч. 

злы́дница – В колхо́зе прожыла́, лет два́цать в колхо́зе прорабо́тала <...> 

пядеся́т рубле́й у меня́ пе́ньсия-та. На пяти́десяти рубле́й жыла́, вот кака́ 

злы́дница, виш, как пе́ньсию начали́ огреба́ть. МЕЗ. Бч. 

 

б) Зло как нравственная антинорма 

В общеоценочном значении зло и его словообразовательные синонимы зло́е, 

зло́ба, злора́да, злость, злы́дина, злы́дки, злы́дни, злю́ки называют все, что 

характеризуется социумом как негативное, плохое.  

Зло, зло́е – ‘нечто плохое, недолжное’: Вот како́йе зло получя́йеца. ВЕЛЬ. 

Длм. Ли́-ко, нонь ско́лько наро́ду уби́ло, не́ было бы зла́. КОН. Твр. Тебе́ зла́-то 

хотя́т. ПИН. Квр. По добру́ я добра́, а по злу я то́же зла. ПИН. Трф. А така́ была́ 

хоро́ша стару́шка-то, у йей зла не́ было, така́ ва́жна стару́шка. ПИН. Яв. Вот 
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мне досади́т како́й-нибуть из них, што́-нибуть зло́йе. УСТЬ. Стр. Хоть и 

парти́йной, а на цэ́ркофь ничево́ зло́ва не име́л. ПРИМ. Ннк.  

В фольклорных текстах зло персонифицировано: Неда́ром говоря́т: «Бох 

со́здал три зла́: цё́рта, ба́бу и козла́». (фольк.) ПИН. Яв. На све́те три зла: ба́ба, 

о́фца и коза́. (фольк.) ПИН. Нхч. Йе́дет мужы́к на теле́ге, то да сё, лежы́т на 

доро́ге копьйо́, взял он э́то копьйо́, йе́дет да́льшэ, на земле́ змея́, взял он э́то зло 

(копье) и уби́л друго́йе зло (змею) (загадка). КОН. Влц. 

Зло, злость де́лать / сде́лать / наде́лать (+ N3) – ‘сделать что-н. плохое, 

совершить плохой поступок’: Вы не де́лайте зла́, де́лайте добро́, оно́ фсё равно́ 

отойдё́т обра́тно. МЕЗ. Аз. Не де́лай зла – не полу́чиш ху́да, а бу́дет беда́ – лю́ди 

помо́гут. УСТЬ. Снк. Йе́сли тебе́ зло зде́лают, ты добро́ зде́лай. ЛЕШ. Цнг. Вот 

ско́лько она́ наде́лала зла. УСТЬ. Стр. Немно́го (едва) зло́сти не зде́лала вам, взяла́ 

бума́гу, кулё́к хоте́ла зде́лать. ОНЕЖ. Хчл.  

Вторая группа значений связана с негативными чувствами и эмоциями, 

которые испытывает человек по отношению к кому- или чему-либо. 

Зло, зло́ба, злость – ‘чувство сильного недовольства, гнева, досады’: 

Мо́жет, сра́зу зла́-то не вы́скажэш. ВЕЛЬ. Длм. Домо́й приходи́л, до́ма злость не 

пока́зывал. МЕЗ. Свп.   Уйе́хала от Воло́тьки, у меня́ така́я зло́ба на судьбу́ што́ 

ли. ВЕЛЬ. Длм. Накипяти́ли, никако́й зло́бы не́ было, как тепе́рь. А тепе́рь 

ма́ленький посё́лочек, и то́ фсе как соба́ки. ЛЕН. Кзм. 

По зло́сти, со зла, со зло́стью, со зло́сти, по зло́бе, по злора́де – ‘от 

сильного недовольства, гнева, с досады’: Ту́т уш со зла де́лали, по зло́сти што ли. 

ХОЛМ. Члм. Со зло́стью дак говоря́т: вино́ сопу́т, насопу́ца. ШЕНК. Ктж. 

Шэло́нник – э́то с мо́ря на́ ночь, разбо́йник. А у него́ жэна́ некраси́ва, он со зло́сти 

ду́йет. ОНЕЖ. Лмц. Шэ́пчют, нагова́ривают да фсё по зло́сти. ХОЛМ. Члм. 

Сва́тьйиной коро́ве, мо́жэт, хто́ по рога́м стёгну́л. По зло́бе-то. ПЛЕС. Фдв. По 

злора́де… Злора́да – зло́ба, злора́дство э́то. КАРГ. Лкш. 

Зла не хвата́ет (+ N3, у + N2) – ‘о состоянии сильного недовольства, гнева’: 

Мне зла́ не хвата́т, я к ни́м со фсе́й душо́й. ПИН. Нхч. Когда́ зла не хвата́йет, 
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так тако́й диале́кт вы́летит! ВЕЛЬ. Пкш. У меня́ дак не хвати́ло зла́, фсё к нулю́ 

приве́дено. ПРИМ. ЛЗ.  

Зло, зло́бы нести́, зло́бу име́ть / держа́ть в уме (на + N4) – ‘испытывать 

чувство сильного недовольства, гнева’: А ты́, Ро́за, на меня́ зла не неси́, а утопи́л 

Ошу́ркоф. ПИН. Чкл. Несу́т каки́йе-то зло́бы на нейо́, она́ веть кака́-то 

неми́лостива ба́ба. ВИН. Тпс. Зло́бу име́йет – так коро́ву закро́йет. ОНЕЖ. ББ. 

Зло́бу-то в уме́ дё́ржут на меня́. ПЛЕС. Фдв. 

Злю́ки поводи́ть – ‘испытывая чувство сильного недовольства, осуждать 

кого-л. / клеветать на кого-л.’: Цёго́ злю́ки они́ на меня́ пово́дят? (клевещут) МЕЗ. 

Длг.   

Важный для традиционной народной культуры аспект зла связан с 

разнообразными несчастьями, несчастливой судьбой. 

Зло – ‘беды, несчастья’: Оспо́дь, благослови́ жэла́нных мои́х де́точек, и 

зя́тя, и неве́ску, сохрани́ их, Го́споди, от беды́-напа́сти, от фся́кого зла́ (молитва). 

ПИН. Ёр. Не будь горда во время счастья, а будь горда во время зла (письм. 

источник). КАРГ. Крч.  

Злы́дни / злы́дки собра́ть (на + N2) – ‘навлечь на себя беды, несчастья’: Я 

на себя́ фсе злы́дни собрала́. МЕЗ. Дрг. Сё на меня́ на одну́ гора́-то, се злы́дни со 

фсе́х собрала́. ЛЕШ. Рдм. У тебя́ мно́го го́ря ли, у меня́, замуци́лась, с му́жом 

нелады́, скажу́: «Фсе́-те злы́тки-ти собрала́», как жо́нке, хош мужыку́. ЛЕШ. 

Рдм. 

Зло, злость, злы́дина – ‘малое количество чего-н., остатки’: Вы́пила фсё (до 

дна), зла не оста́вила. ВИЛ. Трп. Злы́дина со́ли в корму́шке. ШЕНК. Шгв.40 На 

первый взгляд, наличие этого значения кажется немотивированным. Однако 

ситуация недостаточности средств существования – это плохо, это несомненное 

зло. В контексте традиционной культуры аграрного характера особенно актуально 

бережное отношение к пище как результату тяжелого труда. Возможно, это 

 
40 В «Словаре русских народных говоров» значение ‘остатки чего-н., малость’ обнаруживает 

широкую территорию распространения для слова злы́дни: Корова наша даёт молока только злы́дни. 

Вят. Новг. Влад. Волог. У нас хлеба-то злы́дни остались. Калуж. Перм. Иркут. Бурят. [СРНГ 11: 294]. 
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обстоятельство могло послужить мотивировкой для появления у слов зло, 

злы́дина, злость значения ‘малое количество чего-н., остатки’. Поэтому зло, 

злость оставля́ть (оста́вить) – значит ‘обижать хозяев, не доедая угощение до 

конца’: Йе́сли вы не допива́йете, зна́чит злость оставля́йете. ПИН. Ёр. То, што 

ты́ оста́вила – э́то ты оста́вила на меня́ зло. ПИН. Ёр. 

В сочетании зла / злость не оста́вить (оставля́ть) семантика малого 

количества чего-н. трансформируется в этикетную формулу ‘доесть угощение до 

конца, чтобы не обидеть хозяина’: Принесли́ (бутылку водки) – так вы́пьйете, 

зла́-то не оставля́йте, мы́ ведь до́брыйе лю́ди. МЕЗ. Мсв. Фсё вы́пила? Фсё́ надо 

вы́пить, не оставля́йте зла. ВЕЛЬ. Пкш. Зла́ не оставля́йте на столе́-то, вина́ не 

оставля́йте. В-Т. Сгр. Дава́й ло́пай, дойеда́й. Зла́ не оставля́й. ВЕЛЬ. Длм. Пе́й, не 

гнуси́! Зло не оставля́ют, пе́й до конца́. ПИН. Ёр.  

Итак, значения существительного зло, как и прилагательного злой, связаны 

в изучаемых говорах главным образом с тремя семемами: ‘все плохое’, 

‘негативное чувство’, ‘несчастье’ – при явном преобладании первой. Параллелизм 

развития их значений представлен в табл. 14. 

 

Таблица 14. Семантика слов злой и зло в архангельских говорах. 

 

Злой Зло 

‘исполненный враждебности, обладающий 

плохими качествами, свойствами’  
злой разбо́йник, зол как козёл 

‘нечто плохое, недолжное’  

не́ было бы зла́ 

‘полный негативного чувства: гнева, обиды’ 

слома́ли стол, злы́ были 

‘негативное чувство: гнев, досада’  

зла не хвата́ет 

‘приносящий несчастье, вред; связанный с 

нечистой силой’  

злой глаз, злы́е лю́ди 

‘беда, несчастье’ 

во вре́мя сча́стья, а не зла́ 

‘вред’ 

на зло́ знать 

энант. ‘упорный’ 

злой рыба́к 

 

 ‘остатки, малое количество чего-л.’ 

зла не оставля́йте в стака́не 
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в) Состояние или поведение зло́го человека 

Глаголы злить, зли́ться, зазли́ть, зазли́ться, назли́ть, обозли́ться, зло́бить, 

зло́биться имеют общий семантический признак ‘испытывать негативные 

чувства’. Они являются многозначными, в каждом из значений обозначают 

разные фазы состояния, поведения злого или разозленного человека: 

 зли́ться, зазли́ться, обозли́ться – ‘находиться в состоянии (прийти в 

состояние) недовольства, раздражения’: Ой, как Ко́лька зли́цце, он ведь без 

робо́ты тепе́рь. ПРИМ. Ннк. То́лька зазли́лся стра́шно. Он у меня́ софсе́м 

зазли́лся. ОНЕЖ. Пдп. Забе́гат, обозли́ца, што на́до на па́сву. УСТЬ. Брз.; 

злить, зли́ться, зло́биться, зазли́ться, обозли́ться – ‘сердиться 

(рассердиться), обижаться (обидеться) на кого-л. (на + N2)’: Па́ша, не зли́, как 

бы́ло, сё де́лай, не зли́ на на́с. ПРИМ. Ннк. Ма́мина ма́ма – богомо́льна была́ 

стару́шка, фсё говори́ла: «Йе́сли фсё пра́вильно зде́лайете свойему́ поко́йнику, он 

никогда́ вам не бу́дет сни́цца и не бу́дет зли́цца». ВЕЛЬ. Лхд. Сколько ле́т 

зли́тесь, зло́сь несё́те. ВИЛ. Трп. Фсю о́сень на меня́ зло́бился. ПИН. Чкл.   Ты 

Ю́ре не ска́зывай, а то́ он зазли́ца на йих. ВИЛ. Трп. Пото́м она́ што́-то 

зазли́лась. Зазли́лась на меня́. ШЕНК. ЯГ. Но́с вы́вихом, как обозли́ца на ково́. 

ВИЛ. Трп. А иново́й (иной) падё́т, дак говоря́т: «До чево́ напи́лся, шшо упа́л, 

итти́ не мо́гет». Инова́ обозли́ца. В-Т. Сфт.; 

злить (назли́ть), зло́бить – ‘вызывать (вызвать) обиду, гнев, сердить 

(рассердить) кого-н.’ (+ N2, N3): А о́н, как назло́, пойо́т, злит ейо́, молоди́цу. ПИН. 

Ср. И соба́ка не бе́гат – мене́ хоть не зли́т. ПИН. Нхч. Да и я́ мно́го зли́ла йему́ 

тогда́, мно́го мужыка́ дразни́ла, да и вре́дничяла, я́-то йего́ дразьни́ла, досажа́ла-

то йему́. КОН. Твр. Они́ не таки́йе зло́бныйе и не таки́йе ройли́выйе (пчелы). Их 

дым то́лько зло́бит. УСТЬ. Брз.  

Негативные чувства могут становиться причиной негативных действий: 

злить (назли́ть) – ‘совершать (совершить) плохие поступки, вредить кому-н.’ 

(+ N3): Не на́до зли́ть лю́дям: боɣ отомсти́т. Никому́ ничё́ не зли́те, и вас бу́дут 

уважа́ть и люби́ть. Фсё нака́зывала поко́йенка: «Нигде́ не дура́чьте, не зли́те 

никому́». ПИН. Нхч. Не зли́ дру́гу – попадё́т себе́ в ру́ку. УСТЬ. Снк. Он, говоря́т, 
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ищё́ фсё вре́мя унижа́л, зли́л йе́му. ПРИМ. ЛЗ. Я и тепе́рь э́то зна́ю, злить никому́ 

нельзя́ (делать зло). УСТЬ. Стр. Я говорю́ (внуку): «Помога́й, роди́мо мойо́. Э́то 

веть фперёт тебе́, па́рень». Не то́ што зли́ть да назли́ть, да фсё на зло́. ПИН. 

Нхч.;  

зазли́ться – ‘начать ссориться, драться’: Каки́-то зазли́лись мужыки́. МЕЗ. 

Дрг. Робё́нки зазля́ца – ну, возьму́ ви́цу и ра́за два стегану́. ВИН. Брк. Зазля́ца, дак 

иногда́ у́йму не́ту. КРАСН. ВУ.; 

злить, зли́ться – ‘проказничать, шалить’: Ребя́та злят ма́леньки, хо́дят в 

я́му. В-Т. УВ. До того́ они́ зля́ця, до того́ друг дру́шку зажыма́ют, как заревя́т. 

ВИН. Брк.; 

злить (назли́ть), зли́ться – ‘совершать (совершить) ритуальные святочные 

бесчинства’ (+ N3): Зли́ли ходи́ли, дрова́ спи́хивали. Наряжо́ны хо́дят. Ра́ньшэ 

то́лько где бы́ли неве́сты, жонихи́ то́лько тем зли́ли. А тепе́рь не розбира́ют. 

Зли́ли в свя́тки, па́рни костры́ столкну́т, либо са́ни приморо́зят – э́то где 

де́вушки жыву́т, назля́т. Воро́та подпира́ли, воро́та подлива́ли. Дрова́ спи́хивали, 

у ково́ дворы́ большы́. ПИН. Нхч. Други́йе  пороска́зывают, што ребя́та зли́ли им. 

УСТЬ. Стр. Ребя́та йесь ребя́та – ка́к, мы́ жэ молоды́ бы́ли! – ребя́та пристаю́т 

тут к де́фкам-то и фсё, ребя́та. Тут зля́ца што-нибу́дь, дак што́-нибуть тудо́й 

тут, фсё кла́ли, под ме́сто чево́й-то накладу́т – кладу́т лягушы́ э́тих, и чево́-то 

та́м накладу́т де́фкам на́зло, на́зло де́лали. ВИН. Мрж. 

 Злить (зазли́ть) – ‘магическими средствами наводить (навести) порчу’ (+ 

N3, на + N2): А наве́рно, зли́ла то́жо, знату́ха была́ дак. КАРГ. Уc. Ико́тьники – 

кото́рыйе зьлят челове́ку, сечя́с их не́т. В-Т. УВ. Говоря́т, вро́де как ико́тники 

йесть – колдуны́. И коро́ва не да́ст (молока): злят про́сто. Ну́ти, э́ти ико́тники 

(ведьмы) и щя́с йесть: челове́ка доведу́т, шо умрё́т мо́жэт, я не люблю́ ну́тих, 

они́ злят лю́дям. ПИН. Нхч. А на како́во челове́ка раз зазля́т и бу́дут злить. 

ПРИМ. Ннк. 
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Наречия и наречные слова с корнем зл- обозначают сделанное с умыслом, 

намеренно во вред другому:  

на́зло – Она́ злит, цё́-нить на зло́-то де́лат. А што́ это на́зло ты целове́ку 

(делаешь)? ПИН. Нхч.  

на зло́сть – Э́та де́лаэт на зло́сть. ВЕЛЬ. Сдр.  

зло́стно – Зло́сно мне зде́лали, провода́ оборва́ли. МЕЗ. Рч. Верё́фка не 

по́рвана нигде́, не у кола́, не у шэ́и, кто́-то отвяза́л (коня) зло́сно. ПИН. Нхч. То 

хто́ потсве́тит, зло́сно подожгё́ дак. ПИН. Ёр. Я вам больни́сьней не вы́пишу, 

потому́ што вы зло́сно зашли́ (не по правилам). ПИН. Ёр. 

Слово злы́денно в архангельских говорах развивает значение ‘несчастливо, 

тяжело’: Худа́ на́ша жызнь была́, я йешто́ злы́денно жыву́. ЛЕШ. Рдм. Вот когды́ 

роди́ла, злы́денно – в тяжо́лой го́д, ребё́нка-то со́сить на́до. Я гоорю́, ох, 

злы́денно, злы́денно. ЛЕШ. Плщ.  

 

 

Проведенный лексико-семантический анализ слов с корнем зл- позволил 

выявить некоторые параллели развития значений внутри семантического 

пространства ЗЛА (см. табл. 15). Дериваты, как и слова злой, зло, развивают свои 

значения по трем направлениям – этическому, эмоциональному или 

мифологическому.  
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Таблица 15. Семантическое пространство ЗЛА в архангельских говорах. 

этический 

компонент 

 

эмоциональный 

компонент 

мифологический 

компонент 

энантио-

семия 

десеманти-

зация ‘плохое, 

враждебное’ 

‘негативное 

чувство’ 

‘несчастье’  

злой – ‘вредный, 

имеющий плохой 

характер’ 

злыда́рник – ‘кто-н., 

ведущий себя плохо’  

злить – ‘совершать 

плохие поступки’ 

зло́стно – 

‘намеренно, во вред 

другому’ 

 

зло – ‘негативное 

чувство: гнев, 

досада, обида’ 

злю́чей – 

‘раздражительный, 

своенравный’ 

обозли́ться –  

‘рассердиться, 

разозлиться’ 

злосча́стной– 

‘несчастливый’ 

злы́дня – 

‘несчастливый 

человек’ 

зазли́ть – 

‘навести порчу, 

сглазить’ 

злы́денно – 

‘несчастливо, 

тяжело’ 

 

злой – 

‘упорный’ 

 

зло – ‘остатки 

чего-л.’ 

злосча́стник 

‘растение 

кипрей’ 

злопотребля́ть –

‘чрезмерно, 

много 

потреблять’ 

 

 

 

В. Триада ЗЛО — ХУДО — ЛИХО  

Данные картотеки АОС подтверждают, что в народной речи для 

обозначения плохого и недолжного, противопоставленного до́брому, кроме слова 

злой, существует еще два – худо́й и лихо́й. Отношения синонимии внутри этой 

триады заслуживают отдельного, более тщательного изучения. В рамках данного 

исследования наметим лишь несколько зон пересечения их значений. 

Диалектные фраземы, зафиксированные в говорах, прямо указывают на 

полную синонимию существительных зло, ху́до и ли́хо в несвободной 

сочетаемости: «К ху́ду ли к добру́?» –  спра́шыват, а домово́й: «Ху́до, ху́до!» и́ли 

«Хорошо́, хорошо́!» кричи́т. ВИН. Кнц. Спра́шывали, к добру́ ли к ли́ху...   ПИН. 

Ср. На добро́-то не́т, а фсё на зло́. ЛЕШ. Смл. На добро́ ма́ло де́ла, а на зло́ – 

скоко хо́ш. ВИН. Кнц. У́жасти! Ну э́то ни к добру́ им показа́лось, это ни к добру́. 

Э́то к ху́ду им показа́лося, к худо́му, тем бо́лейе на кла́дбище и три стару́хи. 

КАРГ. Крч. Э́то то́жо нехоро́шая приме́та. Не к добру́ это фсё́. ВЕЛЬ. Лхд. 

Ни зла́ ни ли́ха в сочетании с глаголами хоте́ть, моли́ть – ‘не желать кому-

л. ничего плохого’: Не зла́ не ли́ха не хочю́, а того́ жо са́мого, чего́ мене́ хотя́т. Я 
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вам не зла́ не ли́ха не молю́, а того́ жэ са́мого. ПИН. Квр. Ни ху́да ни зла́ – в 

составе формулы для отвода зла при икоте: Хлы́кцеця (икается). Кому́-то на 

доро́ге жыву́ (кто-то вспоминает). А я́ никому́ ни ху́да ни зла́ не хоцю́. ПИН. Нхч. 

Из приведенных примеров видно, что зло — ху́до — ли́хо образуют 

синонимический ряд, когда они противопоставлены добру́ в общеоценочном 

значении ‘все хорошее’ и обозначают, соответственно, ‘все плохое, недолжное’. 

При этом в свободной сочетаемости прилагательное худо́й больше тяготеет к 

утилитарной семантике, лихо́й – к абстрактно-мифологической, а прилагательное 

злой – к морально-этической. 

Худо́й – ‘плохой, плохого качества’ (денотативные сферы совпадают с 

выявленными для прилагательного злой в общеоценочном значении): 

- по отношению к артефактам: И́згнило фсё, искоси́лось, избоци́лось, осе́ло, 

тёс худо́й стал. ШЕНК. ВП. Изгре́бнойе по́ртно – пе́рвы очё́ски, са́мойо худо́йо. 

ВЕЛЬ. Сдр. Чюгу́н худо́й, издержа́лся весь. НЯНД. Стп. У на́с доро́га худа́я, не 

изла́жэна. ВИН. Зст. Купи́ла кра́ску, а то́лько де́ньги испо́ртила – пора́то худа́. 

МЕЗ. Кмж. И́ха ба́йна (их баня) худа́. МЕЗ. Крп. Огоро́ды (заборы) худы́йе – фсе 

искоси́лися. ШЕНК. ВП. 

- по отношению к натурфактам: Ва́кора – де́рево худо́йе, изги́бистойе, 

нехоро́шойе. В-Т. Пчг. Ко́ля фчера́ покоси́л, ве́дреньйе-то не зна́ю како́ бу́дет, 

худо́ ли хоро́шэйе. ОНЕЖ. Хчл. 

- по отношению к здоровью, способностям человека: Для жывота́, для 

се́рца, зу́бы худы́йе, дак полоска́ть. ПИН. Трф. Мы фсе износи́лись, израбо́тались, 

у фсе́х здоро́вьйе худо́йе. ШЕНК. УП. У меня́ глаза́-то худы́, недови́дят, мне 

ка́жут, она́ тогда́ лу́че была́, а щя́с худя́щя. ЛЕШ. Рдм. Тепе́рь голо́ва худа́я, 

бьйо́т мо́рё (укачивает). ОНЕЖ. Прн. Худо́й фото́граф-то, пло́хо ка́рточьки 

де́лат. ПИН. Врк. У нево́ кара́ктер худо́й. КАРГ. Нкл.  

Как болезнь или увечье издревле воспринималась худоба (в 

противопоставление полноте – доброте́): Целове́к изни́тился – похуда́л дак. Худо́й 

челове́к стал. В-Т. Врш. Тепе́рь худа́ да ру́ки худы́, но́ги-ти икрени́сты, а ру́ки 

худы́. ЛЕШ. Лбс.  
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Лихо́й – ‘плохой’: Я домо́й пришла́, а была́ стару́шка у ма́мы в гостя́х, 

гри́т, ну́-ко лёжы́сь – я легла́, она́ мне ба́нку наста́вила, я не могу́ вы́терпеть, 

ры́ком зарычя́ла: «Снима́йте ба́нку!» Ко́йе-как па́лець потточи́ла да ба́нку 

отоссала́ у меня́, вот с тех по́р я лихо́во сна не вида́ла. КОН. Клм.; 

– ‘связанный с нечистой силой’ (ср. злы́е лю́ди, злой глаз и т. п.41): А́нгел 

мо́й, храни́тель мо́й, спаси́ меня́, го́споди, вы́веди меня́ на и́стиный путь, огради́ 

от фсе́х напа́стей и от сме́рьти напра́сной, от злых, лихи́х люде́й и от зверья́ 

(молитва). ХОЛМ. Сия.  

Прилагательное лихо́й в сочет. лихи́м ма́том выступает и в роли 

интенсификатора при описании крайней степени отрицательных свойств чего-л. 

(ср. лит. благи́м ма́том): Она́ уш пото́м заруга́лась лихи́м ма́том. ПРИМ. Ннк. 

Помани́ло снаця́ло, пото́м ста́ло зада́жжывать лихи́м ма́том. ЛЕШ. Ол. 

Подобная функция отмечена нами в исследуемых говорах и у до́брого и зло́го 

(до́брый пья́ница – ‘сильно пьющий человек’, злой охо́тник – ‘очень упорный, не 

уйдет без добычи’). 

Не менее интересной зоной схождения семантики трех слов является 

денотативная сфера болезни. Боль и болезнь, мучающие человека, закономерно 

воспринимаются носителем языка как нечто плохое. В изучаемых говорах 

зафиксированы названия болезней или болезненных состояний с корнями -зл-  

и -лих-: злокома́нка ‘падучая болезнь’ – Злокома́нкой ба́ба боле́ла. Ниче́м 

вы́лечить не могли́. ПИН. Ёр.; лихора́дка ‘состояние агонии, сопровождающееся 

повышенной температурой тела’ – Церез де́нь меня́ лихора́тка забира́ла. КОТЛ. 

Фдт. Лихора́тка забрала́, до Ко́тласа дойе́хал и по́мер. ЛЕН. Пст. 

Пересечения значений прилагательных злой, худо́й и лихо́й показаны на 

схеме 3.  

 

 
41 Об этом сказано выше, в пункте Б настоящего параграфа.  
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Схема 3. Семантика прилагательных злой, худо́й и лихо́й в архангельских говорах. 

 

Таким образом, на шкале нравственной оценки ‘хорошо – плохо’ 

положительный полюс занимает ДОБРО, а отрицательный – триада ЗЛО — 

ХУДО — ЛИХО42. При этом если речь идет об этике, то наиболее 

употребительны члены оппозиции до́брой — злой, тогда как в общеоценочных 

контекстах до́брой гораздо чаще противопоставляется худо́му.  

 

 

 

 

 

 

 

 
42 См. Приложение 7. 
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*** 

В результате проведенного анализа можно сделать вывод о том, что ДОБРО 

на исследуемой территории более многомерно и развивает свою семантику в двух 

направлениях – вещественном (архаичном, идущем от этимона) и морально-

этическом. Для прилагательного до́брой характерна общая оценка (‘хороший’). 

Злой же предстает в виде набора частнооценочных значений (‘враждебный’, 

‘упрямый’, ‘упорный’ и др.), таким образом ЗЛО концентрируется только в 

морально-этической зоне. Однако стоит отметить, что в говорах ДОБРУ 

противостоит комплекс значений, выражаемый тремя словообразовательными 

гнездами с корнями -зл-, -худ- и -лих- в вершинах. Следовательно, понятие зла 

«покрывает значительно большую часть семантического пространства», чем 

понятие добра, что, по меткому замечанию Т.И. Вендиной, «говорит об известном 

пессимизме языка традиционной культуры» русского народа [Вендина 2020: 368].  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Проведенное исследование, целью которого являлось описание фрагмента 

диалектной картины мира, соотносящейся с ключевыми понятиями 

нравственности, позволяет сделать следующие выводы: 

1. Важнейшими нравственными ориентирами носителей архангельских 

говоров являются морально-этические понятия, которые в говорах выражаются 

общерусскими словами добро, зло, совесть, стыд, честь и позор, а также их 

многочисленными дериватами и диалектными синонимами ху́до, ли́хо, страм, 

позора́ и др. 

Автором диссертационной работы было проанализировано около 6 тыс. 

словарных карточек, из них на словообразовательные гнезда: совест- – 500, 

стыд- – 300, чест- – 400, позор- – 1000, добр- – 2100, зл- – 700 контекстов, а 

также около тысячи употреблений диалектных синонимов базовых слов. 

2. Исследование показало, что для ментального мира носителей изучаемых 

говоров характерна особенная взаимосвязь четырех культурных констант – 

СОВЕСТЬ, ЧЕСТЬ, СТЫД и ПОЗОР, которые составляют «нравственный 

квадрат» попарно противопоставленных микрополей.  

Внутри этого квадрата противопоставляются: СОВЕСТЬ и ЧЕСТЬ как 

выразители позитивной оценки – СТЫДУ и ПОЗОРУ как выразителям 

негативной оценки чьих-либо действий; СОВЕСТЬ и СТЫД как внутреннее 

осознание моральности / аморальности своих действий – ЧЕСТИ и ПОЗОРУ как 

внешней реакции социума на чей-либо нравственный / безнравственный 

поступок. 

а) Общерусское слово со́весть обозначает одно из ключевых морально-

этических понятий. Это нравственный кодекс, с которым сверяется человек перед 

принятием того или иного решения. Слово со́весть обнаруживает в диалекте 

достаточно широкие круги сочетаемости: атрибутивной (чи́стая, проста́я, 
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бара́нья со́весть), предложно-падежной (от со́вести, на со́весть, за со́весть, с 

со́вестью) и глагольной, причем со́весть может быть как субъектом, так и 

объектом действия (со́весть бьёт, убива́ет, ударя́ет – знать, пропива́ть 

со́весть).  

Буквальное прочтение метафорической сочетаемости с предикатами 

выводит на набор образов совести, частично не совпадающий с литературным 

языком. Совесть осознается носителями говора по-разному: как внешняя 

неподвластная сила, существо, которое больше и сильнее человека (со́весть бьёт, 

ударя́ет); как агрессивное существо, которое живет внутри человека (со́весть 

заеда́ет); как субстанция внутри тела человека (со́вести не набра́ть); как часть 

его тела (со́весть не подняла́сь) или как необходимая вещь (пропива́ть со́весть). 

Восприятие совести как судьи, отмечаемое лингвистами на материале 

литературного языка, для диалектоносителей не характерно. 

Семантика общерусского существительного находит свое развитие в 

диалектных дериватах: прилагательном со́вестной и глаголах со́вестить, 

со́веститься и со́вестничать.  

Прилагательное со́вестной достаточно частотно в изучаемых говорах, его 

значения обнаруживают гендерное распределение: со́вестная де́вка / ба́ба – это 

чистая, непорочная, стеснительная девушка, не способная на плохой поступок, 

или порядочная женщина, верная мужу; со́вестной па́рень / мужи́к – честный, 

скромный, добросовестный, работящий, не имеющий вредных привычек 

мужчина. Гендерные различия стираются в сочетаемости с собирательным 

существительным наро́д: со́вестной наро́д – ‘честный, порядочный’.   

Со́вестной человек осознает отклонение своих действий от общепринятых 

норм, учитывает общественное мнение о себе, со́вестится, при этом он может 

со́вестить других – стыдить, стараться привести к осознанию проступка. Таким 

образом, прототипический сценарий СОВЕСТИ включает в себя три 

семантических актанта: испытывающего неловкость субъекта, аудиторию, перед 

которой человек со́вестится, и действие или ситуацию, за которые со́вестно.  
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В целом можно с уверенностью говорить о том, что СОВЕСТЬ является 

одной из ключевых духовных констант народной культуры. Слово со́весть 

вступает в отношения синонимии со словами честь (как положительная 

категория) и стыд (как составляющая внутреннего мира человека). 

б) Общерусское слово стыд обозначает индивидуальное чувство 

неловкости за свои действия («эмоциональное» значение по терминологии 

А.Д. Шмелева). Существительное стыд не формирует в архангельских говорах 

столь широкие круги сочетаемости, как со́весть, чтобы можно было с абсолютной 

достоверностью говорить о концептуализации СТЫДА, тем не менее в работе 

предпринята попытка трактовать имеющиеся модели.  

Анализ метафорической глагольной сочетаемости этого слова в говорах 

вскрывает идущее от этимона (стыд-/студ-/стуж-) восприятие стыда не только 

как стыда-жара, характерное для литературного языка, но и как чего-то 

холодного. Так, наряду с выражением сгора́ть / загора́ть от стыда́ в говорах 

отмечена и сочетаемость стыд берёт (как боле́знь / хо́лод берёт). Кроме того, в 

работе выявлена вещественная и локативная семантика СТЫДА: есть стыд / нет 

стыда́, держа́ть за стыд, напринима́ться стыда́; привести́ в стыд. Стыд 

воспринимается как внутренняя, телесная составляющая. В глазах можно увидеть 

не только совесть, но и стыд: У них не́ту в глаза́х стыда́! Стыдясь, человек прячет 

глаза́ – обува́ет / кладёт / за глаза́ми хо́дит. 

Мужчина, не имеющий стыда – бессты́дник, женщина – бессты́дница, 

бессты́денка, бессты́дина, бессты́дка. Ситуация, оцениваемая в коллективе как 

неприемлемая, постыдная, описывается с помощью глаголов стыди́ть, 

сты́живать, стыди́ться, стыдска́ться. Прототипический сценарий СТЫДА 

предполагает наличие двух взаимодействующих актантов (X стыди́т Y-а, Y 

стыди́тся Х-а), один из которых может быть коллективным, и ситуацию, за 

которую сты́дно. При этом глагол стыди́ться управляет винительным падежом, 

а предикатив при указании на аудиторию обнаруживает вариативность 

предложно-падежной сочетаемости: сты́дно кого-н., от / до / на кого-н., кому-н. 
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в) Честь в говорах связывается, в первую очередь, с уважением со стороны 

общества. Лексические значения слова честь обычно реализуются в условиях 

несвободной сочетаемости: в составе фразеологических единиц (честь по че́сти), 

предложно-падежных конструкций (в честь кого-л.), традиционных формул 

речевого этикета (вся че́сть на столе́). Понятие чести тесно связано с народным 

ритуалом гостеприимства, когда хозяева дома обязаны выразить уважение своим 

гостям в виде угощения. Честь как индивидуальная характеристика человека, его 

репутация, традиционная для менталитета носителей литературного языка (дело 

чести, запятнать свою честь), в говорах отсутствует. 

Исследование показало, что для народного сознания в первую очередь 

характерно восприятие чести как уважения, почета, т. е. внешней положительной 

оценки человека коллективом, а не индивидуальной репутации. Из этого следует 

вывод о том, что говоры сохраняют архаичные пласты семантики общерусского 

слова честь, идущие от его этимона. Морально-этическое значение слова честь – 

‘порядочность’ также присутствует в языке данного региона, однако не является 

преобладающим.  

На базе основных значений слова че́сть (‘уважение’ и ‘порядочность’) 

формируются две группы дериватов, одна из которых связана с ритуалом 

гостеприимства (глаголы чести́ть, че́ствовать и т. п.), а другая – с 

представлениями данного социума о нравственности (прилагательное че́стной).   

Глаголы чести́ть, че́ствовать обнаруживают в говорах следующие 

значения: ‘отдавать дань уважения кому-либо’, ‘оказывая уважение, приглашать 

куда-либо’, ‘оказывать уважение в виде угощения’. Ситуация ЧЕСТВОВАНИЯ-

угощения предполагает субъекта-хозяина, объекта-гостя и средство – 

предлагаемое блюдо; в ситуации оказания уважения – то, за что уважают 

(валентность содержания может не заполняться), в ситуации приглашения 

уважаемого человека куда-либо появляется валентность места.  

В исследуемых говорах че́стной мужчина – это человек, неспособный на 

обман или преступление, хранящий свою честь, заслуживающий уважение других 

к себе (так же в сочетаемости с собирательным существительным наро́д). 
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Че́стная женщина (как правило, девушка) – чистая, непорочная, порядочная. В 

данных значениях прилагательные че́стной и со́вестной являются полными 

синонимами. Слово честь имеет семантические схождения не только с со́вестью, 

но и позо́ром.  

г) Диалектный материал отражает существование в изучаемых говорах двух 

многозначных лексем – позо́р и позора́, обладающих большим деривационным 

потенциалом. Эти существительные имеют семантически близкий, но не 

идентичный набор значений, что позволяет считать их отдельными словами, а не 

грамматическими вариантами.  

Оба слова имеют целый спектр значений, в процессе развития которых от 

‘унизительного положения’ через ‘душевные муки’ к ‘физическим мучениям’ 

негативная оценка «зрителя», заложенная в этимологии общерусского слова 

позо́р, сдвигается от презрения к состраданию: презирают за аморальное 

поведение – сочувствуют горю, тяжелым жизненным условиям. Негативная 

оценка смещается с субъекта действия на общую оценку «увиденной» ситуации. 

Многозначность и траектория развития значений позо́ра как производящего 

слова сохраняется и в производных словах: ср., например, позо́р ‘унизительное 

положение’ → ‘душевные муки’ → ‘физические мучения’ и позо́рной, позо́рник ‘о 

субъекте, совершающем действие, осуждаемое в данном коллективе’ → ‘о 

субъекте, испытывающем душевные муки’ → ‘о субъекте, занимающемся 

тяжелым физическим трудом’. 

Анализ слова позо́р и его дериватов показал, что наиболее семантически 

разработанной является зона употребления производных от него глаголов. В 

работе отмечено 7 значений  и подзначений для глагола позо́рить и 12 – для 

глагола позо́риться (позори́ться), которые соотносятся с  направлением развития 

семантики производящего слова: ‘неприемлемым поведением навлекать на себя 

бесчестие, презрение окружающих’ → ‘испытывать душевные муки, 

беспокоиться по поводу чего-л., тяготиться чем-л.’ → ‘вести тяжелую жизнь, 

полную различных физических мучений’. 
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Кроме того, общерусское слово позо́р в говорах имеет два омонима со 

значениями ‘вид’ и ‘взгляд’, выявляющих его глубинные связи с этимоном и 

отражающих наличие пресуппозиционного «зрителя» в его семантике. Омонимия 

обнаруживается и среди производных глаголов (позори́ть, позори́ться), причем 

всех их объединяет сема ‘доводить до готовности, логического завершения’: 

1) ‘воспитывать детей до их совершеннолетия’, 2) ‘ухаживать за пожилыми 

родителями до их смерти’, 3) ‘следить за зерновыми до их созревания’.  

3. В ходе настоящего исследования были выявлены зоны тесной связи всех 

четырех культурных констант. СОВЕСТЬ и СТЫД как выразители «внутренней» 

морали пересекаются в составе фразеологических единиц (ни стыда́ ни со́вести), 

при образовании прилагательных, обозначающих отсутствие совести и стыда 

(бессо́вестной, бессты́дной) и в зоне нейтрализации значений глаголов 

со́веститься и стыди́ться в ситуации стеснения. Наиболее яркое семантическое 

пересечение между ЧЕСТЬЮ и СОВЕСТЬЮ проявляется в синонимии 

прилагательных че́стной и со́вестной. Для употребления обоих слов в говорах 

важен гендерный аспект. ЧЕСТЬ и ПОЗОР являются показателями внешней 

оценки, репутации человека в коллективе. Стыд и позо́р вступают в 

синонимичные отношения не только между собой, но и с диалектным словом 

страм (срам). 

Можно предположить, что в исследуемом фрагменте диалектной картины 

мира первостепенное значение имеет не СТЫД, а ПОЗОР. При этом СОВЕСТЬ 

представляется более близкой носителям языка, чем ЧЕСТЬ. Такие выводы 

делаются на основе семантической разработанности микрополей, большего круга 

моделей сочетаемости, дериватов и частотности употреблений слов со́весть и 

позо́р. Со́весть отражает внутреннюю оценку человеком своих действий и 

мыслей, а позо́р – внешнюю оценку поведения человека окружающими его 

людьми. Таким образом, для народного самосознания оказывается важным 

соотносить свои действия с нормами морали и сохранять репутацию в коллективе.  

4. Анализ морально-этических понятий и выражающих их лексем проведен 

в контексте базовой бинарной оппозиции ДОБРО — ЗЛО. Представления 
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носителей изучаемых говоров о добре и зле не совпадают с аналогичными 

воззрениями говорящего на литературном языке. ДОБРО включает в себя 

довольно весомый материальный компонент, имеющий этимологическое 

происхождение, а ЗЛО предстает в виде триады синонимов злой — ху́дой — 

ли́хой, из которых именно диалектное прилагательное худо́й является наиболее 

употребительным в утилитарном значении, за злым же закрепляется 

преимущественно морально-этическая семантика.  

Исследование показало, что в семантике слова до́брой преобладает 

общеоценочность: прилагательное до́брой характеризует все хорошее, важное, 

полезное для человека. Тогда как в значениях прилагательного злой, развившихся 

в данных говорах, содержится частнооценочный компонент: например, злой – 

‘враждебный’, ‘упрямый’, ‘рассерженный’, ‘озорной’, ‘несчастливый’, ‘упорный’. 

Все эти значения оцениваются социумом как плохие именно с точки зрения 

морали, а не в общеоценочном смысле. 

Этическая зона добра включает в себя: а) прилагательное до́брой и его 

дериваты, обозначающие нравственные качества и свойства, получившие 

положительную оценку с точки зрения общепринятой нормы; б) существительные 

добро́ / добрина́ / доброта́ / добро́тность / добры́дня как обозначение этой 

нормы; в) глаголы, описывающие поведение доброго человека: его внутреннее 

состояние (сдобре́ть – ‘проявить доброту, подобреть’), проявление доброты к 

другому (до́бриться – ‘проявлять заботу о ком-л.’) и стремление вызвать доброту 

(задо́брить – ‘сделать кого-л. добрым, расположить к себе’). 

Значения существительного зло связаны главным образом с тремя 

семемами: ‘все плохое’, ‘негативное чувство’, ‘несчастье’ – при явном 

преобладании первой. Многочисленна в говорах группа экспрессивов, служащих 

для номинации человека, характер и поведение которого негативно оцениваются 

обществом: злец, злёха, зло́бень, злоди́на, злыдарёк, злыда́рник, злы́дарь, злы́день, 

злы́деница, злы́дина, злы́дница, злы́дня, злыдю́ха, злю́ка, злю́ха, злю́чка, зля́ка. Эти 

слова образованы по продуктивным моделям и развивают семантику 

производящего слова злой.  
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Глаголы злить, зли́ться, зазли́ть, зазли́ться, назли́ть, обозли́ться, 

зло́бить, зло́биться имеют общий семантический признак ‘испытывать 

негативные чувства’, являются многозначными и обозначают разные фазы 

состояния, поведения злого или разозленного человека. 

ДОБРО и ЗЛО – достаточно разработанные семантические пространства, 

подтверждающие, что представления о добре и зле являются ключевыми для 

языковой картины мира носителей данных говоров.  

5. Именно между добром и злом располагаются морально-этические 

понятия и связанные с ними эмоции и состояния, тяготея к «плюсу» или «минусу» 

своеобразной «шкалы нравственности» (см. Приложение 7). 

Полюса данной шкалы занимает глобальная оппозиция ‘хорошо’ – ‘плохо’, 

где ДОБРО (абсолют. +) противопоставляется триаде ЗЛО — ХУДО — ЛИХО 

(абсолют. –). В этой системе координат человек соизмеряет свои действия с 

представлениями о морали, дает им внутреннюю оценку: СОВЕСТЬ (+) — 

СТЫД (–). Внешняя же оценка выражается мнением коллектива: ЧЕСТЬ / 

ПОЧЁТ (+) — ПОЗОР / СТРАМ (–). 

При однозначном распределении по шкале понятий в целом (ЗЛО, ПОЗОР, 

СТЫД в зоне «–» и ДОБРО, ЧЕСТЬ, СОВЕСТЬ в зоне «+») обнаруживается 

внутренняя поляризация семантики в двух зонах: на уровне антонимии и 

энантиосемии (см. табл. 16). 

 

Таблица 16. Поляризация значений внутри шкалы нравственности. 

– + 

Антонимия 

бессо́вестной, 

сты́дной, бессты́дной 

со́вестной, 

несты́дной 

че́стно, 

непозо́рно 

бесче́стно, 

позо́рно 

Энантиосемия 

злой челове́к ‘плохой’ злой охо́тник ‘упорный’ 

добро́ ‘нечто ненужное, бесполезное’ добро́ ‘нечто хорошее, ценное’ 
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6. Изучение функционирования общерусских слов в пространстве диалекта 

позволило нам подтвердить мнение диалектологов о том, что в говорах и 

литературном языке общерусские слова ведут себя по-разному. Некоторые из них 

при общем с литературным языком значении расширяют круги сочетаемости 

(со́весть убива́ет, со́весть в глаза́х, сде́лать за со́весть) или концептуальное 

содержание (стыд как то, что заставляет сжиматься, цепенеть, в дополнение к 

стыду-жару или стыду-огню, от которого человек краснеет, загора́ет и т. п.).  

Важнейшей особенностью общерусских слов, функционирующих в 

диалекте, является их более тесная связь с этимоном и сохранение архаичных 

значений. Так, в говорах обнаруживаются до́брый (этимол. ‘годный, 

доброкачественный’) в значении ‘обладающий положительными свойствами, 

хорошего качества’, добро́ как богатство, имущество, наследство, добро́ и 

доброта́ как полнота, красота, физическое здоровье. Прилагательное злой 

(этимол. ‘изогнутый, кривой’) обозначает в том числе и отклонение поведения от 

нормы (злой ребёнок – ‘озорной’), и связь с нечистой силой (злые лю́ди – 

‘колдуны’). Слово честь сохраняет исконное значение ‘уважение’, что ярко 

отражается в характерном для Русского Севера гостеприимстве и ритуале 

угощения (вся честь на столе́, была́ бы честь предло́жена). 

Общерусские слова в диалектном языке являются вершинами 

разветвленных словообразовательных гнезд (добр-, зл-, позор-, стыд-), развивают 

глубокую полисемию (добро́, зло, честь, позо́р), синонимию (честь, зло), 

омонимию (добро́, позо́р) и фактически образуют семантические микрополя. 

 

Проведенное в рамках настоящей диссертационной работы исследование 

выявило перспективы развития данной темы.  

1. В дальнейшем можно расширить территорию исследования и вписать 

семантику рассмотренных в диссертации слов в контекст не только 

севернорусских, но и других русских говоров. 



174 

 

 174 

2. Не затронутыми в данной работе остались слова, выражающие 

представления о морали, связанные с христианской традицией. Понятие совесть 

неизбежно пересекается со смирением, позор – с грехом, стыд – с виной и т. д. 

Поэтому кажется перспективным описать религиозный аспект народной морали с 

анализом семантики таких общерусских слов, как грех, ве́ра, вина́, смире́ние, и их 

диалектных дериватов.  

3. Заявленная тема может быть расширена и в сторону изучения важных для 

мировоззрения сельского жителя оппозиций «труд — лень», «правда — ложь» и 

др.  

Исследование особенностей функционирования общерусских слов в 

макросистеме диалектного языка – актуальная и перспективная задача для 

современной русистики, важная не только для изучения народной культуры, но и 

для более точного и полного описания русской языковой картины мира. 
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Приложение 2 

 

ПРИНЯТЫЕ СОКРАЩЕНИЯ 

названий районов и населенных пунктов Архангельской области, 

в которых производились записи диалектной речи для АОС 

 

 
В-Т ВЕРХНЕТОЕМСКИЙ 

АП Аверин Починок 

Влг Вадюга 

Врш Вершина 

Грк Горка 

Крн Корнилово 

Кчм Качем 

Лрн Ларионовская 

НТ Нижняя Тойма 

Пчг Пучуга 

Сгр Согра 

Сфт Сефтра 

Тмш Тимошино 

Тнв Тинева 

УВ Усть-Выя 

Фдк Федьковская 

ЧР Черный Ручей 

Яг Ягрыш 

ВЕЛЬ ВЕЛЬСКИЙ 

Блг Благовещенская 

Брз Березники 

Врх Верхопуя 

Длм Долматово 

Лнв Леново 

Лхд Лиходеево 

Пвл Павловское 

Пжм Пежма 

Пкш Пакшеньга 

Сдр Судрома 

Уг Угреньга 

ВИЛ ВИЛЕГОДСКИЙ 

Грд Городок 

Ив Ивновская 

Пвл Павловск 

Слн Селяна 

Трп Тырпасовская 

ВИН ВИНОГРАДОВСКИЙ 

Брк Борок 

ВВ Верхняя Ваеньга 

Зст Заостровье 

Кнц Конецгорье 

Мрж Моржегорское 

НВ Нижняя Ваеньга 

Слц Сельцо 

Тпс Топса 

УВ Усть-Ваеньга 

Уй Уйта 

Шдр Шидрово 

КАРГ КАРГОПОЛЬСКИЙ 

Ар Архангело 

Влс Волосово 

Грк Горка 

Дмн Думино 

Клт Калитинка 

Крч Кречетово 

Мсл Маселга 

Лдн Лядины 

Лкш Лёкшмозеро 

Лкшм Лёкшма 

Нкл Нокола 

Оз Озёрко 

Ош Ошевенское 

Трф Труфаново 

Ус Усачёво 

Ух Ухта 

Хтн Хотеново 

КОН КОНОШСКИЙ 

Влц Вельцы 

Клм Климовская 

Кнш Коноша 

Твр Тавреньга 

Хмл Хмельники 

КОТЛ КОТЛАССКИЙ 

Збл Заболотье 

Тчк Тючкино 

Фдт Федотовская 

КРАСН КРАСНОБОРСКИЙ 

БН Берёзонаволок 
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ВУ Верхняя Уфтюга 

Кзм Кузьминская 

Клг Кулига 

Нвш Новошино 

Прм Пермогорье 

Тлг Телегово 

Чрв Черевково 

Шдр Шадрово 

ЛЕН ЛЕНСКИЙ 

Кзм Козьмино 

Лн Лена 

Пст Паста 

Рбв Рябово 

Схд Суходол 

Тхт Тохта 

Яр Яренск 

ЛЕШ ЛЕШУКОНСКИЙ 

Блщ Белащелья 

БН Большая Нисогора 

Брз Березник 

Вжг Вожгора 

Врх Верхнее 

Ед Едома 

Зсл Засулье 

Кб Кеба 

Клч Кельчемгора 

Кнс Койнас 

Кс Кысса 

Лбс Лебское 

Лшк Лешуконское 

Ол Олема 

Плм Пылема 

Плщ Палащелья 

Пст Пустыня 

Рдм Родома 

Смл Смоленец 

Тгл Тиглява 

УК Усть-Кыма 

Цнг Ценогора 

Ччп Чучепала 

Шгм Шегмас 

Юр Юрома 

МЕЗ МЕЗЕНСКИЙ 

Аз Азаполье 

Бкв Баковская 

Бч Бычье 

Длг Долгощелье 

Дрг Дорогорское 

Ез Езевец 

Ёл Ёлкино 

Кд Койда 

Кмж Кимжа 

Крп Карьеполье 

Лбн Лобан 

Лмп Лампожня 

Мд Майда 

Мсв Мосеево 

Пгр Погорелец 

Рч Ручьи 

Свп Совполье 

Слщ Селище 

Сн Сояна 

Сфн Сафоново 

Тмщ Тимощелье 

Цлг Целегора 

НЯНД НЯНДОМСКИЙ 

Вдз Вадьезерская 

Врл Верола 

Лм Лимь 

Мш Моша 

Стп Ступино 

ОНЕЖ ОНЕЖСКИЙ 

АБ Анциферовский Бор 

ББ Большой Бор 

Врз Ворзогоры 

Клщ Клещёво 

Кнд Кянда 

Крл Корельское 

Лмц Лямца 

Пдп Подпорожье 

Прг Порог 

Прн Пурнема 

Тмц Тамица 

Трч Турчасово 

УК Усть-Кожа 

Хчл Хачела 

ПИН ПИНЕЖСКИЙ 

Брз Березник 

Вгр Веегора 

Влд Валдокурье 

Влт Вальтево 

Врк Веркола 

Ёр Ёркино 

Ззр Заозерье 

Квр Кеврола 

Кгл Киглохта 
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Кл Кулой 

Клг Кулогора 

Крп Карпогоры 

Кшк Кушкопала 

Лвл Лавела 

Лтп Летопала 

Нмн Немнега 

Нхч Нюхча 

ПГ Петрова Гора 

Пкш Покшеньга 

Прн Пиренемь 

Сл Соела 

Слц Сульца 

Ср Сура 

Трф Труфаново 

Чкл Чакола 

Чшл Чушела 

Шрд Шардонемь 

Штв Шотово 

Штг Шотогорка 

Яв Явзора 

ПЛЕС ПЛЕСЕЦКИЙ 

Врш Вершинино 

Ем Емца 

Кнв Конёво 

Кнз Кенозеро 

Крв Коровина 

Мрк Маркомусы 

Прм Поромское 

Прш Першлахта 

Ржк Рыжково 

Трс Тарасовская 

Фдв Федово 

Црк Церковное 

ПРИМ ПРИМОРСКИЙ 

ЗЗ Зимняя Золотица 

Иж Ижма 

КГ Красная Гора 

Кнд Кондратьевская 

Куя Куя 

Лдм Лодьма 

ЛЗ Летняя Золотица 

Лпш Лопшеньга 

Ннк Нёнокса 

Пшл Пушлахта 

Сзм Сюзьма 

Слз Солза 

Чсв Часовенская 

УСТЬ УСТЬЯНСКИЙ 

АП Аникин Починок 

Брз Березник 

Бст Бестужево 

Дмт Дмитриевская 

Ед Едьма 

Пдг Подгорное 

Сбр Сабуровская 

Снк Синики 

Стр Строевская 

Флн Филинская 

Шнг Шангалы 

ХОЛМ ХОЛМОГОРСКИЙ 

БН Брин-Наволок 

Брз Берёзы 

Ввч Вавчуга 

ВП Верхняя Паленьга 

Гбч Гбач 

Ем Емецк 

Звз Звоз 

Зчч Зачачьевская 

Кзм Кузомень 

Кпч Копачёво 

Кр Курья 

Лмн Ломоносово 

Мтг Матигоры 

НК Нижнее Койдокурье 

Нкл Ныкола 

НП Нижняя Паленьга 

ПМ Плёсо-Мякурье 

Прл Прилуки 

Ркл Ракула 

Сбн Собины 

Сия Сия 

Слц Сельцо 

Хвр Хаврогоры 

Хрб Хоробрица 

Члм Чёлмохта 

ШЕНК ШЕНКУРСКИЙ 

Блд Блудково 

ВЛ Верхоледка 

ВП Верхопаденьга 

Ктж Котажка 

Ос Осташево 

Трн Тарня 

УП Усть-Паденьга 

Шгв Шеговары 

ЯГ Ямская Гора 
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Образы СОВЕСТИ в архангельских говорах  
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Приложение 5 

ЧЕСТЬ в архангельских говорах (на примере фразеологических единиц) 
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Приложение 6 

Композиты с корнем добр- / зл- в архангельских говорах 
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Приложение 7 

 

«Шкала нравственности» в архангельских говорах  

 

 

  


