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1.АкryальностьТемыДиссертационногоисслеДоВания.объекты

земеJIьных правоотношений традиционно относятся к фундаментаJIъным

категориям земелъного права, однако до настояттIего времени

разнообрzВныепоДхоДыкихпониМаниюнебылисВеДеныкединой

нарной концепции, что не позвоJUIло обеспечить необходиtчгуlо

сисТеМносТъЗеМелЬногозаконоДаТелЬстВаИзатрУДнялопрактикУего

приМенения.ВУслоВияхпостоянноГоУсложнени,IобЩественнъIх

отношений по поводу земли, реформирования 
земелъного законода гелъства,

появления глав v.6, V.7 и XIX Земелъного кодекса Российской Федерации

(далее - зк РФ) обостряются вопросы как перечня объектов земелъньIх

праВооТношений,ТакиразГраниtIенияихпраВовойприроДы.

АктУальносТъдиссерТационногоисслеДоВаF{ИЯА.И.СкворЦовой

обоснована через совокупЕость проблем: (1) отсутствие дефинитивной

конкретизации земли в качестве природного объекта и природного ресурса;

(2)неопреДелённостъсоДержанияпон,Iтия((зеМJID)пооТношениюк

((земJUIм)); пробепы в установлении правового режима отделъных категорий

земепъ (водного фонда, лесного фонда, земелъ запаса); (3) противоречивостъ

сулебной практики по поводу части земельного yIacTKa; (4) появление

нового для российского права объекта земелъ, испопьзуемых без

преДосТаВленияЗеМелъногоуIасткаиУсТаноВлениясерВиТУта.
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особое внимание соискатель уделяет современным экологическим

вызовам деградации почв, т₠lянию вечной (многолетней) мерзлоты,

опустыниванию, проблемам уlёта земель, подверженных риску деградации,

- и пок₠lзывает, что решение этих задач невозможно без уточнениrI системы

объектов земельных правоотношений и их правовогО режима. ТакоЙ

комплексный подход свидетельствует о высокой степени акту₠шьности и

прикJIадной значимости избранной темы.

2. Научная новизна диссертационного исследования.,Щиссерlация

д.и. Скворцовой представJUIет собой самостоятелъное комплексное

исследование объектов земельньIх правоотношений в их взаимосвязи между

собой с позиций доктрины земельного права, а не гражданско-правового

подхода к объектам как вещам.

Все восемь положений, выносимъIх на защи,ту, обладаrот наlчной

новизной, логически связаны между собой и выстроены в единую

концепцию. особо следует выделитъ попожениrI о понятии земли, о

ра:}граничении ((земли> и (земелъ), о системе видов земель как родовьIх и

производных объектово о признаках и свойствах земелъного участка, а

также о части земельного участка .и землях, испопъзуемых без

предоставления земельного }частка и установления сервитута.

В шервом положении, выносимом на защиту, земJUI оIIредеJIяется как

объект земелъных правоотношений. Впервые на доктринulльном уровне

последоВательнО покЕванО, чтО земJUI каК компонент природной среды

- --,,.у. fiл плаплфIможет оыть ооъектом земельньIх правоотношОний по предотвращению её

за|рязнения, засоления, заболачивания, эрозии, опустынивания,

последствий оттаивания вечной (многолетней) мерзлоты и иного

негативного изменениrI, то есть объектом именнО общереryлятивньD(

(общих) и специЕ}пьньIх правоотношений по охране земли.

во втором положении обоснован оригиналъный подход к проведению

юридической |раницы между земпёй и недрами. она опредеjulется не



абстрактно, а в каждом конкретном сJryчае исходя из законно

осуществляемой хозяйственной и иной деятельности и глубины,

необходимой дJUI использования земель и (или) земельных участков в

соответствии с их целевым нzвначениеМ и (или) видамИ ра:}решёНногО

использования, если только такое использование не сопряжено с

пользованием недрами по законодательству о недрах

третье положение, выносимое на защиту, посвящено разграничению

понятий (земля)) и ((земли) и формулированию собственного определениrI

земель как самостоятелъного объекта земельньгх правоотношений. Земли

выступают объектами правоотношений гrо установлению категорий земель,

их переводу, планированию использования и охраны, установлению зон с

особыми условиrIми использованиrI территорий, публичных сервитутов и

иных особых правовых режимов. Такой подход позвоJUIет по-новому.

взглянуть на традиционный принцип деления земелъ по целевому

назначению.

в шестом и седьмом положениях предложено оригин₠tпьное

определение земельного }пIастка - как (земли в установленньIх цраницаю), -

и р₠lзвита идея ра:}граничения признаков и свойств земельного yIacTKa. К

приЗнакаМЗеМелЬноГоуIасткаоТнесенымесТоположение'плоЩаДЬ'

|раницы и кадастровый номер; к свойствам - основным (правовым) и

р₠врешённое

использование, права и обязанности правообладатеJuI, ограничения и

обременения, экономическая оценка, харl5теристики плодороди,I почв,

фактическое использование, рельеф, нЕtличие водного объекта и иные
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Восьмое положение, выносимое на защиту, посвящено части

земельного }пIастка. Соискатель формулирует её как (землю в пределах

земельного rIacTKa, имеющуIо установлеЕные плотцадь, |раницы и

правовой режим, отличный от общего правового режима земельного

}лIасткa>), и обосновывает выделение части участка в качестве

самостоятельного объекта земельных правоотношений. Новизна здесЬ

заключается в комплексном анапизе части земельного участка как объекта

:

имущественных (сервитут, аренда, заJIог, использование по ршрешению

уполномоченного органа) и организационных земельньж правоотношений

сервитутов, зон с особыми условиями

территорий объектов культурного наследиr[,

без её (растворения) в конструкции сложной

(установление публичных

использования территорий,

резервируемых территорий),

вещи или ул}чшения.

Отделъно следует отметить выводы о земJutх, находящихся в

государственной или муницип₠lлъной собственности и испопъзуемых без

предоставлениrI земельньtх yIacTKoB и установления сервитута (глава V.6

ЗК РФ), как о производном объекте земельнъIх правоотнотIтений. со

специфическим временным и рiврешительным правовым режимом и

тенденцией к ослаблению связи с целевым н₠вначением земель.

3. Степень обоснованности научных положенийо выводов и

рекомендаций, их достоверность. Обоснованностъ и достоверность

выводов А.И. Скворцовой обеспечены:

1) теоретической основой исследования. .Щиссертация опирается на

широкий круг общетеоретических работ по проблематике правоотношений,

их структуры и объектов (Н.Г. Александров, С.С. Алексеев, С.Н. Браryсь,

О.С. Иоффе, Н.И. Матузов, О.Р. Халфина, Л.С. Явич и др.), труды по

экологическому и земельному праву (С.А. Боголюбов, М.М. Бринтук,

Г.А. Вопков, А.К. Голиченков, И.Д. Иконицкая, О.И. Крассов, Н.Г.

Нарышева, Т.В. Петрова, О.А. Романова, С.А. Чаркин и др.), а также на



наиболее близкие по тематике

правоотнотттений (Н.Н. Мельников,

Краснова, Г.Н. Эйриян).

2) нормативной базой. Автором тщательно проанапиЗиРОВаНЫ

положения Конституции Российской Федерации, ЗК РФ, ГК РФ,

специ₠tльного природоресурсного и экологиIIеского законодателъства,

н₠Lлогового, градостроителъного законодатепьства, федеральнЬIх ЗаКОНОВ 9

мелиорации, об особо охранrIемых природнъж территориlгх, об охране

атмосферного воздуха, . о недрах, о государственной регистрации

недвижимости, а также модельные акты СНГ (Модельный ЗеМеПЬНЫй

кодекс, Модельный кодекс о недрах и недропользовании) и международные

договоры (Конвенция ООН по борьбе с опустыниванием и др.).

Сравнитепьно-правовой анаJIиз категорий объектов земелъньгх отношений в

земелъньIх кодексах государств - rIастников СНГ (Кыргызская РесгryбЛИКа,

Республика Азербайджан, Ресгryблика Армения, Ресгryблика Беларусь,

республика Казахстан, Республика Таджиlсtстан) позволил вьuIвитч как

подтверждающие, так и контрастные решениrI.

3) использованием достаточного объема судебноЙ практИКИ.

Эмпирическую базу составJuIют решения КонстиryционнОГО СУДu РФ,

Верховного Суда РФ, арбитражных судов и судов общеЙ юрисдикцИИ, В

которъж раскрывается понимание земли, земельного }цастка, категорий

земепь, зон с особыми условиями использования территорий, публичных

сервитутов, а также отражаются проблемы несогласованносТи СВеДеНИй

ЕГРН и Государственного лесного реестра, квалификации части земельНоГо

yIacTKa, использования земель без предоставления земелЬногО )пIаСТКа И

установлениrI сервитута. Обращение к актам Счётной палаты рФ о

. недостатках улёта земель усиливает практическую аргуIчIентацию выводов.

4) продуманной методологией. Автор последовательно приМенrIеТ

ди₠lJIектическиЙ метод, методы анаIIиза и синтеза, индукции и дедукции,

исследования объектов земельных

А.А. Минаева, Е.А. Галиновская, И.О.



системный,
ф орма;rьно -юридический, сравнительно-правовой,

межотраслевой и другие науIные методы. Это позвоJuIет переЙТИ ОТ

критики существующих подходов (например, к объекту правоотношеНИrI, К

5) апробацией результатов. Основные попожениrI исследования

изложены в четырёх статьях в рецензируемых научных изданиrtх по

специ₠tпьности, рекомендованных диссертационным соВеТОМ МоСКОВСКОГО

государственного университета имени М.в.ломоносова, и rrредставлены в

докJIаде на II Круглом столе молодьж уrёных <<Правовые исСлеДОВаНИrI В

Московском университете: традиции и рЕввитие> (Москва, 24 мая 2024 l).

Это свидетелъствует о должном уровне апробирования результатов

исследов ания перед профессионапьным сообтцеством.

(111едра), классификация объектов земелъных правоотношений, понятия и

правовой режим земельного yIacTKa, части земельного yIacTKa, земель,

исполь'зуемых без предоставлеЕця) автор тщательно сопоставJUIет

действующие нормы, доктринальные позиции и практику, а затем

предлагает выверенные формулировки предложениjI

совершенствованию законодательства.

основные положения и выводы диссертации отражены в гryбликацшIх

автора, в том числе издаЕиrtх, рекомендованньIх дJUI защиты в

диссертационном совете Московского государственного университета

имени М.В.Ломоносова по специ₠tльности. Автореферат сооТВеТСТВУеТ

содержанию диссертации и адекватно его раскрывает.
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к объектам земелъных правоотношений (с.р. 43,44 Дис.), прID(одя к выводу

о необоснованности расширения перечнrI объектов земельных отношений за

счёт вкJIючени;I в него праВ на землЮ (стр. 51 дис.). В качестве арryмента

приводится тезис о том, что признание прав на землю в качестве объектов

приводит к (задвоению) объекта в земельном правоотношении

(сrр. 43 дис.), что иллюстрируется примером абсолютного правоотношениrI

- права собственности на земельный )пIасток, когда объект правоотношения

и объект субъективного права совпадают. В связи с этим возникает вопрос

применительно к относителъным IIравоотношениrIм: что следует считать

объектом правоотношений, связаннъIх с передачей прав по договору аренды

земелъного }пIастка третьему лицу, в частности при передаче арендных прав

на земельный rIасток в заJIог, внесении их в качестве вкJIада в уставный

капитал хозяйственного товарищества или общества либо паевого взноса в

производственный кооператив в пределах срока договора аренды

земельного yIacTKa (п. 5 ст.22 ЗК РФ): сам земельный }часюк или право на

земелъный yracToK?

2. В пятом попожении, выносимом на защиту, в качестве одного из

недвижимости и

основнъIх недостатков существующей системы уrёта в сфере использованиrI

и охраны земель гrризнаётся Еесогласованность данных между такими.

системами, каК Единый государственный реестр

Госуларственный лесной реестр, а также Единый

информационными

государственный реестр недвижимости и Государственный реестр земель

сельскохозяйственного назначения. Однако в указанном положении не

)цитывается функционирование федеральной государственной

географической информационной системы <Единая цифровм платформа



одной стороны,

автор отмечает,

'Национztлъная система пространственных данньтх">> (далее _ нспд). с

в тексте диссертации (стр. 105) и автореферата (стр. 22)

что банк данных НСПД формируется за счёт других

информационных систем. С другой стороны, соискателъ не анализирует

потенциаJI НСПД для, преодоления несогласованности данных рЕ}зjIичньD(

систем как центрапизованной платформы.информационных

представляется, что такие рассуждения целесообра:}но дополнительно

изложить при защите диссертации.

3. В диссертационной работе при анапизе возможности расширения

перечня объектов земельньIх правоотношений не рассматриваются

федеральные территории, отсутствует упоминание Федерального закона от

22J22О2О Ns 437-ФЗ (ред. от 2S.12.2025) кО федеральной .территории

"Сириус">>. Между тем согласно п. 4 ч. t ст. 44 данного закона на

федера:lъной территории <сириус> может устанавливаться специ₠tпьное

реryлирование градостроительной деятелъности и земелъных отношений.

представляется целесообразным при гryбличной защите кратко

охарактеризоватъ федеральную территорию <Сириус> с позиций,

разработанных в диссерт ации авторских понятий и кJIассификации объектов

земеJIьных правоотношений, а также разграничениЯ правовьIХ режимоВ

земли по ypoBIUIM правового реryлирования

5. Итоговый вывод. Вместе с тем, указанные замечаниrI не умЕlJIяют

значимости диссертационного исследования и адресованы расширению уже

полученных резулътатов. .Щиссертация отвечает требованиям,

установленным Московским государственным университетом имени

м.в.ломоносова к работам подобного Рода. Содержание диссертации

соответствует специ₠tльности 5.I.2.- <Публично-правовые (госУдарственно-

правовые) наукп>, а именно следующему её направлению <<Публично-

правовое реryлирование охраны окружающей среды, природопопьзования,

земелънъD( отношениЙ и црадостроительства, обеспечения экологической



безопасности),

присуждении

университете

а также критериrIм, опрjделенным птl. 2.I,2.5 Положения о

ученых степеней в Московском государственном

имени М.в.ломоносова, а также оформлена согласно

ТftlяпсттрстВO HI\YKli !i bt i.:l|ll. ,- ,.,i,,l ,t, ,Hllji
ФгАоу вО "кАздlIскийl 

(ПP]iiji, jlИ_(:litjlIl ,[,il:t
бiрП itiz r t;rlrBi t ;iOt iо l, !t.,l }t,, i.,: li И

ё
nC ц]

требованиям Положения о совете по защите диссертаций на соискание

)л{еной степени кандидата наук, на соискание r{еной степени доктора наук

московского государственного университета имени М.в.ломоносова.

таким образом,. соискатель Скворцова Алёна Игоревна заслуживает

присуждения }ченой степени кандидата юридшIеских наук по

специальности 5.|.2. <Публично-правовые (госуларСтвенно-Правовые)

науки)).

Официальный оппонент:

доктор юридических наук, доцент,
профессор кафедры экологического,

трудового права и |ражданского процесса

юридического факультета
ФГАОУ ВО кКазанский (Приволжский)

федеральный университет))

Лунева Елена Викторовна

оД, января 2026 года

Контактные данЕые:

тeп.:*7(843)2.33.72-lз,e-mai1:civi1-proсеss@kpfu.ru

Специальность, по которой официальным оппонентом защищена диссертация:

5.t.2. - кПублиЧно-правоВые (госуларственно-правовые) науки).

мрес места работы:

420008, Российская ФедераЦия, г. КазШtь, ул. Кремлёвскм, 18, ауд.240,

ФгдоУ Во кКазаНский (ПрИволжский) федеральньй уяиверситоD),

тел.: *7 (84З) 2-33,72-11 e-mail: civil,_process@kpfu.ru
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