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Hrl диссертаlIлIло на соискаI Iие учеlrой степени кандидата

поJlитиtIеских I I iryK Кузнецовой Анастасtlи Александровны

I I : l те] \ ,I y:  < ТрансtРорNtация совреNlеttной биополrr,гики: теоретические и

п рак,tи tIecкtle 2tсп ект,ы> >

по специilльI Iос,fи 5.5.1. Ист,ория и теория политиI tи

f(иссертацияr Кузнеuовой А.А. написана на акmуальную и научно

зL{ аLtимуlо тему. Развитие науки и техниt(и естественным образом ставит

перед обществоп,t задачи форшлирования [ Iового отношеI lИя к ИХ

дости)I tс] I Iиям. В } ]астоящее время отмечается возросший интерес

иссJlедователей к изуL{ еI Iию политических и социально­культурI ­Iых асПеКТОВ

разi] l] тия биолсlгических техFIологий. I  Iесп,tотря l] a широкое испоJIьзование

э,1,1]х техгlсl.; tогий. FIет lIолtlого llредставлеI lия о возникающих прИ ЭТОМ

потеI lциальных рисках. Виды рискоts:  рl.{ ски, связанные со ЗДороВЬеМ

челоl]еliil;  эltоJlогиLtеские риски; поллlтиLtеские риски; риски. сВязаНные с

из]чIенениеN,I  социальных структур; этиLIеские риски. Все ЭТО ОКаЗЫВаеТ

влI ,1яние нtl ltринципы и организациlо угIравления современным обшествОМ.

Рассмотрение политики с точки зрения влияния на её формирование Не

,голько социitJllэ] Iо­экоllомических и идеологиLtеских, но и биологичеСКИХ

cPar< TopoB, cytl{ ecTвet]Ho обоl­ащает политоJlогическое знание о прИроДе И

двl,l)I iуlцих си] lаiх гlоJlитиI { и. её гtовейrrrих (lорп.лах, методах и техноЛОГИЯХ.

Знание заI (оLIов сРугrкционирования биополитики гIозволяет выДеЛИТЬ

биогtолитические техFIо_цогии в особуrо сферу политико­упраВленческоЙ

деri1,ел ьljос,ги. которая расс]ч{ атривается kali отдельная подсистема политики и

строится tlal иI ­tт,егрированной основе, об,ьедиtlяя все биологичеСКИе

itoyllolleнTы политики в единое целое. I tart справедливо отМеЧаеТ аВТОР

исследования, в настояшее время во многих странах, включая Россию,

биополитиr< а сррагметrr,ирована, (рассеяна) по различным областям

lIо_I lиl,иLlеской деrlтеJlьllос,I i,l и потоNlу N,lаJIопонятна на теореТИLIескоМ И
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практическом уровнях. I ,ia преодоление таких разрывов и нацелена

рассматриваемая нами диссертационная работа Л.л. Кузнецовой.

Продемонстрированный автором интегрированный подход к

биопо.ltитике позволяет повысить эффективность управленческой

деятельнос"ги в сферах, lIринятых относить к биополитике (здравоохраненИе,

экологl{ я, миграционные процессы, городское и региональное планирование,

и пр.).

Вместе с ,ге] \ ,1. актуальносl ь избранной автором темы не исчерпывается

исследоtsанием истории трансформации современной биополитики.

Совершенно оLIевид[ lо, .tTo особую зFIачимость эта тема приобретает иМенно

в связи с необходимостью ориентироваться на эффективные моделИ

регулироваIJия I iизни обшества в совреп,rенных городах. Теоретическое

осN{ ысление трансфорN,Iации институтов и механизмов упраВления

представляет определенную п.pal{ l11,LtLlect{ ))to зrlачLl,| lоспlь. Нелъзя Не

согJIаситься с aBTopoN4, LITo техtlологии биополитиLIеского управЛенИЯ

выступают ва} кным (lактором совре] \4енного пол итиLIеского проЦесса.

Новтtзlt1;  диссертации А.А. Кузнецовой определяют новизна саМоГО

предN{ ета, его недостаточное теоретиLIеское осмысление, сформулироВаннЫе

в диссертации положения и выводы. Именно обрап(ение к истории и теорИИ

вопроса N,to)KHo считать достоинством llредстав:rенной работы.

Щиссертационное исследование является ваасньIл1 в теоретическоМ И

N,lеl,оI lоJlогиI { ес] tоN,I  смыслах. Особый иI ­лтерес в изучении эволюции ВЛастных

систеN,I  и yI IpaBJIeHtIecKI4x практиI i автор I lроявляет к постструI tтуралистской

(теорLlи власти)) N4.Фуко. которая ocI IoBaLIa на исследовании ((аналитикИ

власти)). Особенность фукодианс] { ого методологиLIеского подхода состоИТ В

f,ом, что o1I  позволяет tlроследить цеI IенаправлеLIное воздеЙствие ВластныХ

техгtологий < < биополи,I I ] ки)) FIепосредственно на сферу, составляюшУЮ

((осI lовы )I tи: ]ни)) И) в первую оLIередь, на человеческое тело, посколькУ

именно тело индивида, по мнению N4.Фуко, является лучшим полем для

влalстltого воздействия, Однако LIрезмерное и не критическое увЛечение
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нас­цедиел,r фрагrцузскоr,о мыслит,еJlя в представJIенном тексте, не позволило

автору уделить бо;тьшего внимания работам тех россиЙских и зарубежных

исс­I IедователеЙ, кто так же внёс определенныЙ вклад в осмысление

биогtолитиLIеских практик. В последние гоlIы стали шоявляться интересные

работы, выпущенные исследователями из Новгородского университета,

N4ГИN4О (У). Нижегородского университета и др.

А.А, I tузнецова права, отмечая дискурсивную несвязность ме} кд1, собой

< бtлсlttолlиl,иl()). Исследова,гели биополи,гики, по неизвестной нам причине,

как правило, не ссылаются на работы друг друга. Есть направление, которое

исследует человека как продукт биологичесtсой эволюции. оно развивается

разными школами: американской (J1. I tоллуэлл, Т. Видтtел и др.), германской

(П. N4айер, В. Тённесмаrrн и лр.), греческой (А. Влавианос­Арванитис и др.),

россиЙскоЙ (М.В. Гусев, А.В. Олесttин и др.). Автор ссылается на работы

Этих и других авторов. Второе направление рассматривает биополитикY как

особую властную практику. Кроме ((классической>  версии М. Фуко в рамках

этоЙ традиции представлены идеи Щ> rt. Агамбена, )I t. Болрийяра, А. Негри, N,{ .

Хардта и ,цр. I jаследие последних, по какой­то причине. представлены в

данноЙ работе заNlеl,но скромнее. Третье направпение биополитики

разрабатывает проб.lrемы безопасности и биоэтики, формируюrrlие действия

вJtасти. которые явля} отся о,гветами ца вызовы со стороны современной

НаУI tИ И бИОп,lе/ t1,1Цинских ,гехнологиЙ (уг,роза пандемии, проблемы эвтаназии,

киборги:зация человеческого тела. генная иFi} кенерия, биологическое оружие

и т.п.). А.А. Кузнечова предлагает свой авторский подход к выявлению

специdlики совремегlгlоЙ биополитики Kai{  теоретическоЙ и практической

деятельности. Она аttализирует новые тенденt{ ии развития политики. переход

к I tейрополиl] I ] i{ с]  с использоtsанием разнообразных чифровых и медийных

технологиt"i, даёт характеристику ocHoBIтbIM современным концепциям и

технологиям архитектурFIого конструирования с тоLIки зрения биополитики.

Мы полагаеN4, LITo дLlнIJое Iтсследование позволит обогатить одно из

у казан ных направл ений би сlпсlл итических и ссл едов аний.
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В блиrкайшие десятилетия биополитическая проблематика булет

остават,ься в приоритете развития социально­гуманитарного

исследовательского поля России, поскольку в осмыслении ключевых вызовов

совреN,{ енности от проблем миграции и урбанизаuии до проблем

ис] (усс гвенноI ,о интеллеl(та иN4еI ­1но биополитический теоретический

аппарат дает анацитическLlе инструменты для поиска оптимальных решений.

CTpyKтypa работы отлиLIается определенной оригинальностью.

Щиссерт,аLlионное исследование состоит из введеFIия, двух частей, трёх гJIав и

заклюLIеFIия. Во введении к работе убедительно обосновываются

актуаль1lость темь1 диссертации, цель и задачи работы, качественно

анализируется историогра(lическая база сочинения, теоретическая и

прtlliтиLlесliая знаLlllN,lость рабо"гы, методология исследования, Структурьт

первой I .1 втсlрсlй частей не сиNlNlетричньI . Возмохtно. в этом есть смысл,

который остаJIся Halvl Llе coBceN,{  понятFIым. Заключение данного исследования

явJlяетсrI  бесспорtlыN,I  достоиI IствоNI  работы. Здесь представлены основные

выI ]олы. fiиссертант проделала большуrо работу по анализу обширной

эNlпи] ]иLiеской ба:зы. котоl] ую составиJIи труды как российских, так и

иностранных иссJlедователtей. Очень большое количество сносок мо} кно

сLIитать как достоинством, так и некоторым недостатком диссертационной

рабо,гы, где так > ttе BaжIJo постояFIно демонстрировать оригинаltьность

собс,гвенньlх выl]одов 1,I  положеL{ ий. I1редставлrIется. что поставленная цель ­

p(tcc,ltol1lpell1L, (гrе саNlая лvLtшIая форплулировка для диссертационного

исследования) и выявить специфику биополитики как направления

совреN4енных политических исследований. чтобы зафиксировать, понять и

проанализировать теFiденции ее развития, а также особенности

практическогtl применения ее концепций, в целом выполнена. Однако

хотелось бы обратить вFIимание на следующие моменты:

Во­первых, автор чрезмерно увлекается описанием и цитированием

идей и поп.ходов. выработанных предrilественниками. С одной стороны. А.А.

Кузнецова деN,lонстрируст oLIeLIb хорошее знание литературы и описывает
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дости} I iеI Iия политической науки в осмыслении биополитических процессов.

С лругой стороны, < особенности практиLIеского применения концепций

биополитики)), что указаI ]о в KaLIecTBe цели исследования (стр.19), начинают

появляться в тексте лишь со 156 страницы. Наибольший интерес

представляют последние параграфы диссертации, начиная со страницы 170.

где автор размышляет о биополитических аспектах цифровых технологий и

проблеплах организации городского llpocTpанства.

Во­вторых, нам не хватило (авторского)) эмлирического материала для

хараI (теристиI (и техноJIогиLIеских средстts биополитического властного

коI lт,роля над иFtдивида]чlи, в том LIисле с помощью (дата­политики)).

Возмс,lжно специсРика специальности (история и теория политики)

накладывает определенные ограничения, тем I ­Ie менее, наличие фотографий

(архитектурных примеров) или количественных данных в форме таблиц и

гра(lиков, усилило бы выводы автора диссертации. В работах

междисциплинарного характера важно постояI IFIо и четко демонстрировать
l

пол итическую составляIoщую предмета исследов ания (отношен ия субъектов

политического процесса по поводу власти)"

Вшцесте с теN,I , указанные замечания не умаляют значимости

диссертационного исследования I tузнеrlовой Анастасии Александровны.

fiиссерr:ация прошла хорошую апробацию. lиссертация отвечает

требованиям, устаI ­Iовленньтм N4осttовским государственным университетом

иN4ени N4.B. Лошtоносова к работам подобного рода. Содержание диссертации

соответствует специаJIьности 5.5.1 . История и теория политики (.rо

политиtIеским наукам), а TaKrI te критериям, определенным пп. 2.1­2.5

Полоrкения о прису)I tдении учеFIых степеней в \ 4осковском государственном

унивеl] ситете иNlIени N4.В.Ломоносова, а Taкrtte оформлена согласно

т,ребовагtиям Поло> кения о совете I ] o защите диссертаций на соискание

у.tеной степени I tандидата наук, на соискание ученой степени доктора наук

N4осковского государственного университета имени N4.B. Ломоносова.
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Таким образом. соискатель Кузгrецова Анастасия АлександроВНа

заслу)I tивает присуждения ученой степени кандидата политических наУК ПО

специальности 5.1.1. история и теория политики.

Офиuиальrlый оппонен"г:

доктор политических наук, профессор, директор Института международных

отношений и мировой истории Федерального государственного автонОмноГо

образовательного учреждения высшего образоRания "Национальный

иссJlедовательский I  lиrrtегородский государственный у[ IиверситеТ ИМ. Н.И,

llобачевского"
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