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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

Актуальность темы исследования. Ускоренный рост экономического и соци-

ального неравенства в мире является одним из наиболее серьёзных глобальных вызо-

вов в XXI веке. Преобладающая доля мирового населения проживает в городской мест-

ности, и эта доля продолжает стремительно расти, а общий уровень социально-эконо-

мического неравенства всё больше определяется различиями в уровне жизни между 

городами. Наличие высокого разрыва по показателям развития между городскими цен-

трами внутри страны, в особенности выделение одного или нескольких городов-

сверхлидеров, приводит к усилению общего уровня социально-экономического нера-

венства и, в конечном итоге, к ухудшению качества жизни как в лидирующих городах 

(в результате роста внутригородского неравенства и негативных эффектов высокой 

концентрации), так и в отстающих (стремительно теряющих ресурсы, которые перете-

кают к лидерам). Усиление межгородских различий замедляет процесс пространствен-

ной диффузии инноваций, поскольку в результате перетока наиболее креативных ин-

дивидов в ограниченное число городов-лидеров другие городские центры – важные ре-

трансляторы инноваций – становятся менее восприимчивы к нововведениям.  

Перечисленные вызовы и риски высокого межгородского неравенства делают ак-

туальным исследование его масштабов, динамики и факторов, в особенности для круп-

ных городов высокоурбанизированных стран, к которым относится Россия. Социально-

экономические различия между городами важно исследовать и потому, что в условиях 

продолжающейся урбанизации они во многом предопределяют направление миграцион-

ных потоков и дальнейшие изменения в системах расселения государств и регионов. 

Степень разработанности темы исследования. Зарубежными учёными прове-

дено множество исследований межгородского социально-экономического неравенства 

и его факторов, хотя по числу работ данная тема уступает внутригородскому неравен-

ству. В России научный интерес к теме социально-экономических различий городов 

начал расти только с конца 1990-х гг. с появлением работ Т.Г. Нефедовой и А.И. Трей-

виша, однако общее число отечественных исследований по данной тематике остаётся 

небольшим. Развитию городских исследований в России препятствуют ограничения 

статистических данных по городам и муниципальным образованиям, а также непре-

рывные изменения системы муниципального деления и методик расчёта социально-

экономических показателей. В последнее десятилетие исследований по теме стало 

больше, но в основном в них рассматриваются различия городов только внутри отдель-

ных их групп, по выборочным показателям или за короткие временные периоды. Ком-

плексных исследований социально-экономических различий российских городов 

за длительный период с начала 2000-х гг. не проводилось. 

В отечественных и зарубежных исследованиях отмечается, что ключевую роль в 

дифференциации развития городов играют четыре фактора: 1) людность; 2) админи-
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стративный статус; 3) географическое положение и 4) специализация, однако количе-

ственных оценок их влияния на различия городов в России также практически не было 

проведено.   

Объект исследования – крупные города России (численность населения кото-

рых в административно-территориальных границах превышала 100 тыс. чел. на протя-

жении большей части исследуемого периода 2000–2023 гг.). Выборку составили 164 

крупных города, по которым имелись относительно полные данные по всем показате-

лям за рассматриваемый период (в неё не вошли крупные города Республик Чечня и 

Ингушетия, Крыма, а также воссоединённых регионов). На 1 января 2024 г. в городах 

выборки проживало 51,2% населения Российской Федерации. 

Предмет исследования – социально-экономическое неравенство крупных горо-

дов России, под которым понимаются их различия по душевым значениям ключевых 

показателей социально-экономического развития. Термины «неравенство городов», 

«дифференциация городов», «межгородское неравенство» употребляются в диссерта-

ции как синонимы. 

Цель работы – оценить масштабы, динамику и выявить факторы социально-эко-

номического неравенства крупных городов России за период 2000–2023 гг. 

Для достижения цели поставлены следующие исследовательские задачи: 

1) Систематизировать накопленные в мировой науке теоретические подходы к 

изучению различий уровня социально-экономического развития городов и проанали-

зировать зарубежный и отечественный опыт исследования межгородского неравенства 

и его факторов; 

2) Разработать методику комплексной оценки масштабов, динамики и факто-

ров социально-экономического неравенства крупных городов России; 

3) Оценить социально-экономическое неравенство крупных городов России по 

разным параметрам в динамике за 2000–2023 гг.; 

4) Сравнить масштабы и динамику социально-экономического неравенства 

крупных городов и регионов России; 

5) На основе разработанной методики оценить меру влияния ключевых факто-

ров, определяющих масштабы социально-экономического неравенства крупных горо-

дов России, в период 2000–2023 гг.; 

6) Провести анализ финансово-долгового положения крупных городов России 

как одного из важных факторов их социально-экономической дифференциации. 

Научная новизна работы. В работе систематизирован широкий набор накоп-

ленных в мировой науке теоретических подходов к объяснению причин межгородского 

неравенства, включая новейшие подходы, разработанные в последние 5–10 лет. Впер-

вые разработана методика комплексной оценки межгородских социально-экономичес-

ких различий, основанная на совмещении одновременно невзвешенного и взвешенного 
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подходов к измерению неравенства и применении свойства декомпозиции индекса 

Тейла для оценки меры влияния факторов на различия городов страны. С помощью 

авторской методики дифференциация крупных городов России была оценена по более 

широкому перечню показателей развития, чем в предыдущих исследованиях, в том 

числе по налогооблагаемым доходам и социальным выплатам населению, душевому 

объёму платных услуг, и за максимально длительный период с начала XXI века (с 2000 

по 2023 г.). Впервые количественно определена степень влияния ключевых факторов 

на дифференциацию крупных городов страны, а также проведено сравнение динамики 

межгородского и межрегионального неравенства по широкому спектру социально-эко-

номических параметров за более чем 20-летний период. За счёт использования для ре-

гионов России (в том числе городов федерального значения) показателей, максимально 

приближенных по методике расчёта к показателям муниципальных образований, обес-

печена более высокая точность измерений межгородских различий и их сопоставления 

с межрегиональным неравенством в сравнении с предыдущими работами. Новым ре-

зультатом стала также оценка финансового положения городов с населением более 100 

тыс. чел. (ранее такие оценки проводились только для городов-миллионников и регио-

нальных столиц) с использованием не только данных о доходах местных бюджетов, но 

и сведений о муниципальном долге и его структуре.  

Личный вклад автора заключается в формировании уникальной базы статисти-

ческих данных по ключевым социально-экономическим показателям крупных городов 

России за период 2000–2023 гг., объединяющей сведения из различных источников; 

разработке методики комплексной оценки межгородского неравенства и её примене-

нии для выявления дифференциации крупных городов России и её факторов; обзоре и 

обобщении теорий и подходов к определению факторов различий городов по уровню 

развития. Сбор сведений о муниципальном долге крупных городов производился авто-

ром совместно с другими исполнителями (вклад автора в сбор данных – 65%), их обра-

ботка и анализ выполнялись автором лично. 

Теоретическая и методологическая база исследования. Исследование опира-

ется на теоретические подходы к объяснению динамики и неравенства развития городов 

ведущих мировых учёных в сфере урбанистики (Э. Глейзер, К. Котино, Д. Пумэн, С. Сас-

сен, М. Сторпер, Р. Флорида и др.), а также на фундаментальные работы отечественных 

специалистов по географии городов (В.Г. Давидович, Г.М. Лаппо, И.М. Маергойз, 

Е.Н. Перцик и др.), исследования тенденций и факторов территориального, в том числе 

межгородского, неравенства (Е.А. Антонов, О.Ю. Голубчиков, Н.В. Зубаревич, Е.А. Ко-

ломак, О.В. Кузнецова, А.Г. Махрова, Т.Г. Нефедова, А.И. Трейвиш и др.). 

Методология исследования базируется на подходах, применявшихся экономи-

стами и географами для измерения территориальных различий (Е.В. Антонов, Р.О. Бо-

лотов, Г.Ю. Гагарина, К.П. Глущенко, Н.В. Зубаревич, Е.А. Клевакина, Е.А. Коломак, 

Б.Л. Лавровский, М.А. Латышева, И.В. Манаева, В.Ю. Маслихина, С.Г. Сафронов, 
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Е.А. Шильцин и др.), и подходах, применявшихся для оценки социального неравенства 

по различным параметрам (О.А. Кислицына, А.В. Осипов, Т.И. Лейман и др.). 

Методы исследования. В качестве основного метода измерения масштабов, ди-

намики и факторов социально-экономического неравенства крупных городов России 

используется индекс Тейла. Также применяются сравнительно-географический, карто-

графический методы, методы статистического анализа и построения инфографики. 

Информационная база исследования. Оценка социально-экономического не-

равенства крупных городов России базировалась на статистической информации из 

сборников Росстата «Регионы России. Основные социально-экономические показатели 

городов», Базы данных показателей муниципальных образований (БДПМО) Росстата, 

набора данных «Экономика городов России» многофункционального статистического 

портала Мультистат (ГМЦ Росстата), публикаций «Объем социальных выплат населе-

нию и налогооблагаемых денежных доходов населения в разрезе муниципальных об-

разований» Росстата, государственной интегрированной информационной системы 

(ГИИС) «Электронный бюджет». Финансово-долговое положение крупных городов 

оценивалось по данным исполнения местных бюджетов БДПМО Росстата и ГИИС 

«Электронный бюджет», а также на основе базы сведений о муниципальном долге 

крупных городов, собранной по информации муниципальных долговых книг и иных 

отчётных материалов муниципалитетов, опубликованных в открытом доступе. 

Теоретическая значимость. Результаты оценки меры и динамики влияния фак-

торов на дифференциацию крупных городов России по восьми социально-экономиче-

ским показателям с 2000 г. с использованием свойства декомпозиции индекса Тейла 

позволили уточнить и расширить существующие в отечественной науке представления 

о воздействии четырёх ключевых факторов на разные аспекты развития российских 

городов. Доказано, что по большинству социально-экономических параметров воздей-

ствием этих факторов объясняется не более половины межгородских различий. Это 

подтверждает наличие сдвига в сторону влияния других «субъективных» факторов (по-

литических, социальных, средовых, институциональных и др.), описанного в теорети-

ческой схеме пространственно-временной иерархии факторов экономического поло-

жения российских городов в процессе постсоветской трансформации О.Ю. Голубчико-

вым и А.Г. Махровой, а также согласуется с возрастающим вниманием к учёту таких 

факторов в зарубежных теориях городского развития.  

Практическая значимость. Предложенная в диссертации методика комплекс-

ной оценки социально-экономического неравенства крупных городов России может 

быть применена для изучения масштабов, динамики и факторов неравенства на других 

пространственных уровнях. Результаты и выводы исследования могут быть использо- 

ваны при принятии и корректировке решений в сфере государственной политики в от-

ношении крупных городов и городских агломераций, опорных населённых пунктов 
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Российской Федерации; при формировании перечня мероприятий по снижению терри-

ториального неравенства, задача по обеспечению которого зафиксирована в Стратегии 

пространственного развития Российской Федерации до 2030 года; при разработке стра-

тегий и мастер-планов крупных городов страны и др. Материалы диссертации также 

могут быть использованы при подготовке учебных курсов по урбанистике, географии 

и экономике городов. 

На защиту выносятся следующие положения: 

1. Со второй половины ХХ века в результате трёхэтапной эволюции в мировой 

науке сформировался широкий перечень теорий городского развития, в которых рас-

сматривалось влияние большого спектра сначала экономических, затем социальных и 

других специфических конъюнктурных факторов на неравенство городов. Несмотря на 

разнородность теоретических взглядов, в большинстве теорий среди главных факто-

ров, дифференцирующих города, выделяются три: людность, административный ста-

тус и специализация. В России к значимым факторам также относят экономико-геогра-

фическое положение. Однако недостаток количественных оценок не позволял выявить, 

в какой мере каждый из факторов влияет на различия городов.   

2. Разработанная методика комплексной количественной оценки межгородского 

социально-экономического неравенства, а также влияния факторов на масштаб межго-

родской дифференциации в разные временные периоды с использованием взвешенного 

и невзвешенного индекса Тейла и его свойства декомпозиции (для оценки σ-конвер-

генции городов и её факторов) и регрессии Барро (для оценки β-конвергенции городов) 

позволила оценить масштабы и динамику неравенства крупных городов России по ос-

новным показателям развития, а также влияние на него ключевых четырёх факторов в 

период 2000–2023 гг. 

3. Для периода 2000–2023 гг. характерно отсутствие однозначной и единообраз-

ной линейной динамики неравенства крупных городов России по ключевым парамет-

рам развития. Несмотря на разнонаправленность тенденций, на всём периоде с 2000 г. 

наибольший масштаб различий между крупными городами России наблюдался по ин-

дикаторам развития экономики (душевым инвестициям и отгрузке товаров и услуг) и 

душевому вводу жилья, в то время как дифференциация по развитости розничной тор-

говли и платных услуг в среднем в 1,5–2 раза менее значительна, а по доходам населе-

ния она была наименьшей. По всем параметрам развития распределение городов сме-

щено в сторону нескольких «сверхлидеров», состав которых различался в зависимости 

от показателя, и не всегда в их число входят Москва и Санкт-Петербург. 

4. Выявлена синхронность динамики дифференциации крупных городов и реги-

онов России по ключевым показателям развития, кроме инвестиций, на протяжении 

2000–2023 гг., что с учётом значительного вклада крупных городов в экономику страны 
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указывает на их определяющую роль в процессах формирования внутристранового 

пространственного неравенства. 

5. Характер и динамика неравенства крупных городов России по каждому пока-

зателю развития различны потому, что они определяются разным сочетанием объек-

тивных факторов. Наличие статуса региональной столицы и людность существенно 

влияют на дифференциацию городов только по уровню развития платных услуг и роз-

ничной торговли. Специализация города определяет значимую долю различий по всем 

экономическим показателям, кроме доходов населения и зависящих от них налоговых 

доходов местных бюджетов. С 2010-х гг. существенно возросла роль фактора геогра-

фического положения городов в пределах городских агломераций, который сильно 

влияет на межгородскую дифференциацию по большинству параметров. 

6. Важным «субъективным» фактором, влияющим на социально-экономическое 

неравенство крупных городов, является наличие у них бюджетных ресурсов для разви-

тия. В условиях узкого набора полномочий органов местного самоуправления в России 

и действующей системы распределения налоговых доходов в муниципальные бюд-

жеты эти ресурсы у крупных городов крайне ограничены. Недостаток бюджетных фи-

нансов прежде всего сдерживает развитие крупнейших центров – городов-миллионни-

ков и многих региональных столиц, что подтверждается их высоким уровнем закреди-

тованности.  

Степень достоверности, апробация результатов работы и публикации. Ре-

зультаты исследования доложены на международных и всероссийских конференциях. 

Выводы о масштабах, динамике и факторах неравенства крупных городов России пред-

ставлены на международной конференции «Региональная политика, политическая гео-

графия и геополитика: история и современность» (Санкт-Петербург, 2022 г.); Ассам-

блее АРГО (Тюмень, 2022 г.); на I Белорусском географическом конгрессе (Минск, 

2024 г.); VIII Общероссийском форуме стратегического развития «Города России: Ло-

комотивы роста» (Екатеринбург, 2024 г.); трижды на научных конференциях в рамках 

III, IV и V Геоурбанистических чтений (Москва, 2023, 2024 и 2025 гг.). Результаты 

оценки финансово-долговой устойчивости крупных городов доложены на Междуна-

родной научно-практической конференции «Региональное развитие до и после панде-

мии» РАНХиГС (Москва, 2021 г.); II Всероссийской конференции с международным 

участием «Пространственный анализ социально-экономических систем: история и со-

временность» памяти академика А.Г. Гранберга (Новосибирск, 2021 г.); Всероссийской 

конференции с международным участием «Социально-экономическая география: ис-

тория, теория, методы, практика» к 110-летию профессора Ю.Г. Саушкина (Смоленск, 

2021 г.). 

По теме диссертации автором опубликовано девять научных статей (три инди-

видуальных и шесть – в соавторстве; общий объём – 13,74 усл. печ. л.; совокупный 
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авторский вклад – 60%), из них семь – в журналах Scopus, WoS, RSCI, а также в изда-

ниях, рекомендованных для защиты в диссертационном совете МГУ по специальности. 

Объём и структура работы. Содержание диссертации излагается в четырёх гла-

вах, введении и заключении. Объём работы составляет 242 страницы, включая 30 ри-

сунков, 18 таблиц и 5 приложений. Список литературы состоит из 353 источников (213 

русскоязычных, 140 иностранных). 

 

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 

1. Со второй половины ХХ века в результате трёхэтапной эволюции в ми-

ровой науке сформировался широкий перечень теорий городского развития, в ко-

торых рассматривалось влияние большого спектра сначала экономических, за-

тем социальных и других специфических конъюнктурных факторов на неравен-

ство городов. Несмотря на разнородность теоретических взглядов, в большинстве 

теорий среди главных факторов, дифференцирующих города, выделяются три: 

людность, административный статус и специализация. В России к значимым фак-

торам также относят экономико-географическое положение. Однако недостаток 

количественных оценок не позволял выявить, в какой мере каждый из факторов 

влияет на различия городов.   

Межгородское неравенство является подвидом территориального неравенства, 

но для него характерны особые закономерности и факторы, ввиду чего общие теории 

пространственного неравенства не в полной мере применимы к объяснению его осо-

бенностей и причин. Специфические черты социально-экономического неравенства го-

родов с середины ХХ века начали активно изучаться в экономических теориях город-

ского развития. Эволюция «городских» теорий согласовывалась с ходом смены пара-

дигм в географических исследованиях (Рисунок 1), в ней можно выделить три этапа:  

Этап 1. Развитие первых теорий в 1940–1960-х гг., среди которых главное место 

занимают теории конкурентоспособности городов. В качестве ключевых факторов, 

формирующих межгородские различия, постулировались экономические: концентра-

ция трудовых ресурсов и фирм, их специализация, экспортоориентированность город-

ской экономики и др.  

Этап 2. С 1960-х по начало 2000-х гг. фокус теоретических подходов сместился 

с приоритетного рассмотрения экономических факторов развития городов в сторону 

социальных, политических и институциональных под влиянием гуманистической ис-

следовательской парадигмы. Широкое распространение в этот период получили тео-

рии человеческого капитала, в которых в качестве ключевой движущей силы успеш-

ного развития городов указывались такие факторы, как качество человеческих ресур-

сов, концентрация талантливых и креативных жителей. 
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Рисунок 1. Эволюция теорий городского развития 

Источник: составлено по результатам анализа научной литературы.
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Этап 3. С 2010-х гг. происходит расширение спектра факторов, рассматриваемых 

в теориях городского развития, в сторону более узкоотраслевых, специфических, про-

явление которых стало ярко выраженным в результате глобальных процессов цифро-

визации и череды макроэкономических кризисов – это факторы устойчивости город-

ской экономики к внешним шокам, цифровизации городской среды, субъективной удо-

влетворённости горожан условиями жизни в городе и др. 

Несмотря на широту перечня факторов межгородского неравенства, рассмотрен-

ных в теориях городского развития на разных этапах их эволюции, три фактора: 1) кон-

центрации населения и трудовых ресурсов (людности), 2) административного статуса 

города как отражения сосредоточения в нём политических ресурсов, 3) специализации 

городской экономики – являются центральными сразу для нескольких теорий. Их вли-

яние на развитие городов системно рассматривается в исследованиях на протяжении 

длительного периода. В международной исследовательской практике они закрепились 

как ключевые. 

В российских экономико-географических исследованиях, помимо указанных 

трёх факторов развития городов, к ключевым принято также относить фактор эконо-

мико-географического положения города. Приоритетное значение этого фактора для 

развития городов была определено в 1930–70-х гг. в рамках одной из центральных тео-

ретических концепций советской районной школы экономической географии – концеп-

ции ЭГП. 

Эмпирические исследования различий городов России по уровню и динамике 

развития появились только с 1990-х гг. Для анализа в основном применялись методы 

статистики, которые не позволяют сформировать полноценное представление об 

иерархии факторных сил, определяющих масштаб и динамику межгородского соци-

ально-экономического неравенства, и изменении их влияния во времени. В 2013 г. 

О.Ю. Голубчиковым и А.Г. Махровой на основе обобщения материалов исследований 

1990–2000-х гг. была разработана схема пространственно-временной иерархии факто-

ров экономического положения российских городов, согласно которой в ходе постсо-

ветской трансформации влияние четырёх упомянутых выше ключевых факторов (ав-

торы называют их «объективными») должно ослабевать и уступать место «субъектив-

ным» факторам – политическим, социальным, средовым, институциональным и др., 

однако до сих пор процесс, отражённый на данной схеме, не получил количественных 

эмпирических подтверждений. 

2. Разработанная методика комплексной количественной оценки межго-

родского социально-экономического неравенства, а также влияния факторов на 

масштаб межгородской дифференциации в разные временные периоды с исполь-
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зованием взвешенного и невзвешенного индекса Тейла и его свойства декомпози-

ции (для оценки σ-конвергенции городов и её факторов) и регрессии Барро (для 

оценки β-конвергенции городов) позволила оценить масштабы и динамику нера-

венства крупных городов России по основным показателям развития, а также 

влияние на него ключевых четырёх факторов в период 2000–2023 гг. 

Традиционно оценке подлежат два аспекта динамики территориального нера-

венства: 1) наличие σ-конвергенции территорий, т.е. общего сближения значений по-

казателей развития территорий друг с другом и сокращения межтерриториальных раз-

личий, 2) наличие β-конвергенции, т.е. тенденции догоняющего развития отстающих 

территорий и приближения с течением времени значений их показателей развития к 

значениям территорий-лидеров. Наличие β-конвергенции является необходимым, но 

не достаточным условием для σ-конвергенции, и наоборот. 

Для оценки масштабов различий между территориями и динамики их изменения 

(σ-конвергенции) в науке разработано несколько десятков индикаторов. Среди них вы-

деляется индекс Тейла, так как он удовлетворяет всем пяти аксиомам мер неравенства 

и обладает ценным свойством структурной декомпозиции. При разделении крупных 

городов России на группы по определённому факторному признаку данное свойство 

индекса Тейла обеспечивает возможность определить, какая часть межгородской  

дифференциации определяется межгрупповыми различиями (т.е. влиянием факторного 

признака), а какая – внутригрупповыми (т.е. влиянием прочих факторов), что было ис-

пользовано для количественного измерения меры влияния ключевых факторов на со-

циально-экономическое неравенство крупных городов России и его динамику. 

Одновременно существует два подхода к оценке масштабов неравенства терри-

торий по душевым показателям, характеризующим уровень развития (Рисунок 2):  

1) Невзвешенный подход, когда различия оцениваются между душевыми пока-

зателями территорий (городов) без учёта их различий по численности населения. Фак-

тически при данном подходе оценивается неравенство средних социально-экономиче-

ских условий, в которых существует среднестатистический житель каждой из рассмат-

риваемых территорий. Этот подход позволяет оценить различия территорий по уровню 

социально-экономического развития. 

2) Взвешенный подход, когда пространственное неравенство оценивается с 

учётом того, что территории (города) различаются по населению или иному параметру, 

который принимается за вес. В рамках данного подхода де-факто оценивается несоот-

ветствие пространственной структуры распределения объёма выбранного социально-

экономического показателя пространственной структуре распределения населения. Та-

кой подход позволяет оценить меру несправедливости распределения социально-эко-
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номических ресурсов и благ между территориями, поскольку, в отличие от невзвешен-

ного подхода, учитывает, какая доля населения проживает в пределах территорий с 

наиболее высокими или наиболее низкими показателями развития (с допущением, что 

все жители в границах каждой отдельной территории проживают в одинаковых усло-

виях, хотя в реальности это не так). 

 
Рисунок 2. Кривые Лоренца для невзвешенного и взвешенного подходов оценки не-

равенства крупных городов России по инвестициям в основной капитал на душу насе-
ления в 2000 и 2023 гг. с учётом корректировки на стоимость жизни. 

Примечание. Размер кружка пропорционален численности населения города. 

Источник: рассчитано по данным БДПМО Росстата. 

Учёные обыкновенно отдают предпочтение одному из подходов, при этом эко-

номисты чаще выбирают использование невзвешенного подхода, а географы – взве-

шенного. Новацией данного диссертационного исследования стало совмещение ис-

пользования при измерении социально-экономического неравенства городов России 

обоих подходов для всесторонней оценки межгородских различий. 

Оценка неравенства крупных городов России по социально-экономическим па-

раметрам развития проводилась с использованием невзвешенного индекса Тейла: 

IT=
1

n
× ∑ ቀxi

xത
×ln

xi

xത
ቁn

i=1 ,     (1) 

где IT – невзвешенный индекс Тейла, n – число исследуемых крупных городов России, 

xi – значение душевого показателя i-ого крупного города, xത – среднее арифметическое 

значение душевого показателя по всем исследуемым крупным городам.  

Оценка несоответствия распределения социально-экономических ресурсов и 

благ между крупными городами России распределению между ними населения (или 

трудовых ресурсов) производилась с использованием взвешенного индекса Тейла: 
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ITW= ∑ ቀNi

N
×

xi

xതw
×ln

xi

xതw
ቁn

i=1 ,     (2) 

где ITW – взвешенный индекс Тейла, n – число исследуемых крупных городов России, 

Ni – численность населения i-ого города выборки, N – совокупная численность населения 

исследуемых городов, xi – значение душевого показателя i-ого крупного города, xതw – 

среднее взвешенное значение душевого показателя по всем исследуемым крупным го-

родам.  

Оценка влияния ключевых факторов на неравенство крупных городов России по 

уровню социально-экономического развития проводилась путём декомпозиции невзве-

шенного индекса Тейла1 по формуле: 

IT=IT
 внутригрупповой+IT

 межгрупповой= ∑ ቀ
Xj

X
IT

 jቁk
j=1 + ∑ ቀ

Xj

X
ln

xതj

xത
ቁk

j=1 ,   (3) 

где IT – невзвешенный индекс Тейла, IT 
внутригрупповой

 – часть индекса Тейла, описываю-

щая дифференциацию между крупными городами внутри выделенных по определен-

ному факторному признаку групп, IT 
межгрупповой – часть индекса Тейла, описывающая 

дифференциацию между выделенными группами городов, k – число выделенных групп 

городов, IT
 j  – значение индекса Тейла для городов j-ой группы, Xj – сумма значений 

душевого показателя крупных городов j-ой группы,  X – сумма значений душевого по-

казателя всех исследуемых крупных городов, xതj – среднее арифметическое значение 

душевого показателя по крупным городам j-ой группы, xത – среднее арифметическое 

значение душевого показателя по всем крупным городам.  

Доля межгрупповой дифференциации в общем значении индекса Тейла (т.е. от-

ношение IT
межгрупповой / IT) принималась за количественную оценку вклада определен-

ного признака (фактора) в общий масштаб различий между городами: чем больше дан-

ное отношение, тем выше роль изучаемого фактора в определении межгородских кон-

трастов.  

Для оценки β-конвергенции крупных городов России по социально-экономиче-

ским параметрам развития использовался общеупотребимый метод регрессии Барро: 

ln
xt+T

i

xt
i

T
൘  = α+β ln xt

i +ε,      (4) 

где xt
i – значение душевого показателя в i-ом крупном городе России в начальный пе-

риод t, xt+T
i  – значение душевого показателя в i-ом крупном городе в конечный период 

t+T, α – константа регрессии, β – коэффициент регрессии, ε – случайная ошибка. 

                                              
1 Для оценки влияния факторов на неравенство крупных городов России по социально-экономическим 

показателям развития декомпозиция по факторам проводилась только для невзвешенного индекса Тейла, так как 
при декомпозиции взвешенного индекса роль групп городов с большей численностью населения завышается от-
носительно групп городов с меньшим населением и результаты оценки искажаются.  
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Если полученный коэффициент β имеет значение меньше нуля и статистически 

значим, а коэффициент детерминации уравнения регрессии (R2) имеет значение, близ-

кое к 1, то за период с t по t+T наблюдался процесс β-конвергенции, т.е. приближения 

городов-аутсайдеров к городам-лидерам по показателям развития. Если β больше нуля, 

то догоняющего развития отстающих городов не происходило.  

Оценка неравенства крупных городов по уровню развития с применением ука-

занных методов проводилась по восьми ключевым душевым социально-экономиче-

ским показателям: заработной плате, налогооблагаемым доходам населения и социаль-

ным выплатам, инвестициям в основной капитал, объёму отгруженных товаров и 

услуг, вводу жилья, обороту розничной торговле и объёму платных услуг, налоговым 

и неналоговым доходам местных бюджетов. Отличием авторской методики оценки не-

равенства крупных городов от методик предыдущих исследований стало вычисление 

на основе открытых данных Росстата для городов федерального значения – г. Москвы 

и г. Санкт-Петербурга – значений показателей по крупным и средним предприятиям, 

что делает их сопоставимыми по методике расчёта с показателями муниципальной ста-

тистики. При оценке межгородских различий по денежным показателям проводилась 

их корректировка на индекс стоимости жизни, измеряемый Росстатом для городов. 

3. Для периода 2000–2023 гг. характерно отсутствие однозначной и едино-

образной линейной динамики неравенства крупных городов России по ключевым 

параметрам развития. Несмотря на разнонаправленность тенденций, на всём пе-

риоде с 2000 г. наибольший масштаб различий между крупными городами России 

наблюдался по индикаторам развития экономики (душевым инвестициям и от-

грузке товаров и услуг) и душевому вводу жилья, в то время как дифференциация 

по развитости розничной торговли и платных услуг в среднем в 1,5–2 раза менее 

значительна, а по доходам населения она была наименьшей. По всем параметрам 

развития распределение городов смещено в сторону нескольких «сверхлидеров», 

состав которых различался в зависимости от показателя, и не всегда в их число 

входят Москва и Санкт-Петербург. 

Измерение с использованием индекса Тейла показало, что наибольшие мас-

штабы неравенства между крупными городами России наблюдаются по наиболее во-

латильным душевым показателям – инвестициям в основной капитал и вводу жилья, 

однако велико неравенство городов и по показателю отгруженных товаров и услуг на 

одного работника, отражающему уровень производительности труда (Рисунок 3).  

При этом значительные различия крупных центров по производительности не 

приводят к их большой дифференциации по уровню заработных плат и доходов жите-

лей, как это наблюдается в зарубежных странах: по состоянию на 2023 г. различия 

крупных городов России по доходам жителей и заработной плате самые низкие среди 
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исследуемых показателей. В то же время различия по душевым показателям розничной 

торговли и платных услуг, которые в значительной степени зависят от платёжеспособ-

ности горожан, существенно выше неравенства по доходам.  

 
Рисунок 3. Значения невзвешенного и взвешенного индексов Тейла для неравенства 

крупных городов России по социально-экономическим показателям в 2023 г. 

Источник: рассчитано по данным Росстата и ГИИС «Электронный бюджет». 

При разных масштабах неравенства по всем душевым показателям социально-

экономического развития распределение городов смещено в сторону нескольких 

«сверхлидеров», значения которых на более чем два стандартных отклонения выше 

среднего по выборке. Состав таких лидеров различается по каждому показателю (Таб-

лица 1) и, несмотря на большую концентрацию ресурсов, по душевым параметрам раз-

вития Москва и Санкт-Петербург не всегда входят в их число. По экономическим па-

раметрам и, в особенности, доходам населения ими являются крупные сырьевые цен-

тры (Рисунок 4), по душевым обороту торговли, платным услугам и вводу жилья – 

более развитые города-миллионники (Екатеринбург, Краснодар), города ближнего 

Подмосковья и миграционно-привлекательного Юга России (Рисунок 5). 

Ситуация, когда крупнейшие городские агломерации не являются лидерами по 

душевым показателям развития, характерна и для других стран, в особенности с сырь-

евой экономикой, например, для Канады. При корректировке на стоимость жизни 

Москва с отрывом опережает все остальные крупные города страны только по показа-

телю объёма платных услуг на душу населения, а также наравне с сырьевыми центрами 

входит в топ-5 по уровню зарплат и налогооблагаемых доходов населения, в топ-15 – 

по душевым обороту розничной торговли, инвестициям и отгрузке. Санкт-Петербург 

можно отнести к «сверхлидерам» только по показателю развитости платных услуг, по 

остальным параметрам он занимает позицию в первой 20-ке, кроме душевых инвести-

ций и ввода жилья, по которым существенно отстаёт от лидеров. 
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Таблица 1. Основные статистические метрики неравенства крупных городов России  
по ключевым показателям социально-экономического развития с учётом корректировки на стоимость жизни в 2023 г. 

 

Среднемесячная 
заработная 

плата одного  
работника, 
тыс. руб. 

Среднемесячные 
налогооблагае-
мые доходы и  
соцвыплаты на 

душу населения, 
тыс. руб. (2022 г.) 

Оборот рознич-
ной торговли на 
душу населения, 
тыс. руб. / чел. 

Объём платных 
услуг на душу 

населения, 
тыс. руб. / чел. 

Отгружено това-
ров и услуг на 

одного  
работника, 

млн руб. / чел. 

Инвестиции в ос-
новной капитал 

на душу  
населения, 

тыс. руб. / чел. 

Ввод жилья на 
душу населения, 

кв. м / чел. 

Налоговые и не-
налоговые  

доходы местного 
бюджета на душу 

населения, 
тыс. руб. 

Max значение 143,2 103,4 815,1 208,9 29,6 992,5 3,0 84,9 

5 городов- 
лидеров 

Новый Уренгой 
Москва 

Подольск 
Ноябрьск 
Норильск 

Новый Уренгой 
Норильск 

Южно-Сахалинск 
Москва 

Красногорск 

Красногорск 
Мытищи 
Химки 

Подольск 
Краснодар 

Москва 
Кисловодск 

Санкт-Петербург
Сочи 

Екатеринбург 

Альметьевск 
Нижнекамск 

Салават 
Череповец 

Ухта 

Норильск 
Южно-Сахалинск

Березники 
Нижнекамск 

Иркутск 

Домодедово 
Краснодар 
Раменское 

Мытищи 
Одинцово 

Норильск 
Новый Уренгой 

Южно-Сахалинск 
Нефтеюганск 
Междуреченск 

Min значение 42,0 17,1 16,5 4,3 0,60 14,0 0,0 5,7 

5 городов- 
аутсайдеров 

Камышин 
Рубцовск 
Армавир 
Каспийск 
Дербент 

Камышин 
Кисловодск 

Дербент 
Новошахтинск 

Каспийск 

Нальчик 
Кисловодск 

Дербент 
Каспийск 

Махачкала 

Жуковский 
Щелково 

Киселевск 
Каспийск 
Дербент 

Владикавказ 
Кызыл 

Нальчик 
Махачкала 

Элиста 

Камышин 
Шахты 

Златоуст 
Рубцовск 

Новошахтинск 

Жуковский 
Ухта 

Электросталь 
Норильск 
Мурманск 

Каспийск 
Энгельс 
Рубцовск 

Махачкала 
Дербент 

Max / Min, раз 3,4 2,8 49,3 48,6 49,0 70,7 262,4 14,9 
Место Москвы 2 4 7 1 12 13 75 – 
Место Санкт- 
Петербурга 

11 18 21 3 15 56 92 – 

Среднее  
арифметическое 

71,9 42,5 194,2 53,1 3,8 144,3 0,7 19,0 

Среднее  
взвешенное 

88,7 52,5 233,2 93,0 4,9 177,4 0,7 18,9 

Стандартное  
отклонение 

17,1 13,2 91,3 30,3 3,1 138,4 0,5 10,2 

Коэффициент  
вариации 

0,24 0,31 0,47 0,57 0,82 0,96 0,74 0,54 

Индекс Тейла 0,026 0,045 0,095 0,144 0,226 0,316 0,242 0,112 
Взвешенный  
индекс Тейла 

0,043 0,050 0,061 0,198 0,163 0,183 0,162 0,072 

Гистограмма  
распределения  
крупных городов 
по показателю 

  
Примечание. Вертикальная пунктирная линия на гистограммах обозначает среднее арифметическое значение по показателю. Размер столбца соот-

ветствует числу крупных городов с отклонением значения в диапазоне –n или +n стандартных отклонений от среднего арифметического. 

Источник: рассчитано по данным Росстата и ГИИС «Электронный бюджет».
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Рисунок 4. Среднемесячная номинальная заработная плата одного работника  

в крупных городах России в 2023 г. (без учёта данных по субъектам малого предпри-
нимательства, с учётом корректировки на стоимость жизни), тыс. руб. 

Источник: составлено по данным Росстата. 

 
Рисунок 5. Ввод в действие жилых домов на душу населения  

в крупных городах России в 2023 г. 

Источник: составлено по данным Росстата. 

«Сверхлидерство» двух крупнейших агломераций по душевому объёму платных 

услуг и показателям доходов населения выражается в превышении взвешенных значе-

ний индекса Тейла над невзвешенными по этим параметрам. 
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Состав городов-«аутсайдеров» более однороден: по большинству показателей в 

их числе города Северного Кавказа и других слаборазвитых республик, а также депрес-

сивные промышленные центры. Попадание в число антилидеров по душевому объёму 

платных услуг некоторых крупных городов, расположенных в пригородной зоне агло-

мераций, возникает из-за более активного потребления услуг жителями этих центров в 

главных ядрах агломераций, характеризующихся бóльшим разнообразием сервисов. 

Такая географическая конфигурация неравенства крупных городов (т.е. состав 

лидеров, «середняков» и отстающих) по всем показателям развития, за исключением 

волатильных инвестиций и ввода жилья, на протяжении рассматриваемого периода 

оставалась практически неизменной. Среди изменений, которые можно проследить по 

показателям зарплаты, душевого ввода жилья и инвестиций с 2000 г., стали выход в 

число лидеров городов Подмосковья и ухудшение ситуации в ряде промышленных 

центров (угольных, автостроения и пр.), а также в столицах депрессивных регионов. 

На фоне относительной стабильности пространственной конфигурации мас-

штабы неравенства крупных городов России по каждому показателю в 2000–2023 гг. 

менялись динамично и по-разному, общей тенденции не прослеживается. 

В период экономического роста 2000–2008 гг. наблюдалось снижение неравен-

ства по заработной плате и душевым инвестициям, в то время как по душевым обороту 

розничной торговли и объёмам платных услуг масштаб межгородских различий прак-

тически не изменился. В период турбулентности 2010-х – начала 2020-х гг. на фоне 

общего усиления волатильности межгородского неравенства продолжилось снижение 

различий по душевым инвестициям и началось – по розничной торговле. Одновре-

менно выросла дифференциация по отгрузке товаров и услуг, налогооблагаемым дохо-

дам населения и, как следствие, налоговым и неналоговым доходам местных бюдже-

тов, а по заработной плате, платным услугам и вводу жилья она стабилизировалась. 

В целом за период 2000–2023 гг. различия крупных городов России снизились 

только по трём показателям социально-экономического развития: по заработной плате 

(конвергенция в период экономического роста 2000–2008 гг.), розничной торговле (в 

2010-х – 2020-х гг.) и инвестициям (на протяжении всего периода, за исключением 

всплеска неравенства в начале и середине 2010-х гг.) (Рисунок 6). Снижение неравенства 

крупных центров по этим параметрам было обусловлено догоняющим ростом душевых 

показателей в отстающих городах, т.е. σ-конвергенция сопровождалась β-конвергенцией 

(Таблица 2). 

Межгородские различия по душевому объёму платных услуг были относительно 

стабильными на протяжении всего периода (увеличение неравенства в 2020-х гг. в 

сравнении с 2000-ми гг. обусловлено изменениями методики расчёта показателя), как 

и различия по душевому вводу жилья, при значительных их колебаниях год от года.  
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Рисунок 6. Динамика невзвешенного и взвешенного индексов Тейла по ключевым со-
циально-экономическим показателям крупных городов и регионов России в 2000–
2023 гг. (с учётом корректировки на стоимость жизни по денежным показателям) 

Источник: рассчитано по данным Росстата и ГИИС «Электронный бюджет». 

0,00

0,02

0,04

0,06

0,08
20

00
20

01
20

02
20

03
20

04
20

05
20

06
20

07
20

08
20

09
20

10
20

11
20

12
20

13
20

14
20

15
20

16
20

17
20

18
20

19
20

20
20

21
20

22
20

23

Заработная плата

0,00

0,02

0,04

0,06

0,08

20
00

20
01

20
02

20
03

20
04

20
05

20
06

20
07

20
08

20
09

20
10

20
11

20
12

20
13

20
14

20
15

20
16

20
17

20
18

20
19

20
20

20
21

20
22

20
23

Налогооблагаемые доходы населения
и социальные выплаты

0,00

0,05

0,10

0,15

0,20

0,25

20
00

20
01

20
02

20
03

20
04

20
05

20
06

20
07

20
08

20
09

20
10

20
11

20
12

20
13

20
14

20
15

20
16

20
17

20
18

20
19

20
20

20
21

20
22

20
23

Оборот розничной торговли 
на душу населения

0,00

0,05

0,10

0,15

0,20

0,25

20
00

20
01

20
02

20
03

20
04

20
05

20
06

20
07

20
08

20
09

20
10

20
11

20
12

20
13

20
14

20
15

20
16

20
17

20
18

20
19

20
20

20
21

20
22

20
23

Объём платных услуг 
на душу населения

0,00

0,05

0,10

0,15

0,20

0,25

0,30

20
00

20
01

20
02

20
03

20
04

20
05

20
06

20
07

20
08

20
09

20
10

20
11

20
12

20
13

20
14

20
15

20
16

20
17

20
18

20
19

20
20

20
21

20
22

20
23

Отгружено товаров и услуг 
на одного работника

0,00

0,20

0,40

0,60

0,80

1,00

1,20

20
00

20
01

20
02

20
03

20
04

20
05

20
06

20
07

20
08

20
09

20
10

20
11

20
12

20
13

20
14

20
15

20
16

20
17

20
18

20
19

20
20

20
21

20
22

20
23

Инвестиции в основной капитал 
на душу населения

0,00

0,10

0,20

0,30

0,40

20
00

20
01

20
02

20
03

20
04

20
05

20
06

20
07

20
08

20
09

20
10

20
11

20
12

20
13

20
14

20
15

20
16

20
17

20
18

20
19

20
20

20
21

20
22

20
23

Ввод жилья на душу населения

0,00

0,05

0,10

0,15

0,20

20
00

20
01

20
02

20
03

20
04

20
05

20
06

20
07

20
08

20
09

20
10

20
11

20
12

20
13

20
14

20
15

20
16

20
17

20
18

20
19

20
20

20
21

20
22

20
23

Налоговые и неналоговые доходы 
местного бюджета на душу населения

Взвешенный индекс Тейла для крупных городов Невзвешенный индекс Тейла для крупных городов 

Невзвешенный индекс Тейла для регионов 



 21

Таблица 2. Результаты оценки β-конвергенции крупных городов России по социально-
экономическим показателям за отдельные периоды и в целом за 2000–2023 гг. 

Показатель 
2000–2008 гг. 2009–2023 гг. 2000–2023 гг. 

β R2, % β R2, % β R2, % 

Заработная плата -0,053 54,0 -0,011 11,9 -0,023 61,3 

Налогооблагаемые доходы населения  
и социальные выплаты 

– – -0,021 16,0 – – 

Оборот розничной торговли  
на душу населения 

-0,032 19,2 -0,039 52,6 – – 

Объём платных услуг на душу населения -0,028 10,6 -0,028 15,9 – – 

Отгружено товаров и услуг на одного работника  – – -0,016 8,8 – – 

Инвестиции в основной капитал  
на душу населения 

-0,057 40,6 -0,032 25,0 -0,026 43,1 

Ввод жилья на душу населения -0,025 5,0 -0,021 12,3 -0,012 8,4 

Налоговые и неналоговые доходы местного  
бюджета на душу населения 

– – -0,023 13,9 – – 

Примечания: 
1 – Все полученные коэффициенты β значимы при 1%-ом уровне значимости. 
2 – Светло-серой заливкой выделены значения коэффициентов β для регрессий с R2 выше 25%. 
3 – Оценки β-конвергенции по каждому показателю проводились по имеющемуся ряду данных 

в рамках рассматриваемых периодов. 

Источник: рассчитано по данным Росстата и ГИИС «Электронный бюджет». 

По остальным параметрам, в числе которых душевой объём отгруженных това-

ров и услуг, налогооблагаемые доходы населения и налоговые и неналоговые доходы 

местных бюджетов, в 2010-х гг. наблюдалась дивергенция крупных городов, обуслов-

ленная не столько увеличением отрыва лидеров, сколько отставанием городов с высо-

кой долей теневой экономики. 

Динамика неравномерности распределения социально-экономических ресурсов 

относительно населения городов, измеренная с использованием взвешенного индекса 

Тейла, по большинству показателей на протяжении всего периода совпадает с динамикой 

различий по невзвешенному индексу. Значимые расхождения наблюдались в 2010-х – 

начале 2020-х гг. по показателям, характеризующим доходы населения, и в 2000–2007 гг. 

– по показателям розничной торговли и платных услуг. 

На фоне стабилизации различий крупных городов по уровню заработных плат с 

2010-х гг. неравенство распределения зарплат между их населением увеличивалось из-

за опережающего роста показателя в крупнейших по численности населения городах – 

Москве и особенно Санкт-Петербурге после переезда туда штаб-квартиры ПАО «Газ-

пром». В результате доля населения крупных городов, проживающего в условиях более 

высоких средних заработных плат, непрерывно росла, что выражается в значимом при-

росте значений взвешенного индекса Тейла. 

Снижение взвешенного индекса на фоне роста невзвешенного по налогооблага-

емым доходам населения и социальным выплатам в 2010-х гг. означает, что при росте 
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межгородских различий по среднему уровню доходов населения различия в распреде-

лении доходов между населением городов снижались, так как в противовес заработной 

плате опережающий рост показателя происходил не в крупнейших агломерациях, а в 

менее населённых промышленных и сырьевых центрах, а также городах Подмосковья. 

Крестообразное пересечение линий невзвешенного и взвешенного индексов 

Тейла для неравенства крупных городов по розничной торговле и платным услугам в 

2000-х показывает, что, помимо столицы крупными центрами услуг становились дру-

гие города-миллионники, региональные центры, а также ряд туристских центров Юга, 

вероятно, за счёт статистического «обеления» секторов услуг в них в тот период.  

Кризисы краткосрочно влияли на динамику неравенства крупных городов страны 

по отдельным параметрам развития. Промышленный кризис 2009–2010 гг. проявился в 

росте дифференциации городов по инвестициям (хотя рост различий был связан не 

только с кризисом, но и с их концентрацией в узком числе крупных центров в рамках 

реализации мегапроектов к Олимпиаде-2014 в Сочи, Саммиту АТЭС-2012 во Владиво-

стоке и пр.). Валютный кризис 2014–2015 гг. снизил дифференциацию городов по нало-

гооблагаемым доходам населения за счёт более заметного их сокращения в городах 

с наиболее высокими заработками. Пандемия COVID-19 вызвала краткосрочное сниже-

ние неравенства по показателям рыночных услуг и отгрузке товаров в 2020–2021 гг., 

не оказав существенного влияния на различия по зарплатам, но значимо снизив отрыв 

Москвы и Санкт-Петербурга от остальных центров по налогооблагаемым доходам и со-

циальным выплатам. Только санкционный кризис обусловил снижение неравенства 

крупных городов по всем параметрам в 2022–2023 гг. за счёт значимого ускорения раз-

вития промышленных центров с оборонными производствами. 

4. Выявлена синхронность динамики дифференциации крупных городов и 

регионов России по ключевым показателям развития, кроме инвестиций, на про-

тяжении 2000–2023 гг., что с учётом значительного вклада крупных городов в эко-

номику страны указывает на их определяющую роль в процессах формирования 

внутристранового пространственного неравенства. 

Тренды изменения неравенства крупных городов в 2000–2023 гг. по всем соци-

ально-экономическим характеристикам, кроме инвестиций, в целом согласуются с 

трендами межрегионального неравенства и синхронно реагируют на изменения макро-

экономической ситуации в стране и кризисные явления, однако волатильность измене-

ний неравенства по городам была более существенной (Рисунок 6). Учёт средних, ма-

лых городов и сельских населённых пунктов, различия в уровне развития которых по 

всей стране менее велики, в показателях регионов обуславливают более сглаженную 

динамику межрегионального неравенства в сравнении с межгородским.  

Существенные отличия динамики неравенства регионов России по душевым ин-

вестициям в основной капитал от неравенства городов обусловлены тем, что простран- 
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ственное распределение инвестиций в стране главным образом определяется геогра-

фией реализации сырьевых и инфраструктурных проектов, часто за пределами круп-

ных центров, прежде всего, в регионах нового освоения. 

Расхождение трендов двух видов неравенства также наблюдалось по душевым 

показателям платных услуг и розничной торговли в 2000-х гг.: на фоне стабильности 

межгородских различий межрегиональные снижались, что было обусловлено быстрым 

развитием торговли и услуг за пределами крупных городов. Однако после 2000-х гг. 

тренды неравенства по данным показателям тоже синхронизировались. 

С учётом того, что совокупный вклад крупных городов в социально-экономиче-

ские показатели страны составляет по большинству из них 2/3 и более, синхронность 

трендов неравенства городов и регионов по большинству параметров даёт основание 

полагать, что сегодня в России крупные центры и городские агломерации играют опре-

деляющую роль в процессах формирования внутристранового пространственного не-

равенства, т.е. на изменение территориального неравенства в стране можно повлиять в 

рамках реализации государственной политики в отношении крупных городов. 

5. Характер и динамика неравенства крупных городов России по каждому 

показателю развития различны потому, что они определяются разным сочета-

нием объективных факторов. Наличие статуса региональной столицы и людность 

существенно влияют на дифференциацию городов только по уровню развития 

платных услуг и розничной торговли. Специализация города определяет  

значимую долю различий по всем экономическим показателям, кроме доходов 

населения и зависящих от них налоговых доходов местных бюджетов. С 2010-х гг. 

существенно возросла роль фактора географического положения городов в преде-

лах городских агломераций, который сильно влияет на межгородскую дифферен-

циацию по большинству параметров. 

Оценка с использованием свойства декомпозиции индекса Тейла доказывает, 

что четыре ключевых фактора по-разному влияют на неравенство крупных городов 

России по каждому показателю социально-экономического развития (Рисунок 7).  

Сильные различия городов России по экономическим показателям душевых ин-

вестиций и объёма отгруженных товаров и услуг на одного работника не приводят к 

большим контрастам по доходам населения, поскольку они формируются под дей-

ствием разных факторов: если дифференциация по инвестициям и отгрузке зависит от 

специализации экономики городов, то по зарплате, налогооблагаемым доходам насе-

ления и, как следствие, налоговым и неналоговым доходам местных бюджетов она в 

первую очередь зависит от географического положения в районах действия северных 

надбавок, в пригородах агломераций или на Северном Кавказе, где высока доля тене-

вой экономики и статистически фиксируемые доходы оказываются занижены. 
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Рисунок 7. Влияние ключевых факторов на неравенство крупных городов России по показателям уровня развития  

(оценка с использованием свойства декомпозиции невзвешенного индекса Тейла, без учёта Москвы и Санкт-Петербурга) 

Источник: рассчитано по данным Росстата и ГИИС «Электронный бюджет». 
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Статус региональной столицы и людность, отражающие «центральность» места 

города в системе расселения, играют определяющую роль в неравенстве городов 

только по платным услугам и, отчасти, по душевому обороту розничной торговли и 

налогооблагаемым доходам населения. При этом людность более 1 млн жителей зна-

чимо не влияет на дифференциацию крупных городов (без учёта Москвы и Санкт-Пе-

тербурга2) ни по одному показателю: города-миллионники очень неоднородны по 

уровню развития, в лучшую сторону и только по отдельным показателям выделяются 

Екатеринбург, Краснодар, Казань, Нижний Новгород.  

Ключевым географическим фактором неравенства крупных городов становится 

фактор пригородного положения в агломерациях: он значимо влияет на дифференциа-

цию городов почти по всем параметрам развития, при этом его влияние в последние 

годы усиливается и проявляется разнопланово. 

Близость к Москве позитивно влияла на развитие крупных городов, прежде всего 

на уровень зарплаты, душевого ввода жилья и оборота розничной торговли. Вследствие 

активизации экономического освоения пригородной зоны Московской агломерации 

во второй половине 2000-х гг. к началу 2010-х гг. агломерационное положение вблизи 

столицы вывело крупные центры Подмосковья в число городов-лидеров по этим пока-

зателям. При этом положение городов в пригороде других крупных центров России 

пока скорее негативно влияет на уровень доходов, развитие платных сервисов и инве-

стиции в них (Батайск, Копейск, Новочебоксарск, Артём, Прокопьевск и др.), по-

скольку города-главные ядра агломераций перетягивают эти ресурсы на себя. Иначе 

говоря, позитивных агломерационных эффектов в агломерациях России, за исключе-

нием Московской, пока не наблюдается. 

Однако проведённая с использованием свойства декомпозиции индекса Тейла 

оценка показывает, что дифференциация крупных городов зависит не только от четы-

рёх факторов, которые считаются ключевыми: за исключением платных услуг по всем 

показателям эти факторы суммарно объясняют не более половины различий, измерен-

ных индексом Тейла. Это указывает, что действительно в ходе постсоветской транс-

формации имеет место сдвиг от четырёх «объективных» к «субъективным» факторам 

развития городов согласно схеме О.Ю. Голубчикова и А.Г. Махровой. 

6. Важным «субъективным» фактором, влияющим на социально-экономи-

ческое неравенство крупных городов, является наличие у них бюджетных ресур-

сов для развития. В условиях узкого набора полномочий органов местного само-

управления в России и действующей системы распределения налоговых доходов 

                                              
2 Измерение влияния факторов проводилось без учёта Москвы и Петербурга, высокие показатели разви-

тия которых обусловлены гораздо более широким спектром факторов, чем четыре ключевых: наличием статуса 
субъектов Российской Федерации, регистрацией в них крупнейших российских транснациональных компаний и 
др. – эти факторы рассмотрены в предыдущих исследованиях. 
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в муниципальные бюджеты эти ресурсы у крупных городов крайне ограничены. 

Недостаток бюджетных финансов прежде всего сдерживает развитие крупнейших 

центров – городов-миллионников и многих региональных столиц, что подтвер-

ждается их высоким уровнем закредитованности.  

После того, как в течение 2012–2014 гг. доля поступлений от НДФЛ, зачисляе-

мая в местные бюджеты, была снижена с 30% до 15%, тренд неравенства крупных го-

родов по обеспеченности налоговыми и неналоговыми доходами сменился со сниже-

ния на рост (Рисунок 8). Трансферты крупным городам в этот период стали всё сильнее 

играть выравнивающую роль, хотя бюджетная политика регионов в отношении муни-

ципалитетов различается. В результате на фоне и так низких доходов местных бюдже-

тов (суммарно в них поступает только 5–6% всех собранных налогов) бюджетные воз-

можности всех крупных городов оказываются практически равными. Однако дина-

мично развивающимся крупным городам требуется больше ресурсов, а поскольку они 

их недополучают, им приходится прибегать к заимствованиям: более 80% всего муни-

ципального долга в России приходится на крупные города.  

 
Рисунок 8. Невзвешенный индекс Тейла для неравенства крупных городов России 

по обеспеченности населения доходами местного бюджета в 2011–2023 гг., ед. (левый 
график) и обеспеченность доходами местного бюджета на одного жителя с учётом 

корректировки на стоимость жизни в среднем за 2019–2023 гг. в крупных городах раз-
ного статуса и людности, тыс. руб. / чел. (правый график) 

Источник: рассчитано по данным Росстата и ГИИС «Электронный бюджет». 

Наиболее низкая бюджетная обеспеченность и, как следствие, высокая долговая 

нагрузка характерна для городов-миллионников и крупных региональных центров (Ри-

сунок 9). Вероятно, что недостаток фискальных ресурсов у этих типов городов и при-

водит к тому, что людность и статус региональной столицы уже не являются значи-

мыми факторами межгородского неравенства по экономическим показателям: разви-

тие крупнейших агломераций, которые имеют потенциал стать полюсами роста рос-

сийской экономики, существенно сдерживается недостатком финансов.  
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Рисунок 9. Долговая нагрузка крупных городов России на 1 января 2024 г. 

Источник: составлено по данным Росстата и ГИИС «Электронный бюджет». 

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

1. Использование одновременно невзвешенного и взвешенного подходов к из-

мерению межгородского неравенства позволяет более комплексно и достоверно оце-

нить его масштабы и динамику, так как учитывает не только различия городов по 

уровню развития, но и неравномерность распределения социально-экономических ре-

сурсов между их населением. 

2. Масштабы и динамика неравенства крупных городов России, состав лидеров 

и аутсайдеров по ключевым показателям социально-экономического развития сильно 

различаются, поскольку по каждому параметру они формируются под влиянием раз-

ного сочетания факторов. Среди факторов, влияющих на дифференциацию городов по 

большинству параметров – специализация и положение в агломерациях. Людность и 

статус региональной столицы значимо дифференцируют города только по платным 

услугам. При этом перечисленные факторы объясняют не более половины межгород-

ских различий, которые в ходе постсоветской трансформации всё больше зависят от 

иных политических, социальных и институциональных факторов. 

3. В результате влияния ключевых факторов и изменения их меры действия во 

времени пространственная конфигурация неравенства крупных городов по большин-

ству параметров развития меняется медленно. Наряду с Москвой и Санкт-Петербур-

гом, которые показывают высокие результаты по большинству параметров развития, в 
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число лидеров по экономическим показателям и доходам населения входят крупные 

центры добычи и обработки сырья, по душевым обороту торговли, платным услугам и 

вводу жилья – отдельные крупнейшие региональные столицы, миграционно-привлека-

тельные города Юга России и с 2010-х гг., в результате усиления влияния фактора по-

ложения в агломерации, города Подмосковья. Среди отстающих – города Северного 

Кавказа и других слаборазвитых республик и депрессивные промышленные центры. 

4. Масштабы неравенства крупных городов по показателям развития меняются 

более динамично. С 2000 г. снизились различия по заработным платам (однако взве-

шенное на численность населения неравенство выросло за счёт опережающего роста 

зарплат и концентрации населения в Москве и Петербурге), душевому обороту рознич-

ной торговли и инвестициям, по остальным параметрам они стагнировали или росли. 

При этом неравенство крупных городов меняется синхронно с неравенством регионов 

России по всем показателям развития, кроме инвестиций, в том числе в кризисы, что с 

учётом значительного вклада крупных городов в экономику субъектов РФ указывает 

на их определяющую роль в процессах формирования внутристранового простран-

ственного неравенства.  

5. Крупные города России развиваются в условиях нехватки бюджетных ресур-

сов, при этом худшим бюджетно-финансовым положением и наибольшей закредито-

ванностью характеризуются города-миллионники и многие крупные региональные 

столицы. Недостаток финансовых ресурсов препятствует проявлению позитивных аг-

ломерационных эффектов концентрации, которые в России пока не проявляются, за 

исключением агломерации Москвы. 
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