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^--^^ {т:чреф9рат диссертации 3.м. {агшевской представляет собойвь]сококачественное 
_^1-а/11ое исследовайие, посвященное важной им'ш1оизученной проблемё стан-овлег1ия и развития исторической литургикикак унёбной [4 Ёау=нной лй.ц',''",, в духовнь|х академиях Россййскойимперии.'Работа вь!полнена на сть]к:_ист9ри и, религиоведения ' иотории науки 14образования, 

:-т9-^д9уо}'стрирует междисципли:тарньтй йодход автора иАктуальность и научная значймость исследования не вь|зь!вают сомн ений.
1":че убедительно дока3ь|ваеъ_ ]то, несмотря на длительну}о эвол}оци}о изначимость исторической ,']|Р|ч1з: 90 |эазвит7е Б-'Р6с.и, ранее нестановилось предметом комплексного ана;[иза. йсследо"йй". восполняетсущественньтй_ пробел в отечественной- ист9)иощафии, углубляяпредставления не только об истории .|1ер:<ви и 6огофйения, но и остановлении отечественной историчёской н}уки, интеллек'уй|й'й ;;'ф';и истоРии образовательнь|х инстйту1'Б х [х'Бё.а.(-тепень разработаннос.ти темь| пр9ануизщована автором сисчерпь|ватощей' полнотой. ис'ори9йафйй5ии о0зор структурированлогично и вклгоч19' ]Рч клточевьй бЁок}: отечествет;нйе исследов ания ор-а3витии литургики, работь| о достижениях отдельнь1х учень|х и зарубежную[сториощаф'ю.:.^пРРд^.у::Ф'Р9чз, .!у6о?'е знание "Ёд;5{;'^{й]{атшевская четко ббозначил6 лакупу' котору|о призвана заг|олнить еедиссертация: отсутствие целост|{ого представлёния о прошессе становлениядисциплинь! в рамках духовнь|х акадейий.

цель и задачи исследов'ууу сфо^рмулировань!-четко и коррелиру}от с:?::чуч'1 проблематикой. ц-.д.: _' расйрьй,_осоо.;;;;';'.,р'',д.,', ира3вития историч€с5'1 |''ур.111 _ реалйзуется через ряд конкретнь1х ивь1полнимь!х'?д9:'_ 
991содстр/кция 5тапов- институциойализ ации, анализместа дисциплинь] в унебньй планах' вь|явление о'сБ6е!й;;ёй_';ъй;й;;

;хж#;.{"#."овление 
методологичес ких подходов и характеристика научнь!х

йетодологическая основа Р1боть; является ее несомненной сильной
::9р::9ч, ^{втоР ог1ирается 

"3' фу1л''Ёй{'-',""'. принципь] историзма,о0ъективности и систейности. Баййь:й достоинством }твляется применениедисциплинарного подхода ц исг{ользование таких концептов' как(институцион.]"лиз?!\!'|: <профессионализация>> и ((специ€шизация>>' чтопозволяет анализировать г!роцесс становления литургики в контекстесовременной социологии и философи; ;;|;;. шйь;ййй'^'[..,- методов(историко-генетич..1*:^^-^^_-_-19_''рико-сравнительнь:й, 
проблемно-

1Р9:9:-9-:1^1т11й' качествен".111".._-згздч, элементь' ,рос'й;ц]йс!йй;о0еспечивает многомеРность и глубину иссл6дования.
Р1сточниковая 6аза исследования впечатляет своей гпиротой ирепрезентативно{]}Р.- 4*Р лривлекла 11]есть групп источников' вкл1очаязаконодательнь1е акть!' архи Ён ьЁ матери €ш|'' д.,'ЁЁ'й. 

"'д.';; тЁгйА; Ё}йспб, гА Рт и др.); Ёейцйо"н',е йурсьт, научнь1е трудь1' диссертации'



переписку и мемуарь!. такая база позволяет всесторонне проанализировать
как нормативну}о' так и пра|(тическу|о сторонь! стайовления дисцип.:тйньл, атакже личнь!е вкладь1 ее клк)чевь;х фигуо.

Ёаучная новизна работь: очевйдн"а' и сформулирована в авторес}ерате.
Бпёовьте:

' €}ановление исторической литурги1(и рассмотрено !(ак целостньтйшроцесс в р€мках духов|{ьтх академий.
8ьгде-л-ел!1- 

-и ' Р0конструировань| этапь| ее развития
( и н с т и тул_1 

9]^1| 1_'_?_чч 
я, п р о ф е с' с и о н ал из ат!и я, с п е п д и ал й { а ц й , ) .

' систематизировано содержание уиебной литературьт и авторских
курсов.

академиях.
о Фбозначень! основнь|е исследовательские направ ле|1ия и дана оценка

достиже_ниям русских литургистов с г]озиций совремеЁной науки.()сновньте положения' вь|носимь[е на заш!иту, являготся весомь|ми и
аргум9н:ированнь!ми. (.)ни .]|огично вь|тека|от из проведенного исследования;

! бь|деление трехэтапного процесса развития литургики, где ключеву!о
Р9{. сь|грало учреждение спе|иализированнь|х кафедР' является клточеЁой
теоретической конструкцией работь:.2' Ан€ш|из- закрепления -дисциплинь! в уиебнь;х прощаммах и ееобособления от смёжнь:х областей демонстрирует понимание автором
институдиональнь1х механизмов развития науки.

{ }.1цак1ер истика автоРс ки} курсо в вефши х п рофессоро в ( (ата н ского'
! !окровского' 1у|ансветова' красносельцева' {митриевского)-и вь|явление их
методологическ],1х 

*''1о_1:5-о=. (отказ от априорного з{ани& историко-
генетический метод) подчеркивает вклал авто;;!а ийтеллектуальну}о истори}о.4 1(онстатацйя перёхода от заимстЁо вания за'ад"',х'_;;"бйй'";
оозданию оригинальнь!х курсов и сохранения консервативной традиции всеминариях точно отражает диа",1ектику развития наунйого знания.) бь|явление многообразия исс]|едовательских направлений :< 1880-мгг. (типиколо.чъ 1].{191це'литургии, таинств' нациой|ЁЁй'й'_;'ыйй;) ;
нач€|"ло взаимнои экспертизь1 доказь!вает, что историческая лйтургик6 

!(концу рассматриваемого периода достигла стадии зрелой - 
йауиной

специализации.

*-^.-91Р{ч_{Р-" работьт является логичной и полностьго соответствует
проолемно-хронологическому принципу. [1оследовательное рассмотрейиеэтаг1ов р€швития дисциг1линь| - от зарождения до специализации _ позволяет
про следить-вс!о динамику шро цесс а.

/\про0ация результатов свидетельствует о востребованности
исследования научнь|м сообществом. |1убликаг!ия 10 работ, в том числе в
рецензируемь1х изда\1иях' индексируемь|х в междунарбдньтх базах даннь|х'подтвн)ждает вьтсокий уровень пров?:денного исследов ания.

- ^^^ 
1_*9-ре_тич1еская и ||рактическая значимость работь! велика. Результать1

диссертации формирудт целостное представлёние о развитии 6усской
цеРковно-исторической науки' ч9гут 

-бьтть 
использованьт в о6йих и

!цеч.чальнь!х ку!сах по истории фркви, истории образования и !\ауки' атакже]1ри подготовке уне0ньтх пособий.
5амечания и рекомендации носят исклгочительно утоннягощийхаоактео:^ о' йожно-_[ь:ло бч, чу1ь более развернуто пояснить критерии

ра3щаничения этапов профессионш1изации и спег(йализа[\ии' хотя в целомпредложенная периодиз ация }бедительна.
'. -'^-:^Р-п-ерс-пейтиве интерёсно^бр1ло бьт проследить сульбу научнь|х 1школи направлен.ий,_сложив|']|ихся к ]884 году, в последугоший пёриод вплоть до
револгоции 19|7 года.в заключение следует отметить' что диссертация з.м. !агшевскойявляется серьезнь|м' новаторским и методологически вь!веоенньтмисследованией. Автор продем6нстриров€ша умение работать ; ъ6;;;;;массивом разнороднь1х источников' владеЁие соЁременнь;м научнь[м
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