
 

 

ОТЗЫВ 
на автореферат диссертации Шимелевича Михаила Ильича  

«Решение обратных задач геоэлектрики с применением нейронных  
сетей и оценкой неоднозначности», представленной на соискание ученой сте-
пени доктора физико-математических наук по специальности 1.6.9 – Геофи-

зика 
 

Диссертационная работа М.И. Шимелевича посвящена решению весьма актуальной про-

блемы – развитию методов решения обратных коэффициентных задач геоэлектрики методами 

магнитотеллурического (МТЗ), и магнитовариационного (МВЗ) зондирований. 

Основные результаты работы заключаются в разработке:  

-  нейросетевого  метода  решения  нелинейных  обратных  задач  геоэлектрики  с  использованием 

последних достижений современных нейросетевых технологий и искусственного интеллекта,  

- методов расчета априорных и апостериорных локальных (по глубине расположения слоев сет-

ки параметризации) характеристик практической неоднозначности получаемых приближенных 

решений. Характеристики практической неоднозначности задач геоэлектрики в настоящее вре-

мя, как правило, не вычисляются, однако должны являться неотъемлемой частью интерпрета-

ционных комплексов, так как количественно определяют состоятельность и объективность по-

лучаемых результатов интерпретации измеренных данных.  

Основные положения диссертации полно охарактеризованы в 29 статьях, автором и со-

автором которых является соискатель, и в четырех свидетельствах о государственной регистра-

ции баз данных и озвучены на целом ряде отечественных и международных научных мероприя-

тиях различного уровня. 

Работа была поддержана тремя грантами РФФИ. 

Практическая значимость выполненной работы не вызывает сомнений, а важным прак-

тическим результатом является приложение развиваемого нейросетевого метода к задачам элек-

тромагнитного мониторинга изменений электропроводности среды под воздействием геодина-

мических процессов, протекающих в сейсмоактивных областях на основе локальных и/или раз-

реженных сетей наблюдения в режиме реального времени. 

Вместе с тем к представленному автореферату диссертации имеются незначительные за-

мечания: 

1. Нет единообразия в написании основных защищаемых положений. 

2. Пропущено слово в предложении «Основные положения диссертационной работы на 

международных  и  российских  научных  семинарах,  конференциях  и  совещаниях,  в  том  чис-

ле…»; имеются различия в оформлении подписей к рисункам. 

3. Рис. 2 выполнен нечетко, а некоторые надписи на рис. 7 прочитать затруднительно. 

Отмеченные недоработки не влияют на общую высокую оценку представленной работы. 




