
ОТЗЫВ официального оппонента
на диссертацию на соисканrtе ученой степени

доктора к)ридических наук Фонотовой Ольги Владимнровны
на тему: <<Негосударственное реryлирование международных

коммерч8ских договоров> по специальности 5.1.3. <<Частно-правовые
(uивилистические) наукш>

Щиссертачионное исследсв₠lние Фонотовой Ольги Владимировны на

соискание ученой степени доктора юридических наук на тему

<<Негосударственное реryлирование международньIх коммЬрческих

договоров} посвящено чрезвычайно акryальной и востребованной в

современных условиях проблематике, представJuIющей дlя отечественного

международного чаотного права (далее - IчНП) Еесомненный интерес как с

научной, TEIK и с практической тOчек зрения.

Акryапьностъ исследования обусловлена глубокой интеграцией

российской экономики в международную систему хозяйgтвенных связей и

растущим числом коммерческих споров, Согласно статистическим данным,

преобладающirя доля международных коммерческих споров, рассмотренных

МКАС при ТПП РФ, относится поставкам товаров, и в 2025 г. отмечен

заметный рост количества таких дел по сравнению с показатеJIями

предыдущего года. Это подчеркивает потребность международного

деловOго оборота в стабильных, единообразньD( правовых началах,

механизм₠lх и пр₠lвилЕlх, приемлемъIх как дJlя отечественньD( коммерсантов,

так и дJIя их иностранньж партнеров, позволяющих снизить правовую

ноопределенностьо в т.ч. вызванную применением иностраЕного права.

Неуклонно растущий интерес международного бизнеса к нейтральным

вненfi{иональным нормам и гIравилам реryлирOвания междунарOдньD(

контрактов (что подтверждается сведениями, rryбликуемыми

Международной торговой палатой) ставит во главу угла запрос на

обоснование системы таких реryляторов, обобщение их функций и

упорядочение представленньIх в них моделей правового реryлирования для

снижения рисков договарив₠lющих сторон в трансграничных контрактЕж,



гармонизации негосударственньD( устанOвлений и позитивного

национ₠lJIьного права.

Несмотря на cкitзaнHoe, как справедливо отмечает диссертант,

отечественнЕIя правов₠ля доктрина в силу традиции уделяет основное

внимание источникам позитивного права, а негосударственные реryляторы

международньD( контрактOв часто остаются (<в стороне> (с. 5 диссертации1),

что нельзя признать удовлетворительным, поскольку такое состояние

юриспруденции препятствует рЕlзвитию теоретических представлений о

наиболее современных и активно эволюционирующих формах

существования шравовых предписанпй, с которыми многие исследователи

связыв₠лют булущее международного контрактного права. Таким образом,

актуальность темы диссертации не вызыв8ет сомнений.

Следует согласиться с диссертантом в том, что в современной

гrравовой доктрине ранее не были обоснованы положениJI о едином

I(oмruIekce негосударственных реryляторов, до настоящего времени

оставалисъ нер₠lзрешенными противоречия между концепту₠lльными

пOдходами к базовым понятиям в сфере негосударственного реryлирования

коммерческих договоров, не было всесторонне исследовано внутреннее

взаимодействие вненационrlльных реryляторов. В этой связи закономерна

центрапьная проблема, выделеннЕrя соискателем и положенная в основу

диссертационной работыо котор₠ш заключаgтся в отсутствии в правовой

доктрине (в предшествующие периоды ее развития) BrTyTpeHHe

непротиворечивого и целостного научного знания о системе

негосударственного реryлирования международньш коммерческих

договоров. Фонотова О.В. правильно полагает, что негосударственное

реryлирование международньгх коммерческих договоров на современном

этапе заслуживает выделения в качестве самостоятелъного направления

правовых изысканий в сфере частно-правовых (цивилистических) наук.

1 Здесь и д:lпее привомтся ссылки на страшщы диссертаIшонного исследова}rиrl
о.В. Фопотовой.
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Важно, что подобные изыскания не проводились ранее не только в

отечественной, но также и в зарубежной правовой науке, что

свидетельствует об уникальности представленной работы и новаторском

подходе диссертанта. Вышеизложенноý отражает новпзну научной

проблематшки, которой посвящена диссертация.

Соискатель поставила амбициозную цель разработать единую

научную концепцию негосударственного реryлирования международньD(

коммерческих договоров, способствующую обеспечению стабильности и

устойчивости международного торгового оборота с участием российских

коммерсантов, в том числе установитъ закономерности функционирования

негосударственных реryляторов международньгх коммерческих договоров и

механизмы их правового воздействия на международные коммерческие

договорные отношения (с. l2). .Щостижению заявлонной цели

способствоваJIи постановка цикJIа научнъж задач (с. 12-13) и их

последовательное решение. Щель и задачи исследования полностью

соответствуют предмету, объекry и теме диссертации.

Структура диссертационной работы явJuIется логически выверенной

и стройнойо она подчинена общей цели и системе задач исследования.

Щиссертачия состоит из введения, пяти глав, объединивших семнадцать

параграфов, заюIючения, списка использованньгr( источников, а также

списка сокращений и условных обозначений. Объсм работы составил 436 с.

Во введении к диссертации определены актуЕtльность темы, степень

ее разработ₠lнности, поставлены цель и задачи, ук₠lз₠lны объект и предмет

исследов₠lния, обоснованы научнitя нOвизнъ тесретическ₠lll и практическая

значимость работы, описана методологш[ исследовЕIния и приводятся

сведения об апробации результатов. Конкретные элемеIIты научноЙ

новизны изложgны в шестнадцати положениях, выносимьгх автором на

защиту (с. 18-26), взаимосвязанньtх друг с другом в формально-логическом

и содержатепьном ппане. Наиболее полное свое раскрытие и обоснование
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эти положени[ находят в основной части диссертации. Кроме этого,

научной новизной обладаrот и другие выводы, сделанные в работе, а т₠жже

изложенные в ней положения, которые не были вынесены автором в

качестве положений на защиту.

В первой alaBe <<Эволюцuя неzосуdарсmвенноzо реry)лuрованлtя

мехсdунароdны,х коммерческltх dоzоворов> раскрыты особенности

всзникновения и р₠tзвитиrl негосударственньIх подходов к реryлированию

междrнароднъIх кOммерческих отношений и дано HarIHoe объяснение

причин укрепления негосударственного реryлирования на современном этапе.

Автор верно закJIючает по итоry исследования исторических аспектов

эвоJIюции способов негосударственного реryлированиrt коммерческиr(

отношенпй в первом параzрафе zлавы, чт0 единообразное содержание и

определенность в правовом реryлировании международньж коммерческих

договоров стitли характерны лишь в IIоследние декады Za в., что

обусловлено переходом к формированию единой системы вненацион₠tльнъIх

правовых установлений, структурно организованных и содерж;хтельно

унифицированных в международных вненацион₠lльных актах (локументах)

(с. 47). Совершенно точно подмечает диссертант важIтую особснность

современного права международных коммерческих договоров, в котором

основными нормотворцами становятся уже не коммерсанты (что было

свойственно предшествующим периодам), но ученые-юристы,

объединяемые и поддерживаемые международными организациями и

органами (с. аа-а5).

Не вызывает возражений обосновацный со вmором параерафе тезис о

двуr( направлениях, в рамк₠lх которых формируются современныs

негосударственные реryляторы международньtх коммерческих договоров:

деятельности сообщества коммерсантов и деятельности межл/народных

организаций (органов) со значителъным преобладанием нормотворчества

последних, имеющего рекомендательный характер (с. 71). Особый интерес
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представJIяет многоаспектное научное объяснение феномена (восхOдящего

нормотворчествФ), впервые изложенное в отечественной доктрине МtШ,

который соответствует созданию правил поведения самими коммерсантами

и является исторически наиболее ранней формой негосударственного

рсryлирования (с. а8-56).

Науtная ценность и новизна для доктрины МЧП зarложена в mреmьее,

параzрафе первой 2лавы, где автор подробно ан₠tлизирует, подвергает

систематизации, сопоставлению и критике исторические и современные

зарубежные учения о негOсударственном реryлирсвании междунарOдных

коммерческих отношений, объединенные представлениями о

транснационЕIльном свойстве негосударственных установлений, т. е. об их

единообрalзном, общем для м}lогих правопорядков нормативЕом содержании

(с. 77). Позиция о транснациона.гtьной сущности негOсударственных

реryляторов международных коммерческих договоров, широко

поддержанная в зарубежной доктрине и раздедяем₠ш диссертантом, служит

опорой дJIя последующего обосновшrия ,lBTopoM на)пrных положений,

выдвигаемьIх в диссертации. ,Щиссертант придерживается при этом

фуrпцион₠tпьного подхода: автор пишет на с. 88, что (...lтришIтЕе

функцион₠tльного подхода к пониманию сущности транснационtшьных

нач₠л"л в современном коммерческом праве даgт большой потýнци;rп дJIя

да.пьнейших теоретических разработок>>, и с этой позицией можно

согласиться.

Во вmорой елаве <Неzосуdарсmвенньtе ре?уляmорьI пленсdунароdных

комл,tерческuх dozoBopoB: muпьц ваdы u сuсmема)) вьLявлению,

структурированию и систематизации подвергнут комIIлекс

негосударственньIх реryляторов, сJIужащ}тх, по мнению соискатеJUt,

правовоЙ основоЙ для современных межл/народньIх коммерческих

договоров. В первом парсlzрафе сформулировtlны базовые для исследуемой

темы поЕятия негосударственного реryлирования и негосударствснного
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реryлятора и раскрыта их сущность. Нельзя не разделить позицию О.В.

Фонотовой, что негосударственное реryлирование, рассматриваемое в

диссертации, относится к типу правового реryлирования (с. 98-99). Автор

видит причину этого в (двояком) содержании негосударственньIх

реryJIяторов и соответствующем (двояком> характOре окЕlзываемого

реryJIяторами воздействия на общественные отнOшения. Соответственно, за

негосударственными реryляторами автор закрепляет две основные функции :

функцию толкования (восполнения) национального права и функцию

Еепосрсдственного правовоrо реryлирOвания общественньD( отношений

(с. 99-100). Авторское поЕятие негосударственного (правового) реryлятора

ДанО на с. 101. Указанньtе вывоDьt наlttлu оmраilсенuе в полоilсенuu NЬ l на

заlцumу, которое засJIуживает поддержки.

Интерес предстЕtвляет содержание вmаро2о параерафа вmорой алавы, в

кOтOром обоснована авторскtUI типология негосударственных peryJUITopoB.

Во вmорой zлаве авmор обосновма полоuсенuе М 2, вьtнослhуtое на заtцumу,

распределив негосударственные реryляторы международнъIх коммерческих

договоров по четырем типам: общие принципы права; межryнародные

торговые обычаи; своды договорного права; рекомендательныс документы.

В основу типологии положено нормативное содержание, которым

наполняются негосударствснные реryJIяторы, что явJIяется новым

теоретическим псдходом к организации негосударственнOго прrtвового

массива.

Основываясь на функцион₠шъном воздействии выделеннъIх типов

негосударственных реryJIяторов на общественные отношения и их

вЗаимодеЙствии с определенными вспомогательными элементами в составе

негосударýтвонног0 реryлированиjl, автор разработа.па модель

негосударственного реryлирования международнъж коммерческих

ДОгОВоРов. Щиссертант закJIючает, что (модель негосударственного

реryлирования, а именно: негосударственные реryJIяторы четырех типов,

{
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они же в коммерческой практике, в третейской практике и в интерпретации

юридической науки, - позвоjIяет существенно дополнятъ и корректировать

IIравовое реryлирование международных коммерческих договорных

отношений в его традициснном (националъно-государственном и

межгосударственном) понимании> (полосrcенuе М 4 на заlцumу, также с.

139). Заявленнiul позиция видится плодотворной и весьма перспективной

как в научном, так и в прикпадном плане, поскольку она позволяет

продемонстрировать целостность системы негосударствснного

реryлировЕlния и спрогнозировать влияние негссударственного

реryлирования на новые сферы междунарсднъIх коммерческшх отношений.

Исследуя международные торговые обычаи, соискатель приходит к

правильному вывсду, что межлiнародный торговый обычай существеЕн0

отличается от национапьного прЕtвOвого обычая, и что он не требует

санкционирования каким-либо государством для применения в

межщ/нарOдном обороте. Вывоd сооmвеmсmвуеm полоэlсенuю М 5 на

защumу.

Полоаrcенuе на заulumу Ns б mакilсе апuраеmся на лааmерuсlл Bmopozo

параzрафа.На с. 140 диссертант приходр{т к справедливому умозакпючению,

что (документированные торговые обычаи (в том числе межд/народные)

следует считать особым видом негосударственньIх реryлятOров

коммерческ}гх договорньIх отношений, т.е. д₠Dке не самими обьтчаями, а

сводами договорного права или рекомендательными докумеЕтами>. Этот

вывод представляется важным и полезным для правильного понимания

природы обычаев и их применения на практике.

Соискатель предпринимает попытку обобщить множественные

негосударственные реryJulторы, наиболее (мягко)> воздействующие на

договорные отнOшения, и выдвигает идею о сложившемся составе тчlких

рекOмендательных документов (с. |29-L36, 140*141). Сооmвеmсmвуюtцuй

вывоd вынесен в качесmве полоJtсенuя М 8 на заtцumу. Обособление

7



рекомендательных документов автор объясняет практическими

соображениями, отмечaul, что способы применения реryJIяторов этого типа

ограничены по сравнению с другими типами peryJulTopoB (так,

рекомендателъные документы не моryт выступать в качестве lex coпtractus в

силу отсутствия у них требуемых формалъньIх и содержательных признаков)

(с. 161).

Новизну представляет полоэlсенuе М 3 на заlцumу, обоснованное в

mреmьелr параерафе вmорой zлавы, в котором диссертант выделяsт и

обосновывает внутренние системные связи в рамках нормативного

ксмпiIекса негосударственных реryляторов международных коммерческих

договоров, состоящего, согласно автору, из четырех типов установлений:

общих принципов, обычных норм, положений сводов договорЕого прzва и

правил-рекомендаций. Фонотова О.В. отстаивает точку зрения, согласно

которой нормативн₠ut система негосударственных реryляторов может бытъ

представлена в качестве иерархии, что имеет непосредственное значение

для договорных отношений: в частности, неуреryлированные в применимых

правилах-рекомендациях вOпросы рiлзрешаются посредством обращения к

обычным нормам и положениям сводов договорного права, а если таковые

не содержат решену[я, - к общим принципам (с. 158 и др.).

Соdерuсанuе mреmье?о парсЕрафа послуэtсuло основой dля полоэtсенлtя

на заu4umу Ns 7. В этом положении содержатся авторские критерии свода

договорного права (свода (шорм права>), подразделяемые на внешние

(формальные) и вIтутренние (оодержательные) признаки. Позиция

диссертанта по данному вопросу расширяет научные предстЕtвления о

харiжтеристикЕlх вненацион₠Lльных сводов договорного права, которые

моryт быть использованы как lex сопtrасtus, поэтому она имеет научЕую

ценность и может быть поддержана.

Треmья z.llana кПравовая суulносmь неzосуdарсmвенных реzуляmоров

*teucdyHapodHbtx кома4ерческulс dоzоворов> посвящена исследованию
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правовой природы негосударственнъIх реryляторов международньtх

коммерческих договоров и способам их легитимации. Убедительно

обосновав исходную позицию по отношению к негосударственному

реryлированию с опорой на общlrю идею прstвового плюрЕuIизма (с. 1б3-

165), в первоJчl параерафе соискатель пок.lзывает, что природа

негосударственных реryляторов международных контрактов может быть

всесторонне раскрыта только при одновременнOм исполъзовании

нескольких теоретических подходов, укрепившихся в юридической науке и

междисциплинЕ)ных исследованиях. В этой связи в работе последовательно

представлены подходы к негосударственным реryляторам международнъD(

коммерческих договорорв с точки зрения гIрава и экономики (с. 165-170),

социологии права (с. 17Ь176), критических научньж течений (с. 17Ь179) и,

наконец, собственно шозитивньIх правовых учений (с. 179-181). Автор

приходит к верному выво.цу, что (в учениях правового позитивизма

содержится наиболее убедительное обоснование собственно правовой

сущности кOмплекса негосударственных реryJIяторов через их интеграцию с

государственной правовой системой> (с. 182). Немаловажно, что результаты

современных зарубежных исследований сопоставляются диссертантом с

научными положениrIми, отстаиваемыми отечественными правоведами, что

псзволяет увидеть вклад российских ученьIх в р₠lзвитие воззрений о

негосударственнOм реryлировЕ}нии. В подобном систематизиров₠лнном и

комплексном изложении природа негосударствешньIх peryJUITopoB

исследуется в 0течественной юриспруденции впервые, что является ценным

и вносит вклад в российскую правовую науку.

Во вmоро14 парсЕрафе выявлены основные подходы к легитимации

негосударственных реryляторов с помощью формально-юридических

приемов, посредством экономических подЕодов и способами,

обоснованными в учениях социологии права. Наиболее плодотворными

соискатель признает форма.гlъно-юридические gпособы легитимации, относя
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к ним действие принципа автOномии вOли, принципа свсбоды договора,

прямOе и косвенное признание реryлятора государством. Такая позиция

соответствует общей логике диссертации, поскольку лежит в русле

функционапизма, предопределившего методологию исследования и

диктующего тесную взаимосвязь негосударственньIх рсryляторов с

национ₠lльными правовыми системами. Эmu резульrпаmы полоJlсеньt в

основу поло)tсенuя М 9 на защumу.

В mреmьем параzрафе проводится поиск места негосударственных

реryляторов международньD( контрактов в составе источЕиков

международного коммерческого права. Интерес вызывает сопоставление

современног0 комплокса негосударственньгх реryляторов и источников,

традиционно относимых к lex mercatorta. Излоэrcенная по резульmаmсlм

сопосmавленuя орuzuнсIльнсlя авmорсксlя позuцllя наulла оmрdЕхсенuе в

полаilсенuu NЬ 10 на залцumу.

Чеmверmая 2лсtва <Прuл,tененuе HezacydapcmaeчHblx реzуляmоров прu

реzулuрованuu меэrcdунароdных колимерческuх dоzоворов> отведена для

решения aKTyaJIbHbD( прикJIадных проблем использовання

негосударственных peryJulтopoB в деловом обороте. Основное внимание

обращено на сравнительное исследование действующих нормативно-

правовьIх ₠lктов (международньгх, зарубежнъIх и российских), содержащих

коллизиоЕные и материально-пр₠лвовые нормы. В главе тЕ}кже обобщены

осIIовные под(оды к применению негосударственньtх реryляторов,

ýложившиеся в практике зарубежных и отечественных государственных и

третейских судOв. В первоJи параzрафе раскрыты правовые основы

взаимодействия негOсударственнъгх реryляторов и норм М[IП. Сделан

правильныЙ общиЙ вывод, что IIрименение негосударственных peryjulTopoB

международных коммерческих договоров юридически невозможно в отрыве

от национ₠lльньrх правопорядков (с.22|)..Щостоверно покЕ}зЕl'ны направления

взаимодействия негосударственньIх реryляторов и национ₠lльного права
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представленного нормами МЧП. В частности, убедительной является

изложеннzUI автором концепция ((остаточной HopMbD), согласно которой за

нацпон₠tльным правом закрепляется восполнительнiлJI роль в тех случiUж,

когда основным реryлятором международного комморческого договора

выступают вненационrtJIьные нормы (с. 218-220). .Щополнительно к этому

автор выдвигает идею о том, что само применимое таким образом

национЕrльное право должно быть интерпретировано в транснационttпьном

контексте {с.220-221), что представляется вsрным с точки зрения наиболее

точного соответствия между правовым реryлированием и потребностями

международного делового оборота.

Закономерности использоваЕиJI негосударственньгх реryляторов как

Iex coпtractus lE как условий договора рассмотрены бо вmором параzрафе

?лавы, а ocHoBъble вьлвоdы сфорлаулuрованы в полоilсенuilс NЬ lI u Ns 12 на

заulumу. Хотелось бы поддержать мнение автора, последовательно

отстаиваемое им в диссертации, что положения негосударственных сводов

договорного права императивног0 (обязательного) тиIIа (следует

рассматривать как источник предписываемьIх условий междrнародньtх

коммерческих договоров, * в противном случае стороны должны бытъ

лишены возможности апеллировать к каким бы то ни было положениям

этого документа> (с. 269, поло?rcенuе М 12). Поскольку, по мнению

дисссртанта, императивные положения сJIужат вырзDкением общих

принципов права, такой подход явJIяется юридически обоснованным. Не

менее значимым с прzжтической точки зрения представляется авторское

предложение о том, что конкуренция мещду негосударственными

реryляторами одного вида подлежит р₠lзрешению согласн0 принципу

ПРиОРитеТа положениЙ актOв (документов), опубликованнъIх к моменту

закJIючения соответствующего договора, в той мере, в какой контрагенты

приняли их во внимЕlние в KalIecTBe источника условий своего договора

(полоэrенuе l|b l l).
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Вmорой, mреmuй u чеmверmьlй параzрафы чеmверmой епавьl слуilсаm

основой dля полоuсенuй на защumу М 13 u М 14. В этих выводах выражено

деиствие механизма негосударственного реryлирования международных

контрактов. Совершенно верной сл9дует признать идею диссертанта о том,

что (единообразные правовые начапа (общие принципы), предназнач9нные

для толкования и восполнения применимого права, действуют и подлежат

применению во всех необходимых случаях безотносительно к какому-либо

частному волеизъявлению по этому вопросу} {полопсенuе Jф 13). Важной в

практическом плане представляется следующЕlя подмеченн₠lя соискателем

особенность применения негосударственньIх реryляторов в меж.щrнародном

коммерческом арбитраже: <<отсутствие волеизъявления сторон по вопросу

применения негосударственньD( реryJIяторов не искJIючает права арбитров

обратиться к негосударственным реryляторам) в ином качестве, нежели

применимое право (с. 317). Засrryживает поддержки предложение

соискателя о целесообразности вкJIючени'I в российское законодательство о

международном коммерческом арбитраже и в регламенты российских

арбитражных центров права арбитров напрямую обращаться к сводам (норм

право) общего содержания в качестве применимого права (с.267).

В чеmверmом параzрафе вводится оригинЕlльнЕul авторская концепция

(транснациончlJтьного стандарта)), под которым диссертант предлагает

понимать (0жидаемое поведение rIастников международного оборота,

выр₠tженЕое в совокупнссти единообр₠tзных правовых начал (общих

принципов) и положений сводов договорного права, раскрывающих такие

принципьD) (с. 318). ПродуктивноЙ является отстЕlиваемuш сOискателсм

позиция, что значение негосударственных реryляторов как

транснационапьного стандарта закJIючается в том, что обращение к Еим

IIозволяет провести проверку условий межл/народных коммерчеýких

договоров и решений, принимаемьIх в междiнародном коммерческOм

арбитраже и государственном суде, на соответствие общепринятым в
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международном контрактном праве правилам (моделям) поведения.

Сооmвеmсmвуюlцuе BblBodbt uзлоэlсеньl в полоrюенuu М 15 на заlцumу.

В rlяmоJи параzрафе очерчены пределы воздействия

негосударственных реryляторов на трансграничные договорные отЕошения.

Правильной следует lrризнать выдвинутую автором идею, что пределы

пр₠лвового реryлирования заложены в самих негосударственных реryляторах,

а именно в общих принципах права (с. З29 и др.). В этой связи убедительна

поддерживаем₠lя диссертантом точка зрения о единообразном подходе к

содержанию публичного порядка для трансграничных контрактов, т.е. о

транснацион₠шьном гryбличном rrорядке, основанном на таких приЕципах

(с. З31),

В пяmой ?JIаве <<Значенuе неzосуdарсmвенньlх реzуляfпоров 0ля

развumuя 0оzоворноzо прав4) вьuIвлены тендýнции р₠лзвития договорного

права в России и за рубежом, обусловленные влиянием негосударственных

реryляторав. Полоэtсенuе на заu|umу Ng 16 - есmь umоz размьtшленuй авmора

в первал4 параzрафе о современной характеристике коммерциапизации

частного (.ра*дшrского) права, котор₠tя обусловлена преобладающим

влиянием письменЕьIх актов (локументов) негосударственного

происхождения (но не обычаев и коммерческой практики, как это было

прежде). Во вmорол4 параzрафе lтредложено решение острой проблемы

моношолизации реryлирования догOворных отношений в paмK₠tx глобальньтх

цепочек поставOк, поддерживаемых крупными корпорациями. Вывоd, к

коmарому прtпсоDum соuскаmелц оmрсtэtсен в полоJюенuu М 15 на залцumу.

Он заключается в рекомендации проводить проверку актов (документов)

корпораций на соответствие транснацион₠rльному стандарту,

установJIенному в негосударственных реryляторах (с. 363). Такая позициrI

представляется весьма полезной для обеспечения баланса прав и интерессв

участников оборота. В mреmьеJw параzрафе прогнозируются rrути р₠lзвития

международного коммерческого и контрактного права под влиянием актов
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(документов) негосударственнOго происхождения. Одно из натlравлений

дальнейшей эволюции автор связывает с усилением частноправовой

унификашии в реryлировании трансграничных коммерческих отношений в

рамках узкоспециЕulъньrх отраслей (подотраслей) экономики и сектсров

товарного рынка (с. 370), чт0 не вызывает возражений.

В закпюченuлt диссертации гIодведены итоги выполненного

исследования, изложены основные выводы и обозначены перспективы

дальнейшей разработки темы, что свидетельствует о научном потенцичtле

проделанной диссертантом работы.

Резюмируя, необходимо подчеркнуть, что основные выводы и

умозакJIючения автора новы, оригинЕtльны и конýтруктивны, поэтому они

заслуживают одобрения и поддержки. Содержание диссертации

подтверждает обоснованность полупrенных диссертантом научньD(

результатов, положений, выносимых автором на публичную защrrry,

выводов и рекомендаций.

Щостоверность полученньtх научньD( результатOв и положений,

которые нашли отражение в выводах и положениях, выдвигаемьtх автором

для публичной защиты, а также в представленных рекомендациях,

обеспечена опорой диссертанта на проверенные временем методы наr{ного

познания. Помимо этого, достоверность и убедительность выводов,

положений и рекомендаций обусловлены привлечением диссертантом

обширной теоретической базы (всего 61 1 научньrх публикаций), в том числе

значительного объема работ по тематике негосударственного реryлирования,

н:tписанных на иностр₠tнньж языках (305 публикаций), матери:|лов

российской и зарубежной судебно-арбитражной прЕжтики (lб8 дел),

международнъж и ЕациOн{lльньIх нормативно-правовьIх источников

(7 2 наименования), актов (документов) негосударственного происхождения

(З7 наименований), а также статистическ}гх и эмпирических данных.
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На основании Езучения диссертации и работ соискателя, в которьD(

излагаются основные научные результаты диссертации, следует закJIючить,

что О.В. Фонотова провела весьма скруlrулезную и плодотворную научную

рабоry и по итогам выполненнсго исследования успешно достиглfl

поставJIенной цели, представив и убедительно обосновав авторскую

единую и внутренне непротиворечивую теоретическую концепцию

негосударственного реryлирования международньж коммерческих

договоров, обладающую научной новизной. rЩиссертанту, действительно,

удалось выявить и доказать общие зЕжономерности функционированиrl

негосударственЕых реryлятOров международных коммерческих договорOв, а

также раскрыть механизмы правового воздействия негосударственных

реryляторов на межлiнародные коммерческие договорные отношеЕия.

.Щиссергация О.В. Фонотовой обладает научной и практической

значимоетью. Полуrенные в ней результаты, изJIоженные выводы и

рекомендации формируют крепкий наl^rный фундамент для будущих

частнOправовых изысканий и развития теоретических представлений о

негосударственнOм правовом реryлировании частных (гражданских)

правоотношений. Важной особенностью исследования в прикJIадном

смысле явJUIется то, что диссерпшт основывает предлагаемые решения дJIя

их применения в коммерческих договорных отношениfrь руковOдствуясь не

только потребностями коммерсантов, но учитывает единообразные

IIравовые принципы (правовые нача-ша), что позволяет обеспечить

необходимую сбалансировать договорнъж позиций контрагентов, защитить

слабую сторо}ry договOра. ТакоЙ подход является запогом искомой

стабильности и устоЙчивости для отечественных участников оборота в

условиях глобального изменения структуры договорньD( связей и

построения российскими коммерсантами новъIх договорньIх отношений с

участниками из стран БРИКС, укрепления коммерческих отношений в

рамках ЕАЭС.
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В диссертации 0тсутствуют некорректные заимствования. Текст

дисссртации }I автореферата корректно оформлены в части соблюдения в

них норм и правил русского языка, обеспечения литературной и

юридической грамотности.

Основные положения диссертации изложены в автореферате и

многочисленньIх публикациях автора в ведущих рецензируемьIх научнъD(

изданиях. Содержание авторсферата соответствует тексту диссертации.

fuя стиля диссертанта характерна самOстоятельность научного

мышления, стремление избежать повторов с ранее написанным другими

авторами и концентрация внимания на недостаточно разработанных в

юридичеgкой науке вопросrж в попытке найти свой под(од, обосновать

наиболее удачные и перспективные решения, тесн₠ut увязка теOрии с

гtрактикой, многоаспектность изложения, всесторонний и комплексный

характер арryментации. Предложенные автором диссертации решениrI

должным образом оценены по сравнению с другими известными решениrtми.

Таким образом, автOр, вне всяких сомнений, является серьезным ученым,

глубоко владеющим научной метOдOлогией и искреЕне увлеченным

избранной проблематикой.

Слелует заключитъ, что диссертаци-я О.В. Фонотовой написана

ElBTopoM самостоятельно, обладает внутренним единством, является

полноценным завершенным научным трудом фундаментшIьного характера,

который содержит новые научпые результаты и положения,

выдвигаемые для публичной защиты, и свидетельствует о личном

вl&паде автора в науку.

Вместе с тем, представленная работа, как и любой солидный научный

ТРУД, соДерilшт ряд дискуссионных положений п вызывает некоторые

ВОПРОСы, требующие поясненI4я авторскоЙ позиции от диссертанта в хOде

публичной защиты:
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1. В своем исследовании ₠lвTop уделяет большое внимание

систематизации негосударственньIх реryляторов международнъIх

коммерческих договоров (напр., втор{ш глава диссертации, положения }l! 2 и

JЧЬ 3 на защиту). Возникает вопрос, имеются ли в современньж условиfr(

основания рассматривать комплекс негосударственЕых реryляторов в

качестве самостоятельной (автономной) правовой системы, с помощъю

которой }п{астники международного торгового оборота могли бы

реryлировать свои отношения, полноýтью искJIюч₠};I обращение к

национЕtлъному праву? Видит ли автор какие-либо преIlятствия к

обоснованию подобной автономной правовой системы?

Z. Хотелосъ бы поспорить с диссертантом в связи с выделением им

отдельного типа негOсударственньD( реryJIяторов, обозначенного как

(рекомендательные документьD), к которым относятся, согласно автору,

к(1) международные договоры, не вступившие в силу либо утратившие ее...;

(2) молельные законы и модельные правила; (3) рекомендации, руководства,

рчlзъяснения и комментщии, подготовленные международными

организациями и международными органами; (4) единообразные правила,

КОДекСы пОведения, Jý/чшие практики, типовые формы договоров и другие

установлеIIия, иоходящие от международньIх организаций и сообществ

коммерсантов; (5) академические своды договорного права> (положение на

зiшциту Jф 8). Насколько оправданно надеJIятъ такие документы характером

реryлятора (правового реryлятора) коммерческих отношениЙ, учитыв₠UI, что

многие из них используются искJIючительно для толкования национЕtлъного

права (иньгх реryляторов) либо предназначены пояснять особенности

применения ocHoBHbD( негосударственньIх реryляторов свOдов

договорного права? Каковы обоснование и практическЕUI польза в

обособлении весьма рщнородных актов (документов), имеющих рilзличное

происхождение и содержаяие?
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3. В положении Ns 10 на защиту автор отстаивает пOзицию, что

ссылку на lex mercatorja в международном контракте надлежит толкOвать

как соглашение о применении общих принципов права и международных

тOрговьIх обычаев (в отсутствии иной договоренности сторон)" Как в таком

случае диссертант трактует пOложение Преамбулы Принципов

междунарOдньD( коммерческих договоров УНИДРУА 201б г., согласно

которому: <<Они [Принципы] моryт применяться, когда стороны согласились,

что их договор будет реryлироваться. .. lex mercatoria...>>? Не всryпает ли

вывод диссертанта в прOтиворýчие с данной формулировкой Принципов?

4. В первом параграфе пятой главы диссертант рассматривает

регион₠lльные проекты унификаuии и гармонизации частного (rражданского,

договорного) права, в том числ9 по созданию сводов, имеющю(

негOсударственную прироry, в регионilх ОХАДА (Западная Африка), в

Европейском союзе, в странах Карибского бассейна, Америки, Юго-

Восточной Азии tc. 3З7142). При этом, к сож₠tлению, в работе не удалось

обнаружить мнение ₠штора о перспективах разработки подобнъIх сводов

договорного права в рамках объединений, представляющих особый интерес

для Роgсийской Федерации (ЕАЭС, СНГ, БРИКС), либо арryментированную

позицию об отсутствии такой потребности. Хотелось бы узнать позицию

автора по данному вопросу.

5. В качестве иллюстрации механизмOв и способов использования

Еегосударствснных peryJUITCIpoB международньтх контрактов диссертант

обращается к многочисленным матери₠tлам отечественной и зарубежной

судебной пр₠lктики, отмечаrI, в том числе, сJryчаи, шозвоJIяющие сделать

вывод об отсутствии единообразия в применении таких реryлятOров

государственными судами. Своевременно ли, по мнению диссерmнта, вести

речь об обобщении пр₠жтики и подготовке Верховным Судом Российской

Федерации разъяснений по вопросzlм применения негосударственных

реryляторов при реryлировании междуЕародных коммерческих договоров?

1f}ýJь
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6. В своей работе соискатель не ставит задачу покЕвать

особенности речллизации исследуемьIх средств негосударственного

реryлирования международньIх коммерческих договороов в условиях

современных односторонних о|раничительных мер (экономических

санкций). Тем не менее, интересно было бы узнать пOзицию диссертанта о

перспективrlх использования негосударственнъIх peryJUITopOB с учетом

отмеченньIх ограничений и иных сдерживающих мер. Затрагивает ли

санкциснная повестка сферу негосударственного реryJIирования,

являющуюся предметом исследования, и в чем может вырЕDкаться такое

влияние?

Указанные замечЕ}ния и дискуссионные вопросы не умаляют

значимости диссертационного исследов₠tния и представленных в нем

положений и выводов, не влияют на его общую высокую оценку ввиду

актуЕIJIьности темы, новизны научных выводов, их теоретической и

практической значимости.

,Щиссертация является научно-кв₠|"лификачионной работой, в которой

на основании выполненных автором исследований разработана единая

теоретическ{lя концепция негосударственного реryлирования

международньDt коммерческих договоров, в результате чего решена

фундамент₠tльная научная проблема, KoToparl имеет B₠DKHOе социarльно-

экономическое и хозяйственное значение для обеспечения стабилъности и

устойчивости международного торгового оборота с участием российских

коммерсантов. Выводы, положения, выносимые на защиту, I|

сформулированные в диссертации рекомендации характеризуются

новизноЙ, высокоЙ степенью обоснованности и являются достоверными.

Щиссертация отвечает требованиям, установленным Московским

государственным университетом имени М.В.ЛомOносова к работам

подобного рода. Содержание диссертации соответствует специ₠}льности
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5.1.3. (Частно-правовые (цивилистичýские) науки> (по юридическим

наукам), а также критериям, определенЕым llп. 2.|1.5 Положения о

прнсуждении ученых степеней в Московском государственнOм

университете имени М.В.Ломоносова, а также оформлена ýоглаýно

требованиям Положения о совете по защите диссертаций на сOискание

ученой степени кандидата наук, на соискание ученой степени доктора наук

Московского гOсударственног0 университета имени М.В.Ломоносова.

Таким образом, соискатель Фонотова Ольга Владимировця

заслуживает присуждения ученой степени доктора юридических наук

пtl специальности 5.1.3. <<Частно-правовые (шивилистические) наукиrr.

Официальный оппонент:

доктор юридических наук, доцент, профессор кафелры международного и
интеграциOнного права Юридического факультета имени М.М. Сперанского,
Инститrzт ппаЕ2 |,4 н2ттI4онаIьной бsзопасности Фецепяттьц{lгLrriфi+лivii.'irilvrr L,чJчliФ!дiччдli -*-L;+vP*iriiviu;

государственного бюдкетного образовательного учреждения высшего
образования <<Российская академия народного хозяйства и государственной
сrryжбы при Президенте Российской Федерации))__

Кокгактные даЕные: тел.: 8 (499) 956-ab-Z9, е-mаll: strtgunova-dp@)ranepa.ru
СпециалькOсть, по которой официальным оппоЕентом заrцищена диýсертация;

12,00.03 <<фажданское Ераво; предпринимательское право; семейное праýо;
мех(дународное частное право>.

Адрес места работы: 1 19571, г. Москва, пр-кт Вернадского, д. 82, стр. 1.
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