
ОТЗЬШ НА АВТОРЕФЕРАТ

диссертации Фонотовой Ольги Владимировны на тему

<<Негосударственное реryлирование международных коммерческих

договоров>), представленной на соискание ученой степени доктора

юридических наук шо специальности 5.1.3. <<Частно-правовые

(цивилистические) науки>>

Актуапьность диссертационного исследования Фонотовой Ольги

Владимlаровны на тему <Негосударственное реryлирование

международных коммерческих договоров) не вызывает сомнений у автора

данного отзыва, который также в цеJuIх его подготовки изучил

диссертационную работу в целом.

Различного рода (существующие в рЕtзных формах) правила

поведения, рассчитанные на лицl осуществJIяющих определенную

экономическую (коммерческую, торговую и иную) деятельность,

формаrrьно ((оторванные) от привязки к конкретной юрисдикции

(государству, межгосударственному объединению) формиров₠lлись с

давних времен. Автор н₠}зывает их ((негосударственными реryляторами), а

именно вненациональной формой существования установлений,

направленньD( на реryлирование международных коммерческих

договорных отношений (сmр. 5), использует также понятие

(негосударственные реryляторы международных коммерческих

договоров), говоря о них как об актах (документах) негосударственного

происхождения, не явJIяющихся элементами ни одной национulJIьной

правовой системы (сmр. I8).

Отметим, что автор диссертации сосредоточил свое внимание на

наиболее известной сфере - коммерческом обороте, где такие реryляторы

широко используются, - международный коммерческий (торговый) оборот



или международные коммерческие договоры. Пр" этом отметим, что

период с конца ХХ - нач₠}ла XXI вв. отмечен широким использованием

негосударственньtх реryJIяторов и в иных сферах (к примеру, инвестиции,

корпоративное управление).

В этом смысле, как думается, проблематика, исследуемая в работе, в

реzrльности даlrеко выходит за пределы той сферы, на которой

сосредоточено формально (если брать во внимание н₠}звание работы, ее

объекг и предмет) внимание автора. ,Щолжен заметить, что проблемы,

поднятые в работе, имеют определенное значение и для реryлирования тех

отношений, которые подверглись изменениям (или появились) в результате

цифровизации.

Круг основных проблем здесь может быть описан следующим

образом.

Первая проблема традиционна - напичие множества государств с

собственными IIравовыми системами, весьма р₠внообразными, при том, что

дJIя достижения экономической эффективности, максимапьной

прибыльности участников экономического оборота из нескольких

государств, требуется известное единообразие, набор понятных, общих

правил (даже пределов поведения) с возможностью выбора из нескольких

обобщенных вариантов наиболее приемлемого (к примеру, базис поставки).

Вторая проблема: попытки государств в .lйаксuмсlльноЙ сmепенu

обеспечumь распросmраненuе своей юрuсduкцuu на отношения с rIастием

связанных с ними лиц и ресшьнымu zранuцсuчtu (преdелалlu) mакоео

распросmраненuя (возникаrощие издержки для субъектов экономической

деятельности, неэффективность (по мнению таких )п{астников

соответствующего реryлирования и проч.), во многом определяемыми

возможностями, которые имеют субъекты экономической деятельности, в

том числе в части влияния на р₠вличные процессы общественной жизни
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(включая формирование повестки общественной жизни, создания норМ

права и проч.).

Решение этой проблемы в части негосударственньIх реryлятороВ

можеТ бытЬ рztзличным: прИ отсутствиИ значительных ограничений,

максим₠lльной свободе }ruIастников экономических отношений

негосударственЕые реryJIяторы могут активно рiввиваться, по сути,

выступЕUI в некотОрых сJryчаях конкурентом для национального права (автор

в работе использует понятие (децентр₠lлизация правa>) ("*р. 70)). В этих

случ₠шх негосударственные регуляторы моryт получить широкое

распространение с обращением к ним не только прямо заинтересованных в

их использовании субъектов определенной деятельности (<<коммерческой>>),

арбитров при ра:tрешении споров (как международныц так и внутренних),

но И государственных судов; более того, содержание таких реryляторов

может существенным образом влuяmь на dокmрuну и на правотворчество в

целом, когда наиболее удачные модели реryлирования и их исхсдные

основания моryт быть заимствованы для формирования национzlльного

реryлирования.

При ином развитии влияние негосударственных peryJulTopoB МОЖеТ

существенно снижаться до своего рода технических норм субсидиарного

применения, ато и вообще на какой-то период исчезать (периоды войны И

иных конфликтов).

Именно в этих границах - необхоdшмосmu созdанuя обобщеннЬlХ_

правuJl повеdенuя, преоdолеваюu4tlх ненуэtсное dля вполне muПОВОЙ

экономuческой dеяmельносmu (к прuлtеру, l<упJlя-проdаuса mоВаРОВ,

расчеmьl u сопуmсmвуюlцuе сdелкu) разнообразlле, а mакэtсе конкуренцuu С

нацuонсlльньttчrll ре?уляmорсL|vtll) и проходят процессы создания,

использования (применения) и прекращения действия негосударсТВеннЬIХ

реryляторов.
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в связи с этим, конечно, весь жизненный цикл негосударственного

реryлятора (а равно, историческ₠ш ретроспектива) подлежит серьезному

научному анализу. он тем более важен, Что uл/rенно перuоd послеdнttх

нескольклм dесяmшлеmuй сmал прuJйероJи значumельноzо вл1,1,янuя

неzосуdарсmвенньlх реzуляmоров; круг таких реryляторов (разного Рода

сводов, правил, рекоменДаций, кодексоВ И проч,), создаваемьD(

международными организац иrIми)сообществами предпринимателей и иных

ЗаинТересоВанныхлиц'ВесьМаширокиПроДоЛжаеТрасТи.

и при этом мы уже не видим линейного р₠tзвития, которое рисовали

не так давно отдельные футурологи, настаивавшие на полной

трансформации государства, сравнимой едва ли не с его исчезновением,

напротив, мы наблюдаем усиление государства как института почти

повсеJйесmно (rrр" слабости определенного государства это усиление

проявляется в фактической потере суверенитета и распространении власти

иного государства на территорию, форма_пьно организуемую другим

государством), деглобализацию, регионализацию, ((слом> ставших

привычными моделеЙ свободного экономического торгового оборота

(санкции), существенное ограничение в применении государствами

либеральных подходов к внешнеэкономическим связям, Впрочем, отметим,

что, как это ни странно, именно такие изменения моryт привести не только

к падению роли привычных негосударственных реryляторов, но и

способствовать росту иных подобного рода реryляторов, претендующих как

раз на оmсуmсmвuе mесной u очевudной свжu с конкреmнымu

zo су d арс mв сuйu (межгосуларственными объединениями).

все это требует определенной рефлексии, при этом специальных

исследоваIIий, как описывающих происходящее, а также его причины

(историю, идеи), так и содержащих проективные положения, прогноз,

строго говоря, нет. ,щаже если анализировать проблему в том несколько

суженом виде, как ее видит автор - негосударственное реryлирование
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международных коммерческих договоров, можно отметить, что,

имеющиеся разработки (отечественные и зарубежные) не охватывают

проблематики в целом; они, как правило, посвящены отдельным вид₠lI\4

негосударственных реryляторов или отдельным аспектам такого

реryлирования. Следовательно, можно говорить о существенной

потребности, интересе в н₠Lпичии такого рода исследований; это же говорит

и о нЕtпичии научной проблемы, которм требует решения, и может быть, с

некоторой долей условности, определена так: формuрованuе научньlх

полоuсенuйонеzосуdарсmвенно74реq)лuрованuuвцелоJчtuвсфере

заключенIlя, uсполненuя u прекраlценuя л,tеuсdунароdных кол4Jчrерческlпс

dozoBopoB, в часmносmu.

При ее исследовании, как думается, имеет смысл изrIить историю

формированIая негосударственньгх реryляторов, проанализировать причины

их появления, видовое разнообразие (и причины такового), а также

сформировать прогнозы реryлирования. Результаты исследования могуг

помочь и в формировании собственного (отечественного) видения того, как

}п{аствовать в формировании (и формировать) таких негосударственньIх

реryляторов.

Структура исследования, отражающЕtя постановку проблем и

сформулированный перечень задач, вполне логична: во введении, пяти

главах, объединивших 17 параграфов, и закJIючении автор рассмотрел

исторические аспекты, идейную эволюцию, практику применения

негосударственных реryляторов.

В этом смысле можно ск₠вать, что работа, несомненно, обладает

внутренним единством, кажд₠ш структурнчш единица связана общим

авторским замыслом; в работе нет чуждых (вкраплений>> и ненужных

отсryплений.

Положения, вынесенные на защиту, отражают основное содержание

диссертации, т.е. являются обоснованными, а учитыв₠Ul )фовенъ анаJIиза, а
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также совокупность и р₠внообр₠вие задействованных источников (перечень

на сmр. 37б - 433), в полной мере аргументированными. Хотелось бы

отметить, что положения, вынесенные на защиту, имеют существенную

теоретическую ценность, затрагивая в ряде слуrаев проблемы, которые

ранее значительного р₠lзвития не имели (к примеру, проблема коллизий в 11

положениина защиту (с-р. 23)).

В этой связи теоретическ₠ш и практическая значимость диссертации,

как и ее актуаJIьность, сомнений не вызывшот. Выводы имеют значение для

р₠lзвития российской юридической науки, а также моryт быть использованы

при формировании негосударственных регуляторов с участием российских

)rчастников экономических отношений, а также использованы при

р₠врешении (уреryлировании) споров.

Автор диссертации ее цель обозначил как весьма амбициозц/ю, но в

полной мере соответствующую масштабу проблем, которые в диссертации

затронуты; рсRрабоmаmь еduную научную концепцuю неzосуdарсmвенноео

реzулuро ванllя межdунаро dных комJчлерческltх d оzоворос, способствующую

обеспечению стабильности и устойчивости международного торгового

оборота с 5rчастием российских лиц, в том числе установитъ закономерности

функционирования негосударственных реryляторов международньD(

коммерческих договоров и механизмы их правового воздействия на

международные коммерческие договорные отношениlI (с*р. I I

авmорефераmа). О такой концепции говоритсяи в части описаниrI новизны

диссертации ("*р. I7); указано, что в ней на основании выполненных

автором исследований разработана единаlt теоретическ₠ш концепция

негосударственного регулирования международных коммерчески)(

договоров, в результате чего решена важнаrI научнЕл"я проблема, котор₠uI

имеет важное социально-экономическое и хозяйственное значение для

обеспечения стабильности и устойчивости международного торгового

оборота с }п{астием российских коммерсантов.
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Разработка концепции, как думается, должна завершаться

формулировЕшием ее основных элементов, включающих предпосылки

(решаемые проблемы, достигаемые цели), основополагающие идеи,

основные направления изменениf, реryлированиrl, пути реализации таких

изменений. Конечно, можно рассматривать концепцию и как просто

совокупность идей, т.е., не исходить из укЕванного инструмент₠lпьного

подходq но, тем не менее, эти идеи должны в совокупности быть единым

целым и решать проблему (достигатъ цели).

Как показывает изучение работы (положения, вынесенные на защиту

(r*р. 8 2Ф, выводы в ее завершении (сmр. 37I 375)) автор

сформулиров₠tл довольно много интересных и практически, а также

теоретшIески важных положений, которые соответствуют задачам,

поставленным в работе (сmр. lI-I3), и, тем не менее, автор настоящего

отзыва хотел бы понять) в чем, собсmвенно, сосmоum концепцuя авmора, о

коmорой он пuu.леfп в целu uсслеdованuя, какuе основные элеJчленmы ее

сосmавляюm

Автором предлагается структура негосударственных регуляторов

международньIх коммерческих договоров, дается их типология (сmр. 103 -

1 4 1). Соответствующие результаты исследования автора, вкJIючая выводы,

весьма интересны, и при этом хотелось бы понять, исследов₠lл ли автор

соответствующие негосударственные реryляторы, формирующиеся в

рамках процессов цифровизации экономических отношений, есть ли уже

такие реryляторы, имеют ли они какую-либо специфику в сравнении с уже

сформированными неюсударственными реryляторами?

На сmр. 22 в восьмом положении, вынесенном на защиту, автор

ук₠tзывает на то, что (рекомеЕдательные документы не отвечают всем

выявленным внутренним (содержательным) и внеIшним (формаrrьным)

признакам свода договорного права (признакаN{ (<норм права>), поэтому

такие негосударственные реryляторы не моryт быть отнесены к категории
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права, применимого к международному коммерческому договору (1ех

contractus)>>. Хотелось бы в ходе публичной защиты, чтобы автор подробно

остановился на правовой природе и способах использования (применения)

рекомендательных документов, поскольку маркер ((рекомендательные) не

должен приводить к тому, что это какие-то необязательные к применению

акты - сами стороны договора моryт сделать их вполне себе обязателъными

для себя, связав соответствующими условиями договора. Трансформации с

рекомендациями могут происходить и иным образом - через решения судов

(арбитражей), которые будут рассматривать положения таких документов

как определенный стандарт поведения. Кстати, и сам автор в девятом

положении на защиту ("*р. 22), касающемся легитимации

негосударственных реryJIяторов, прямо говорит об этом: возможно

косвенное признание государством негосударственного реryJIятора,

вытекающее из акmов прutйененuя е2о zосуdарсmвенныJйu opzaчclJvru.

Поставленные вопросы не влияют на общую положительную оценку

диссертационного исследования и представленных в нем положений и

выводов; работа у автора настоящего отзыва оставила искJIючительно

благоприятное впечатление.

Основывмсь на положениях автореферата диссертации, автор

настоящего отзыва полагает, что диссертациrI на тему <<Негосударственное

реryлирование международных коммерческих договоров) отвечает

требованvIям) установленным Московским государственным

университетом имени М.В. Ломоносова к работам подобного рода.

Содержание диссертации соответствует специ₠tльности 5.1.3. <<Частно-

правовые (цивилистические) наукп> (по юридическим наукам), а также

критериям, определенным в пп. 2.|-2.5 Положения о присуждении }ченьtх

степеней в Московском государственном университете имени М.В.

Ломоносова. Автореферат оформлен согласно требованиям Положения о

совете по защите диссертаций на соискание )ченой степени кандидата наук,
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на соискание ученой степени доктора наук Московского государственного

университета имени М.В. Ломоносова.

Основные положения, представленные в автореферате диссертации,

изложены в публикациrIх автора, в том числе в рецензируемых научных

изданиях, рекомендованных Московским государственным университетом

имени М.В. Ломоносова по специ₠rльности и отрасли наук (перечень на сmр.

53-57 авmорефераmа).

Следовательно, соискатель Фонотова Ольга ВладимировIIа

заслуживает присуждения 1^lеной степени доктора юридических наук по

специапьности 5. 1 .3. <<Частно-правовые (цивилистические

юридических наук, заслуженный юрист Российской Федерации,
член-корреспондент РАН, главный наулный сотрудник, заведующий
сектором |ражданского и предпринимательского права ФГБУН Инстиryт
государства и права РАН

(0б) апреля 2026 г.

Контактные данные: тел. +7 (495) 69l-З8-27, e-mail: spp@igpran.ru
Место работы: ФГБУН Институт государства и права Российской
академии наук, сектор цражданского и предпринимательского права
Адрес: 119019 г. Москв₠t, ул. Знаменка, д.10

Поdпuсь соmруdнuка ФГБУН Инсmumуm eocydapcmBa u права РАН, члена-
корреспонdенmа РДН, d.ю.н. Д.В. Габова уdосmоверяю:
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