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<<Состязательный гражданский процесс в Российской Федерации: наr{но-

прикJIадНые пробЛемы) заюIючается в комплексном подходе к анаJIизу одного из

ocHoBHbIx принципов процессу€tлъных отраслей права цивилистической

направленности. Отход в постсоветский период от модели повышенной активности

СУДа В Процессе в пользу рil}вития состязателъных нач€ш привел к формированию
механизмов разрешения споров, обеспечивающих возможность для спорящих

сторон по-новому ре€tлизовывать свои интересы, представлять свою правовую

позицию, Доказывать свою правоту с помощью представленных ими средств

док€вывания. При этом и с€lми субъекты правоотношений должны были r{итъся
ответственно и грамотно подходить к защите своих прав в суде, ((ломая)

привычные стереотипы пассивного, инертного процессучlльного поведениrI,

ОбуT аясь новым, отвечающим стандартам состязателъного процесса.

!обросовестное процессу€tпьное поведение в рамках состязательного

гражданского процесса ст€UIо необходимой максимой процесса, выступающей

одной из гарантий его итога - законного и обоснованного решения. Не вызывает

сомнений, что состязательный цивилистический процесс требует оперативных



ДеЙСТвиЙ, прежде всего, от самих сторон, сохраняя за судом функцию направления

И РУкоВодства процессом. В названный исторический период укоренение частных

ИНТересов и нач€ш з процессе, <<манифест состязательности) являлся остро

НеОбХОДиМыМ, обоснованным, но течение времени расставило все на свои места, и

СТаЛа ОЧеВИдноЙ необходимость поиска р€вумного баланса с публично-правовыми

ИНТеРеСаМИ, ДИКТУеМОго экономикоЙ и гражданским оборотом нового, социально-

ориентированного типа.

ЗаМеТнОй тенденцией цивилистического процесса ст€tJIо и появление,

р€ввитие видов судопроизводства, Где состязательные начала значительно

ограничены. При этом с одной стороны, законодатель стремится оптимизировать

процесс, закрепляя и унифицируя упрощенные формы рассмотрения дела, что

влияет и на состязательные начала (например, рассмотрение апелляционных и

кассационных жалоб без проведениrI судебных заседаний), а с другой
акцентирует внимание на необходимости добросовестной реализации сторонами

своих прав в рамках состязательного процесса. о последнем свидетельствует и

обязательное предварителъное уведомление должника перед подачей в суд

заявлениrI о выдаче судебного прик€ва, и применение правил процессу€lльного

эстоппеля в слу{ае злоупотребления лицами, }пIаствующими в деле, своими

правами. Несомненно, законодатель признает роль состязательного нач€rла в

цивилистическом процессе в качестве базового, определяющего для р€lзвития
процесса в целом и формирующего ((здоровое) процессуztльное поведение

}пIастников процессуаJIъных правоотношений.

Еще одним вызовом, стоящим перед современным обществом и влияющем

на цивилистический процесс, является широкое использование информационно-

коммуникационных технологйй, которые, облегчая взаимодействия между

r{астниками процессц должны повыситъ и эффективность состязательных начал,

обеспечивая оперативность предоставления док€вательств, получениrI

необходимой информации и самим судьей, и )пIастниками процесса. При всех

положительных аспектах использования информационно-коммуникационных

технологий нельзя игнорировать у|розы, которые возникают в связи с их
z



применением подделка электронных документов, аудио- и видеозаписей,

поJý/чение доступа к материалам дела лиц, не являющихся }п{астниками процесса,

угроза вмешательства в процедуру рассмотрения дела. Расширяя возможности

состязательности, например, путем участия в судебных заседаншf,х с помощью

видеоконференц-связи и вэб-конференции, необходимо также создать для этого

необходимую инфраструктуру, обеспечив суды оборулованием и системами

безопасности. В противном слуtIае откJIонение ходатайств об rIастии в судебном

заседании по мотиву отсутствия соответствующей возможности отр€lзитьая на

состязательности, лишая )пIастников процесса законного права.

Таким образом, комплексный анализ состязательных начап гражданского

ПРОЦеССа в РоссиЙскоЙ Федерации, учитывающих соци€tльную направленностъ

ПОСЛеДнего, современные тенденции дифференциации процесса, информационную

еГО ТРаНСфОрмацию важен не только с теоретическоЙ, но и практической точки

ЗРеНИЯ, В первую очередь, для определениrI направлений дальнейшего

СОВеРШенсТВования процессу€lльного реryлировани,I в его основе, сущности.

НОВИЗПа исследования и полученных результатов, выводов и

рекомендаций, сформулированных в диссертации.

АВТОРОм осуществлено межсистемное, комплексное исследование научно-

ПРИКJIаДных начал состязательного гражданского процесса не только с точки

ЗРеНИЯ ПРОЦеССУальноЙ доктрины, но и с точки зрения отечественного и

международного правового реryлирования. Алиэскерову Мизамиру

Ахмедбековичу уд€lлось проёледить историю правового реryлированиrI

СОСТяЗаТельности, как одного из базовых принципов процессуttльного права, что

ДаеТ луIШее понимание его правовой природы и его значения для процессу€tльных

отношений.

СОСтязательные начала гражданского процесса впервые на монографическом

УРОВне системно сопоставлены с социutльной функцией процесса в самобытном и

новом ее видении.

Интересным явJuIется анализ доктринuшьных подходов к пониманию

СОСТяЗаТельности в процессу€Lльном праве и его соотнесение с другими основными
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принципами процессуЕtльного права (стр. 23,24 автореферата). Таким образом,

автор демонстрирует взаимосвязь процессу€UIьных принципов с другими

фундаментальными положениями процессу€tлъного права.

Перспективными с точки зрениrI дальнейшей наl^rной разработки являются и

положениrI, раскрывающие баланс процессу€lJIьных возможностей ("rр. 27.28 и

Далее автореферата). ПредставJuIется интересным анаJIиз этого тезиса с точки

Зрения предложенного автором системного применения разлшIных

ВЗаиМоДополшIющих способов уравниваниrI процессу€uIьных возможностей

сторон.

ЕЩе ОДНиМ важным выводом, который обосновывает автор в своей работе,
явJUIетсЯ вывоД о том, что (использование понrIтиrI процессуЕtльной преференции

позволяеТ Гý/ТеМ объединения сходных правовых явлений, комплексно

исследоватЬ эти явлениrI, основываясъ на их общих свойствах, и

усоверШенствовать правОвую регЛаментацию соответствующих процессуuLпьных

правоотношений> (сrр. 32 автореферата). Приведенный тезис имеет не только

теоретиIIеское, но и практическое значение, поскольку ITозвоJUIет

усоверШенствовать процедуру доказываниrI в наиболее остро социzшьно-значимых

делах.

не менее важным с практической точки зрения является обоснование

КРИТеРИеВ информационного судебного содействия (стр. 33 автореферата). На

основе подробного анализа процессу€UIъных норм и судебной практики

разработаны основные элементы механизма такого содействия и ук€ваны условиrI

его эффективности. Информационное судебное содействие не должно смещать

роль суда в процессе с руководящей - на ок€lзание прямого воздействиянастороны,

ставя под угрозу принцип независимости судей.

заслуживает поддержки и утверждение автора о том, что ((требуется более

дет€tльное определение особенностей участия органов публичной власти и
институтоВ гражданского общества в гражданском процессе и порядка их

взаимодействия с другими лицами, rIаствующими в деле, и судом. За судом в этом

слr{ае моryт быть сохранены восполнительные и контрольные функrlии в
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отношении соответствующих действий указанных органов и организаций) ("rр.

З6,З7 автореферата).

Изложенное отражает новизну и теоретическую значимость

диссертационного исследования. Положения, сформулированные автором, имеют

высокое значение с точки зрения подходов науки к пониманию состязательности

судопроизводства.

Практическая значимость также не вызывает сомнений, поскольку автором

сформулированы конкретные предложения по изменению правового

реryлированиrl. Сделанные автором выводы и предложения моryт бытъ

использованы законодателем при внесении ряда изменений и дополнений в

деЙствующее гражданское процессуальное законодательство относительно общих

принципов судопроизводства.

СтРУктУра работы, судя по содержанию автореферата, - логичнц

ПОСЛеДОВаТеПЪна. Поставленную цель и задачи исследования диссертанту уд€tлось

реuLлизовать. Результаты исследов ания прошли достаточную апробацию.

ПОПОЖения, выносимые на защиту, отражают авторский подход к

ПОниМанию на}чно-прикJIадrrых проблем состязательного гражданского процесса

В РОССиЙской Федерации и отлич€lются строгой логичностью, рацион€lJIьностью и

ОбОСнОванностью. Подчеркнем, что абсолютная практикоприменимость и

реalлизуемость в законодательстве крайне важна для предложений в

процессуалъных работах.

В диссертационном исследовании Алиэскерова М.А., как и в шобых

ТВорческих, новаторских исследовани.'D(, содержится ряд дискуссионных

положений, которые требуют дополнительной арryментации.

1. ,.Щискуссионным является положение шесть, выносимое на защиту. Автор

ПИШеТ: <<Уравнивающ€lя процессу€Lльная преференция это предусмотренное

ЗаКОНОМ либо содержащееся в правовых позициях, выработанных высшими

СУДебныМи инстанциями, процессуыIьное правило, в котором, исходя из

НеОбходимости устранения либо снижениrI степени неравенства процессу€Lльных

ВОЗМОЖНОСтеЙ сторон, при установлении определенных процессу€шьных прав и
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расПределении процессуаlrьных обязанностей отдается предпочтение

заслуживающим внимания интересам одной из этих сторон)) (.rр. 11,28

аВТОРеферата). Представляется, что уточнения требует понимание и содержание

ПОДхоДа о ((заслуживающих вниманиrI интересах>. Прежде всего, необходимо

ОПРеДеЛИТЬ бУдет ли такоЙ подход общим, рамочным, оставляющим в дискреции

СУДа оценку значимости таких интересов. Либо он будет основан на закрепленных

В ЗаКОне, р€Въяснениях критериях, либо речь идет о прямом перечислении

категорИй дел и средств процессу€tльного уравнивания за счет преференций.

полагаем, что отсутствие правовой определенности в использовании любых

механизмов, непосредственно связанных с состязательностью, чревато

злоупотРеблением процессу€UIьными правами одной из сторон, котор€ш,

воздействуя на суд, может способствовать оказанию ей такого предпочтения.

2. Еще одно утверждение, которое, как видится, требует более дет€Lльного

обоснованиrI, свяЗано С предлоЖенныМ автороМ применителъно к упрощенному
произвоДствУ установЛениеМ ((иных неблагоприrIтных последствий> нарушения

срокоВ предстаВлениrI док€вательств, (в тоМ числе взыскание с виновной стороны

ШТРафОВ, СУДебных расходов, а не отк€в в принятии док€вательств, поступивших в

суд посЛе истечеНия устанОвленногО судоМ срока, но до вынесениrI решения> (сrр.

42 автореферата). Предложенное смягчение последствий снижает стимулирующий

эффект строгой процессуальной санкции, позволяющий обеспечить одно из

немногочисленных преимуществ упрощенного производства - оперативность. Но

более важными кажутся в связи с этим предложением проблемы обеспечения

ВОЗМОЖНОСТИ ПРОТИВОПОЛОжноЙ стороне ознакомиться с докuвательствами,

ПОСТУПИВШИМИ ((вплотную) к последнему дню срока рассмотрениrI, то есть,

собственно, проблемы состязательности.

3. В ПОЛОЖеНИи ДВенадцатом, выносимом на защиту, посвященном

государственному и общественному содействию при рассмотрении судом ряда дел

особого производства, автор распространяет социальные функции суда в

состязательном гражданском процессе и на исследуемые категории, с чем нелъзя

не согласиться. Вопрос вызывает лишь мера поддержки, должна ли она быть выше
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по таким делам, как, к примеру, признание гражданина недееспособным, и в целом,

можно ли и как именно рЕlзличатъ механизмы содействия в зависимости от вида

сУдопроизводства (так, термин ((уравнивание)) или кпреференциrD) в,особом

производстве не применим)?

4. Учитывм выделение в качестве неотъемлемой составляющей социальной

функции гражданского процесса информационного содействия лицам,

)пIаствующим в деле, вкупе с перечислением слr{аев, когда диссертант считает

необходимым истребование доказательств судом по своей инициативе, возникает

ВОПРОС Об Оценке автором р€въяснениЙ ВС РФ о допустимости пол)ruения судом

самостоятельно сведений из открытых источников, в том числе сети Интернет (п.

12 ПIIВС РФ от 04.06.2024 J\b 12). ,Щолжно ли укладываться подобное содействие

СУДа В ОбОЗНаченные в работе рамки уравнивания, либо иметь самостоятельное

значение?

В ЗаКЛЮЧении следует отметить, что приведенные дискуссионные положения

и вопросы нисколько не умaляют высокой оценки проведенной Алиэскеровым

м.А. работы, напротив лишь олицетворяют остроту, новизну и акту€Lльность

исследования.

на основании вышеизложенного приходим к выводу о том, что

диссертационное исследование Алиэскерова Мизамира Дхмедбековича

<<Состязателъный гражданский процесС В Российской Федерации: наr{но-

ПРИКJIаДНЫе Проблемы>> отвечает требованиям, установленным Московским

государственным университетом имени м.в. Ломоносова к работам подобного

РОДа. СОДеРжание диссертации соответствует специальности 5.1.З. Частно-

ПРаВОВЫе (ЦИвилистические) науки, а также критериям, определенным п1.2.|-2.5

положения о присуждении r{еных степеней в Московском государственном

университете имени М.в. Ломоносова, а также оформлена согласно требованиlIм

положения о совете по защите диссертаций на соискание уленой степени

КаIЦИДаТа НаУК, На СОИСкаНие уlеноЙ степени доктора наук Московского

государственного университета имени м.в. Ломоносова; автор работы
Алиэскеров Мизамир АхмедбековиЧ заслуживаеТ присужДения емУ 1^lеной
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степени доктора юридических наук по научной специzLJIьности 5.1.3. Частно-

цравовые (цивилистические) науки.

Отзыв подготовлен доктором юридических наук, доцентом, заведующей

кафедрой гражданского процессуЕlJIьного и трудового права ФГБАОУ ВО <<Южный

федеральный университет)> Смагиной Еленой Сергеевной, кандидатом

юридических наук, доцентом кафедры |ражданского процессу€uIьного и трудового

lrрава ФГБАОУ ВО <Южный федеральный университет)> Кулик ТатьяноЙ

Юрьевной.

Отзыв обсужден и утвержден на заседаЕии кафедры гражданского

процессуiLльного и трудового права ФГБАОУ ВО <Южный федералъный

университет>> 8 декабря 2025 года, протокол J\Ъ 8.

,Щоктор юридических Еаук,
заведующий кафедрой гражданского
процессу€LгIьного и трудового права
ФГАОУ ВО <Южный федеральный университет)

Смагина Елена Сергеевна

Контактные данные:

тел. : 8903 402|З29, e-mail : esmagina@yandex.ru
Специальностъ, по которой оппонентом
защищена диссертация:
5. 1.3. Частно-правовые (цивилистические) науки

Адрес : 3 44006, Ростовская обл., г. Ростов-на-.Щону,

ул. Большая Садовая, |05142

Телефон: +7 (S63) 218-40-00

Адрес электронной почты: esmagina@yandex.ru
Сайт : https ://sfedu.rul
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