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0ТЗБ1В О ДИССЕРТ АЦИИ КАРАГОДИНА АНДРЕЛ ВАСИЛБЕВИЧА 
«ДАЧНБ1Е КУРОРТБ1 НА КЖНОМ БЕРЕЕУ КРБ1МА В КОНЦЕ XIX -  
НАЧАЛЕ XX ВЕКА: МЕТОДОЛОЕИЧЕСКИЕ И ИСТОЧНИКОВЕДЧЕСКИЕ 
АСПЕКТБ1 ИССЛЕДОВАНИЛ», ПРЕДСТАВЛЕННОИ НА СОИСКАНИЕ 
УЧЕНОИ СТЕПЕНИ ДОКТОРА ИСТОРИЧЕСКИХ НАУК ПО 
СПЕЦИАЛБНОСТИ 5.6.5 -  ИСТОРИОЕРАФИЛ, ИСТОЧНИКОВЕДЕНИЕ, 
МЕТОДБ1 ИСТОРИЧЕСКОЕО ИССЛЕДОВАНИЛ.

Диссертацил А.В. Карагодина написана на актуалвнуго тему, обвединлл в 

себе, с однои сторонБр закономерно усилившиисл в последние годб1 интерес к 

истории Крвша, а с другои сторонБ1 -  повБ1сившеесл внимание к новбш  

методам и технологилм исследовании в сфере гуманитарнБ1х наук. Как 

справедливо отмечает исследователв, «речв, в первуш очередв, идет о 

необходимости созданил историками новбгх злектрошшх баз дашшх, которБ1е 

осознаготсл при зтом еш;е и как вторичнБ1е, или мета-источники, которБ1е 

интегрирушт сведенил исходнб1х поливидовбк документов в процессе 

исторического исследованил и одновременно сувдественно облегчагот процесс 

распространенил достоверного исторического знанил» (с. 10).

Автор поставил задачу методологического характера -  раскрБ1ТБ СМБ1СЛ 

концепта «кулБтурнвш ландшафт», его интерпретации в современнБ1х 

дискуссилх, ведушихсл мироввш историческим сообвцеством, представителлми 

гуманитарного и естественно-научного знанил по поводу познавателвнои роли 

названного концепта как менталвнои репрезентации виденил исторического 

пространства, «обЂлсненил того, что mbi потерлли и раскрБ1тие того, что можем 

е1де наити», а также показатв измененил в кулвтурном ландшафте РОжного 

берега Крвша через анализ многочисленршх и разнообразнвк источников с 

помшдбш исполБЗОванил новБ1х возможностеи, которБ1е дает цифровизацил.

Отметив измененил в кулвтурном ландшафте в европеиских странах, 

развивавших курортное строителвство в XIX веке, А.В. Карагодин пришел к 

вбњоду, что аналогичнв1е процессБ1 происходили и на К)жном берегу Крвша: 

«развивалисБ дачнБ1е курортБ1, формироваласв кулвтура досуга, складвгеаласв 

новал социокулвтурнал идентичноств дачников -  представителеи
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нарождавшегосл среднего класса из столиц и крушшх городов России, 

покупавших и строивших приморские дачи длл летнего отдвка себл и своих 

близких, коллег, друзеи».

В отечественнои и зарубежнои историографии сушествумт исследованил 

о социкулвтурном феномене русскои дачи, однако до сих пор они бвши 

посвлш;енБ1 лишб дачнБш пригородам M ockbbi и Санкт-Петербурга, при зтом 

дачнБш курортам КЗжного берега Крвша, как демонстрирует автор в 

историографическом обзоре, уделллосв незаслуженно мало вниманил.

Автор справедливо подчеркивает, что «присталБное изучение зтих 

сообшрств, документалБнал реконструкцил истории самих дачнБ1х поселков..., 

установление имен владелвцев дач, истории повседневности, которои в 

историографии пока практически не занималисв, призванБ1 дополнитб картину 

социокулБтурнои трансформации русского обгцества на рубеже XIX-XX веков» 

(с.21).

АктуалБностБ исследованин обосноввтаетсл и в историографическом 

плане. В мировои историографии в методологии изученил обвцеств в стадии 

социалБно-зкономических и социокулБтурнвк трансформации (к каковвш, 

несомненно, относиласв и Россиискал империл пореформенного периода) 

сегоднл реализукзтсл такие важнвш трендБр как «мемориалБНБШ» и 

«пространственнБШ». Автор диссертации вполне убедителвно раскрвтает 

потенциал зтих hobbix подходов на примере слабо изученного в отечественнои 

(не говорл уже о зарубежнои), историографии сшжета, которвш до недавних 

пор бвш предметом интереса преимугдественно местнвк историков, краеведов 

и искусствоведов.

Между тем, изучение формированил и трансформации исторического 

пространства Крвша как обшероссииского курорта, складвњанил устоичиввк 

образов историческои памлти, как показал автор, открвтает новвш перспективв1 

длл далвнеишего нарапдиванил знанил по обгцественно значимои теме истории 

России «позднеимперского» периода как в регионалвном аспекте, так и в 

целом. Зтому способствушт залвленнвте автором и применлемв!е в диссертации
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А.В. Карагодина метод&1 междисциплинарного подхода к изучениго 

социокулБтурнв1х исторических лвлении, приемБ1 историческои 

компаративистики в источниковедческом контексте.

Работа состоит из введенил, четвфех глав и заклкзченил. Введение 

содержит все традициошше части, положешше длл зтого раздела диссертации. 

Автор подробно характеризует историографиго темБ1 и источники, дает весвма 

деталвнук) (м.б., даже излишне) характеристику Госархива Республики Крвш, 

из фондов которого почерпнуто немало сведении длл диссертации. 

Обосноввгеаетсл актуалвноств исследованил, обрисовБшаетсл его 

историографическии и информационнвш контекст, даетсл типологил 

ИСПОЛБЗОВаННБ1Х ИСТОЧНИКОВ, боЛБШИНСТВО ИЗ KOTOpBIX ВПерВБШ  вводлтсл в 

историографическии оборот, раскрвшаетсл, в том числе с привлечением 

зарубежнои историографии, концепт «дача» и его важноств длл обвлсненил 

социокулБтурнои истории России пореформенного периода, предлагаготсл 

новбш дл^ отечественнои историографии подходб1 в рамках парадигмБ1 

«истории досуга», залвллетсл о важности сочетанил реконструкции 

историческои деиствителБности и исторического обвлсненил -  подхода, 

характерного длл школб1 академика И.Д. Ковалвченко. Историл дачного 

строителБства на КЗжном берегу Крвша в начале XX в. вписБшаетсл в обтттии 

контекст истории дачи, как особого социокулБтурного феномена русскои 

истории.

Первал глава работБ1 -  «МетодБ1 анализа информативнои ценности 

источников по истории формированил предпосБшок дачного строителБства на 

КЗжном берегу КрБша» -  посвлгдена виртуозному восстановлениго имен 

владелБцев рлда знаковБ1х мест памлти шжнокрвшского побережвл, вт.ч., замка 

«ЈТасточкино гнездо» и великокнлжеских дворцов «ДголБбер» и «Чаир».

ВесБма примечателБНБ1 вб1водб1 автора по первои главе. На основе 

скрупулезнои реконструкции истории имении автор пришел к справедливому 

убеждениго о том, что «в контексте современного «мемориалБного поворота» в 

историографии движимбш страстБш к изучениго роднвтх мест краеведБ! играгот
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в историописании не менее важнуш ролв, чем историки, в чви 

профессионалвнв1е облзанности входит установление исторических фактов и 

трансллцил достоверного знанил». Представллетсл важнБШ и вбшод о том, что 

именно «приемБ1 комплексного источниковеденил в условилх 

информационного бума и все возрастаклцеи доступности баз и банков дашшх, 

содержагцих оцифрованнуш информациш об источниках различнвгх типов и 

видов, вклвдчал и вешествешше, позволлгот решатБ проблемБ1 реконструкции 

исторических фактов, установленил достоверного знанил об исторических 

лвленилх и процессах наиболее зффективнБш способом», при зтом важнеишуго 

ролБ играет «ВБШвление круга визуалБНБ1х источников, запечатлевших облик 

памлтников истории и их обитателеи в изучаемуш зпоху» (с.132).

Вторал глава -  «Источниковедческие проблемБ1 изученил дачнБ1х 

курортов К)БК (по материалам архивнБ1х фондов)» -  показБтает особенности 

источниковедческого изученил становленил и развитил дачного строителБства в 

таких знаковБк длл К)жного берега КрБша местах как Новбш Симеиз и Новбш 

Мисхор.

Болбшои заслугои автора лвллетсл деталБНБш показ алгоритма вБшвленил 

информации. Вполне доказателБНБШ представллетсл предложеннБШ

А.В.КарагодинБШ путБ: от справочнои литературБ1, путеводителеи,

краеведческих публикации -  к содержаш,еи наиболБшии обвем ценнои 

информации документации из архивнњгх фондов. «Именно извлеченнБ1е из 

архивов документБ1 позволлшт вбшвитб или уточнитБ даннБ1е о границах 

частновладелБческих земелБ, собственниках участков, их профессионалБнои, 

сословнои принадлежности и так далее», - подчеркивает автор диссертации 

(с.134).

Затем автор направллет будушего исследователл на продолжение поиска 

в источниках личного происхожденил -  мемуарах, переписке, а также в 

периодическои печати, рекомендул одновременно проводитБ работу по 

вБ1лвлениго круга визуалБНБ1х источников, запечатлевших облик дачнБ1х 

курортов и их обитателеи, и -  при возможности -  знакомство с самими
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пространствами «историческои памлти», фотофиксацил их нвшешнего 

состолнил, опросм жителеи и свидетелеи прошлого. Итоговвш ввшод автора 

бесспорен: «по-настолш;ему раскрв1тв информационнвш потенциал всех 

источников способен лишв комплекснвга подход, предполагашидии 

установление достоверности и репрезентативности источников, поввиление их 

информационнои отдачи на основании системного подхода и сравнителвного 

анализа» (с. 135).

Автором работв1 бвши внимателвно исследованв1 документв1 из архивов 

Крвша и других регионов, а также музеинвк храниливц. Зто позволило 

заложитв ochobbi злектроннои базв1 дашшх владелвцев дачнв1х участков 

Нового Мисхора. Далвнеишее ее наполнение происходило на основе поиска 

информации в опубликовашшх мемуарах вновв ввшвлешшх дачников Нового 

Мисхора. Исполвзовалисв, среди прочих, мемуарвг танцовш;ицБ1 В.А. 

Судеикинои, переписка и мемуарв1 М.П. Чеховои, О.К. Купринои-Иорданскои, 

М.И. Ростовцева, а также другие источники личного происхожденил. 

Становлтсл понлтнвши мотиввд руководившие покупателлми и строителлми 

дач: дружба, родственнв1е свлзи, творческал близоств, а в некоторвк случалх, 

наоборот, и желание представителеи капитала оказатвсл окруженнвши 

компаниеи творческои интеллигенции.

Важное место в работе занимает третвл глава, реконструиругошал 

персоналвнв1е истории владелвцев дач на К)жном берегу Крвша -  

«Персоналвнв1е истории владелвцев дач КЗжного берега Крвша: исторические 

интерпретации зго-источников». И хотл особое внимание при сочинении зтои 

главв1 автор отводит источникам личного происхожденил (зго-документам), 

именно комплекснвш источниковедческии подход, когда, помимо зго- 

документов, облзателвно привлекаштсл источники инои видовои

принадлежности, по мнениш автора диссертации, может лвллтвсл «клк>чеввш 

фактором успеха, позволлет максималвно раскрвггв информационнвш 

потенциал привлекаемвк источников разнои типовои и видовои

принадлежности и ввгати на уровенв исторического обЂлсненил» (с.270).
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А.В.Карагодинвш приведенБ1 четвфе примера ввшолненнБ1х реконструкции 

биографических истории несколвких известгшх лвздеи, неразрвтно свлзашшх 

с историеи социалвно-зкономических и социокулвтурнБк трансформации 

КЗжного берега Крвша в конце XIX -  начале XX века: к примеру, военного 

министра в отставке, графа Д.А. Милготина, переехавшего на о т д б к  и лечение в 

КрБ1м сибирского купца-филантропа И.Ф. Токмакова, групгш крвшских 

дачников, устроивших в 1910-х гг. курорт научнои интеллигенции Батилиман, a 

впоследствии восстановившие его социокулвтурнуго среду в змиграции. При их 

вБШОлнении автор широко полвзовалсл как мемуарами, так и дневниками 

(например Д.А. Милнзтина), а также другими документами и визуалвнвши 

источниками.

Нелвзл не согласитвсл с автором диссертации в том, что особал ценноств 

зго-документов в том, что они позволлгот реконструироватв менталвностБ как 

авторов воспоминании, так и их героев, что зачастуш позволлет исследователк) 

ВБ1ИТИ на уровенв обвлсненил, которое, нарлду с описанием, «всегда считалосв 

в отечественнои историографии основнои задачеи исторического 

исследованил» (с. 329). Так, в параграфе, посвлфенном трагическои странице в 

истории КЗжного берега Крвша в XX веке -  гражданскои воине -  на основании 

комплекса мемуарнвк источников не толбко реконструируетсл, как 

драматические собв1тил истории России отразилисв на судвбах дачников 

КЗжнобережБл, но и предлагаетсл обЂиснение причин их зачастуш 

«беспечного» поведенил, основанное на введенном Т. Вебленом концепте 

«праздного класса».

Во многом новаторским лвилосб привлечение А.В. Карагодинвш в 

качестве исторического источника каталога частнои библиотеки исторического 

персонажа, в данном случае, Н.С.Малвцова: «такои каталог лвллетсл своего 

рода путеводителем по менталвности, интересам и взгллдам составителл 

библиотеки» (с.338).

Последнлл, четвертал, глава исследованил -  «ФормБ1 цифроввк 

информационнБтх ресурсов по истории КЗжного берега Крвша
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«позднеимперского» периода» -  посвлидена, по сути, практическои реализации 

вбшодов диссертации, возможности исполвзованил того богатеишего 

материала, которвш в неи представлен. Автор характеризует опвгг разработки 

историко-ориентированнв1х тематических саитов, служавдих одновременно 

мета-источником по теме и инструментом популлризации достоверного 

исторического знанил (по истории дачнБ1х курортов Новбш Мисхор и Новбш 

Симеиз, а также замка «Ј1асточкино гнездо»). Важно, что в главе рассмотрен и 

проанализирован авторскии опбгг планированил, разработки и развитил саитов 

на протлжении плти лет (с. 368). К заслугам автора относитсл и предложеннал 

им типологил баз дашшх по истории, «учитБ1вак)1дал в первуго очередБ 

различие происхожденил и историш формированил таких баз». ЗдесБ подробно 

говоритсл о базах дашшх «Дачи Симеиза» и «Дачи Мисхора», создашшх 

автором настолш,его исследованил в ходе работБ1 над реконструкциеи истории 

зтих дачнБ1х курортов.

He ВБ13Бшает сомнении вбгвод автора о том, что в условилх «визуалБного 

поворота» в историографии «акцент смешаетсл на базБ1 даннБ1х, в которБк в 

равнои мере задеиствован информационнБШ потенциал как нарративнБ1х, так и 

визуалБНБ1Х источников, причем акцент смешаетсл в полБзу последних» (с.371), 

при зтом автор предлагает не пренебрегатБ, по возможности, «полевои» 

поверкои «бумажного» знанил знанием «физическим» (с. 405), особенно в 

случае исполБзованил старБ1х фотографии, карт и т.п.

В заклкзчении подводлтсл итоги работБ!, даетсл краткии зкскурс в 

историш дачнБ1Х поселков К)жного берега КрБша после окончателБного 

установленил советскои власти в 1920 г., намечакзтсл пути далБнеишеи 

разработки тематики развитил «кулБтурного ландшафта» КЗжного берега 

Крвша.

Диссертацивз сопровожданзт обширнБга список исполБзованнБгх 

источников и литературБд насчитБ1вагош,ии более плти сотен пунктов, и 

Приложение с 24 иллгострацилми, нагллдно демонстрирукчцими клшчевБ1е 

находки и достиженил автора.
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Таким образом, соискателем представлено фундаменталвное 

самостолтелБное исследование, имекчцее болвшуго практическуш ценноств, что 

нечасто встречаетсл в работах по истории. Замечанил, которвш можно бвшо бвг 

вв1сказатв, немногочислешш и решакчцего значенил при оценке работБ1 не 

имегот. Так, при понлтном желании автора не упуститБ интереснБШ лркии 

скзжет увлечение такого рода сшжетами приводит к полвленим страниц, 

насБиценнБК информациеи, не всегда впрлмум свлзаннои с темои работББ 

Такова, например, обширнал информацил о библиотеке Физил в ЈТеидене в гл.З.

При присталБном внимании к источникам личного происхожденил, автор 

отдает приоритет мемуарам и дневникам, переписка же, в том числе, 

хранл1далсл в архивах, исполБзуетсл значителБно менБше. Между тем, 

представллетсл, что информацил, почерпнутал из зпистоллрнБ1х источников, 

обогатила 6б1 работу.

В диссертации исполБзован 6олбшои массив исследователБскои 

литературБ!. Но некоторБ1е досаднБ1е упуиденил все же присутствугот. Так, 

представллетсл, что стоило 6б1 обратитБ не толбко на брошк>рБ1 И.А.Кенл, но и 

на ее статБи последних лет о роли русских меценатов в развитии КрБша.

Думаетсл, что реализацил зтих замечании позволила 6б1 улучшитБ 

диссертационное сочинение.

Обидии же вб1вод бесспорен: работа представллет собои самостолтелБное 

фундаменталБное исследование, решившее важнукз научнуго проблему.

ПоставленЈше исследователБские задачи автором решенБГ, положенил, 

вБшесеннБ1е на завдиту, обоснованББ

Текст диссертации изложен лсно, хорошим литературнБш лзбшом и не 

допускает двусмБ1Сленности толкованил. Автореферат соответствует основному 

содержаниго диссертационнои работББ МатериалБ1 диссертации в полнои мере 

отраженБ! в 32 работах, опубликовашшх соискателем ученои степени, в том 

числе в 18 статБлх, опубликовангшх в рецензируемБ1х научнБГХ изданилх, 

рекомендованнБ1х длл заш,итБ1 в диссертационном совете М ГУ имени М.В. 

ЈТомоносова по группе специалБностеи 5.6 -  исторические науки.
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Диссертацил отвечает требованилм, установленнвш Московским 

государственнвш университетом имени М.В.ЈТомоносова к работам подобного 

рода. Содержание диссертации соответствует паспорту специалвности 5.6.5 -  

«Историографил, источниковедение, методв1 исторического исследованил» (по 

историческим наукам), а также критерилм, определеннвш пп. 2.1-2.5 

Положенил о присуждении ученв1х степенеи в Московском государственном 

университете имени М.В.Ломоносова, а также оформлена согласно 

приложенилм № 5, 6 Положенил о диссертационном совете Московского 

государственного университета имени М.В.ЈТомоносова.

Таким образом, соискателв Карагодин Андреи Василвевич заслуживает 

присужденил ученои степени доктора исторических наук по специалвности 

5.6.5 -  «Историографил, источниковедение, методв1 исторического

исследованил».
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