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I. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

 

Актуальность темы исследования 

В настоящее время противоречия между экономическим ростом и огра-

ниченными возможностями окружающей среды становятся все более критиче-

скими как для экономической системы, так и для общественного благосостоя-

ния. Современная экономическая наука рассматривает природные ресурсы как 

лимитирующий фактор роста наравне с трудом и капиталом. При этом и в по-

литической, и в экономической повестке главным измерителем прогресса и 

ориентиром макроэкономической политики остается валовой внутренний про-

дукт, который не учитывает ни экологических, ни социальных последствий 

экономического развития. В настоящее время все чаще появляются исследова-

ния, подвергающие сомнению взаимосвязь увеличения ВВП и роста экономи-

ческого благосостояния общества. Рост экономики при стремительно ухудша-

ющейся экологической обстановке и росте социального неравенства уже не 

воспринимается обществом как абсолютное благо. 

Если расширить представление об экономической системе и рассматри-

вать ее не как замкнутую, а как часть большей нерастущей системы, необхо-

димо пересмотреть подходы к измерению экономического развития. Действи-

тельно ли система макроэкономических показателей, которую мы используем 

десятилетиями и которая лежит в основе формирования целей экономической 

политики, отражает все аспекты взаимодействия экономики и окружающей 

среды, цели развития общества? Неточности в измерении целей развития или 

сознательное игнорирование некоторых его аспектов неизбежно приводят к 

искажению результатов и ошибкам в принятии решений. Поэтому критически 

важно, во-первых, декларируемые цели развития общества привести в соот-

ветствие современному взгляду на экономическую систему; во-вторых, сфор-

мировать такие индикаторы или их системы, которые будут отражать дости-

жение желаемых целей с учетом социально-экологических последствий; в-тре-

тьих, встроить индикаторы в систему планирования экономического развития.  

Организацией объединенных наций (ООН) были приняты 17 Целей 

устойчивого развития (ЦУР), которые отражают глобальное видение и между-

народный консенсус в отношении более устойчивого и процветающего буду-

щего для планеты к 2030 году. Утвержденные цели рассматривают все про-

блемы, стоящие перед человечеством, в разрезе триады сфер устойчивого раз-

вития: экономической, экологической и социальной. Многие десятилетия уче-

ные подчеркивают важность формирования и следования политике устойчи-

вого развития. Многократно показаны недостатки используемой системы 

национальных счетов1, разработаны системы и интегральные индикаторы 

                                                 
1 Cobb C. W., Cobb J. B. The Green National Product: A Proposed Index of Sustainable Economic Wel-

fare. University Press of America, 1994. Costanza R., Hart M., Posner S., Talberth J. Beyond GDP: The 

Need for New Measures of Progress // Pardee Paper No. 4. Boston: Pardee Center for the Study of the 
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устойчивого развития2. Основной макроэкономический показатель – валовой 

внутренний продукт (ВВП) – отражает реализацию только пяти из 17 ЦУР, что 

указывает на ограничения применения данного показателя как меры экономи-

ческого успеха3 и необходимость развития инструментария, который бы поз-

волил более полно учитывать социальные и экологические аспекты развития, 

а не только строго экономические. Тем не менее до сих пор ни одна страна 

мира не перешла на индикаторы устойчивого развития для характеристики ре-

зультатов экономической деятельности.  

Статистические системы стран в настоящее время не отражают расши-

рившиеся требования к набору показателей, характеризующих устойчивое 

развитие. Основная проблема использования альтернативных характеристик 

экономического развития заключается в адаптации существующих индикато-

ров под возможности статистической системы конкретной страны и поиске 

показателей, наиболее корректно отражающих теоретическое наполнение 

каждого компонента, входящего в расчет. При отсутствии централизованного 

мониторинга повышается значимость аналитических оценок устойчивости 

развития территорий, имеющих обоснованные методологические основания и 

использующих доступные статистические данные. Кроме того, огромное фи-

зико-географическое пространство России предопределяет высокую степень 

неравномерности развития отдельных территорий, поэтому исследования 

устойчивости особенно актуальны не только на федеральном уровне, но и на 

уровне регионов и муниципальных образований4. При этом важным является 

                                                 
Longer-Range Future, 2009. Stiglitz Joseph E., Sen A., Fitoussi J.-P. Mis-measuring Our Lives: Why 

GDP Doesn’t Add Up. The New Press, 2010 
2 Центральная основа Системы природно-экономического учета, 2012 год. Организация Объеди-
ненных наций, Нью-Йорк, 2017. URL: https://seea.un.org/sites/seea.un.org/files/seea_cf_fi-

nal_ru_0.pdf (дата обращения: 15.06.2023). The 2005 Environmental Sustainability Index Report. Yale 

Center for Environmental Law and Policy, 2005. URL: https://sedac.ciesin.columbia.edu/data/set/esi-en-
vironmental-sustainability-index-2005 (дата обращения: 15.06.2023). Talberth J., Cobb C., Slattery N. 

The Genuine Progress Indicator 2006. Oakland, CA: Redefining Progress, 2007. P. 26. Рюмина Е. В. 

Экологические аспекты оценки качества жизни // Экономика региона. 2016. Т. 12. Вып. 4. С. 1113–
1122 DOI: 10.17059/2016–4–1. Бобылев С. Н., Зубаревич Н. В., Соловьева С. В. Вызовы кризиса: 

как измерять устойчивость развития? // Вопросы экономики. 2015. № 1. С. 147–160. Забелина И. 

А., Делюга А.В. Геоэкологические индикаторы устойчивого развития: пространственный анализ 
// Устойчивое развитие горных территорий. 2019. Т. 11. № 1 (39). С. 15–25. Глазырина И. П. Тер-

нистый путь к «зеленой» экономике // ЭКО. 2020. № 8 (554). С. 125–140. 
3 Cook D., Davíðsdóttir B. An appraisal of interlinkages between macro-economic indicators of eco-
nomic well-being and the sustainable development goals // Ecological Economics. 2021. Vol. 184. 
4 Михеева Н. Н. Сценарный подход к оценке перспектив развития российских регионов // Мир 

новой экономики. 2022. Т. 16. № 1. С. 81–91. DOI: 10.26794/2220-6469-2022-16-1-81-91. Крюков 
В. А., Коломак Е. А. Пространственное развитие России: основные проблемы и подходы к их пре-

одолению // Научные труды Вольного экономического общества России. 2021. Т. 227. С. 92–114. 

DOI: 10.38197/2072-2060-2021-227-1-92-114. Бобылев С. Н., Кудрявцева О. В., Соловьева С. В., 
Ситкина К. С. Индикаторы экологически устойчивого развития: региональное измерение // Вест-

ник Московского университета. Серия 6: Экономика. 2018. № 2. С. 21–33. Глазырина И. П., Забе-

лина И. А., Клевакина Е.А. Уровень экономического развития и распределение экологической 

нагрузки между регионами РФ // Журнал новой экономической ассоциации. 2010. № 7. С. 70–88. 
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наличие единого методологического подхода, обеспечивающего согласован-

ность оценок устойчивости развития, выполненных для территориальных си-

стем разного уровня. 

Встраивание альтернативных индикаторов в систему планирования со-

циально-экономического развития и экологической политики в дополнение к 

существующим макроэкономическим показателям могло бы существенно по-

высить эффективность принимаемых решений на всех уровнях управления. 

Включение компонентов альтернативных индикаторов в систему государ-

ственной эколого-экономической статистики России и ее регионов позволило 

бы создать систему мониторинга устойчивого развития, применимую для ана-

лиза и принятия стратегических решений. 

Степень научной разработанности проблемы  

Существенный вклад в формирование экономической теории природо-

пользования внесли У. Петти (W. Petty), Дж. Стюарт Милль, А. Маршал 

(A. Marshall), А. Пигу (A. Pigou), Р. Коуз (R. Coase), Э. Остром (E  Ostrom), 

С. Кузнец (S. Kuznets), К. Эрроу (K. Arrow), Дж. Хартвик (J.  Hartwick),  Х. Хо-

теллинг (H. Hotelling), C. Г. Струмилин, Т. С. Хачатуров, К. Г. Гофман, 

М. Я. Лемешев, В. В. Кулешов, В. А. Крюков, Е. В. Рюмина, И. М. Потравный, 

А. В. Шевчук, К. В. Папенов., И. Ю. Ховавко и др. 

Идеи экологической экономики разрабатывали К. Боулдинг 

(K. Boulding), Н.  Джорджеску-Ройген (N. Georgescu-Roegen), Х. Дейли 

(H. Daly), Р. Костанца (R. Costanza), Д. Пирс (D. Pearce), Дж. Аткинсон 

(G. Atkinson), К. Хэмилтон (K. Hamilton), Ф. Лоун (F. Lawn), К. Кобб (С. Cobb), 

Дж. Стиглиц (J. Stiglitz), А. Сен (A. Sen), Дж. Талберт (J. Talberth), В. И. Вер-

надский, Д. Л. Арманд, В. И. Данилов-Данильян, Б. Н. Порфирьев и др. 

Формированием концепции устойчивого развития занимались Дж. Фор-

рестер (J. Forrester), Деннис и Донелла Медоуз (D. Meadows), М.Месарович 

(M. Mesarovic), Э.Пестель (E. Pestel), Э. фон Вайцзеккер 

(Ernst von Weizsaecker), Э. Б. Ловинс (A. Lovins), Л. Х.Ловинс (L. Lovins), 

Й. Рандерс (J. Randers), В. А. Коптюг, С. Н. Бобылев и др. 

Развивали теорию устойчивости и изучали возможности взаимозаменя-

емости различных видов капитала Дж. Хартвик (J. Hartwick), Д. Пирс 

(D. Pearce), Дж. Аткинсон (G. Atkinson), Р. Тернер (P. Turner), Т. Титенберг 

(T. Tietenberg), Н. Джорджеску-Ройген (N. Georgescu-Roegen), Х. Дейли 

(H. Daly). 

Существенный вклад в разработку и развитие методологических подхо-

дов для измерения устойчивости развития внесли Х. Инхэйбер (H. Inhaber), 

У. Отт (W. Ott), Ф. А. Ж. ден Буттер (F. A. G. Den Butter), Дж. А. К. ван дер 

Эйден (J. A. C. van der Eyden), Б. Дж. И. Тэн Бринк (B. J. E. Ten Brink), К. Хоуп 

(C.Hope), Дж. Паркер (J. Parker), П.-И. Ву (P.-I. Wu), С. М. Канг (S. M. Kang), 

                                                 
Мекуш Г. Е. Экономический рост и ущерб будущей экономике: опыт расчета истинных сбереже-

ний на региональном уровне // Экономика природопользования. № 6. 2006. С. 100–109. 
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И. Галлего (I. Gallego), Д. Пирс (D. Pearce), Дж. Аткинсон (G. Atkinson), 

К. Хэмилтон (K. Hamilton), М. Клеменс (M. Clemens)  
Результаты измерения устойчивости развития на основе Индикатора ис-

тинных сбережений отражены Дж. Пеззи (J.Pezzey), Р. Мота (R. Mota), В. Мар-

тинс (V. Martins), М. Линдмарк (M. Lindmark), С. Акар (S. Acar), К. Токиматсу 

(K. Tokimatsu), М. Блюм (M. Blum), Д. Грисли (D. Greasley), Л. Оксли 

(L. Oxley), Л. МакГрат (L. McGrath), С. Хайнс (S. Hynes), Дж. Макхейл 

(J. McHale).  

Развитие методологического наполнения показателей экономического 

благосостояния осуществляли У. Нордхаус (W.Nordhaus), Дж. Тобин 

(J. Tobin), К. Золотас (X. Zolotas), Дж. Стиглиц (J. Stiglitz), А. Сен (A. Sen), 

Р. Костанца (R. Costanza), Ф. Лоун (F. Lawn), М. Кларк (M. Clarke), К. Кобб 

(С. Cobb), Х. Дейли (H. Daly), Дж. Талберт (J. Talberth).  

Измерением экономического благосостояния населения разных стран 

мира на основе Индикатора истинного прогресса занимались И. Кубишевски 

(I. Kubiszewski), Т. Джексон (T. Jackson), С. Стимн (S. Stymne), М. Аньелски 

(M.Anielski), Дж. Роу (J. Rowe), Г. Берик (G. Berik), Э. Дж. Б. Гэддис 

(E.J.B.  Gaddis), К. Багстад (K. Bagstad),  М. Шаммин (M. Shammin), Дж. Эрик-

сон (J. Erickson), К. Браун (C. Brown), Э. Лазарус (E. Lazarus), М.-Дж. В. Фокс 

(M.-J.V. Fox), С. Познер (S. Posner), Р. Остергаард-Клем (R. Ostergaard-Klem), 

К. Л. Л. Олсен (K.L.L. Oleson), Ф. Лоун (F. Lawn), Д. Кенни (D. Kenny), 

Х. Дифенбахер (H. Diefenbacher), Б. Хелд (B. Held), И. Моффат (I. Moffat), 

М. Уилсон (M. Wilson), Э. Стокхаммер (E. Stockhammer), А. Гил (A. Gil), 

Дж. Слежински (J. Sleszynski), Б. Блейс (B. Bleys), М. Нурри (M. Nourry), 

М. Армиенто (M. Armiento),  Дж. Хоффрен (J. Hoffren), Б. Кастаньеда 

(B. Castañeda), Т. Хаяши (T. Hayashi), С.М.Н. Ислам (S.M.N. Islam), Д. Андраде 

(D. Andrade), Х. Гарсия (J. Garcia), А. Менегаки (A. Menegaki), К. Тугку 

(C. Tugcu), К. Делан (C. Delang), Ю. Юу (Y. Yu), Ю. Ли (Y. Li), С. Лонг 

(X. Long), С. Цзи (X. Ji), Ю. Хоу (Y. Hou), З. Вень (Z. Wen), З. Хун (Z. Hong), 

Д. Кук (D. Cook), Б. Давидсдоттир (B. Davíðsdottir), М. Паттерсон 

(M. Patterson), Т. Омахони (T. O'Mahony). 

Изучению проблем устойчивого развития России и регионов посвя-

щены труды А. Г. Гранберга, С. Н. Бобылева, Е. В. Рюминой, К. В. Папенова, 

С. М. Никонорова, Г. Е. Мекуш, Е. В. Зандер, Н. Н. Михеевой, И. П. Глазыри-

ной, В. Н. Сидоренко, О. С. Пчелинцева, И. А. Забелиной, Т. В. Усковой, Б. А. 

Коробицына, Е. А. Сырцовой, А. Г. Максимова, И. Р. Гафурова, М. С. Алек-

сейчук, Е. А. Коломак, О. В. Кудрявцевой, О. И. Маликовой и др.  

Необходимость разработки решений локальных проблем, которые не 

видны из центра, вовлечение в их решение региональных властей, муниципа-

литетов, населения обоснована в полицентрическом подходе В. Остром 

(V. Ostrom) и Э. Остром (E. Ostrom). 
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Несмотря на существенный вклад отечественных и зарубежных ученых 

в анализ проблем устойчивости развития территорий, в настоящее время недо-

статочно изученными остаются вопросы, связанные с возможностью получе-

ния сопоставимых оценок устойчивости развития территориальных систем 

разного уровня. Вместе с тем формирование на их основе комплексной си-

стемы управления территориями (страны, региона, муниципальных образова-

ний) позволило бы вырабатывать согласованные решения, способствующие 

повышению эффективности управления рассматриваемыми объектами в 

направлении устойчивого развития. 

Цель и задачи исследования 

Цель исследования – разработать методологию оценки текущей устой-

чивости развития территориальных систем разного уровня, позволяющую ана-

лизировать социально-экологические последствия экономического роста и 

учитывать их при стратегическом планировании. 

Для достижения указанной цели были поставлены следующие задачи: 

1) определить теоретические основания Концепции устойчивого развития 

как базы для разработки подходов и методологий оценки устойчивости 

развития;  

2) показать ограниченность традиционных подходов к оценке экономиче-

ского развития и возможности альтернативных подходов, учитываю-

щих изменения во всех компонентах триады устойчивого развития; 

обобщить накопившийся зарубежный и отечественный опыт оценки 

устойчивости развития территориальных систем разного уровня;  

3) обосновать авторский методологический подход к оценке текущей 

устойчивости развития территориальных систем разного уровня и его 

компоненты; 

4) разработать методику расчета индикатора истинного прогресса 

(Genuine Progress Indicator, GPI) для России, провести расчеты на вре-

менном интервале 2000–2018 гг.; 

5) разработать методику расчета истинных сбережений (Genuine Savings, 

GS) для России, учитывающую специфику страны; провести расчеты на 

временном интервале 2002–2018 гг.;  

6) детализировать авторскую методику расчета истинных сбережений для 

России с целью проведения расчетов на региональном уровне, обеспе-

чивая согласованность с федеральным уровнем; апробировать ее на 

примере регионов Сибири и Дальнего Востока на временном интервале 

2004–2018 гг.; 

7) определить уровень согласованности стратегического планирования и 

экологической политики, реализуемых в России и в регионах в части их 

соответствия принципам устойчивого развития; 

8) обосновать предложения по совершенствованию документов стратеги-

ческого планирования России с целью учета экологических послед-

ствий экономического роста,  



 8 

9) разработать рекомендации по улучшению государственной статистики 

в области устойчивого развития. 

Объектом исследования является текущая устойчивость развития тер-

риториальных систем России. 

Предметом исследования является измерение текущей устойчивости 

развития России на федеральном и региональном уровнях. 

Теоретическая и методологическая основа исследования   

Теоретической основой исследования послужили труды ведущих зару-

бежных и отечественных ученых в области экономики природопользования, 

экологической экономики и устойчивого развития.  

В работе использованы общеметодологические подходы: системный, 

комплексный; а также методы научного исследования: статистические методы 

обработки данных, анализ документов, классификации, визуализации, метод 

сравнительного анализа, средства программирования (программная среда R5, 

геоинформационная система QGIS6). 

Информационную базу исследования составили официальные стати-

стические данные Федеральной службы государственной статистики и ее  тер-

риториальных органов (по регионам Сибири и Дальнего Востока); норма-

тивно-правовые документы стратегического планирования и экологической 

политики России, ведомственные доклады (Министерство природных ресур-

сов РФ, Министерство экономического развития РФ, Федеральная служба по 

гидрометеорологии и мониторингу окружающей среды)  и отчеты междуна-

родных организаций (Всемирный банк, ООН, Организация экономического 

сотрудничества и развития); доклады различных аналитических и исследова-

тельских организаций (Центр фундаментальных исследований НИУ ВШЭ, 

Фонд «Центр стратегических разработок»); данные официальных отчетов об 

итогах деятельности и бухгалтерской отчетности за 2004–2018 гг. крупнейших 

компаний-недропользователей, работающих на территории регионов Сибири 

и Дальнего Востока.  

Научная новизна исследования состоит из нескольких положений. 

1. Разработана методология оценки текущей устойчивости развития тер-

риториальных систем разного уровня, учитывающая социально-эколо-

гические последствия экономического роста. 

2. Показаны методологические единство и различия индикатора истин-

ного прогресса (Genuine Progress Indicator, GPI) и истинных сбережений 

(Genuine Savings, GS), обобщены результаты их использования в России 

и других странах мира. 

                                                 
5 R Core Team R: A Language and Environment for Statistical Computing; R Core Team R: Vienna, 

Austria, 2020. 
6 QGIS Development Team. QGIS Geographic Information System; Open Source Geospatial Foundation: 

Chicago, IL, USA, 2009. 
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3. Разработана методика оценки экономического благосостояния населе-

ния России с учетом экологических и социальных факторов на основе 

концепции индикатора истинного прогресса (Genuine Progress Indicator, 

GPI), с помощью которой получены оценки за период 2000–2018 гг.  

4. Разработана методика оценки текущей устойчивости, учитывающая 

специфику социально-экономической системы России, на основе кон-

цепции истинных сбережений (Genuine Savings, GS). 

5. Впервые в одном исследовании на основе авторской методики расчета 

истинных сбережений оценена текущая устойчивость объектов разного 

уровня управления (для России – за период 2002–2018 гг., для регионов 

Сибири и Дальнего Востока – за период 2004–2018  гг.), а также пока-

зана необходимость проведения дифференцированной политики устой-

чивого развития для разных групп регионов.  

6. Обоснованы предложения федеральным органам исполнительной вла-

сти по совершенствованию документов стратегического планирования 

РФ с целью учета экологических последствий экономического роста. 

7. Разработаны рекомендации федеральному органу исполнительной вла-

сти, осуществляющему функции по формированию официальной ста-

тистической информации, по улучшению государственной статистики 

в области устойчивого развития.  

Положения, выносимые на защиту 

1. Предложенная методология оценки текущей устойчивости развития ос-

нована на концепции слабой устойчивости, полицентрическом подходе 

к управлению и позволяет измерить социально-экологические послед-

ствия экономического роста России с учетом особенностей ее террито-

риальной организации, неравномерности социально-экономического 

развития внутри страны, а также доступной статистической информа-

ции. В данном исследовании методология апробирована на примере 

комплекса двух индикаторов устойчивого развития, имеющих разные 

теоретические смыслы: индикатора истинного прогресса (Genuine 

Progress Indicator, GPI) и истинных сбережений (Genuine Savings, GS). 

2. Методологические единство и различие индикатора истинного про-

гресса (Genuine Progress Indicator, GPI) и истинных сбережений 

(Genuine Savings, GS) возникают из базы для их расчета. С одной сто-

роны, оба индикатора используют один из компонентов ВВП, коррек-

тируя его на некоторые оценки социально-экологических последствий 

экономического роста. Но, с другой стороны, основанные на инвести-

ционной составляющей истинные сбережения свидетельствуют о доста-

точности инвестиций компаний в компенсацию экологического ущерба, 

а индикатор истинного прогресса, используя в качестве базы для рас-

чета потребительские расходы, характеризует устойчивость развития с 

точки зрения населения.  
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3. Проведена операционализация компонентов индикатора истинного 

прогресса (Genuine Progress Indicator, GPI) для России, сформирована 

база данных из доступных показателей государственной статистики, 

данных социологических исследований, результатов академических ис-

следований и собственных дополнительных оценок и разработаны ал-

горитмы расчета каждого из 26 компонентов индикатора. Получены 

оценки экономического благосостояния населения России за период 

2000–2018 гг., свидетельствующие, что социально-экологические по-

следствия экономического роста для населения практически совпадают 

с выгодами от него. 

4. Авторская методика расчета истинных сбережений для России вклю-

чает изменение подходов к оценке ущерба от истощения недр (по себе-

стоимости добычи извлекаемых природных ресурсов с целью исключе-

ния влияния ценовой конъюнктуры мировых ресурсных рынков на 

оценки истощения ресурсов) и ущерба от загрязнения атмосферного 

воздуха (по трем загрязняющим веществам: углекислый газ, метан и ок-

сиды азота). Для обеспечения согласованности оценок истинных сбере-

жений для России в целом и для ее регионов автором были предложены 

соответствия компонентов индикатора и статистических показателей, 

доступных в РФ и корректно отражающих его теоретическое наполне-

ние, а также обоснованы допустимые аналоги необходимых для расчета 

показателей на региональном уровне. 

5. На основании полученных согласованных оценок истинных сбереже-

ний оценена текущая устойчивость России и регионов Сибири и Даль-

него Востока за период 2002–2018 гг. и 2004–2018 гг. соответственно. 

Оценки истинных сбережений РФ оставались в положительной зоне, 

что свидетельствует о том, что оптимальный предел роста экономики 

страны еще не превышен. По результатам расчетов истинных сбереже-

ний для регионов Сибири и Дальнего Востока выделены группы регио-

нов для проведения дифференцированной политики устойчивого разви-

тия. 

6. На основе анализа нормативно-правовой базы политики устойчивого 

развития России выявлена несогласованность стратегического планиро-

вания и экологической политики, реализуемых в России и в регионах в 

части их соответствия принципам устойчивого развития. Обоснована 

необходимость встраивания экологической компоненты в стратегии 

развития федерального и регионального уровней и ее учет при плани-

ровании социально-экономического развития. Предложения включают 

в себя корректировки федеральных требований к содержанию и целепо-

лаганию региональных стратегий, изменения перечня показателей, от-

ражающих негативные экологические последствия экономического ро-

ста и др. 
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7. Дальнейшее совершенствование теории и практики оценки устойчиво-

сти развития в России требует расширения перечня экологических и со-

циальных показателей, регистрируемых системой государственной ста-

тистики в области устойчивого развития. Рекомендации автора вклю-

чают в себя внесение изменений в формы статистического наблюдения 

предприятий и в систему публичной государственной статистики РФ. 

Теоретическая и практическая значимость 

Теоретическая значимость исследования заключается в развитии суще-

ствующих подходов к оценке устойчивости развития территорий и экономи-

ческого благосостояния населения. Предложенная автором методология поз-

воляет получить согласованные оценки текущей устойчивости развития тер-

риториальных систем разного уровня.  Предложенные в диссертационном ис-

следовании модифицированные и детализированные для России методики 

расчета интегральных показателей устойчивого развития и экономического 

благосостояния способствуют повышению точности и адекватности оценок, в 

первую очередь, для ресурсообеспеченных территорий. 

Практическая значимость результатов обусловлена тем, что в рамках 

проведенного диссертационного исследования получены оценки текущей 

устойчивости развития России и регионов Сибири и Дальнего Востока для вы-

явления текущих тенденций развития. Кроме того, существует потенциальная 

возможность включения рассмотренных альтернативных показателей устой-

чивого развития в систему стратегического планирования России с целью 

оценки и прогнозирования экономического развития с учетом экологических 

и социальных последствий. Материалы диссертационного исследования ис-

пользуются в учебном процессе при преподавании учебных дисциплин: «Эко-

номика природопользования», «Пространственная экономика», «Государ-

ственное регулирование экономики» и «Система национальных счетов».  

Соответствие результатов паспорту научной специальности 

Область исследования соответствует паспорту научной специальности 

5.2.3. Региональная и отраслевая экономика (экономика природопользования 

и землеустройства): 9.3. Устойчивость и эффективность социо-эколого-эконо-

мического развития. Система показателей устойчивого развития территорий, 

9.11. Экологическая политика. Стимулирование экологизации экономики и 

повышения эффективности природопользования методами экономической по-

литики. 

Апробация результатов 

Основные идеи и результаты диссертационного исследования доклады-

вались и обсуждались на: 

 XVI Международной конференции студентов, аспирантов и молодых 

ученых «Ломоносов» (г. Москва, 2009 г.);  

 V школе-семинаре молодых ученых России «Проблемы устойчивого раз-

вития региона» (г. Улан-Удэ, 2009 г.);  
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 Международной научно-методической конференции «Современный рос-

сийский менеджмент: состояние, проблемы, развитие» (г. Пенза, 2009 г.);  

 Международной конференции «Ресурсная экономика, изменение кли-

мата и рациональное природопользование» (г. Красноярск, 2009 г.);  

 V Международной конференции «Теория и практика экологического 

страхования: итоги и перспективы» (г. Улан-Удэ, 2010 г.);  

 Всероссийской научно-практической конференции «Экономические ме-

ханизмы решения социально-экономических и экологических проблем в 

Кузбассе и России» (г. Новокузнецк, 2010 г.);  

 XI Международной научно-практической конференции Российского об-

щества экологической экономики «Энергоэффективность экономики и 

экологическая безопасность: теория и практика» (г. Кемерово, 2011 г.);  

 Осенней конференции в новосибирском Академгородке «Актуальные во-

просы экономики и социологии» (ИЭОПП СО РАН, НГУ, г. Новоси-

бирск, 2013, 2017, 2019, 2020 гг.);   

 XIV Международной научно-практической конференции Российского 

общества экологической экономики (РОЭЭ) (г. Петрозаводск, 2017 г.); 

 Международной научно-практической конференции «Sino-Russian Global 

Engagement Models in the Context of Digitalization of Social and Economic 

Processes» (СФУ, г. Красноярск, 2018 г.);  

 VI Международной научной конференции «Институциональная транс-

формация экономики: ресурсы и институты (ИТЭРИ – 2019)» (СФУ, 

г. Красноярск, 2019 г.);  

 Международной научной конференции Хачатуровские чтения – 2019 

«Устойчивое развитие и новые модели экономики» (МГУ, г. Москва, 

2019 г.);  

 XV Международной научно-практической конференции Российского об-

щества экологической экономики (РОЭЭ) (г. Ставрополь, 2019 г.); 

 XVII Международной научно-практической конференции молодых уче-

ных «Развитие территориальных социально-экономических систем: во-

просы теории и практики» (Институт экономики УрО РАН, г. Екатерин-

бург, 2020 г.); 

 II Всероссийской научно-практической конференции «Региональное раз-

витие: экономика и социум» (КемГУ, г. Кемерово, 2020 г.);  

 Международной мультидисциплинарной конференции по промышлен-

ному инжинирингу и современным технологиям «FarEastCon» (ДВФУ, 

г. Владивосток, 2019, 2020 гг.);  

 XVI Международной научно-практической конференции Российского 

общества экологической экономики (РОЭЭ) «Ресурсная экономика, изме-

нение климата и рациональное природопользование» (СФУ, г. Красно-

ярск, 2021 г.); 
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 XVII Международной научно-практической конференции Российского 

общества экологической экономики (РОЭЭ) (ИЭОПП СО РАН, г. Ново-

сибирск, 2023 г.) 

 Диссертация подготовлена по результатам исследований, полученных в 

рамках выполнения гранта, предоставленного в форме субсидии на проведе-

ние крупных научных проектов по приоритетным направлениям научно-тех-

нологического развития в рамках подпрограммы «Фундаментальные научные 

исследования для долгосрочного развития и обеспечения конкурентоспособ-

ности общества и государства» государственной программы Российской Фе-

дерации «Научно-технологическое развитие Российской Федерации», номер 

соглашения с Министерством науки и высшего образования Российской Фе-

дерации № 075-15-2020-804 (внутренний номер гранта № 13.1902.21.0016); 

Государственного задания Министерства науки и высшего образования Рос-

сийской Федерации на оказание услуг (выполнение работ) (номера темы 

FSRZ-2021-0011, FSRZ-2024-0003); грантов Российского гуманитарного науч-

ного фонда (проекты №13-12-24007, №14-12-24003, № 16-12-24001, № 16-02-

00127, № 16-12-24015), Российского фонда фундаментальных исследований 

(проекты №19-010-00841,  № 20-410-242913); гранта Президента РФ МК-

3319.2019.6. 

В 2019 году результаты научной деятельности автора были отмечены 

государственной премией Красноярского края в сфере профессионального об-

разования. 

Публикации 

 Основные результаты диссертационного исследования опубликованы в 

30 научных работах общим объемом 46,5 п. л. (в т. ч. авторских – 32,1 п. л.). 

Из них 16 статей в изданиях, входящих в базы данных Scopus, RSCI общим 

объемом 15,9 п. л. (авт. – 11,7 п. л.); 8 статей в изданиях из дополнительного 

перечня рецензируемых научных изданий, рекомендованных Ученым советом 

МГУ для защиты по специальности 5.2.3. Региональная и отраслевая эконо-

мика (экономика природопользования и землеустройства), объемом 10,8 п. л. 

(авт. – 6,8 п. л.); 4 публикации в изданиях, рекомендованных ВАК, общим объ-

емом 3,6 п. л. (авт. – 2,9 п. л.); 2 монографии общим объемом 16,2 п. л. (авт. – 

10,7 п. л.). В работах, опубликованных в соавторстве, основополагающий 

вклад принадлежит соискателю. 

Структура и объем работы 

Диссертационное исследование состоит из введения, пяти глав, заклю-

чения, содержит 34 рисунка, 45 таблиц и 3 приложения. Рукопись изложена на 

336 страницах машинописного текста. Список литературы состоит из 479 ис-

точников. 
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II. ОСНОВНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ ДИССЕРТАЦИИ, ВЫНОСИМЫЕ 

НА ЗАЩИТУ  

 

1. Предложенная методология оценки текущей устойчивости разви-

тия основана на концепции слабой устойчивости, полицентрическом под-

ходе к управлению и позволяет измерить социально-экологические по-

следствия экономического роста в России с учетом особенностей ее терри-

ториальной организации, неравномерности социально-экономического 

развития внутри страны, а также доступной статистической информации. 

В данном исследовании методология апробирована на примере ком-

плекса двух индикаторов устойчивого развития, имеющих разные теоре-

тические смыслы: индикатора истинного прогресса (Genuine Progress 

Indicator, GPI) и истинных сбережений (Genuine Savings, GS). 

 

В настоящее время в научном сообществе достигнут консенсус в отно-

шении дефицитности возможностей окружающей среды и важности изучения 

экономической системы как части большей нерастущей системы. Если исхо-

дить из того, что человек вторгается в конечную и нерастущую экосистему, 

увеличение масштаба экономической деятельности будет сопровождаться как 

выгодами, так и издержками. Первые определяются ростом доходов и благо-

состояния населения за счет увеличения производства. Вторые возникают из-

за того, что экономика поддерживается потоком ресурсов из окружающей 

среды и возвращает в нее отходы производства и потребления, а рост ее мас-

штабов может вызывать негативные социальные последствия для общества7. 

Именно из такого понимания возникает проблематика устойчивого развития: 

каким образом экономике и окружающей среде сосуществовать симбиотиче-

ски? 

В этой связи теряют актуальность подходы к оценке экономического 

развития, основанные на традиционном понимании экономики как замкнутой 

системы, для которой первоочередными являются вопросы эффективного рас-

пределения ресурсов и доходов. Сосредоточенность на эффективном распре-

делении не позволяет решить экологические проблемы, поскольку они явля-

ются результатом того, что масштабы экономической деятельности превы-

шают пределы экосистем, a не плохого8 ценообразования на рынках9. Важным 

становится формирование нового подхода к оценке экономического развития, 

                                                 
7 Morgan J., Daly H. The importance of ecological economics: An interview with Herman Daly // Real-

World Economics Review. 2019. Vol. 90. Pp. 137–154. 
8 Здесь сохранена терминология Х. Дейли. С его точки зрения, экологические проблемы невоз-

можно решить посредством установления более высоких цен на ресурсы, снизив таким образом 

объемы их потребления. Первопричиной экологических проблем он считает чрезмерный рост объ-
емов производства при ограниченных возможностях природной системы по предоставлению ре-

сурсов и ассимиляции отходов. 
9 Daly H. Allocation, distribution and scale: towards an economics that is efficient, just, and sustainable 

// Ecological Economics. 1992. Vol.6. No 3. Pp. 185-193.DOI: 10.1016/0921-8009(92)90024-M 
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который основан на совместном рассмотрении экономики и окружающей 

среды, а следовательно, предполагает использование альтернативных индика-

торов или их систем. 

Устойчивое развитие – это экономическое развитие с учетом экологи-

ческих и социальных последствий деятельности. Акцент делается на каче-

ственных изменениях экономической системы, а не на увеличении ее масшта-

бов и темпах роста. С точки зрения автора, в центре экономического анализа 

устойчивого развития могут находиться разные объекты. Во-первых, непо-

средственно индивид (население) и удовлетворение его потребностей. С одной 

стороны, природные ресурсы – основа экономической деятельности, а с дру-

гой – негативные эффекты от ее осуществления могут снижать полезность, по-

лучаемую индивидами от экосистемных услуг. Если негативные последствия 

экономического роста для населения не превышают выгоды в виде роста до-

ходов, развитие можно считать устойчивым. Во-вторых, объектом экономиче-

ского анализа устойчивого развития может быть в некотором смысле более 

привычная и понятная с точки зрения управления производственная система. 

В данном случае развитие будет считаться устойчивым, если инвестиции в 

экономическую систему превышают экологический ущерб, нанесенный окру-

жающей среде, т.е. общий запас капитала остается неизменным. 

Устойчивость текущего развития – это положительная динамика или 

неуменьшение на рассматриваемом временном интервале интегрального по-

казателя устойчивого развития. Вопрос выбора наилучшего индикатора – 

очень дискуссионный и в большей степени определяется целями и задачами 

конкретного исследования, доступностью статистической информации в отно-

шении изучаемого объекта, а также субъективными предпочтениями автора. 

Наиболее эффективные решения могут быть получены с использованием не-

скольких индикаторов, имеющих разные базы для расчета, а следовательно, 

разные объекты для регулирования.  

Под перспективной устойчивостью развития подразумевается то, 

насколько состояние, достигнутое к настоящему моменту, может быть сохра-

нено в будущем. Будущая устойчивость системы зависит, прежде всего, от 

биофизических показателей природного капитала (запасов капитала). Во-

просы оценки перспективной устойчивости рассматриваемых систем связаны 

с поиском способов оценки запасов имеющегося природного капитала и нахо-

дятся за рамками данной работы.  

Для оценки комплексной устойчивости развития территориальных си-

стем разного уровня оценки текущей устойчивости (оценивают потоки капи-

тала за конкретный период времени) должны рассматриваться совместно с 

оценками перспективной устойчивости (учитывают запасы капитала в каждый 

конкретный момент времени). 

Далее в работе, говоря об устойчивости развития, всегда будем подра-

зумевать только текущую устойчивость. 
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Достижение устойчивого развития – глобальная задача, к решению ко-

торой должны быть привлечены все экономические агенты. В то же время про-

цесс управления устойчивым развитием носит выраженный территориальный 

характер: ресурсы и экосистемы, характеристики промышленного производ-

ства, размещение производительных сил обусловлены спецификой конкрет-

ной территории. В данной работе рассматриваются только те территориальные 

системы, которые имеют юридически закрепленный статус (страна, субъект 

федерации). Таким образом, реализация политики устойчивого развития мо-

жет быть описана известным императивом: «Думай глобально, но действуй 

локально». Реализация глобальных Целей устойчивого развития должна осу-

ществляться на национальном и региональном уровне. В таком понимании по-

литики устойчивого развития можно обнаружить элементы теории полицен-

трических систем Э. Остром10, в которой существуют не один, а несколько 

уровней управления, на каждом из которых решаются специфические задачи. 

С целью обеспечения согласованности реализуемых на разных уровнях 

управления задач необходимо руководствоваться единой методологией 

оценки текущей устойчивости развития территорий. Предложенная автором 

методология основана на двух ключевых принципах: слабой устойчивости, до-

пускающей взаимозаменяемость различных видов капитала, и полицентриче-

ском подходе к управлению, допускающем существование нескольких цен-

тров принятия решений в отношении разных объектов управления. В составе 

методологии реализован комплексный взгляд на проблему текущей устойчи-

вости развития: с точки зрения достаточности инвестиций для компенсации 

экологического ущерба со стороны компаний и с точки зрения сопоставления 

социально-экологических последствий и выгод экономического роста для 

населения. В данном исследовании методология апробирована на примере 

комплекса двух индикаторов устойчивого развития: индикатора истинного 

прогресса (Genuine Progress Indicator, GPI) и истинных сбережений (Genuine 

Savings, GS). Это стало возможным благодаря впервые разработанной автор-

ской методике расчета GPI для России и авторским модификациям методики 

Всемирного банка для расчета GS, выполненных для России и ее регионов.  

 

2. Методологические единство и различие индикатора истинного 

прогресса (Genuine Progress Indicator, GPI) и истинных сбережений 

(Genuine Savings, GS) возникают из базы для их расчета. С одной стороны, 

оба индикатора используют один из компонентов ВВП, корректируя его 

на некоторые оценки социально-экологических последствий экономиче-

ского роста. Но, с другой стороны, основанные на инвестиционной состав-

ляющей истинные сбережения свидетельствуют о достаточности инвести-

                                                 
10 Ostrom E. Polycentric systems for coping with collective action and global environmental change // 

Global Environmental Change. 2010. Vol. 20. Pp. 550–557. 
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ций компаний в компенсацию экологического ущерба, а индикатор ис-

тинного прогресса, используя в качестве базы для расчета потребитель-

ские расходы, характеризует устойчивость развития с точки зрения насе-

ления.  

В настоящее время предложено огромное количество индикаторов 

устойчивого развития и их систем. Они различаются и по архитектуре, и по 

методологическому наполнению. На самом деле, важен поиск путей возмож-

ного включения определенных компонентов индикаторов устойчивого разви-

тия в процессы планирования и государственного управления. Агрегирование 

показателей в единый индикатор может оказаться удобным для планирования 

экономического развития, поскольку позволяет нивелировать различия в ди-

намике и уровне многих показателей, входящих в расчет индикатора, и более 

комплексно взглянуть на интересующую сферу устойчивого развития. 

В данном диссертационном исследовании на основе анализа зарубеж-

ного и отечественного опыта оценки устойчивости развития территориальных 

систем разного уровня дана сравнительная характеристика методик расчета 

индикаторов устойчивого развития: индикатора истинного прогресса (Genuine 

Progress Indicator, GPI) и истинных сбережений (Genuine Savings, GS). Они 

позволяют рассматривать устойчивость развития территориальных систем с 

точки зрения производства (GS) и с точки зрения населения (GPI).  

По методике Всемирного банка (основана на методике Д. Пирса и Д. 

Аткинсон11) истинные сбережения (GS) рассчитывают по формуле1213 

NAS = (GNS – D + CSE – ∑ 𝑅𝑛,𝑖 – CD) / GNI,   (1) 

где NAS – чистые скорректированные сбережения (истинные сбережения); 

GNS – валовые национальные сбережения; D – обесценивание основного ка-

питала; CSE – текущие расходы на образование; 𝑅𝑛,𝑖 – рента от использования 

природных ресурсов (n – вид ресурса, i – группа, к которой относится ресурс 

(энергетические, минеральные, возобновляемые); CD – ущерб от выбросов 

СО2; GNI – валовой национальный доход. 

Истинные сбережения позволяют сделать выводы о достаточности ин-

вестиций для компенсации негативного воздействия на окружающую среду. 

Их переход в зону отрицательных значений сигнализирует о превышении оп-

тимального размера экономической системы и недостаточности националь-

ного дохода для обеспечения такого уровня инвестиций, которые могли бы 

компенсировать возрастающий экологический ущерб.  

 

                                                 
11 Pearce D. Atkinson G. Capital theory and the measurement of sustainable development: An indicator 

of «weak» sustainability // Ecological Economics.  1993. Vol. 8. No. 2. Pp. 103–108. 
12 The World Bank. Adjusted Net Savings. URL: https://databank.worldbank.org/source/adjusted-net-
savings/Type/TABLE/preview/on (дата обращения: 15.06.2023). 
13 Bolt, K. Manual for calculating adjusted net savings. https://documents1.worldbank.org/cu-

rated/en/436351468320071776/pdf/406650Savings0manual0200201PUBLIC1.pdf (дата обращения: 

25.06.2019) 
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Истинный показатель прогресса (Genuine Progress Indicator – GPI) был 

предложен в 1995 году К. Коббом, Т. Хэлстедом и Дж. Роуэ14. Первая форма-

лизованная версия методологии GPI была опубликована только в 2007 г.15: 

GPI = CE + V – S – D,                                                                             (2) 

где CE – потребительские расходы, скорректированные с учетом распределе-

ния доходов; V – стоимость нерыночных услуг, повышающих благосостояние 

общества; S – социальные издержки общества, возникающие вследствие эко-

номического роста; D – экономическая оценка деградации окружающей среды 

и истощения невозобновляемых природных ресурсов (энергетических и мине-

ральных). 

Индикатор истинного прогресса оценивает благосостояние населения с 

учетом экологических и социальных последствий экономического роста. GPI 

позволяет понять, когда издержки чрезмерного роста экономической системы 

(экологические и социальные) для населения начинают превышать выгоды в 

виде увеличивающихся доходов. Отрицательные значения GPI означают, что 

экономический (оптимальный) предел роста превышен. 

Важным результатом многочисленных оценок GPI для различных стран 

мира является то, что мировой GPI на душу населения достиг своего пика в 

1978 г., примерно в то же время, когда глобальный экологический след превы-

сил глобальную биоемкость. Для большинства рассматриваемых стран ВВП 

на душу населения имеет непрерывную тенденцию к росту с 1950 по 2005 гг., 

а GPI на душу населения для многих стран высоко коррелирует с ВВП, но 

только до определенного момента: после определенной точки (отличается для 

разных стран) GPI или стагнирует, или начинает снижаться.  

 

3. Проведена операционализация компонентов индикатора истин-

ного прогресса (Genuine Progress Indicator, GPI) для России, сформиро-

вана база данных из доступных показателей государственной статистики, 

данных социологических исследований, результатов академических ис-

следований и собственных дополнительных оценок и разработаны алго-

ритмы расчета каждого из 26 компонентов индикатора. Получены оценки 

экономического благосостояния населения России за период 2000–2018 

гг., свидетельствующие, что социально-экологические последствия эко-

номического роста для населения практически совпадают с выгодами от 

него. 

Базовая методика расчета GPI раскрывает лишь теоретический смысл 

компонентов индикатора. При проведении расчетов для конкретной страны 

необходимы операционализация компонентов индикатора и поиск возможных 

методов оценки каждого из них. В настоящем диссертационном исследовании 

                                                 
14 Cobb C., Halstead T., Rowe J. If the GDP is Up, Why is America Down? The Atlantic Online. 1995. 

URL: https://www.theatlantic.com/past/docs/politics/ecbig/gdp.htm (accessed 28.07.2018) 
15 Talberth J., Cobb C., Slattery N. The Genuine Progress Indicator 2006. Oakland, CA: Redefining Pro-

gress, 2007. P. 26. 

https://www.theatlantic.com/past/docs/politics/ecbig/gdp.htm
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впервые предложена детализированная методика расчета GPI для России (с 

использованием доступных данных государственной статистики, данных со-

циологических исследований, результатов академических исследований и соб-

ственных дополнительных оценок), включающая алгоритмы расчета компо-

нентов индикатора (табл. 1). 

Таблица 1 

Компоненты расчета индикатора истинного прогресса для России 

  Показатель Знак Способ оценки 

Э
к
о
н

о
м

и
ч

ес
к
ая

 с
о
ст

ав
л
я
ю

щ
ая

 

Личные потребительские 
расходы на товары и 

услуги (РС)  

  
Фактическое конечное потребление домашних хо-
зяйств по методологии Системы национальных 

счетов РФ 

Индекс распределения 

доходов (ID)  
 Коэффициент Джини для текущего года/самое 

низкое значение коэффициента Джини 

Взвешенные потреби-

тельские расходы 
+ PC/ID 

Ценность работы по 

дому и воспитания детей 
+ 

Время на уход за детьми × Цена услуги по воспи-
танию детей + Время на домашнее хозяйство × 

З/п домработниц 

Ценность высшего обра-

зования  
+ 

Количество людей с высшим образованием × 

(средняя з/п людей с высшим образованием – 
средняя з/п людей без высшего образования) 

Ценность работы волон-

теров  
+ 

12 × СННЗП (СР) × 0,5к × ЧД, где СННЗП (СР) — 

среднемесячная номинальная начисленная зара-
ботная плата социальных работников;  

0,5к — понижающий коэффициент для учета бо-

лее низкого уровня квалификации добровольцев 
по сравнению со средним по категории социаль-

ных работников;  

ЧД  — численность добровольцев в пересчете на 
полную занятость (40 час. в неделю)16 

Стоимость услуг до-

рожно-транспортной 
сети 

+ 

Затраты консолидированного бюджета РФ на 

строительство и 
содержание дорог общего пользования 

С
о
ц

и
ал

ь
н

ая
 с

о
ст

ав
л
я
ю

щ
ая

 Издержки от преступно-

сти  
 

– 

CB + CV × LV, 
где CB – затраты на содержание заключенных; 

CV – количество жертв преступлений; 

LV – оценка стоимости человеческой жизни 

Издержки от потери сво-
бодного времени 

– 

Количество людей, отработавших более 40 часов 

в неделю × количество часов переработки×1,5 

МРОТ 

Издержки от существова-
ния безработицы 

– 

Количество безработных × Ежемесячное пособие 

по безработице × 12 мес. + упущенная выгода об-
щества (количество безработных × МРОТ×12 

мес.) 

                                                 
16 Оценка экономической и социальной эффективности добровольческой деятельности: методиче-

ские подходы и проблемы реализации / под ред. И. В. Мерсияновой // Информационно-аналити-

ческий бюллетень о развитии гражданского общества и некоммерческого сектора в РФ. – 2018. – 

№ 1 (14).  
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Издержки от перемеще-

ния 
– 

2CT × EP × WD × w, 
где CT – cреднее время на перемещение между 

домом и работой; 

EP – численность занятого населения; 
WD – количество рабочих дней в течение года; 

w – часовая ставка оплаты труда 

Ущерб от дорожно-

транспортных происше-

ствий 

– 

RAV × LV, 

где RAV – численность жертв (убитых) дорожно-
транспортных происшествий; 

LV – оценка стоимости человеческой жизни 

Э
к
о

л
о

ги
ч
ес

к
ая

 с
о

ст
ав

л
я
ю

щ
ая

 

Ущерб от загрязнения 

водных ресурсов  

 

– 

Затраты федерального бюджета на защиту вод-
ного бассейна + оценка экономического ущерба 

фактически произведенных выбросов в водные 

объекты (с учетом химического состава выбросов 

и класса их опасности) 

Ущерб от загрязнения ат-

мосферного воздуха  
– 

Текущие (эксплуатационные) затраты на охрану 

атмосферного воздуха и предотвращение измене-
ний климата + инвестиции в основной капитал, 

направленные на охрану атмосферного воздуха + 

оценка экономического ущерба фактически про-
изведенных выбросов в атмосферу (с учетом хи-

мического состава выбросов и класса их опасно-

сти) + оценка экономического ущерба от выбро-
сов твердых частиц 

Ущерб от шумового за-

грязнения  

 

– 

Стоимостная оценка ущерба от уровня шума по 

результатам опроса граждан Евросоюза, с учетом 

разницы в уровне доходов ЕС и РФ 

Ущерб от потери заболо-
ченных территорий  

 

– 

CWA × ESV (w), 

где CWA – изменение площади болот; 

ESV (w) – оценка стоимости экосистемных услуг 
одного гектара заболоченной местности  

Ущерб от потери сель-

скохозяйственных земель 
– 

CFA × ESV (f), 

где CFA – изменение площади сельскохозяйствен-

ных угодий; 
ESV (f) – оценка стоимости экосистемных услуг 

одного гектара сельскохозяйственных угодий 

Ущерб от потери первич-

ных лесов и лесовозных 

дорог 

– 

CLA × ESV, 
где CLA – изменение площади земель лесного 

фонда; 

ESV – оценка стоимости экосистемных услуг од-

ного гектара леса 

Ущерб от истощения не-
возобновляемых энерге-

тических ресурсов  

– 

Вариант 1: Отношение стоимости запасов полез-

ных ископаемых (нефть, природный газ, уголь) к 
оставшемуся сроку службы (оценка Всемирного 

Банка) 

Вариант 2: Себестоимость добычи ресурса 

Ущерб от истощения не-

возобновляемых мине-
ральных ресурсов 

– 

Отношение стоимости запасов полезных ископае-
мых (олово, золото, свинец, цинк, железо, медь, 

никель, серебро, бокситы, фосфаты) к оставше-

муся сроку службы (оценка Всемирного Банка) 

Ущерб от выбросов диок-
сида углерода  

– 

ECO × VCO, 

где ECO – объем выбросов диоксида углерода от 

стационарных и передвижных источников; 
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VCO – стоимость выброса одной тонны диоксида 
углерода (оценка Всемирного Банка) 

Ущерб от разрушения 

озонового слоя 
– 

Истощение озонового слоя в среднем по станциям 

РФ × стоимостная оценка истощения  

Затраты домашних хо-
зяйств на борьбу с за-

грязнением окружающей 

среды  

– Недостаточно данных для оценки 

Источник: разработка автора 

Результаты расчетов GPI для России за 2000–2018 гг. представлены в 

табл. 2. 

Таблица 2 

Результаты расчетов Индикатора истинного прогресса для России за 

2000–2018 гг., 2000 млн руб.  

Знак 2000 2010 2018 

Взвешенные потреби-
тельские расходы 

+ 2 510 167,1 5 578 186,2 7 123 122,0 

Ценность работы по 

дому и воспитания детей 
+ 1 825 738,9 1 862 184,7 1 953 771,0 

Ценность высшего обра-
зования 

+ 125 962,7 216 815,0 385 602,7 

Ценность работы волон-

теров 
+ 2 183,0 2 122,7 3 932,2 

Стоимость услуг до-

рожно-транспортной 
сети 

+ 21 273,4 68 101,4 95 470,7 

Издержки от преступно-

сти 
– 513 889,5 350 971,8 204 870,1 

Издержки от потери сво-
бодного времени 

– 26 249,4 347 108,1 661 289,9 

Издержки от существова-
ния безработицы 

– 176 265,7 165 739,3 169 057,3 

Издержки от перемеще-

ния 
– 25 675,6 89 926,7 160 808,4 

Ущерб от дорожно-
транспортных происше-

ствий 

– 237 390,0 171 348,0 109 284,0 

Ущерб от загрязнения 

водных ресурсов 
– 77 901,8 518 515,0 1 420 801,8 

Ущерб от загрязнения ат-
мосферного воздуха 

– 755 964,2 1 385 837,4 2 068 327,7 

Ущерб от шумового за-

грязнения 
– 1 317,5 32 071,1 25 892,4 

Ущерб от потери заболо-
ченных территорий – 132,4 3,2 0,5 
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Ущерб от потери сель-
скохозяйственных земель 

– 103 456,8 91 010,3 14 823,0 

Ущерб от потери первич-

ных лесов и лесовозных 
дорог 

– 3 757,4 –687,9 –1 289,7 

Ущерб от разрушения 

озонового слоя – 26,8 3,7 5,1 

Ущерб от выбросов диок-
сида углерода – 610 183,3 266 200,3 457 071,4 

Ущерб от выбросов твер-
дых частиц – 25 975,8 41 186,0 40 368,1 

Ущерб от истощения не-

возобновляемых мине-

ральных ресурсов (Все-

мирный Банк) 

– 23 007,5 71 285,8 71 355,5 

Ущерб от истощения не-

возобновляемых энерге-

тических ресурсов (Все-
мирный Банк) 

– 638 800,9 869 596,4 1 045 255,4 

Ущерб от истощения не-

возобновляемых энерге-

тических ресурсов по с/с 
их добычи (Методология 

автора) 

– 2 069 379,6 2 777 350,8 4 164 643,1 

GPI 1 (с использованием 
оценок истощения энер-

гетических ресурсов Все-

мирного Банка) 

 1 265 330,6 3 327 302,1 3 113 977,7 

GPI 2 (с использованием 

оценок истощения энер-

гетических ресурсов по 
себестоимости добычи) 

 –165 248,1 1 419 547,7 –5 410,0 

ВВП  7 305 600,0 11 707 499,6 13 255 876,4 

Численность населения, 

млн чел. 
 146,6 142,8 144,5 

ВВП на душу населения  49 833,6 81 985,3 91 736,2 

GPI 1 на душу населения  8 631,2 23 300,4 21 550,0 

GPI 2 на душу населения  –1 127,2 9 940,8 –37,4 

GPI 1/ВВП, %  17,3 28,4 23,5 

GPI 2/ВВП, %  –2,3 12,1 0,0 

Источник: расчеты автора 

 

На рис. 1 представлена сравнительная динамика уровней ВВП и GPI. В 

среднем за рассматриваемый период GPI 1 для России составляет 28 % от ВВП 

страны, а GPI 2 – в среднем 9 %. Также следует обратить внимание на одну 

важную деталь. Начиная с 2014 г., ВВП России продолжает увеличиваться, в 

то время как GPI (впервые с 2000 г.) снижается. Содержательно это может 

означать переломную точку в развитии экономики России, которую западные 
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страны прошли в 1950–1970 гг.: издержки экономического роста становятся 

выше, чем выгоды, которые он несет в виде роста доходов населения. По-

скольку временной интервал, на котором выявлено снижение GPI, – 2014–2018 

гг. – слишком короткий для того, чтобы можно было сделать достоверные вы-

воды, возможно, для России это какое-то локальное снижение индикатора и 

оптимальный масштаб экономики (по Дейли) еще не пройден. Но если сниже-

ние GPI продолжится, у нас будут достаточные основания утверждать, что 

дальнейший экстенсивный рост экономики России будет угрожать благополу-

чию экосистем и не приводить при этом к увеличению благосостояния населе-

ния.  

 
Рис. 1. Динамика оценок GPI для России в 2000–2018 гг. в сравнении с 

ВВП, 2000 трлн руб. Источник: расчеты автора 

 

Причины наблюдаемых расхождений между динамикой ВВП и GPI 

можно легко найти, если разложить GPI на три основных компонента: эконо-

мический, экологический и социальный (рис. 2). 

Наибольшую роль в столь низком значении GPI играют экологические 

издержки в виде истощения невозобновляемых ресурсов и высокой степени 

загрязнения атмосферного воздуха. Социальные издержки оказывают относи-

тельно несущественное влияние на уровень благосостояния населения России, 

среди наиболее существенных из них можно выделить такие факторы, как Сто-

имость неполной занятости и Потеря свободного времени. Положительной 

тенденцией в развитии российского общества можно назвать снижение эконо-

мических издержек преступности в обществе за счет уменьшения количества 

преступлений и, соответственно, количества осужденных. Аналогичный тренд 

отмечен и для Издержек от автомобильных происшествий. Эти результаты и 

наблюдаемая закономерность соответствуют результатам предыдущих иссле-

дований и типичны для других стран с критической экологической нагрузкой. 
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Рис. 2. Декомпозиция динамики GPI за 2000–2018 гг. по трем основным 

компонентам при использовании двух различных методов расчета для эколо-

гической составляющей, 2000 трлн руб. Источник: расчеты автора 

 

4. Авторская методика расчета истинных сбережений для России 

включает изменение подходов к оценке ущерба от истощения недр (по се-

бестоимости добычи извлекаемых природных ресурсов с целью исключе-

ния влияния ценовой конъюнктуры мировых ресурсных рынков на 

оценки истощения ресурсов) и ущерба от загрязнения атмосферного воз-

духа (по трем загрязняющим веществам: углекислому газу, метану и ок-

сидам азота). Для обеспечения согласованности оценок Истинных сбере-

жений для России в целом и для ее регионов автором были предложены 

соответствия компонентов индикатора и статистических показателей, до-

ступных в РФ и корректно отражающих его теоретическое наполнение, а 

также обоснованы допустимые аналоги необходимых для расчета показа-

телей на региональном уровне. 

 

Всемирный банк рассчитывает истинные сбережения по универсальной 

методике, обеспечивающей межстрановую сопоставимость, но нивелирую-

щую территориальные и прочие особенности стран. Целью модификаций ме-

тодики расчета истинных сбережений, предложенных автором, является полу-

чение наиболее точных оценок данного индикатора при условии согласован-

ности расчетов как на уровне страны, так и на уровне регионов. 
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Суть наиболее существенной модификации методики Всемирного 

банка, предлагаемой в настоящем исследовании, заключается в изменении 

подхода к оценке истощения природных ресурсов. По мнению автора, ущерб 

от истощения недр было бы корректнее оценивать по себестоимости добычи 

извлекаемых природных ресурсов (табл. 3). Такой подход, во-первых, позво-

ляет исключить влияние ценовой конъюнктуры мировых ресурсных рынков 

на оценки истощения ресурсов; во-вторых, позволяет отделить себестоимость 

добычи ресурса от стоимости готового продукта, который является не природ-

ным капиталом, а результатом сложного технологического процесса; в-тре-

тьих, именно себестоимость добычи минеральных природных ресурсов ис-

пользуется в Налоговом кодексе РФ в качестве налоговой базы для расчета 

налога на добычу полезных ископаемых (НДПИ), что, в свою очередь, позво-

ляет, зная сумму уплаченного компанией налога, определить стоимость до-

бычи ресурса. 

Вторая авторская модификация методики Всемирного банка для рас-

чета истинных сбережений касается изменений методики оценки ущерба от 

загрязнения атмосферного воздуха. Автором был расширен перечень рассмат-

риваемых загрязняющих веществ: объем выбросов, отходящих от стационар-

ных источников, оценивали по углекислому газу, метану и оксидам азота, а 

объем выбросов передвижных источников – только по диоксиду углерода. 

Тем не менее, несмотря на предложенные модификации, недостатками 

истинных сбережений остается их измерение в % от валового национального 

дохода, что при существенных различиях темпов роста исходных показателей 

может давать смещенные оценки, а также использование потоковых показате-

лей, что делает невозможным учет накопительного эффекта от истощения при-

родного капитала и загрязнения окружающей среды. 

Для проведения согласованных расчетов истинных сбережений для Рос-

сии и регионов автором были предложены соответствия компонентов индика-

тора и статистических показателей, доступных в РФ и корректно отражающих 

его теоретическое наполнение, а также найдены допустимые аналоги необхо-

димых для расчета показателей на региональном уровне. Модификации мето-

дики расчета истинных сбережений для России и ее регионов, а также способы 

расчета каждого компонента обобщены в табл. 3.  

Таблица 3 

Модификации методики расчета истинных сбережений для России 

Компонент истин-

ных сбережений 
Используемые показатели Способ расчета 

 РФ Субъект РФ  

Валовой нацио-

нальный доход 

(ВНД, Gross Na-

tional Income, GNI) 

Валовой 

националь-

ный доход 

Валовой ре-

гиональный 

продукт 

Напрямую доступны в 

национальной/региональ-

ной статистике 
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Валовые нацио-

нальные сбереже-

ния (ВС, Gross Na-

tional Saving, GNS) 

Валовые 

националь-

ные сбере-

жения 

 

Валовое 

накопление 

основного 

капитала 

Напрямую доступны в 

национальной/региональ-

ной статистике 

Потребление ос-

новного капитала 

(ПОК, Consump-

tion of Fixed Capi-

tal, CFC) 

Потребление основного  

капитала17 

𝐶𝐹𝐶 = 𝐶𝐹𝐴𝐸 × 𝐷𝐹𝐴𝐸 −
𝐶𝐹𝐴𝐵 × 𝐷𝐹𝐴𝐵, где 

𝐶𝐹𝐴𝐸, 𝐶𝐹𝐴В  –  стоимость 

основных фондов на конец 

(E) и на начало (B) года 

(млн руб.);  

𝐷𝐹𝐴𝐸 , 𝐷𝐹𝐴𝐵 – степень из-

носа основных фондов на 

конец (E) и на начало (B) 

года (в долях). 

Инвестиции в че-

ловеческий капи-

тал (Investment in 

Human Capital, IHC) 

Расходы 

консолиди-

рованного 

бюджета РФ 

на образова-

ние, здраво-

охранение, 

физическую 

культуру и 

спорт (IB) 

Расходы 

консолиди-

рованного 

бюджета 

субъекта РФ 

на образова-

ние, здраво-

охранение, 

физическую 

культуру и 

спорт (IB) 

 

 

Напрямую доступны в 

национальной/региональ-

ной статистике 

 

 

Потребительские расходы 

домашних хозяйств на обра-

зование и здравоохранение 

(IH) 

𝐼𝐻 = 𝐶𝐸 × (𝑑𝐸 + 𝑑𝐻) × 𝑃,  

где CE (consumer expendi-

ture) – потребительские 

расходы (в среднем на 

члена домашнего хозяй-

ства) в месяц (рублей); 

𝑑𝐸, 𝑑𝐻 – удельный вес CE 

на образование (E) и здра-

воохранение (H) в общем 

объеме расходов (в долях); 

 P (Population) – числен-

ность населения Россий-

ской Федерации (или субъ-

екта РФ – для уровня реги-

онов) (млн человек).   

                                                 
17 Допустимо использовать показатель «Начисленный за год учетный износ основных фондов 

(амортизация и износ, отражаемые в бухгалтерском учете и отчетности) коммерческих и неком-

мерческих организаций по всем формам собственности» 
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Ущерб от загряз-

нения окружаю-

щей среды (Cost of 

Environmental Pol-

lution, СEP) 

Стоимостная оценка 

ущерба от выбросов загряз-

няющих веществ от стацио-

нарных источников (𝐶𝐸𝑃𝑆): 

 углекислый газ, 

 метан,  

 оксиды азота. 

𝐶𝐸𝑃𝑆  =  ∑ 𝑉𝐸𝑖 × К𝑖 ×𝑖

𝑈𝐿𝐶),  
где 𝑉𝐸𝑖 (volume of emis-

sions) – объем выбросов 

загрязняющего вещества 

вида 𝑖 (млн т); 

К𝑖 – коэффициент пере-

счета парникового эф-

фекта, вызываемого за-

грязняющим веществом 

(парниковым газом) 𝑖, в 

CO2-эквивалент;  

𝑈𝐿𝐶 (upper limit costs) – 

предельная величина из-

держек от выбросов од-

ной тонны углекислого 

газа (руб. / т). 

𝑈𝐿𝐶 = 𝐶𝐷 × 𝐷 × 12/44 ×
𝑟,  

где CD – оценка ущерба 

от эмиссии углерода 

(долл./т);   

𝐷 – дефлятор ВВП США;  

𝑟 – курс доллара США к 

рублю (руб./долл.). 

Стоимостная оценка 

ущерба от выбросов угле-

кислого газа от передвиж-

ных источников (𝐶𝐸𝑃𝑀) 

𝐶𝐸𝑃𝑀 = 4,27 × 𝐴 × Ч, 
где А – количество авто-

мобилей, зарегистриро-

ванных в Российской Фе-

дерации (субъекте РФ), на 

1000 человек населения 

(шт.);  

P – численность населе-

ния РФ (или субъекта РФ 

– для уровня регионов), 

(тыс. чел.). 

Истощение мине-

ральных и энерге-

тических ресурсов 

(Depletion of Non-

renewable Mineral 

and Energy Re-

sources, DNR) 

Стоимостная оценка исто-

щения природных ресурсов 

(по полной себестоимости 

добычи): 

 нефть, природный газ, 

уголь; 

 золото, медь, никель, 

алмазы. 

D𝑁𝑅 = ∑ (𝑉𝑖𝑗 × 𝐶𝑖𝑗)𝑖,𝑗 ,  

где 𝑉𝑖𝑗 – объем добычи ре-

сурса вида 𝑖 недропользо-

вателем 𝑗 в натуральном 

выражении (млн т); 

𝐶𝑖𝑗 – себестоимость до-

бычи ресурса вида 𝑖 для 

недропользователя 𝑗 (руб. 

/ т). 
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Истощение лесных 

ресурсов (Loss of 

Forests, LF) 

Стоимостная оценка исто-

щения лесных ресурсов с 

учетом затрат на лесовос-

становление 

L𝐹 = 𝑉𝐹 × 𝑅𝐹 − 𝐶𝐹 , 
где 𝑉𝐹 – фактический 

объем лесозаготовки 

(млрд м3); 

𝑅𝐹 – оценки лесной ренты 

по данным лесных аукци-

онов (млн руб.), 

𝐶𝐹 – расходы на лесовос-

становление. 
Источник: разработка автора 

 

5. На основании полученных согласованных оценок истинных сбе-

режений оценена текущая устойчивость России и регионов Сибири и 

Дальнего Востока за период 2002–2018 гг. и 2004–2018 гг. соответственно. 

Оценки истинных сбережений РФ оставались в положительной зоне, что 

свидетельствует о том, что оптимальный предел роста экономики страны 

еще не превышен. По результатам расчетов истинных сбережений для ре-

гионов Сибири и Дальнего Востока выделены группы регионов для про-

ведения дифференцированной политики устойчивого развития. 

 

В данном диссертационном исследовании оценка истинных сбережений 

осуществлена на двух уровнях: федеральном и региональном. 

За рассматриваемый период (2002–2018 гг.) оценки истинных сбереже-

ний Российской Федерации оставались в положительной зоне (рис. 3), что сви-

детельствует о том, что оптимальный предел роста экономики страны еще не 

превышен: уровень ВНД Российской Федерации пока покрывает негативные 

экстерналии экономического роста (в виде экологического ущерба). Динамика 

истинных сбережений практически полностью повторяет динамику валовых 

сбережений, а истощение энергетических полезных ископаемых и ущерб от 

выбросов углекислого газа в % от валового национального дохода остаются 

практически неизменными на всем рассматриваемом временном интервале. 

Наши расчеты показывают, что форму кривой истинных сбережений опреде-

ляют валовые сбережения, а величину корректировки практически полностью 

определяет удельный вес истощения базовых для страны природных ресурсов 

в ее национальном доходе. Интересно также то, что потребление основного 

капитала численно компенсируется инвестициями в человеческий капитал.  
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Рис. 3. Истинные сбережения РФ за 2002–2018 гг. Источник: расчеты 

автора.  

Очевидно, что источник роста истинных сбережений страны лежит не 

в сокращении доли истощения природных ресурсов в ВНД, а в росте инвести-

ций в отраслях, не связанных с истощением природных ресурсов, либо росте 

доходов добывающих отраслей не за счет роста добычи природных ресурсов, 

а благодаря совершенствованию технологий, позволяющих из одного и того 

же объема добытого ресурса производить больше готового продукта.  

Для страны с настолько большой площадью территории и настолько 

сложным федеративным устройством эффективно использовать полученные 

значения истинных сбережений довольно затруднительно. Полученные агре-

гированные оценки позволяют понять лишь общие тенденции развития России 

и нивелируют проблемы отдельных территорий. В этой связи исследования 

устойчивости развития особенно актуальны именно на региональном уровне. 

Расчеты в разрезе регионов дают возможность лучше понять причины тех или 

иных значений показателей в целом по РФ, а также могут способствовать при-

нятию более эффективных решений в отношении компонентов GS. 

Расчеты для регионального уровня выполнены на примере регионов Си-

бири и Дальнего Востока, обладающих богатейшими запасами разнообразных 

полезных ископаемых и вносящих существенный вклад в ВВП России (рис. 4).  

0

5

10

15

20

25

30

35

40

0

2

4

6

8

10

12

14

2000 2005 2010 2015

валовой национальный доход в ценах 2000 года; млн руб.

Валовое сбережение в ценах 2000 года, млн руб

Валовое сбережение, % от ВНД

Ущерб от выбросов углекислого газа, % ВНД

Истощение энергетических ресурсов, % от ВНД

Истинные сбережения РФ



 31 

 
Рис. 4. Истинные сбережения регионов Сибири и Дальнего Востока за 

2004–2018 гг., % от ВРП. Источник: расчеты автора  

Проведенные расчеты позволяют сделать несколько выводов, касаю-

щихся устойчивости развития регионов Сибири и Дальнего Востока.  

Во-первых, по полученным оценкам истинных сбережений выделена 

группа регионов, которые в настоящее время находятся в безопасности с точки 

зрения истощения природного капитала в силу того, что обладают скудной ре-

сурсной базой или слабым вовлечением в хозяйственный оборот имеющихся 

природных ресурсов. К этой группе можно отнести Республику Алтай, Рес-

публику Тыва, Алтайский край, Омскую область и Еврейскую автономную об-

ласть. Для регионов этой группы значения истинных сбережений высоки и ста-

новятся даже выше исходного показателя (ВНОК) за счет инвестиций в чело-

веческий капитал, которые для данных регионов превышают экологический 

ущерб. Для указанных регионов истинные сбережения теряют информатив-

ность, поскольку наиболее сильно проявляется их главный недостаток– их из-

мерение в % от ВРП.  

Во-вторых, среди регионов Сибири и Дальнего Востока присутствуют 

субъекты, которые в настоящий момент не сталкиваются с серьезными про-

блемами истощения природного капитала, но имеют тенденцию к наращива-

нию добычи имеющихся у них полезных ископаемых. Очень эффективно было 
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бы именно на данном этапе предпринять действия по недопущению развития 

«антиустойчивых» тенденций. К группе таких регионов относятся Новосибир-

скую область, Камчатский край, Приморский край, Хабаровский край, Амур-

скую и Магаданскую области.  

В-третьих, нами были выделены регионы, в которых сравнительно вы-

соких инвестиций в производственный и человеческий капитал недостаточно, 

чтобы покрыть минимальные стоимостные оценки экологического ущерба, 

наносимого природной среде регионов. В эту группу включены регионы, ко-

торые в 2018 г. имели отрицательные значения истинных сбережений: Респуб-

лика Хакасия, Красноярский край, Иркутская область, Кемеровская область, 

Томская область, Республика Саха (Якутия), Сахалинская область, Чукотский 

автономный округ (рис. 5).  

В-четвертых, диаграммы, позволяющие сопоставить динамику истин-

ных сбережений и их компонентов для каждого из 21 региона Сибири и Даль-

него Востока, показали, что в большинстве случаев GS повторяют динамику 

ВНОК. Но на региональном уровне невозможно просто скорректировать 

ВНОК на средний экологический ущерб, поскольку присутствуют очень яркие 

колебания относительных оценок истощения ресурсов. Особенно это харак-

терно для регионов с богатым ресурсным потенциалом, отнесенных нами к 

третьей группе. Например, истинные сбережения Красноярского края прибли-

зительно повторяют форму кривой удельного веса ВНОК в ВРП до тех пор, 

пока не происходит резкий скачок добычи нефти из-за запуска Ванкорского 

месторождения: истощение ресурсов резко возрастает, а GS региона резко па-

дают (рис. 6).  

На федеральном уровне (при относительно стабильной экономической 

ситуации) интенсификация добычи на одних месторождениях компенсируется 

снижением добычи на других даже в пределах одного вида ресурса, не говоря 

уже обо всем спектре полезных ископаемых, которыми обладает Россия. По-

этому в целом получается, что истощение ресурсов остается на уровне 8–9% 

на протяжении всего рассматриваемого периода. 

И, наконец, в-пятых, на примере регионов Сибири и Дальнего Востока 

показана взаимосвязь удельного веса добывающих отраслей в ВРП и истинных 

сбережений (рис. 7). Видно, что, если удельный вес добывающих отраслей в 

ВРП региона более 20%, то истинные сбережения будут находиться в зоне от-

рицательных значений. Исключением пока являются Магаданская область, За-

байкальский край и Республика Тыва. Но при начавшейся интенсификации до-

бычи золота и угля в Магаданской области и Забайкальском крае соответ-

ственно в ближайшее время оценки истинных сбережений могут принять от-

рицательные значения. Республика Тыва относится к регионам первой группы, 

для которых оценки истинных сбережений малоинформативны, поскольку из-

мерение истинных сбережений в % от ВРП при низких абсолютных значениях 

дает ложно высокие оценки истинных сбережений. 
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Таким образом, проведенные расчеты позволяют заключить, что изуче-

ние устойчивости такой географически протяженной и ресурсообеспеченной 

страны, как Россия, наиболее актуально и эффективно именно в разрезе реги-

онов РФ. Проведение расчетов на региональном уровне обеспечивает нам, с 

одной стороны, необходимую детализацию, а, с другой – необходимую консо-

лидацию информации, исходящей от предприятий-недропользователей. 

Кроме того, региональные органы управления обладают достаточными свобо-

дами в формировании стратегий развития региона для дополнения их необхо-

димыми компонентами индикаторов устойчивости развития. 

Расчеты истинных сбережений, выполненные в рамках данного диссер-

тационного исследования, показали, что некорректно реализовывать сходную 

политику пространственного развития относительно регионов, имеющих 

несопоставимый уровень экологического ущерба и разные перспективы осво-

ения природных ресурсов. Критически необходимо учитывать его в страте-

гиях развития тех регионов, для которых он уже играет существенную роль 

или есть серьезные риски увеличения экологического ущерба в обозримом бу-

дущем в связи с намеченной интенсификацией добычи природных ресурсов. 
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Рис. 5. Истинные сбережения регионов Сибири и Дальнего Востока, 2018 г. Источник: построено автором 

с использованием геоинформационной системы QGIS  
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Рис. 6. Истинные сбережения и их компоненты для Красноярского края, 

% ВРП. Источник: расчеты автора 

 

Поскольку экологический ущерб в виде истощения природных ресур-

сов или загрязнения окружающей среды всегда привязан к конкретному пред-

приятию-недропользователю, нами также проводились исследования по моно-

городам Сибири и Дальнего Востока, основные результаты которых опубли-

кованы в работах18. 

                                                 
18 Pyzheva Yu. I. Single-Industry Cities Of Siberia And The Far East: A New Approach To Forming State 
Policy. Regional research of Russia. 2023. Vol. 13. No. 3. Pp. 514–523. DOI: 

10.1134/S2079970523700739. Пыжева Ю. И. Моногорода Cибири и Дальнего Востока: новый под-

ход к формированию государственной политики // Регион: экономика и социология. 2022. № 4 

(116). С. 244–271. DOI: 10.15372/REG20220410. 
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Рис. 7. Взаимосвязь удельного веса добывающих отраслей в ВРП и истинных сбережений регионов Си-

бири и Дальнего Востока на примере 2018 года, % ВРП. Источник: расчеты автора 
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6. На основе анализа нормативно-правовой базы политики устойчи-

вого развития России выявлена несогласованность стратегического пла-

нирования и экологической политики, реализуемых в России и в регио-

нах в части их соответствия принципам устойчивого развития. Обосно-

вана необходимость встраивания экологической компоненты в стратегии 

развития федерального и регионального уровней и ее учет при планиро-

вании социально-экономического развития. Предложения включают в 

себя корректировки федеральных требований к содержанию и целепола-

ганию региональных стратегий, изменения перечня показателей, отража-

ющих негативные экологические последствия экономического роста и др. 

В диссертационном исследовании рассмотрены нормативно-правовые 

основы политики устойчивого развития России. Показано, что в федеральном 

законодательстве наблюдается несогласованность между документами страте-

гического планирования социально-экономического развития и экологической 

политикой. С одной стороны, федеральное экологическое законодательство 

фиксирует необходимость перехода к устойчивому развитию, необходимость 

учета негативных последствий экономического роста. С другой стороны, в 

стратегических документах планирования социально-экономического разви-

тия нет указаний на необходимость учета экологического фактора; в методи-

ческих рекомендациях по разработке стратегий социально-экономического 

развития регионов экологический блок не является обязательным. 

Проведенный анализ стратегических документов социально-экономи-

ческого развития некоторых регионов Сибири и Дальнего Востока показал, 

что они обладают множеством недостатков даже с точки зрения традицион-

ного экономического подхода. Если в структуре стратегии присутствует эко-

логический блок, то он существует изолировано, не дает комплексной оценки 

экологических последствий планируемых к реализации проектов, не встроен в 

систему планирования социально-экономического развития региона. 

Автором обоснована необходимость встраивания экологической ком-

поненты в стратегии развития федерального и регионального уровней и ее 

учет при планировании социально-экономического развития, что особенно ак-

туально для регионов, где удельный вес добывающих отраслей в структуре ва-

ловой добавленной стоимости превышает 20 %. Именно эта граница является 

критической: авторские расчеты показали, что при увеличении удельного веса 

добывающих отраслей в структуре ВДС региона свыше 20 %, истинные сбере-

жения принимают отрицательные значения. 

Для них можно предложить следующие меры, реализация которых 

могла бы способствовать формированию стратегий социально-экономиче-

ского развития с учетом принципов устойчивого развития. 

 

1. В законе «О стратегическом планировании» № 172-ФЗ целесообразно 

расширить ч. 3 ст. 32 главы 8 «Документы стратегического планирова-

ния, разрабатываемые в рамках целеполагания на уровне субъекта РФ». 
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Необходимо дополнить перечень пунктов, характеризующих содержа-

ние региональных стратегий развития, требованием об обязательности 

раздела, связанного с оценкой экологических последствий экономиче-

ского развития. 

2. В Методические рекомендации по разработке стратегий социально-эко-

номического развития субъектов РФ следует внести ряд изменений.  

2.1. Обязать разработчиков формулировать цели социально-экономи-

ческого развития с учетом предполагаемого экологического 

ущерба. 

2.2. Ввести раздел, содержащий обязательные для включения показа-

тели, характеризующие негативные экологические последствия 

экономического роста. К таким показателям целесообразно отне-

сти следующие: 

 объем добычи ресурсов, средние цены реализации и средние 

операционные затраты на извлечение ресурса из недр (без 

указания компании-недропользователя); 

 объем природоохранных инвестиций в разрезе природных 

сред (атмосферный воздух, вода, почва); 

 объемы компенсаций, уплаченных компаниями-недрополь-

зователями за причиненный экологический ущерб; 

 экологические платежи, произведенные компаниями-недро-

пользователями в федеральный бюджет, а также в бюджет 

субъекта РФ; 

 объем выбросов загрязняющих веществ (в разрезе основных 

загрязняющих веществ, состав которых закреплен в ФЗ «Об 

охране окружающей среды», а также в разрезе природных 

сред); 

 экономический ущерб от истощения природных ресурсов; 

 экономический ущерб от выбросов парниковых газов, для 

которых вычисляются потенциалы глобального потепления 

(GWP), предложены и протестированы стоимостные 

оценки. При наличии методик оценки экономического 

ущерба от выбросов наиболее опасных загрязняющих ве-

ществ, таких как диоксид серы, бенз(а)пирен, формальдегид 

и проч., вести учет в разрезе каждого вещества. 

2.3. Закрепить необходимость расчета одного из показателей устойчи-

вости развития на основе данных, перечисленных в п.2.2, а также 

открытых данных, публикуемых в системе ЕМИСС. На началь-

ном этапе таким показателем мог бы стать индикатор истинных 

сбережений (GS). 

2.4. Закрепить необходимость текущего мониторинга уровней показате-

лей, формирующих интегральный индикатор устойчивости, и 
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непосредственно значений индикатора с корректировкой траек-

тории экономического развития при обнаружении негативной 

динамики индикатора устойчивости. При планировании целевых 

показателей социально-экономического развития субъекта РФ 

рассчитывать прогнозное значение индикатора устойчивого раз-

вития и корректировать целевые установки в случае прогноза его 

отрицательной динамики или отрицательных значений, по-

скольку они являются сигналом о недостаточности инвестиций в 

различные виды капитала для компенсации текущего экологиче-

ского ущерба19.  

3. Привести в соответствие показатели эффективности реализации страте-

гий социально-экономического развития регионов и показатели эффек-

тивности деятельности глав субъектов РФ. 
 

7. Дальнейшее совершенствование теории и практики оценки 

устойчивости развития в России требует расширения перечня экологиче-

ских и социальных показателей, регистрируемых системой государствен-

ной статистики в области устойчивого развития. Рекомендации автора 

включают в себя внесение изменений в формы статистического наблюде-

ния предприятий и в систему публичной государственной статистики РФ. 

Дальнейшее развитие теории и практики оценки устойчивости развития 

в России с помощью истинных сбережений, по нашему мнению, требует вне-

сения следующих изменений в систему статистической отчетности: 

 ввести в систему публичной региональной статистики показатели «Ва-

ловое сбережение» и «Потребление основного капитала»; 

 агрегировать по регионам и публиковать в открытых источниках дан-

ные об объемах добычи ресурсов, ценах и операционных затратах, ко-

торые начали собираться Росстатом в соответствии с Приказом № 283 

от 25.12.201720; 

 ввести формы статистического наблюдения по каждому ресурсу анало-

гично форме № 6-нефть21. 

                                                 
19 Такой критерий сформулирован в Концепции перехода РФ к устойчивому развитию: «никакая 
хозяйственная деятельность не может быть оправдана, если выгода от нее не превышает вызыва-

емого ущерба». 
20 Приказ Росстата № 283 от 25.12.2017 «Об утверждении статистического инструментария для 
организации Министерством природных ресурсов и экологии Российской Федерации федераль-

ного статистического наблюдения за текущей рыночной стоимостью запасов полезных ископае-

мых». URL: https://normativ.kontur.ru/document?moduleId=1&documentId=306106 (дата обращения: 
12.04.2022) 
21 Утверждена приказом Федеральной службы государственной статистики № 462 от 30.07.2021 

«Об утверждении форм федерального статистического наблюдения для организации федераль-
ного статистического наблюдения за деятельностью предприятий (с изменениями и дополнени-

ями). URL: https://base.garant.ru/402111266/ (дата обращения: 12.04.2022) 

https://normativ.kontur.ru/document?moduleId=1&documentId=306106
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Чтобы сделать возможным оценки устойчивости развития на регио-

нальном уровне с помощью более подробного и развернутого показателя 

устойчивости развития или благосостояния населения – индикатора истинного 

прогресса (GPI) необходимо дополнить перечень необходимых изменений в 

системе публичной государственной статистики РФ следующими показате-

лями.  

1. Экологический компонент: 

 инвестиционные природоохранные затраты региона на охрану ат-

мосферного воздуха и водных объектов (текущие затраты регу-

лярно публикуются); 

 выбросы загрязняющих веществ в атмосферу и водные объекты в 

разрезе загрязняющих веществ (в настоящее время публикуются 

только совокупные выбросы). 

2. Социальный компонент: 

 количество людей, отработавших более 40 часов в неделю (по 

крупным организациям); 

 количество часов переработки; 

 среднее время перемещения между домом и работой (регулярные 

опросы с большими охватами). 

3. Экономический компонент: 

 количество людей с высшим образованием, официально трудо-

устроенных на территории региона; 

 средняя заработная плата людей с высшим образованием/без выс-

шего образования; 

 средняя цена услуги по воспитанию детей; 

 средняя заработная плата домработниц; 

 затраты консолидированного бюджета субъекта РФ на строитель-

ство и содержание дорог (в разрезе городских и региональных). 

Встраивание экологического компонента в стратегии развития феде-

рального и регионального уровней и его учет при планировании социально-

экономического развития – важный и необходимый шаг на пути к устойчи-

вому развитию. Вопрос выбора конкретного индикатора устойчивого развития 

в качестве дополнительного макроэкономического ориентира остается дискус-

сионным. С уверенностью можно говорить лишь о необходимости непрерыв-

ного статистического мониторинга наиболее распространенных компонентов 

большинства известных индикаторов. У России появляется уникальная воз-

можность стать примером внедрения новых показателей устойчивого развития 

в общественно-политическую повестку и стратегии социально-экономиче-

ского развития. 
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III. ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Предложенная в диссертационном исследовании методология оценки 

текущей устойчивости развития основана на концепции слабой устойчивости, 

полицентрическом подходе к управлению и позволяет измерить социально-

экологические последствия экономического роста в России. Во-первых, автор-

ская методология учитывает особенности России, как объекта анализа. 

Огромное физико-географическое пространство, сложное федеративное 

устройство России, неравномерность социально-экономического развития 

внутри страны предопределяют необходимость уточнения, детализации, а 

иногда существенных корректировок известных подходов к оценке устойчи-

вости развития с целью получения наиболее корректных оценок. При этом 

важным является обеспечение согласованности получаемых оценок между 

разными уровнями управления. С точки зрения автора, универсальные между-

народные оценки устойчивости могут использоваться для России исключи-

тельно в целях межстрановых сопоставлений, но не при принятии управленче-

ских решений в отношении стратегического развития страны или ее регионов. 

Наиболее эффективные решения могут приниматься только на основании де-

тализированных расчетов, максимально учитывающих особенности страны. 

Во-вторых, предложенная методология оценки текущей устойчивости разви-

тия учитывает специфику статистической системы России и доступных ана-

литических данных, обуславливающую необходимость поиска и дополнитель-

ного обоснования возможности использования тех или иных показателей при 

расчете компонентов индикаторов устойчивости. В-третьих, в составе методо-

логии реализован комплексный взгляд на проблему текущей устойчивости 

развития: с точки зрения достаточности инвестиций для компенсации эколо-

гического ущерба со стороны компаний и с точки зрения сопоставления соци-

ально-экологических последствий и выгод экономического роста для населе-

ния. В данном исследовании методология апробирована на примере комплекса 

двух индикаторов устойчивого развития: индикатора истинного прогресса 

(Genuine Progress Indicator, GPI) и истинных сбережений (Genuine Savings, 

GS). Это стало возможным благодаря впервые разработанной авторской мето-

дике расчета GPI для России и авторской методике расчета GS для России и ее 

регионов, позволившей получить более точные оценки индикатора и обеспе-

чить проведение согласованных расчетов на всех уровнях государственного 

управления. Необходимо отметить, что предлагаемая методология ограничена 

предпосылками и ограничениями индикаторов, лежащих в ее основе. Исполь-

зуемые индикаторы устойчивого развития не являются всеобъемлющими и с 

их помощью возможно оценить лишь некоторые аспекты текущей устойчиво-

сти развития территориальных систем.  

На основе индикатора истинного прогресса (GPI) оценено экономиче-

ское благосостояние населения России за 2000–2018 гг. и сделан вывод, что 
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социально-экологические последствия экономического роста для населения 

России практически совпадают с выгодами от него. 

На основании полученных согласованных оценок истинных сбереже-

ний оценена текущая устойчивость России и регионов Сибири и Дальнего Во-

стока за 2002–2018 и 2004–2018 гг. соответственно. Оценки истинных сбере-

жений РФ оставались в положительной зоне, что свидетельствует о том, что 

оптимальный предел роста экономики страны еще не превышен. По результа-

там расчетов истинных сбережений для регионов Сибири и Дальнего Востока 

выделены группы регионов для проведения дифференцированной политики 

устойчивого развития. 

Показана несогласованность стратегического планирования и экологи-

ческой политики, реализуемых в России и в регионах, в части их соответствия 

принципам устойчивого развития. Обоснована необходимость встраивания 

экологического компонента в стратегии развития федерального и региональ-

ного уровней и его учета при планировании социально-экономического разви-

тия, а также расширения перечня экологических и социальных показателей, 

регистрируемых системой государственной статистики в области устойчивого 

развития. 

Перспективы дальнейших исследований связаны в первую очередь с 

необходимостью продления временных границ исследования и включения в 

рассмотрение периода начиная с 2020 г., прошедшего под влиянием пандемии 

COVID-19 и обострения геополитических и экономических отношений России 

и стран Запада. Очевидно, что оба события не могли не отразиться как на мак-

роэкономических показателях, так и на характеристиках деятельности компа-

ний, а также на доступности некоторых данных. В частности, перестали пуб-

ликоваться данные о себестоимости добываемых Россией ресурсов, составля-

ющие основу для расчетов экологического ущерба, величина которого явля-

ется наиболее существенным компонентом любых индикаторов устойчивости 

для России. Разрыв сложившихся производственных цепочек, изменение ло-

гистических схем способствовали ускоренной суверенизации и структурной 

перестройке экономики, что в конечном счете найдет отражение в показателях 

устойчивости развития страны и регионов. 
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