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официального оппонента о диссертациtI на соискание ученой степени
кандидата исторических наук Чибисовой Анастасии Александровны на
тему: <<Борьба за автокефалию православной Щеркви в Польше в 1918 -
1925 годах>> п0 специальности 5.6.2" Всеобщая история

Представленное на о,гзь]в диссерl,аl{иоi{ное l.]ссJIедование посвяшено

ваrкноЙ Ij ак,гуальноЙ научнолi проблеме - кон(lессиона;lьноti политике II

Речи Посгiолиr,ой, гiоявившерiся на еврогlейскоii карте в 19l8 год},.

А.А. Чибиссlва избраrrа для }азучения отношlения меяiду польским

государство\,1 и правосJIавгItlй Llерковью. кOторая игра.па важную роль на

((BocToLIHbix окра}lнах)) с белсlрусским !1 украtrнскиNI t{аселением. Как

\,казывает автор диссер,гаri]4и. (<цеjlь настояшеt,о !1ссJlедования: изYчить

перипетии реализациLI гrравительственного проекта придания автокефального

статуса приходаNI Русской православной I {еркви. оказавшиN,{ся в l 9l 8-

1925 гl в составе возроItденt{оj,о пc)Jlbciioi-o гOс}царства)) (с" 5).

Без соN{ненItя, подобная простановка проблеNlы от-пt{ttается научlтой

актчальн(}стьIо для отеLIестI]енной историограсРилt, поскольк,v позволяе1,

проанали:]I4рова,Iь процессы (размежевания)) новых государс,гв с

распавшейся империей PoN{a}tOBt lx, происходившtlе не то_пько на

политическо},{ уровне, FlO и в ltеlэксrвной жизни. Кроп,rе того, ltзчченr.lе

взаимодействия праts(]славной церкtsll с польск}лм гос\царством позволяе-г

разобраться в политике Варшавы по регулирЬванию этнонациональных

шроцессов среди восточнославянск()г() населения кресов"

щиссертационное исслеi]оваЕIие д.д. Чибисовой включает в себя

введение, четыре г]Iавы, справOLIный аппарат (спliсс-lк сокраuцений, терN,lиньi,

библиография) и прилоiкенLlс (с"поварь гtерсоналtrй, фотографиr.r и

.-toK) Nlенты ).

Во ввелеIJиII дана обшtая харакl,ерисl-рtка рабоr-ы. f)бъект, предмет. цель

и задачLl исследованияп его хронолоI,i,lrlеские раN,Iки сфорп,rу"lrированы в

диссертацLlt{ LtcTKo tt не t]i,iзывают вtl.зраясенлtй. Не вы:]ывает возражений



также L1 представленнея А.А" Чиб1,1совоii теоl]етиltеская и практическая

значимость исследования. \,lето,tоLlогi,tческая основа диссертации раскрыта

поJIностью. Возрая,ениli }.t,пи за\lечанl,tti к по.пожениям, выносимым на

защитy. нет. Они xopoluo продуN{аны, сфорп,r_члированы и достаточно

обоснованы.

В разделе, посвященном историографии проблемы, А.А. Чибисова

пока.]ала. в KaKON,{ сос1,i)янии rla совре}",{енноN{ этапе находится научная

разработка проблемы. Автор досIаточно ориентируется в историографllи"

уделяя внL{Nlание как рабстам ХХ tsека.,lак и совремеFiныN4 на,чч}{ьi]\{ lp\.la\l.

убедительно доказывая, что ((в современной историографии до сих пор н9т

единства в вопросе об оценке итоl,ов автсlкефального процесса,

происходивIIJего в межвоенной llольше>> (с" б), fiиссертант, не просто знакома

с работапtи. в котOрых аII;UIIJзирOвitлась гl1-lоблеп,Iа ав,Iокесfuалии православной

церквL], но дает их tlолрсlбгillю хi]ра,ктеристику. анализируя работы TaKLlx

авторов. как А.К. (]виl,i,rч. Г CvxeHeK-CyxeriKlrй. С]. Лагiгрол, lVI, I1апеж}lньска*

Турек. N4,B. Зызыкин, C.t]. Тlэоицкr,rй. ар,ti,iп4андрит Анджей (Борксlвскlлй),

Н.'r. Энеева. N4.A"

А.В. Слесарев,

Булахтrtн, А.А. }irэстркlков, А.R. С]тародуб, О,В. Косик.

Несопцненным дос:lt]инсl,воý,I работы является раздел. посвяrценный

обзорч исlочников. А.А. Чибисова liроl]ела широкую flоисковую работу в

архивах, благодаря чеN,tу ей },llajtoc]b лривлечь док,YN{енты, храняшиеся., в

Архиве новых актов в Варшаве. ApxllBe внешrтей политики Российской

Федерации, ГосуларственноN4 архиве Российской Федерации. БольшlоЁл

интерес предс,гавj-тяк)т 1.1сг|()jl ьзован1-1ые в лиссертаr{Iiи материалы

департаN,lента LIсiIоведан1,1Га из обширЕlого фонла Nr{tlHptcTepcTBa религиозных

исповеданиt"l и народнс}го образова*tltя Архива новых актов, а также

материалы Министерстtsа ин(лстраFi}iь]к дел в Варrшаве. посольства Польской

Республики в NiocKBe и i{ру-гих фондов варшjавскоI,о архива. Щиссертант

испоJIьзовала также храняшиеся в рtlссиiiскI4х архивах документы из фондов

<CeKpeTap}raT Члr,леригiа>> l,'l <ApxltB t{и,тер1.]на>>, фонда Гродненской



гyбернскоil белсlрусской упрIlвь]. r[lсlнда архиерейского Синода РПЦЗ, ряда

ЛиЧных фопдоu (Владимир;r -llbBclBи.ta Бурuева. f{митрия АлександровLrча

Ишевского. l,tl}iтрогIолrtта Ев.tогirя). R исследо,]аtlltl.l испоjlьзовались также

публикации арх}{вных д()к\1]\,{енrов. Iiерtlоl1}.jl{еская печать, N,tемуарная

литература и публицистIlка.

Основате.llьньтйt ilодход Ii и ]\,tlени}о lrсlориограdlии проблемы tt

шt,iрокая истоLjFtrtковая ба;;t tiсl:звOjlliли .\.А. t{лrбиссэвой верно определить

наvчную новизнy дл{ссертаrlиll. tlбr словлеI{}I\,к) Katlt отсутствиеN{ ts

оТечественноЙ историогрrафиr.l ко\,tпJiексного иссJlедования по рiсторир1

реализаtll1lI llольскиlчIl.t l]jlllстяl\,{и свосго аtзтокi-фапьногtj проекта в контексте

ме}кцерI(овных и NIежгос\дарс,Iвенных отгIошений, так и введен}Iем в

науч ны и оOорот ряда FIовых " l,р)цнодос],чп FIых отечественн ы il,I сгIециал l4cT;j \,i

архивных источ}{иков. IIсзволяIоIцих yточнить предстаRлеIIия о (lакторах"

способствовавшlllк успеху автокесРального проекта в Ilо.пъше (с. 7l.

fllccepTaHT поставила 1lсред собоI1 рял задач" в том ttисле: показ&гт,

ПоЛоiкение православной r{epкBll на территории пOльского государства в

l 9 1 B-l 925 гг., проаl{а.пtr зироijil гь i]ассl\lатривавшиеся правительствоIu

ОСНОВные варианты обретегtия автокефа:rrаtл llpaBocJlaBHoii церкви в Польше,

ОПреДелрlть их cTOpoHHt{KOB 1{ tlрOтi{вI]икоts; определить ocHoBHbIe причIIны.

по которым бьтл избран вариант полчLIенt{я автокефалии от

Константинопоjlьского гiат!]I.Iа}-,!ха; t-tсследовать ilроцесс реаJIи:]ации проекта

полчченtriя aBTOKec|ra_rTrilr правосJIавFIоI"I церкви в Польше о],

Константиtlопольскоti православнсlй iiеркви" выявить сдер}Iiивавшlие его

факторы и обстояr,ельства; выясt{и,ть p(,)j]b fulосковского ltатриархата.

сове,гского госу,дарсl,вrl L4 пol\,1eCTI]I]IX шерквет,r в ToN4, что польское

Правительство реализоваJlо cBoI-1 автокефальный проект вопреки

сопротивленLlю правосJlаtsньiх клира и NIиl_]ян (с. 5-6),

В соответствI4и с целямli l1 задаllхми А.А. Чибисова построила

структуру дLlссертацLiи по лроблепдно-х}]ilнологическо]\{у принципу. Первая

глава отведена событlаяьт l9l8--i9]0 гг' Щliссертант показала, что



ав]'океd]а.пьная иI{tlциаl,t{ва |!,JначriJIьно ш_lа сверх}1, причеп.{ (первые

ПеРеr'ОВОРЬi С ilРаВОСЛаВilЫhI[1 eltttl]tit1Г]aN,{Lt. llРО/iаl.iВаК)ЩLIN,IИ В Границах I[ Речи

I]осполитtlй, сраз_V обозначltлt.t их 0т,рt4цаIельное отношение к идее

автоке{lа.пI.1и)). llO с заклк)Lli][llJеfu{ Рижсt<ого ý.lирil проекг автоке(lалиr1 стал

гlереходить ((Llз t]олyтеоре,[rltjеского сос,i,Oялl1.1я в с1,1,убо практическое)) (с. 71).

Во второГл г.llаве. гIосвяl]леrlнrrй событ1,1я\,1 l921-192?- гп. показаны ((Tptt

tsозможных пуl,Ll практllческой реалLlзацitи задаLIи создания автокефальной

православнсlri L{еркви l]ti ll Pe.iTt ПосполИтоti> (с. i 44): переговоры с

КонстантинопольскиNt латриархатоN,I. перегоtsоры с патриархоN,I Тихоном в

N4ocKBe, созыв соiiора лJlя гiр[.1нятIlя решения по Bol-tpocy uерковной

НеЗаВИСИМОсТи. Исс:.педсlвilт,е.,|1ь сt{и,l,ает. что ((исклtочите.lтьно с арестоl\{

ПаТриарха Тихоirа сле/_tyет связывLlтъ vспех ик)ньского 1922 года собора

епископов в Почаеве. проtsозlласLlвшего автокефаллrrо де-сРактоu (с. 14,}-1ri5 ),

В третьей главе А.А. Чибtлсова проследила, как в 1922-1924 гI.

ПольскI4е власти выlrужj{еFrы были отка]аться от таких irчтей решеtIия

проблемы, как созыв IIL]N,Iес] ногс собора и благос:,tовение пагриарха Тихона..

f{иссертант де;liiет выводr LITо ((гiравOславное ьiаселение восточных районов,

ИСПЫТЫВаЮlЦее ПРИ]]еснеt]1,1с со стороны пLiльск1,1х властеЙ, бьiло сильно

ОрИенТиI]овано на МслсковскlтЙ fiатриархат; С]алл патриарх Тихон. вне

Зависимост}.l rl],N,Iнеl-tllя рi,коiJодства СССР, в чказанныt"t пертаод по-прежнеN4}.

не был готов к сотр}д.{ичесл,в},с IlL};lякtttч{],t Hit Kaкilx-:tltбo чсловиях> (с. t93).

Как показано ts четl]еl)той главе, посвяlIlенной событиям 1924_ -925 гп,

польское IlравитеiIьствti Rьlн},;,l(денrl бьtло поt--тти llo пчти пррlзt{ания

автоке(rалии со стФроilы Констант,рtнопольског0 патриархата. Смерть

ПаТриарха ТихоrIа. с ilдгlсlЙ с,I()роньt. }{ ({ilоягJjlенitе ЕIового патриарха в

КонстантиноilоJiеr согласнt}го на поJlучеt{ие де}tех(ного вознаграждения в

обп.tен Fiа T,oN,Ioc об авr-океdlа,пt.lи>l (с.2_]]), с д.рl,гоli, пt)зволили польским

властям л егал и зовать аtsтокефали Kr.

Таким образом,

православной trlерквlа

Польскойпроцесс Iтол) ченLlя

дис(--е})тан1, раздели"ца Llетыре этапа,

4

на

автокефалии



лоследовательно paccMoTpeнiib{e в I)TaBax дi.lссертацIlи. Первьтй датируется

l918-1920 гг. и является 11одготовите-]т},ныьт. В ]тоl перио/t ((прошли первые

ОбСУЖДения прсlблемlы автокефаллrl.r в пL}льсклlх полит}lческих кругах. и

первые консvльтацI4t,1 ЛО.rll)скОГ() riравI,i,гельс,гва с лравославным

ДУХОr]еНсТвом, прO}киваrоIJ1}1Nl Ei т,ранI-rцах II Речи Посполитой>>. Второй

ПеРИОД ДаТИРОВаН |92а192| гtl и назван этапом кфактического введения

черковной независимос1,1.i о-г N4осковского патриархата. когда были

предпрllняты конкретные шаги для практической реализации проекта

автокефалии)). Этот этаII факти.tески рассмотрен во второй главе

диссертации, в названии ксlторой указана друlая конеLIная дата - 1922 г., а не

192l п Хронологt{r{ески]\I}l границаNtи третьег0 этапа являют.ся 1922-t924 гг..

((когда польским правительством и православной 1_[ерксlвью coBNlecTгIo

предприrtимаJ]ись шIаги по каноFItlчесIсоЙ легализации введённой самочинно

автокефалиl{)). F{аксlнец, пос;lеjlнttii" четвеlэтый этап лришелся на 1 g21_]c)25

гг. Это был этап ((окоFiLIательного :jаверше|{ия форп,tальноi,сl процесса

получения автокефаJIиi4 гrравославгtой I Iерковью в I-[ольше> (с. 2З3-2з4).

В :]аклк)чении диссертац}.{и гIривOдятся tsыводы, сделанные в ходе

исследоВательской работы. А.А. LIттбисова сLlитаеъ что польские власти

((встали шеред с.По/\Ным выбriроьт Nlодели t-Oсудirрственно-православно-

церковных отноirIениli: соборная Т{ерковь с ttlирокими праваN,{и

самоуправленl.{я или I {ерковь" наlхо/lяrt{аяся Iiод жестким административным

контролем)) (с. 2з4). <<llобеда сiлнодальной сr{стеN{ы над соборной

соответсТвовала иlrTepeca\,{ гlpaвl,iTej]bcTвa. так как привела к более тесному

объединегrию Щеркви с п(]_1ьскиý,1 государстtsOм. - убехtдена диссертант. -
Синодальная Mo/lc]jtb гlозвOляJIl] осуtlIес-l-влять контроль над церковной

иерархией, в то Bpeмя как соборная Nlодель подраз) мевала бы участие мирян

В церковноN,{ }iПравленил1, ts частности N,lноI,оNiиЛJIионныХ украинского и

белорусского меньlшинств)> (с. 2З5 ),

С точкИ зрениЯ авт{-)ра лиссертации, ((Iiольские tsласти осознавали, что

автокефалр{я, ввеДеннаЯ алN,ltltIис],ра-гивныl\{ ttyleN{ беЗ учета сушествуюшей



канониЧескс}й ,гралицtjrr. ii,Iо';KtT прr,iвесl,и к расколу llравославной IJеркви в

Польше. tl не только н,а ее сто}]о}lников l.] противников, EIO и по

национальноN,Iу ПРИНI{t4П}')). ;1ttccepтarlT Ilо,litг,ает, что ((в этоN{ cлyllae

украинское и бе:tорl,сское национальнIlIе дtsихtения ilолучали бы в свое

расг]оряжение важнеiзrпlлй t{Iтс,],l]Y\,lен,т' идейно-ДуховI{ого воздеt"лствия на

своих соплеменFltrlков. следствиеh,l чег,сl была бы дестабилизации

внутриполитической обстановкtl в Полi,tllе в цеJIом)), Ишrенно поэтоN,{\.

((поJ,lьскИе влас,гИ LLIJ]И гI() [IVTti поJ]учL,нИя каг{онической автокефалии от

оценttвiiя ilозицtlЁ() гlатр}lарха l"i,txoHa, А,А. Чибисова приходит к

выводУ, что его протиtsодействi.lс, пcl;tbct<ciii :tв,гокефаjIии не было полностью

продик]-овано coBeTcKr-lp] Bjlacтbк), а эт0 было егсl са]чlостоятельное решенLIе.
((которOе укладыва"пасЬ В i]}/C,lo его церковных обязанностей следить за

соблюдением KaHO}loB)). lЗпрсi.lеtч-t, дi{ссер-ганl, признает. что ((за спиной

патриарха f'ихона все же стоя"цо политическOе рyководство ссс]р. Именно

страх перед crrBer cKoii эксrtаrlсиейt двигал поjlьскиN,I r]равительством.

стремившI,{1lчIся закрыть кана,Ilы распрс)стрiiнеrrия влияния сссР на польск1lе

территории> (с. 2з5). Одtrако. считает А.А. Члtбисова. ((советские власти не

рассN,{атриRал!4 ПСЭлбgliуFо прilвOсjIав}{\:,ю L{epKclBb как стрl]1егиLIески важный

инструмент влиянл.tя в Полыле)) (с. 2з5-2з6). а <СССР в свою очередь не стал

разыгрывать польскую церковI{\к] карту в свя.]и с наJ]ажиRаниеlчl отношений

Польшей и началоп,,t полосы прi.lзнанLlя соl]етскогсl правительства в мире> (с.

236).

С точки lреrlliя дril]сертант,э, i(l-.Iс].оrlники не гiо/Iтвержлают тезис, что

ус]lех 1] пе}]ег{)ВОi-iах с Iitlнсrа}{тинOпrj_Пl,СКi,лiч! гrатр}.tархаl.оN,I был достиг}lут

благоларя пр}lзнанИк) по,lr-ьски]ч1 прави]ельс],вом el-o вселенского авторитета.

На caN,IoN,I деле. Фанар согJlасi.iлся LI11 ilряN,Iое Преll_пожение польского

ПРаВИТеЛЬстtsа издать Tofuloc сrб авт,оке(lа:rии шравославной I\еркви во II Речи



Поспо"цlt,гоti в обмен на оi]редr]jlеLIнук) c},1\{Mv денег I] тверлой валюте))

(с.2З7,1.

Диссертация А.А. Члrбr,rсовой шредставляет собой работу

диссертанта. Обт,ективн{)стЬ соjlеря{аШ.{I{хсЯ В дtlссертаr1ии положений и

выводов не вызывает сON,{]Iения" ПолучеFIньlе в Ходе исследовательской

работ,ы результаты представляк)тся обtlсноваI{НЫr\IИ, вьtводы автора

соответ,сТву"юТ пocl,aB.лellltbiN,t задаL]а]\,1 и Iiелям лLJссерl,аttионноЙ работы и

обладают наl,чной новtlзной, ABToper}iepaT в по.llнолi мере раскрывает
содержание диссерl ацил1.

Д.иссерт,аLiия являетсr{ оригиLIальныМ, самостоятель}{ыМ и законченньil\,I

исследоВаниеN{. По"irояtр.tr,ельн(.) оL[енilвая рез},ль.гаты
:Uпроделаннои

замечания и

КВаЛИфицированного историка, добротный .труд, научная достоверность

КОТОРОГО ОбУсловлена применением специально-исторических методов,

глубоким знанием истор}{оt,раtрi.rи и шrирокой источниковой базой"

СКРУпУлезная работа с истOчнiiками является несомненной заслугсlй

гIри нап исанLlи обзора литерату'ры диссертант подробно рассмаl,ри вает

православноцерковных отношений п
Константинопольско]-о патриархага в реаJIизацl.ти евтокефального проекта, а

та]{же vчастия в рассi\,tатрИtJДСNl}эt\ ,Jобытиях pyccKoii :]миграции)) (с. 1t).

Такой подход представляется о('iоснtэваIfныN,I и оправданным, если речь идет о

проблеме, О кOtороИ itpaTкo VпоN,{ijFIае,rсЯ вО N,Iногих трудах. Однако

itoN,II{Mo разбоlэ;i сочиriеriлlй. посвяrценньIх непосредственно

работьi, с-педчет высказать некоторыеА.А. Чибисовой

по}келания"

тр)цы. непосредственно посвяtцеL{ньiе исторлrI4 становления автсlкефа;lии,

одновреNlенно признавая. LiT,o <<сlбшlая ИСтог_ltlография истории православной

IJеркви в Польшtе в межвtlенiiый периOii lIоL]таточно сiбширна)), tIоэтому в

обзоре рассмотрены <(ToJlbкo ,re 
раСlотъi. в которых ставились проблемы

геIJезиса авт,окефалии правосjIавной I(epKBlr в Польше, государственно-

Речи Посполитой, роли

диссертант,

становлеFIию автilке(lа.,lии ilравославitоil L{еркви. все же соLlла нужным



назвать Ряд lJсс-jiеловатеllеj.]i (К.Е_:" CKypar прот. В. Ilыпин, прот.

С. iКелезняковllLl" С. Кlтриллович, fr,{, Бендза, А.В. Миронович,

и.Ф. Власовск1,1й, {j).Ф. Рiупраrrец" :j.д" Уа;iнirт,-лл,т"). в работах которых

проаналИзироRаньi ((paз_lipTrIHb{c;lcпL,KTL-] тtlfзни православной IJеркви в

N,Iе)Itвоеr{ной Польше),!. В tlбзоре jllrlерагуры не сrбъясltяется, чем заслужили

внимание этll работы, пL]]lом),остается не ясным, в KaKoli мере в них

затрагивалась проблешtа irвтокефа.lтиtt, и затрагивалась ли вообше. Точно

такя{е на с, i3 диссс-ртаIlт сообщаетl LlT'o С. 11екарский и В. Пиотрович

занималисЬ IIсследOваI.II4еп,{ госу/lарственно-православноцерковных

отношений, но ничего не пишет об их работах. Поэтому представляется

логичныМ объясниТь] чеМ вы]}}анО угIоN,Iинание переltисJ]енных выlllе авторов.

В первой главе, Еоз]\{о){itlо, cl]ol1Jlo коротко обозначtлть не только

историю RaplriaBcKoli егtаtрхрlи РII[[, но и перl{rlетиtri пOлt{,т,ической борьбы на

украинских И белорvсских :]емjiях. чтобы поl(азать. как TeppIrTopиlr с

восточнославянскиN{ насе.ПеiIиеN{ оказалl.iСь Е гi]анИцах Il Речи Посполитой. В
этоМ случае поло}кенИе дttссерТанткИ о ToN{. LiTo ((перел шольскими властями

встала задача MaKcr]N{aJlbHO L]граFIиLl1-1тЬ влияние на формирУЮrrtееся
государство и его liнсl,иту,гЫ .lapl,Cleвci+ыx центров, R то\4 чIiсле религиозных))
(с. ;l0) только бы выигралtl. l1редстаtsляется желательны]vl шире lIредставлtть в

диссертации такие во]Iросы" как двt{iкение за автокефалиrо на украинских
землях после Февральской ревt]л}оtli.lи 19 7 годil. в ToN4 чис.rIе :]акон

!иректориlt об автокефа.пии Украинскоii православной IJеркви 1919 года, не

ограниLIиваясь vпL}N{и}{аt{itеN4 об этих событиях пi]l.r освешенtlи исторt{ко-

канонического обосrlованLIя ав,гс)кеt}алилl гiравославнсlй церкви в Польше (п,

4.2 диссерт:ашr.rи).

А,А. Чибиссlва чпоI\4йI]ает l1

разделенныNI гJародоN4" l1o

этноконфессиональF{ые tlсобеннr_lсти (крссов)) автор обозначает излишне

конспективно. В гrервоi,i t-jiaBe Hi1 с" 4l указано: <<f{оминl.tруюшей конфессией

в межвоенной [Iолыле бы.ir ка,голрiLli.l,jN,I- п{_, .цaiнt{ьт\{ переr]иси населения l931

б

о тON4" liTO украинцы и белорусы оказались

эl,носоr{r.lальные и этнополит}iческие.



ГОДа, РИМО-КаТоликаN,Ii{ яв.пялось oкoj]o 64 ОА от всего населения страны, 17 9/о

сосТаВляли униаты. |0,6 Оh православнь]е)) (ссылка на: N4икуленок А.А.

Положение PyccKclti православной IJepKBlT в Польше в l920 - 19ЗO-е годы //

Aspectus.2016. Л9 l. С.55.). I1ре:lс,I,авляется предпочтительным использовать

данные истоLIнllка. fii]t]чеl",! лilнные ilереl]l,{си 1921 гOда, что было бы

л о ги ч но, чч и,гывая хроr{ о"п о гиче ски е pa]vlк 14 л }l cL] е ртац l,j tl,

Стоило бы объединl.tть данr{ые о составе населени я - по

вероисповеданию, язьjку и пр. - в единый б.пок, чтобы было очевиднее.

ПОчеМУ такую важность приобретал вопрос об автокефалии православной

ЦеРКRИ для Варшавы. В диссертацил1 даFIные о составе населеtlия указывается

Не ТОЛЬКО на c.4l, но 1.1 на с.46, где ol,N,telleнo, что во lI Ре.ли Посполитой

проrкиtsало не менее 1,5 милл,lоЕiа православнь]х yкраинцев. 900 тысяLl

белОрУсов, l25 тысяtt р,yсских (ссылка на: Nz[iгonowicz Д, Koýciot

prawoslar.vny,.. S. 82-8З.). В данноfuI с_|1учае не }.казана дата, к которой

ОТНОСЯТСя Приведенные цифры. В то же время по ссылке невозможно

оr]редеJIиТi,. какая L{N{еHHo работа пOJlьского iiB,Iopa 1.1N,Iеется в виду. поскольку

В ДиссерТациИ исПолЬЗованы :tBe работьi со сходныNI на:]ванLlешл (сп,т. сноска 7

На С. 1? и список биб:lиогра(lиr,i: I52. N{irопоu,tсz А. Koýciot prar.vostawny na

zieliriach polskich ц, XIX i ХХ r,viekri, - Biatystok: W;dannictш.o LIr-riwersvtetu w

Bialr'mstoku, 2005. - 390 s. 15З, N{iгclnorvicz А. Коýсiбt ргаw-оslаu,пу w Polsce. -
Riaiystok: Bia.loruskie Torvarzystrvo Historyczne, 2006. - 9l7 s.).

Верхней граниuей вто]]ого этапа этапа введения фактической

ЦеРКОВFrоtj независи]чхости - следовалоi I]ероятно. }.казать не l921 г. (с. 2ЗЗ). а

1922 Г.: как пl{tltе] А.А. t{t.lбlrсова, LIN,,Iенно lлюrlьскl.tii 1922 года собор

епископов в По.lаеве провOзIjjасL]л авr,океdlа"члrю де-факто (с. 145,).

В диссертации вс,греLiак)тся также стI,тJtистические огрехл{.

Bl,tecTe с TеNI. указанtlые заN{сilагtllя не уN,tаляют значимости

ДИССеРТаЦLlОIllf()Го иссjlеJlоI]аl{i.lя. д{rтссер] ацl{я отвечает требованиям,

УсТановленныN,I NIосковским гос}дарственньiN,{ yниверситетом имени

N4.В. Ломоносова к работам подобного рода. Ссlдержанцg диссертации




