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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 
Московская («Первопечатная») Библия 1663 г. (далее МБ) – первый в Рос-

сийском государстве полный печатный свод библейских книг на церковнославян-

ском языке, вышедший в свет на Московском Печатном дворе в 1663 г.: «Áèáëú0ÿ 

ñú0ðý÷ü êíè0ãè âå0òõàãÝ è5 íî0âàãÝ çàâýšòà6 ïî ÿ5çüúêó ñëàâå0íñêó» (М.: Печ. двор, 

12.XII.1663).  
Редакторами подготовленного к изданию текста МБ являлись главный 

справщик Печатного двора Арсений Суханов, Захарий Афанасьев, старцы Иосиф 
Белый, Арсений Грек, Александр Печерский1. Общее руководство ходом библей-
ской справы осуществлял официально не состоявший в штате Печатного двора ие-
ромонах Епифаний Славинецкий, крупный богослов, филолог, переводчик, при-
бывший в 1659 г. Москву по запросу царя Алексея Михайловича специально для 
«для справки Библеи»2. 

Московская библейская комиссия, возглавляемая Епифанием Славинецким, 
начала свою деятельность в 1651 г., и спустя 9 лет подготовленный ею текст был 
готов к печати. Таким образом, работа над изданием полной славянской Библии 
«как первейшим источником всего богословия» была начата по инициативе царя 
Алексея Михайловича еще в период книжной справы при патриархе Иосифе 
(1642–1652), продолжалась весь период патриаршества Никона (1652–1658) и за-
вершилась уже после того, как Никон в 1658 г. покинул Москву. Определяющее 
направление иосифской справы, получившее последовательную и полную реали-
зацию при патриархе Никоне, состояло в поиске «согласия» между славянской и 
греческой богослужебными традициями, при этом в качестве посредника культур 
привлекалась традиция юго-западнорусская: юго-западнорусские издания и 
юго-западнорусские книжники. Основным источником библейской справы в Мо-
скве также стало юго-западнорусское издание – Острожская Библия 1581 г. (далее 

– ОБ): «Áèáë1à ñèðýx êíè0ãüú âå0òõàãî è5 íî0âàãî çàâýšòà6 ïî ß5‚üú0êó ñëîâåíñêó» 

(Острог, 1581) (корректурный экземпляр: РГАДА. БМСТ СПК № 149), созданное 
трудами православного князя Василия-Константина Константиновича Острожско-
го и его сподвижников – ректора Острожской академии Герасима Даниловича 
                                                             
1 РГАДА. Ф. 1182 «Приказ книг печатного дела». Кн. 60–64; Кузьминова Е.А. Книжная справа // Православ-
ная энциклопедия. Т. XХXVI. М.: Церковно-научный центр «Православная энциклопедия», 2014. C. 
122–134. 
2 Собрание государственных грамот и договоров, хранящихся в государственной коллегии иностранных дел. 
Ч. 3. М., 1822. С. 449–450.; Кузьминова Е.А., Литвинюк Е.Е. Епифаний (Славинецкий) // Православная эн-
циклопедия. Т. XVIII. М.: Церковно-научный центр «Православная энциклопедия», 2008. C. 552–556. 
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Смотрицкого, ученых греков Евстафия Нафанаила, Дионисия Палеолога-Ралли, 
Феофана Эммануила Мосхопула, Василия Андреевича Суражского (Малюшицко-
го), типографа и справщика Ивана Федорова. 

Указание на ОБ как на основной источник содержится в предисловии к МБ 

Епифания Славинецкого: «âñÿ2 ïî0 ðÿ0äó íàïå÷à0òàíà ñû ïðåæäåáüú0âø1ÿ áèáëú0è6 

ïå÷àòàíüúÿ âî2 ãðà0äý \5ñòðî0çý7 â/ çåìëè2 âîëüú0íñêîé6 ïîâåëýší1åìû è5 òùà0í1åìû 

êÝíñòàíòú0íà êí8çÿ \5ñòðî0æñêàãÝ <…> âû ëýšòî Ú ñîçäà0í1ÿ ìú0ðà _çï8=» (МБ л. 1).  

Особо пристального внимания заслуживает логическое несоответствие, вы-
явленное нами в этом предисловии. С одной стороны, Епифаний Славинецкий, от-

мечая наличие в исходном тексте ОБ требующих исправления ошибок («ïîðî0êà»): 

«95ëè0êî âî Ý5ð=îãðà0ô1è6 â/ ñëî0çý æå6 è5 ðå÷å0í1è6 è5 ñî÷èíå0í1è íàè5ïà0÷åæå è5ìåíýšõû6 

ß¿æå âñÿ2 ñ1ÿ2 òðå0áóåòû Ý5ïà0ñíàãÝ è5 ïðèëýšæíàãÝ ñíèñêà0í1ÿ êî2 è5ñïðàâëå0í1þ», 

подчеркивает, что соответствующая правка при подготовке к изданию МБ была 

осуществлена: «Ý5áðÿ0ùåøè â/ íýšê1èõû íóšæíýéøèõû ìýšñòýõû6 â/ íè0õûæå â/ ïå-

ðåâî0äý Ú íåãî0æå ñ1ÿ2 êíè0ãà íàïå÷à0òàñÿ [т.е. в ОБ] ß̈âñòâåíîå ïîïîëçíîâå0í1å6 95ëè0êÝ 

âî è5ìåíýšõû6 è5ëè2 â/ ðå÷å0í1ÿõû áüú0ñòü6 çäýšæå è5ñïðà0âëåíüú». С другой стороны, в 

заключительной части предисловия, ссылаясь на «ïîâåëýší1å» царя Алексе Михай-

ловича по «ñîâýšòó è5 áã–âå0í1þ ïðåÝ5ñù8å0ííüúõ ìèòðîïîëú0òÝâû6 è5 à5ðõ19ï–êïÝâû6 è5 

95ïè0ñêîïÝâû6 è5 âñåãÝ2 Ý5ñù8å0ííàãÝ ñîáî0ðà», указывает, что МБ была издана с ОБ без 

существенной правки: «ñû ãîòî0âàãÝ ïåðåâî0äà6 êí8çÿ êÝíñòàíòú0íà \5ñòðî0çñêàãÝ 

ïå÷à0òè [т.е. ОБ] íåè5çìýšííÝ6 êðîìý› Ý5ð=îãðà0ô1è6 è5 íýšêèõû â/ìà0ëý è5ìå0íû6 è5 

ðå÷å0í1è íóšæäíýéøèõû ß̈âñòâåíüúõû ïîãðýøå0í1é6 ß̈æå çäý› â/ ñå0é êíè0çý 

è5ñïðà0âèñÿ». 

Представляется, что констатация «неизменности» МБ по cравнению с ОБ, 
подкрепленная авторитетом царя и церковных иерархов, вступающая в очевидное 
противоречие с указанием на проведением библейской справы, была вызвана 
стремлением Епифания Славинецкого предотвратить враждебную реакцию на но-
вый масштабный издательский проект со стороны противников литургической ре-
формы патриарха Никона и усиление нарастающего церковного раскола. 

Есть все основания полагать, что именно этот финальный пассаж предисло-
вия, призванный обеспечить «легитимность» издания МБ, и мог послужить осно-
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ванием для формирования устойчивого представления о МБ как о «переиздании», 
«перепечатке» ОБ. Эта идея впервые была высказана  в начале XIX в. Йосефом 
Добровским в предисловии к грамматике старославянского языка «Institutiones lin-
guae slavicae dialecti veteris»3. Мнение о МБ как о буквальном воспроизведении на 
Московском Печатном дворе Острожского библейского кодекса, не подкрепленное 
анализом конкретного языкового материала, господствовало в науке на протяже-
нии более двух столетий4.  

Оценка МБ как по сути своей вторичной, которая принадлежит столь авто-
ритетным ученым, значительно снизила ее научное значение и исследовательский 
интерес к ней. В результате этот важнейший по своему статусу источник занимает 
периферийное положение и в истории славянской библейской традиции, и в исто-
рии книжной справы, и, как следствие, в истории русского литературного языка. 
Вплоть до настоящего времени систематическое и комплексное исследование ее 
языка и характера реализованной в ней нормы отсутствует, лингвистические пара-
метры МБ описаны весьма фрагментарно5, методы и принципы деятельности ее 
редакторов установлены не были. Интерес к МБ активизировался лишь в самые 
последние годы. Так, Т.В. Пентковской были проанализированы направления и 
принципы лексико-грамматической редактуры ветхозаветных книг МБ, осуществ-
лявшейся с помощью маргинальных глосс6, Е.А. Кузьминовой рассмотрены осо-
бенности грамматической нормы ее новозаветных книг7. 

                                                             
3 Dobrovsky J. Institutiones linguae slavicae dialecti veteris.Vindobonae, 1822, p. LII–LIII.  
4 Астафьев Н. Опыт истории Библии в России. СПб.: тип. В.С. Балашева, 1889; Чистович И.А. История пе-
ревода Библии на русский язык. СПб.: тип. М.М. Стасюлевича, 1899; Евсеев И.Е. Рукописное предание сла-
вянской библии. СПб.: тип. М. Меркушева. 1911; Евсеев И.Е. Очерки по истории славянского перевода 
Библии. Пг.: тип. М. Меркушева, 1916; Алексеев А.А. Место Острожской Библии в истории славянского тек-
ста Священного Писания // Острожская Библия. Сборник статей. М.: Институт русского языка АН СССР, 
1990. С. 48–73; Алексеев А.А. Текстология славянской Библии. СПб.: Дмитрий Буланин, 1999; Цуркан Р.К. 
Славянский перевод Библии: происхождение, история текста, важнейшие издания. СПб.: Издательский дом 
«КОЛО», 2001; Пичхадзе А.А. Библия: IV. Переводы библии на древние языки: Церковнославянский // Пра-
вославная энциклопедия. Т. V. М.: Церковно-научный центр «Православная энциклопедия», 2002. C. 
139–147. 
5 Булич С.К. Церковнославянские элементы в современном литературном и народном русском языке. СПб.: 
тип. И.Н. Скороходова 1893; Сиромаха В.Г. «Книжная справа» и вопросы нормализации книж-
но-литературного языка Московской Руси во второй половине XVII в. (на материале склонения существи-
тельных): Дисс. ... канд. филол. наук. М., 1981. 
6 Пентковская Т.В. Ветхозаветные маргиналии в Московской Библии 1663 года // Ученые записки Петроза-
водского государственного университета. 2020. Т. 42. № 5. С. 31–37; Пентковская Т.В. Об одном типе 
глосс-произвольников в Московской Библии 1663 года // Сборник тезисов международной конференции 
«Маргиналии-2021». М.: Институт русского языка им. В.В.Виноградова РАН, 2021. С. 74–75; Пентковская 
Т.В. Еще раз о методах работы над библейским текстом Московских книжников второй половины XVII века 
(на материале Библии 1663 г.) // Переводчики и переводы в России конца XVI– начала XVIII столетия. М.: 
Институт всеобщей истории РАН, 2021. C. 121–126. 
7 Кузьминова Е.А. Грамматика 1648 г. как регулятор библейской книжной справы второй половины XVII века 
// Вестник Моск. ун-та. Сер. 9: Филология. № 5. 2017. C. 21–46; Кузьминова Е.А. Спорные вопросы библей-
ской книжной справы XVI–XVII вв. // Вестник Моск. ун-та. Сер. 9: Филология. 2021. № 1. C. 30–43. 
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Все вышесказанное определяет актуальность настоящей работы, которая 
обусловлена слабой изученностью МБ в лингвистическом отношении, непрояс-
ненностью соотношения ОБ и МБ, и, как следствие, отсутствием адекватной на-
учной интерпретации МБ в истории славянской библейской традиции и истории 
книжной справы. 

Цель исследования состоит в реконструкции филологической программы, 
которая была реализована справщиками Московского Печатного двора под руко-

водством Епифания Славинецкого при подготовке к изданию Московской Библии. 

Поставленной целью обусловлен круг задач, решаемых в ходе исследования: 
1. анализ языковых параметров текста-источника ОБ на графи-

ко-орфографическом и грамматическом уровнях и сопоставление его по данным 
параметрам с текстом-преемником МБ;  

2. выявление основных направлений книжной справы, проведенной на 
грамматическом уровне, и определивших ее программных языковых установок 
никоновских справщиков; 

3. определение основных направлений графико-орфографических исправле-
ний, в том числе исправлений диакритических знаков, и установление лингвисти-
ческих критериев, которыми справщики руководствовались в своей работе;  

4. сопоставление нормативных представлений редакторов МБ, реализован-
ных во внесенных ими исправлениях, с системой норм, кодифицированных в ав-
торитетных печатных грамматиках церковнославянского языка Лаврентия Зизания 
и Мелетия Смотрицкого и синхронных рукописных орфографических и граммати-
ческих трактатов, и установления источника грамматического регулирования осу-
ществленной библейской справы. 

Объектом исследования является Псалтырь, занимающая в составе МБ 
особое место. Как полагают исследователи, это единственная книга в МБ, пред-
ставленная в редакции самого Епифания Славинецкого8, иными словами, принци-
пы ее справы гипотетически могли не совпадать с теми принципами, которыми 
московские редакторы руководствовались по отношению к остальным ветхо- и 
новозаветным книгам. 

Установленные особенности языковой нормы МБ сопоставляются с предпи-
саниями и рекомендациями синхронных грамматических сочинений: первых пе-

                                                             
8 Пичхадзе А.А. Библия: IV. Переводы библии на древние языки: Церковнославянский // Православная эн-
циклопедия. Т. V. М.: Церковно-научный центр «Православная энциклопедия», 2002. C. 139–147. 
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чатных грамматик церковнославянского языка Лаврентия Зизания «Ãðàììàòúêà 

Ñëîâåíñêà Ñûâåð̧øå0í̧íà” è5ñêóšñòâà î5ñìè4 ÷à0ñò1é ñëî0âà6 è5 è¨íüúõ íóšæäíüúõ» (Вильна 

1596) (далее ГЗ) и Мелетия Смотрицкого «Ãðàììàòúêè Ñëàâå0íñêèÿ ïðà0âèëíîå 

Ñ30íòàґìà» (1-е изд. Евье 1619) (далее ГС), «Ãðàììàòèêà» (М.: Печатный двор, 

1648 [без имени автора]) (2-е, переработанное и дополненное издание ГС) (далее 

ГМ); и рукописных сочинений «Î  ìíÝ0æåñòâý " î5 å5äú0íñòâý», «Î  9¨æå êà0êî ïðîñî0ä1ÿ 

äîñòîèò ïèñàòè ? ãë8àòè», «Ãðàììàòè÷åñòâî», «Ñè0ëà ñîÓ0ùåñòâó êíè0æíàãî ïèñìà2», 

«Ñèëà ñóùåñòâó êíèæíàãî ïèñàíèÿ», «Àí=è0ìà à5ðõè0ìàðÄèòà ñòü0úß ãîëãî0=üú î5 ñè0ëå 

êíè0æíå0é», «Ñêàçà0í1å î5 êíèæíîé ïðåìðÄîñòè», «Íàïèñà0í1å ß5çüú0êî Ì ñëîâåíñêè Ì î5 

ãðà0ìîòý ? î5 å5ÿ5 ñòðîå¨í1è», «Íàïèñà0í1å ß5çüú0êî Ì ñëîâå0íüñêè Ì î5 áóšêâý ? î5 å5à5 ïèñìåíå Õ» 

и др.9; «Êíú0ãà ãë8ìàß ãðììà/òú0êà ïî ß5çü0úêó ñëîâå0í̧ñêó», «Êíú0ãà ãë8åìàß ãðàÌìà$òú0êà»10. 

Методика исследования определяется поставленными целями и задачами. 
Анализ языковых параметров текста-источника – Псалтыри в составе ОБ (л. 1–29 
второй фолиации) – на графико-орфографическом и грамматическом уровнях и 
анализ исправлений, внесенных в него при подготовке к изданию текста-преемника 
МБ (л. 229–251 об.), проводится на основе сплошной выборки материала из рас-
сматриваемых текстов. Для выявления всего объема языковой правки были созда-
ны полные электронные версии исследуемых текстов, предельно точно воспроиз-
водящие все особенности их набора и шрифта, включая диакритику и пунктуацию. 
Компьютерная обработка лингвистического материала обеспечила получение на-
дежных статистических данных. Методом исследования являются основные 
приемы синхронного описания – аналитическое наблюдение, лингвистическая ин-
терпретация фактов, сопоставление полученных данных, обобщение. 

Научная новизна работы состоит в том, что она является первым система-
тическим лингвистическим исследованием книжной справы, проведенной на Мос-
ковской Печатном дворе при подготовке к изданию МБ. Впервые в истории изуче-
ния книжной справы осуществлен анализ исправлений надстрочных знаков – 
«вспомогательных графем», по терминологии А.А. Зализняка11. 

                                                             
9 По изд.: Ягич И.В. Рассуждения южнославянской и русской старины о церковнославянском языке // Ис-
следования по русскому языку. Т. I. 1885–1895. С. 289–1023. 
10  По изд.: Кузьминова Е.А. Грамматический сборник 1620-х гг. Издание и исследование. Napoli: 
AION-SLAVISTICA, 2002.  
11 Зализняк А.А. Новгородские берестяные грамоты с лингвистической точки зрения // Янин В.Л., Зализ-
няк А.А. Новгородские грамоты на бересте (Из раскопок 1977–1983 гг.). М.: Наука, 1986. С. 89–219. 
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Теоретическая значимость исследования определяется содержащимися в 
нем выводами об основных направлениях и тенденциях библейской книжной 
справы и об источниках ее грамматического регулирования. Представленный в ра-
боте комплексный анализ библейской книжной справы на грамматическом и орфо-
графическом уровне пополняет существующие в науке представления об истории 
нормы и нормирования литературного языка кон. XVI – XVII в.   

Практическая ценность работы заключается в том, что материалы и ре-
зультаты исследования могут быть использованы в учебных пособиях, общих и 
специальных курсах по истории русского литературного языка, истории славянской 
библейской традиции, текстологии. Материалы исследования могут быть привле-
чены при подготовке научного издания Острожской Библии 1581 г. и Московской 
Библии 1663 г.  

На защиту выносятся следующие положения: 
1. Филологическая работа редакторов МБ не сводилась к корректному вос-

произведению исходного текста-источника ОБ, а представляла собой последова-
тельную, систематическую и целенаправленную книжную справу, т.е. исправление 
книг Священного Писания «с целью кодификации текстов и языка»12.  

2. Осуществленная библейская справа была направлена на приведение ос-
новных лингвистических параметров исходного текста ОБ в соответствие с систе-
мой норм, кодифицированных в московском издании грамматики Мелетия Смот-
рицкого 1648 г.. ГМ служила для никоновских справщиков теоретической основой 
и инструментом для решения задач конфессионального редактирования, тем ре-
альным ориентиром, которым они руководствовались в своей книжно-языковой 
деятельности. 

3. Императивные исправления на грамматическом уровне, помимо допу-
щенных в тексте-источнике аграмматизмов, охватывают те формы и конструкции, 
которые не соответствуют нормативным предписаниям московского издания 
грамматики Мелетия Смотрицкого как (1) при тождественности нормы ГМ норме 
первого издания ГМ=ГС, так и (2) при их расхождении ГМ≠ГС. Во втором случае 
исправления ОБ → МБ аналогичны исправлениям ГС → ГМ, которые вносились 
на Московском Печатном дворе при подготовке второго издания грамматики. 

                                                                                                                                                                                                    
.  
12 Кузьминова Е.А. Книжная справа // Православная энциклопедия. Т. XХXVI. М.: Церковно-научный центр 
«Православная энциклопедия», 2014. C. 122–134. 
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4. В результате программной языковой редактуры, отражающей, с одной 
стороны, критическое отношение редакторов МБ к решениям острожских книж-
ников, а с другой – их однозначную приверженность орфографическим нормам, 
кодифицированным в ГМ, в МБ были существенно изменены параметры графи-
ко-орфографической системы текста-источника ОБ (как состав ее элементов, так 
принципы их использования). 

5. Никоновская библейская справа, в точности соответствовавшая предписа-
ниям ГМ, в которой был обобщен опыт языковой нормализации иосифовских 
справщиков, в своих основных направлениях явилась продолжением практики 
предшествующего этапа книжной справы при патриархе Иосифе. 

Апробация работы. Основные положения диссертации освещены: на XXVII 
Международной научной конференции студентов, аспирантов и молодых ученых 
«Ломоносов – 2020» (Москва, МГУ, 20 ноября 2020); на Казанском международном 
лингвистическом саммите «Вызовы и тренды мировой лингвистики» (Казань, КФУ, 
16–20 ноября 2020); на XXVIII Международной научной конференции студентов, 
аспирантов и молодых ученых «Ломоносов – 2021» (Москва, МГУ, 15 апреля 2021); 
на Казанском международном лингвистическом саммите «Языковое разнообразие в 
глобальном мире» (Казань, КФУ, 15–19 ноября 2021); на XXIX Международной на-
учной конференции студентов, аспирантов и молодых ученых «Ломоносов – 2022» 
(Москва, МГУ, 15 апреля 2022). 

По теме исследования опубликовано 9 научных работ – статьи и тезисы док-
ладов в сборниках и журналах, в том числе 4 статьи в журналах, входящих в ос-
новной и дополнительный списки рецензируемых научных изданий, утвержденные 
решением Ученого совета МГУ имени М.В. Ломоносова. 

Структура исследования. Работа состоит из введения, двух глав, заключе-
ния, списка литературы и приложения.  

 
СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 

Во Введении аргументируется актуальность работы, обосновывается его на-
учная новизна, теоретическая значимость и практическая ценность, раскрываются 
его цели и задачи, определяется его объект, характеризуются методы исследования, 
представлены основные положения, выносимые на защиту.  

Первая глава диссертации посвящена анализу правки, проведенной мос-
ковскими редакторами на грамматическом уровне.  
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В результате сопоставительного анализа грамматических параметров текстов 
Псалтыри в составе ОБ и МБ были выявлены многочисленные регулярные ис-
правления грамматические характера, внесенные московскими редакторами. Ис-
следование системно проведенной при подготовке к изданию МБ книжной справы 
позволило установить, что ее ведущее направление определялось стремлением ни-
коновских справщиков реализовать в языке библейского текста систему норм, ко-
дифицированных в ГМ, как в случае идентичности предписаний ГМ и ГС, так и в 
случае их различий. 

Так, например, в грамматической позиции М.п. мн.ч. у сущ. м. и с.р. с исходом 

основы на твердый согласный в ОБ варьируются окончания -ýõû (39 примеров) и 

-åõû (40 примеров), зафиксирован также единичный случай употребления флексии 

-îõû (â̧ ñí8îõû [88:7]). Такая же вариативность -åõû (4 примера) и –ýõû (3 примера) 

представлена и в формах сущ. с.р. с суффиксом -åñ-. Редакторы МБ преодолевают 

немотивированное варьирование окончаний ОБ, осуществляя правку -åõû (-îõû) → 

-ýõû (45 исправлений): âû ß5зüú0öåõû → ß5çüú0öýõû [43: 11], â ñîâýòåõ → ñîâý0òýõû 

[65: 4], \5 äýëåõû → Ý5 äý0ëýÕ [103: 31], â̧ ñí8îõû → âû ñí8ý0õû [88: 7], âû âñýõû 

ñëîâåñåõû → ñëîâåñý0õû [144: 13]. В результате внесенной правки в МБ была дос-

тигнута дифференциация флексий -ýõû и -åõû в зависимости от качества конечного 

элемента основы и словообразовательных особенностей имен. Флексия -ýõû за-

крепляется за формами сущ. м. и с. р. с основой на твердый согласный и с. р. с 

суффиксом -åñ-, а -9õû – за сущ. м. и ж. р. с исходом основы на мягкий согласный 

(ср. íà ëþ0ä9õ [3: 8], âî0 äí9õû [36: 19], â/ зà0ïîâýä9õû [118: 15], â/ êî0ñò9õû [Пс 37: 3] 

– всего 26 примеров). Рассмотренные исправления -åõû → -ýõû продолжают 

практику иосифовского этапа книжной справы, получившую отражение в ГМ. Те 
изменения, которые были внесены издателями ГМ в парадигматику, свидетельст-

вуют об общей тенденции к расширению сферы функционирования флексии -ýõû. 

В ГМ в трех парадигмах сущ. м. и с. р. с исходом основы на твердый согласный 

снимается представленная в ГС вариативность -åõû /-ýõû и в качестве нормативного 

сохраняется только окончание -ýõû: ß5ðìå0õû6 è5 ß5ðìýšõû → ß5ðìýšõû, âî0èíåõ6 è5 

âî0èíýõû → â\0èíýõû, ãðýñåõ6 è5 ãðýñýšõû → ãðýñýšõû (44, 106 об.; 44 об., 107; 47 

об., 110). Также окончание -ýõû распространяется в ГМ на существительные сред-
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него рода с суффиксом -åñ-, мужского рода с суффиксом -ÿí(èí)- и на «етероклиты»: 

ñí8å0õû6 è5ëè2 ñí8î0âåõû → ñí8ýõû6 è5ëè2 ñüú0íîâýõû, ñëîâåñå0õû → ñëîâåñýšõû, Ðèìëÿ0íåõû 

→ ðè0ìëÿíýõû, äî0ìåõû → ä\0ìýõû, î5÷åñå0õû → \5÷åñýšõû (50 об., 113 об.; 53, 116 

об.; 54, 117 об.; 57 об., 118 об.; 59, 119 об.). Редакторы ГМ не только нормируют 

флексию -ýõû в парадигмах грамматики, но и отдают ей безусловное предпочтение 

в описательной части грамматики, о чем свидетельствуют исправления в метаязыке: 

âèäåõû ® âè0äýõû (30, 89 об.), ìýšñòåõû ® ìýšñòýõû (221 об., 310 об.), Ñò1ñå0õû ® 

ñòèñýšõû (245 об., 339 об.), È;ìåíåõû ® è¨ìåíýõû (202 об., 289 об.) и др.. Окончание 

же -9õû(-åõû) кодифицировано в ГМ у сущ. м.р. на мягкий согласный: ïà0ñòüúðåõû6 

ñâèäýšòåë9õû6 õîäà0òà9õû6 ?9ðå0åõû6 ìðà0â1åõû äðåâîäýšëåõû (123 об., 125, 125 об., 126 

об., 127, 129 об.).  
Нормализаторским решениям издателей ГМ в точности соответствуют и ис-

правления, внесенные редакторами МБ в формы М. п. мн. ч. сущ. с. р. с исходом 

основы на мягкий согласный и шипящий, -èõû/-üúõû/-åõû → -ÿõû/-àõû (11 приме-

ров): âû ñðäöüúõû → â/ ñðÄöà0õû [4: 4], â̧ æèëè0ùüúõû → â/ æèëè0ùàõû [54: 15], â 

ìî0ðèõû → â/ ìîðÿ0õû [134: 6], â̧ ïîëèõ → â/ ïîëÿ0õû [Пс 131: 6]. Таким образом, у сущ. 

с.р. с указанными показателями основы в МБ утверждается инновационная 
а-флексия, которую иосифовские справщики нормировали в ГМ, внеся аналогич-

ную правку ñå0ðäöèõû ® ñðÄöà0õ/ (49 об., 112 об.) в парадигме слова ñå0ðäöå, демон-

стрирующей склонение имен данного словоизменительного класса. Устранив 

флексию -èõû в парадигме слова ñå0ðäöå, московские издатели ГМ ограничили 

сферу ее употребления существительными среднего рода на -í1å типа çíà0ìåí1å: 

çíà0ìåí1èõ (л. 130). В МБ в результате рассмотренных исправлений в позиции М.п. 

мн.ч. флексия -èõû также сохраняется исключительно у сущ. на -í1å, ср. â/ íà÷è-

íà0í1èõû [80: 12], â/ ïý0í1èõû [99: 4], â/ ïîìüúøëå0í1èõ̧ [138: 20]. 

Следуя рекомендациям ГМ, которые в данном случае совпадают с ГС,   

никоновские справщики заменяют одиночный инфинитив цели конструкцией «9̈æå 

+ инфинитив», иными словами, воспроизводят средствами церковнославянского 
языка греческую инфинитивную конструкцию с целевым значением «τοῦ + инфи-

нитив» (16 исправлений): \5áüú0äó \5ëòà0ðü òâî0è ã8è7 îÓ5ñëüú0øàòè ìè ãëcà õâàëüú2 
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òâîåÿ2 → Å;æå îÓ5ñëüú0øàòè [25: 6–7], ÂûîÓ5òð1à è5záèâàõû âñÿ4 ãðýøíüúÿ zåìëè26 

ïîòðåáèòè Ú ãðàäà ãí8ÿ âñ4ÿ äýëàþùàÿ áåzàêî0í1å → 9¨æå ïîòðåáè0òè [100: 8], 

Úâðàòè2 \̈÷è ìîè26 íå âèäýòè ñóå0òüú → 9¨æå íå âè0äýòè [118: 37]. Формальное 

тождество церковнославянской и греческой конструкций отмечается в ГС=ГМ в 

специальном îÓ5âýùå0í1è, предписывающем «сохранять» 9̈æå при выражении це-

левых отношений: «Íýšñòü Ý5áà0÷å Úòðèöà0òåëíî/ â̧ íýšêîèõ ìýšñòåõû ñîõðàíå0íî/ å¨æå6 

ìíî0ãîå ïè0øåìüúõ ðà‚óìýší1ÿ îÓ5äî0á1å ïîäàâà0òè$ ß̈êÝ âî îÓ5êà0‚ý% \5áèäó \5ëòàðü 

òâîè ã8è7 ó5ñëüú0øàòè ìè ãëcà õâàëüú òâîåÿ5 → å¨æå îÓ5ñëüú0øàòè (‘àëì% ê8å7)» (л. 220 

об.–221 об., 310 об.–311). 
Другие императивные грамматические исправления, направленные на реа-

лизацию предписаний ГМ, обобщены в таблице:  

грамматич. 
позиция правка ОБ → МБ ГМ 

И.п. ед. ч. 
сущ. ж. р. -è → -ÿ 

ãðûäüú0íè → ãîðäüú0íÿ  
[Пс 73: 23] 

ñò8üú0íè → ñò8üú0íÿ  
[Пс 92: 6] 

ГС → ГМ 
ãîðäüú0íÿ/ è5ëè2 ãîðäüú0íè ® 

ãîðäüú0íÿ 
(л. 41, 104 об.) 

Å� ã30ïòÿíüúíè ® 

95ã30ïòÿíüúíÿ 
(л. 41, 103 об.) 

Р. п. ед. ч., 
В. п. мн. сущ. 

ж. р./ В. п. 
мн. ч. сущ. 

м. р. 

-ÿ(-à) → 

-è(-üú) 

Ú zåìëÿ2 → Ú çåìëè 
[Пс 80: 11] 

ïóñòüú0íÿ → ïóñòüú0íè 
[Пс 106: 35] 

êí8Éÿ → êíÿ0çè 
[Пс 82: 12] 

ГС → ГМ 
Ñò8üú0íÿ → ñò8üú0íè 

(л. 41, 103 об.) 

âðà0÷ÿ ® âðà÷è2 
(72 об., 131) 

Р. п. ед. ч., 
В. п. мн. сущ. 

ж. р./ В. п. 
мн. ч. сущ 
м. р. на -ö 

-ÿ(-à) → -üú 

âäîâè0öÿ → âäîâè0öüú 
[Пс 77: 64] 

ïòèöÿ → ïòè0öüú 
[Пс 77: 27] 

ñëýïöÿ → ñëýïöüú2 
[Пс 145: 8] 

ГС → ГМ 
ï1ÿ0íèöüú6 ï1ÿ0íèöÿ ® 

ï1ÿ0íèöüú 
(37 об.–38, 99 об.–100). 

î5òöüú26 è5 î5òöÿ2 ® \5òöüú2 
(л. 48, 111 об.) 

М. п. ед. ч. 
сущ. на -ö -è(-üú) → -ý â̧ ñðäöüú → â̧ ñå0ðäöý 

[Пс 83: 6] 

ГС → ГМ 
î5òöè2 ® Œ 5òöý› (л. 48, 111) 

÷âà0íöè ® ÷âà0íöý  
(л. 48 об., 111 об.) 

Р. п. мн. ч. 
сущ. м. р. -û → -Ýâû 

âðàãû → âðàãÝ0â̧ 
[Пс 109: 2] 

âýêû → âýêÝ0âû 
[Пс 144: 13] 

ГС=ГМ 
äðóšãÝâû (46 об., 109 об.) 
ãðýõÝ0âû (47 об., 110 об.) 
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Р. п. мн. ч. 
сущ. м. и 

ж. р. 
-1è → -9é 

äùå0ð1è → äùå0ð9é 
[Пс 105: 38] 

Ú ëþä1è → Ú ëþä9é 
[Пс 88: 20] 

äí81è → äíå0é [Пс 101: 25] 

ГС → ГМ 
ìà0òåð1é ® ìà0òåð1é6 90é 

(61, 121 об.). 

ГС=ГМ 
ïà0ñòüúð9é (63 об., 123 об.) 

М. п. ед. ч. 
сущ. 
äå0íü 

-å → -è âû äí8å ® âî äíè2 
[Пс 77: 14, 87: 2] 

ГС=ГМ 
ïà0ñòüúðè (л. 63, 123 об.) 

В. п. мн. ч. 
мест. è5õû → ÿ 5 

íàïîè è5õû → ÿ 5 [Пс 77: 15] 

èzáà0âè è5õû → ÿ 5 
[Пс 77: 42] 

ГС=ГМ 
ÿ 5 

(л. 115–115 об.; 178–179) 

И. п. мн. ч. 
м. р. прич. -åè → -1è 

ðîäÿùåè2ñÿ →             
ðîäÿ0ù1èñÿ [Пс 77: 6] 
ìèìîõîäÿ0ùåè2 →          

ìèìîõîäÿ0ù1è [Пс 79: 13] 

ГС=ГМ 
á1þ0ù1è6 áè0âø1è 

(л. 183 об., 185 об.; 264 об., 266) 

В. п. мн. ч. 
м. и ж. р. 

прич. и прил. 

-àÿ/-ÿà → 
-1ÿ/-üúÿ 

äðå0âíÿà → äðå0âí1ÿ 
[Пс 142: 5] 

çíà0þùàÿ2 → çíà0þùüúÿ 
[Пс 78: 6] 

ГС=ГМ 
ñí8î0âí1ÿ6 á1þ0ùüúÿ6 áè0âøüúÿ 

(л. 80 об., 81 об., 183 об., 185 об.; 140 об., 
141, 264 об., 266 об.) 

Д. п. → Р. п. 
приименной  

ïðå Ä ëèöå0ìû âýòðó → 
âý0òðà [Пс 82: 14] 

\5ñòà0âèëû å5ñè 

áåzàêî0í1à ëþ0äåìû 
òâîè0ìû → ëþ0ä90é 
òâîè0õû [Пс 84: 3] 

ГС=ГМ 
Äâîþ2 ñóùåñòâè0òåëíó ðàç-

ëè0÷íüúõû âå0ù1é ñòåêà0þùóñÿ6 

äðóãŒ 0å è¨õû â/ ðîäè0òåëíîìû 

ïîëàãà0åìî áüúâà0òè Ý5áüú0÷å$ ß̈êÝ6 
Œ 5òå0öû áîÓ0äóùàãÝ âýšêà  

(л. 197 об.; л. 283 об.). 

конструкции 
с относит. 
местоим. 

 
 

ãäý ñóòü ìëCòè òâîÿ 
äðåâíÿà ã8è6  0ß̈æå 

êëÿòñÿ äâ8äó âû 

è0ñòèíý òâîåé; ® ìëCòè 
777 *è5ìèæå [Пс 88: 50] 

ГС=ГМ 
Ãäå0 ñóòü ìëòºè òâîÿ2 äðå0âíÿÿ 

Ãäºè/ ß¾æå êëÿòñÿ Äâ8äó âî è¨-

ñòèííý òâîå0é… È;ìæå âñýšìû 

ñè0öå ïî Ñëà||âå0íñêàãÝ ß5‚üú0êà 
ñâî0éñòâó ïðåâå0äåíüúì̧ áüú0òè 

äîñòîÿ0øå7 Ãäå0 ñó™òü ìëòºè òâîÿ2 

äðå0âíÿÿ Ãäºè/ è¨ìèæå777 (л. 204 
об.–205 об.; 292 об.–293). 

 
Представления редакторов МБ о правильности языка библейского текста 

были связаны с решением (1) проблемы допущенной в исходном тексте ОБ в ряде 
грамматических позиций немотивированной вариативности, которая преодолева-
лась посредством последовательной унификации форм: 
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грамматическая 
позиция ОБ МБ 

Р. п. мн. ч. сущ. м. р. 
-îâû 

Ú ãëàñîâû 
[Пс 92: 4] 

-û 

Ú âðàãû 
[Пс 135: 24] 

-Ýâû 

Ú âðàãÝ0âû 
[Пс 135: 24] 

Р. п. мн. ч. сущ. м. р. 
-åè 

öð8å0é 
[Пс 88: 28] 

-1é 

öð8ú0è 
[Пс 104: 30] 

-9é 

öàð90é 
[Пс 104: 30] 

М.п. мн.ч. сущ. м. и 
с.р. 

-ýõû 
â ðà0çóìýõû 

[Пс 77: 72] 

-åõû 
â ñîâýòåõ 

[Пс 65: 4] 

-ýõû 
â/ ñîâý0òýõû 

[Пс 65: 4] 

В.п. мн. ч. указ.  
местоим. 

ÿ 5 
íàñòà0âè ÿ 5 

[Пс 77: 53] 

è5õû 

íàñòà0âè è5õû 
[Пс 106: 7] 

ÿ 5 
íàñòà0âè ÿ 5 

[Пс 106: 7] 

И.п. мн.ч. м.р. 
-1è 

æèâ1è 
[Пс 113: 26] 

-åè 

òâîðÿùåè2 
[Пс 102: 21] 

-1é 

òâîðÿ0ù1è 
[Пс 102: 21] 

2 л. мн.ч.         
императива 

-è- 

ñóäè0òå 
[Пс 81: 3] 

-ý- 

ïð1èäýòå 
[Пс 33: 11] 

-è- 

Ïð1èäè0òå 
[Пс 33: 11] 

2 л. ед.ч. прош. вр. 
перфект со связкой 
ñûòâîðèëû å5ñè 

[Пс 73: 17] 

претерит 
ñûòâîðè 
[Пс 38: 9] 

перфект со связкой 
ñîòâî0ðèëû 95ñè2 

[Пс 38: 9] 

 
(2) проблемы омонимии, которая устранялась на грамматическом уровне пу-

тем введения неомонимичных формантов:  

ОБ МБ 
И.п. ед.ч. = Р.п. ед.ч., И-В.п. мн.ч. И.п. ед.ч. № Р.п. ед.ч., И-В.п. мн.ч. 

çåìëÿ2 = çåìëÿ2 

\5âöà = \5âöà 

çåìëÿ2 // çåìëè2 
\5âöà // \5âöüú2 

Р.п. ед.ч. = В.п. мн.ч. Р.п. ед.ч. № В.п. мн.ч. 
öàðÿ = öàðÿ 
êîíöà = êîíöà 

öàðÿ // öàðè 
êîíöà // êîíöüú 

И.п. ед.ч. = Р.п. мн.ч. И.п. ед.ч. № Р.п. мн.ч. 
âðàãû = âðàãû âðàãû // âðàãÝ0âû 

В.п. мн.ч. м. и ж.р. = И(=В).п. мн.ч. с.р. В.п. мн.ч. м. и ж.р. № И(=В).п. мн.ч. с.р. 
õîòÿùàÿ = Úðüúãà0þùàÿ õîòÿ0ùüúÿ // Úðüúãà0þùàÿ 

Р.п. мн.ч. = В.п. мн.ч. Р.п. мн.ч. № В.п. мн.ч. 
è5õû = è5õû è5õû // ÿ 5 

2 л. ед.ч. = 3 л. ед.ч. 2 л. ед.ч. № 3 л. ед.ч. 
îÓ5ñëüú0øà = îÓ5ñëüú0øà îÓ5ñëüú0øàëû 95ñè2 // îÓ5ñëüú0øà 
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Правильность языка библейского текста было призвано обеспечить и после-
довательное исправление никоновскими справщиками всех аграмматизмов в ис-
ходном тексте Псалтыри в составе ОБ. Редакторы МБ снимают дефектность в 
реализации грамматических категорий церковнославянского языка, которая была 

допущена в ОБ в формах вокатива (òüú æå âû ñò8ýìû æèâå0øè6 õâàëà2 ú5èë8âà → 

õâàëî2 ú5èë8åâî [21:3], âû äâîðýõû òâîè0õû ú5åðCëè0ìû → ú59ðCë30ìå [121:2]), свободного 

и конгруэнтного двойственного числа (è5 ïîêî0é ñêðàí1ÿ0ìû ìîè0ìû → ñêðàí1ÿ0ìà 

ìîè0ìà [131:4], äýëà ðóêû òâîè Õ → ðóê2ó òâîå0þ [137:8]; îÓ5øè òâîè2 â̧íåìëþùå ãë Cà 

ìë8òâüú ìîåà2 → âíå0ìëþùý [129:2]; ðóöý … ñûòâîðèøÿ \5ðãàíû → ñîòâîðè0ñòý 

0[151:2]), простых претеритов (ïîìÿíè ã8è ïîíîøå0í1å ðà , òâîè Õ6 å5æå îÓ5äðûæà â¸ 

íàäðý ìîå0ìû ìíî0ãüú ß̈çüú0êüú → îÓ5äåðæà0õû [88: 50]).  

Во второй главе рассматриваются орфографические исправления, в том 
числе исправления диакритических знаков.  

Итогом масштабной орфографической справы, проведенной при подготовке 
МБ, явилось изменение параметров исходной графико-орфографической системы 
ОБ. Изменения затронули (1) состав ее элементов: был устранен древний 

Z-образный вариант буквы «земля» з и введена графема 9 широкое; (2) принципы 

использования ее элементов: в отличие от острожских книжников, которые в ряде 
позиций сохраняют принцип вариативности, редакторы МБ руководствуются 

принципом дистрибуции. Ср., è / 1 

 ОБ МБ 
перед буквами гласных 1 1 

перед буквами согласных в начале и 
середине слова è / 1 è 

абсолютный конец слова è / 1 è 

союз и è / 1 è 
в заимствованиях в соответствии с 

греч. буквой ι и диграфами ει, οι è / 1 1 
 

ß / ÿ / à 
 ОБ МБ 

после букв гласных à / ÿ ÿ 
после букв шипящих и ö à / ÿ à 

абсолютное начало слова ß / ÿ 
ß 

ÿ (ÿ5çüú0êû ‘glдssa’) 
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Помимо позиционной дистрибуции, употребление графем å – 9, î – Ý, è – üú, 

ß – ÿ и надстрочных знаков оксия – камора регулируется в МБ принципом ан-

тистиха. Реализация этого принципа осуществляется в МБ тем способом, который 
был утвержден в ГМ, где система использования графико-орфографических оппо-
зиций для разграничения омонимичных форм, разработанная Мелетием Смотриц-
ким в ГС, была подвергнута трансформации13. В соответствии с правилами ГМ 
редакторы МБ вносят правку, в результате которой на орфографическом уровне 

противопоставляются лексические омонимы ÿ5çüú0êû ‘часть тела, орган речи’ // 

ß5çüú0êû ‘народ’; используют показатели множественности 9, Ý и камору не только в 

дифференцирующей функции для орфографического расподобления грамматиче-
ских омонимов, но в маркирующей, т.е. в тех плюральных формах, которые не яв-
ляются омонимичными формам единственного числа, примеры см. в таблице: 

 ОБ → МБ ГС → ГМ 
ß → ÿ  ÿ → ÿ 

язык 
‘часть 
тела’ 

ãë8àõû ßзüú0êîìû ìîèì → ÿ5çüú0êîì 

[Пс 38: 3] 

ß̈çüúêîìû ñâîè5ìû ñîëãàøÿ å5ìó 

→ ÿ5çüú0êîìû [Пс 77:36] 

îÓ5äåðæè0 ÿ5зüúêû ñâîé Ú зëà2 → 

ÿ5çüú0êû [Пс 33: 13] 

ГМ 
ÿ6 â/ íà÷à0ëý òŒ 0êìÝ âû 95äè0íîìû Ú 

è5ì90íû6 è5äýš æå ãë8åòñÿ îÓ̈äû 

òýëå0ñíûè6 ÿ5çû0êû (л.  55)  

Ñâî0é å5ìó› ß5‚üú0êû/ å¨æå õî0ùåòû ãë8åòû 

→ ÿ5çüú0êû (л. 203 об., 291) 

ÎÓ5äå0ðæè ß5‚üú0ȩ̂ ñâî0é Ú ‚ëà2 → ÿ5çüú0êû 
(л. 221, 310) 

ÿ → ß6 ß = ß 

язык 
‘народ’ 

âû âñýõû ÿ5çüú0öåõû ñï8ñå0í1å òâîå 

→ ß5çüú0öýõû [Пс 66: 2] 
Âñè ß5зüú0öüú âûñïëåùà0òå ðóêà0ìè 

→ ß5çüú0öüú [Пс 46: 1] 

ГМ 
âû ïðŒ 0÷èõû æå ïðåä/÷è0ííàÿ ß6 âû 

íà÷à0ëý ïè0øåòñÿ7 ß̈êÝ6 ß5âëÿ0þñÿ6 

ß5âëþ27 ß5çû0öè Ý5êðå0ñòí1è [Иер. 25, 9] (л. 55 
об.). 

å → 9 

мн.ч. 
сущ. 

 

Ú ñëîâåñû → ñëîâ90ñû 
[Пс 118: 161] 

áðà0íåìû → áðà0í9ìû 
[Пс 67: 30] 

â̧ ëþäåõû → âû ëþ0ä9õû 
[Пс 34: 18] 

ñëîâå0ñû → ñëîâ90ñû (л. 5 об., 45 об.) 

çà0ïîâýäåìû → çà0ïîâýä9ìû 
(л. 60, 120 об.) 

ñâèäè0òåëåõû → ñâèäýšòåë9õû 
(л. 64 об., 125) 

ГМ 
ïà0êè å6 è5 96 ðàçëè0÷åñòâóþòû7 Œ ¨âîìó 

                                                             
13 Кузьминова Е.А. Принцип антистиха в славянской грамматической традиции // Вестник Моск. ун-та. Сер. 
9: Филология. 2011. № 5. C. 36–55. 
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ìíŒ 0æåñòâåííûìû6 Œ ¨íîìó æå 
95äè0íñòâåííûìû ñëóæà0ùó (л. 51 об.) 

î → Ý 

мн.ч. гл. 

ñëüú0øàõîìû → ñëüú0øàõÝìû 
[Пс 77: 3] 

âèäýõîìû → âè0äýõÝìû  
[Пс 89: 14] 

áüú0õîìû → áüú0õÝìû  
(л. 134 об., 202)  

òâîðÿ0õîì̧ñÿ → òâŒðÿ0õÝìñÿ  
(л.151 об., 222 об.) 

оксия → камора 

мн.ч. 
сущ. 

Ú ãëóáî0êüúõ âîäû → âÝ44äû 
[Пс 68: 14] 

äý0ëû ÷ë8÷üñêèõû → äý™ëû 
[Пс 16: 4] 

ÂîåâÝ0äû → âîåâÝ4äû  
(л. 35 об., 97)  

ñåðäå0öû → ñåðä94öû  
(л. 49, 112 об.) 

 
Установка редакторов МБ на соблюдение норм ГМ получила воплощение и во 

всех остальных исправлениях на орфографическом уровне, которые представлены в 
таблице: 

позиция правка ОБ → МБ ГМ 

начало слова å → 9 
å5ãäà → 95ãäà2 [Пс 21: 24] 
å5æå → 9̈æå [Пс 73: 22] 

å5ñòü → 9¨ñòü [Пс 32: 12] 

âåëè0êîå æå 96 â/ íà÷à0ëý 
ðå÷å0í1à … ïîëàãà0åòñÿ7 ß̈êÝ6 

95äèíîðŒ 0äíûè 95ñòåñòâŒ 26 95ãäà2 
(л. 51 об.) 

конец слова 
после букв 

гласных 
å → 9 

áðåí1å → áðå0í19 [Пс 17: 42], 
ëþ0ä1å → ëþ0ä19 [Пс 80: 11] 
ñõîäÿ0ùåå → ñ/õîäÿ0ùå9 

[Пс 132: 2] 

ГС → ГМ 
ñòîÿ0ùåå → ñòîÿ0ùå9  

(л. 31, 91) 

Ïÿ0òîå → Ïÿ0òî9  
(л. 13, 58 об.) 

ГМ 
âåëè0êîå æå 9 … íà êîíöý› 

ðå÷å0í1à ïîëàãà0åòñÿ7 ß̈êÝ … 
îÓ5ìíîæå0í19 ñï8ñå0í196 è5 ïðŒ 0÷àÿ 

(л. 51 об.) 

после 1 в 
заимствова-

ниях 
å → 9 

ú5åðå0é → ú59ðå0é [Пс 109: 4] 
ú5å5ðcëè0ìû → ú59ðcëè0ìû  

[Пс 67: 29] 

ГС → ГМ 
ú5åðå0é → ú59ðå0é (л. 66, 126) 

ú5åðcëè0ìå → ú59ðcëè0ìå  
(л. 223, 312 об.) 

мн.ч. сущ. î → Ý 

Ú ãëàñîâû → ãëàñÝ0âû  
[Пс 92: 4] 

ïî äý0ëîìû òâîè0ìû →  
äýëÝ0ìû [Пс 85: 8] 

ГМ=ГС 
ãðýõÝ0âû 

Т ед.ч. // Д мн.ч. 
äðóšãîìû // äðóšãÝìû 

(л. 47 об., 110 об.; л. 46, 109) 
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Р.п. ед.ч. 
прил., прич., 

мест. 
î → Ý 

áåзóì0íàãî → áåçó1ìíàãÝ  
[Пс 73: 22] 

òâîå5ãî → òâîåãÝ2 [Пс 24: 11] 

ñûòâîðøàãî → ñîòâî0ðøàãÝ          
[Пс 120: 2] 

ГМ=ГС 
Р ед.ч. // В ед.ч. м. и с.р. 

Ñò8à0ãÝ // Ñò8àãî 
òîãÝ0 // òîãî0 

á1þ0ùàãÝ // á1þ0ùàãî 
(л. 74 об., 133 об.; 104 об., 167 об.; 183 

об., 264) 

наречия î → Ý 
ß̈êî → ß̈êÝ [Пс 9: 34] 

òà0êî → òà0êÝ [Пс 67: 2] 

ìèìî → ìè0ìÝ [Пс 148: 6] 

ГМ=ГС 
êðýšïêÝ6 ñëà0âíÝ6 ïðà0âÝ6 ìà0ëÝ 

(л. 189, 190; 272 об., 273 об.) 

предлоги / 
приставки 

о, об 
î → Ý 

\5 òåáý → Ý5 [Пс 5: 11] 

\5÷èñòèòû → Ý5÷0èñòèòû  
[Пс 77: 38] 

\5áíèùà0øà → Ý5áíèùà0øà 
[Пс 33: 10] 

ГС → ГМ 
î5áûåìëåòû → Ý5á/90ìëåòû  

(л. 26, 84 об.)  
î5áëè÷è2 → Ý5áëè÷è2 (л. 214, 302 об.) 

ГМ 
à5 Ý6 òà0êîæå6 ß̈êÝ6 Ý6 

ïðåäëŒ 0ãû7 à5 ïè0øåòñÿ âû 
ñèöåâû0õû Ý5 ?°à0ííý6 Ý5 
ãðèãŒ 0ð1è6 Ý5 íå0ìû6 Ý5 

ãëàãŒ 0ëþùåìû6 è5ëè2 ÷ðå0çû Ý5á/6 
âŒ ãëàãŒ 0ëý$ ß̈êÝ6 Ý5áëè÷à0þ6 

åøè6 åòû (л. 52 об.) 

начало слова 
(не предлог / 
приставка о, 

об) 
Ý → \ 

Úö8û → \5ö8û [Пс 44: 16] 

Ú÷8üñòâ1à → \5òå0÷åñòâ1ÿ 
[106: 41] 

ГС → ГМ 
Ý5áî0åãÝ → Œ ¨áîåãÝ  

(л. 161, 235) 

Ý5áà0÷å → Œ 5áà0÷å  
(л. 221 об., 310 об.) 

в заимство-
ваниях 

î → w âàâ3ëî0íÿ → âàâ¹ëÝ0íÿ  
[Пс 136: 8] 

ñè\5íû → ñ1Ý0íû 
[Пс 124: 1] 

à¨ñïèäû → à¨ñïúäà 
[Пс 57: 4] 

å5ãèïåòû → 95ã30ïåòû 
[Пс 104: 38] 

ú5åðCëè0ìà → ú59ðCë30ìà  
[Пс 146: 2] 

ГС=ГМ 
] ïà0ñíÝ ïð\0÷åå áëþä\0ìî 
áîÓ0äè% âî ãðå0÷åñêèõû ðå-
÷å0í1èõû6 \5ð=îãðà0ô1è 

ãðå0÷åñêîé6 â/ ëàòè0íñêèõû 
ëàòú0íñòýé õðàíè0ìýé áüú0òè% è5 
â\ 95âðå0éñêèõû6 95âðå0éñòýé7 
ß̈êÝ6 Äàí1è0ëû6 Ìèõà0èëû 

Ìàðòú0íû6 ô1ëî=å0é% (л. 13, 58 об.) 

è → 1 / ³ 

è → 3 

союз и 1 / ³ → è5 

ú5 è5záà0âè → è5 è5зáà0âè  
[Пс 106: 20] 

ú5 îÓ5äî0ë1à → è5 îÓ5äî0ë1ÿ  
[Пс 64: 13] 

ú5 zàõà0ð1à → è5 зàõà0ð1è  
[Пс 145: 1] 

ГС=ГМ 
è56 ñîóšçû (л. 10 об., 52 об.) 
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перед 
буквами 

согласных 
в начале 

слова 

1 / ³ → è5 
ú5ç → è5ç [Пс 21: 20] 

ú5ñòèíà → è¨ñòèíà [Пс 116: 2] 

ГМ 
è6 âû íà÷à0ëý ïè0øåòñÿ7 ß̈êÝ6 

è5ë1ÿ2 è5ñòŒ 0÷íèêû (л. 52) 

перед 
буквами 

согласных 
в середине 

слова 

1 / ³ → è 
å5äú0íà → 95äè0íà [Пс 33: 20] 
êîí÷ú0íý → êîí÷è0íý  

[Пс 58: 12] 

ГМ 
?6 âû ñðåäý ðå÷å0í1ÿ || 95ãäà2 ïðåä/ 
ãëà0ñíûìè$ ß̈êÝ6 ñïàñå0í1å6 áæ81å6 
Ý5 ñïàñå0í1è% è5 ïðŒ 0÷àÿ7 <…> è6 
âû ñðåäý› è5 íà êîíöý›6 âåðè0ãè6 

áëàãè0ìè (л. 51 об.–52) 
в конце  
слова 1 / ³ → è 

âûзì1 ÿ 5 → âîçìè2 ÿ 5  
[Пс 27: 9] 

íàñòà0â1 ÿ 5 → íàñòà0âè ÿ 5  
[Пс 106: 30] 

после букв 
ê, ã, õ üú → è 

âý0êüú → âý0êè [Пс 47: 14] 
ñëóãüú → ñëóãè2 [Пс 102: 21] 
ãðýõüú → ãðýõè2 [Пс 77: 38] 

ГМ 
È;õæå ðîäè0òåëíüúè6 è5 âè-

íè0òåëíüúè ìí\0æåñòâåííüúè 
íà è (л. 96). 

Д.п. мн.ч. 
прич. è → üú 

ïðèzüúâà0þùèì → 
ïðèçüúâà0þùüúìû [Пс 85:5] 
áîÿ0ùèìñÿ → áîÿ0ùüúìñÿ  

[Пс 110:5] 

ГС=ГМ 
Òâîðè0òåë46 95äè0íñòâåí46 íà6 è7 

äà0òåëíüúè6 ìí\0æåñòâåííüúè6 

íà üú (л. 185, 265 об.) 
в середине 

слова 
после букв 

гласных 
îÓ5 → ó 

íàîÓ5÷è2 → íàó÷è0 [Пс 24: 4] 
ïîîÓ5÷èòñÿ → ïîó÷è0òñÿ  

[Пс 70: 24] 

ГC 
îÓ6 è5 ó% À;ùå è5 âî âñýõû 

ðå÷å0í1ÿ ñëî0çåõû íåðàçëè0÷íý 

ïîìàãà0åìà [=ïîëà-] áüú0òè 
Ý5áüúêîøà7 è5ñêóñíýšéøèìè 

î5áà0÷å ïèñöà0ìè/ îÓ â̧ íà÷à0ëý 
ðå÷å0í1é6 ó/ æå è5 Ó/ ñðå0äý è5 â̧ 

êîíöè2 îÓ5ïîòðåáëÿ0åìà 

Ý5áðÿ0ùóò̧ñÿ% ß̈êÝ6 îÓ5ìóäðÿ0þ% 

îÓ5ñòóïÓ0þ (л. 10 об.) 

в середине 
слова 

после букв 
согласных 

îÓ5 → ó 
ìîÓæ → ìó0æû [Пс 31: 2] 

ðåêîÓò → ðåêó0òû [Пс 34: 27] 

предлоги и 
приставки û → î 

ñû ñòðà0õîìû → ñî2 ñòðà0õîìû      
[Пс 2: 11] 

âû âýêüú → âî2 âý0êè [Пс 60: 8] 

êû ìí2ý → êî ìí2ý [Пс 2: 7] 

âûçäàñòû → âîçäà0ñòû  
[Пс 93: 23] 

ГС=ГМ 
ñû íá8ñå6 â/ äŒ 0ìû6 ñ/ âýšðîþ6 ê/ 
ÁŒ 0ãó% â/ ìýšñòÝ6 ñŒ íá8ñå6 âî 
äŒ 0ìû6 ñŒ âýšðîþ6 êî áŒ 0ãó (л. 

250 об., 345 об.) 

3 л. мн.ч. 
аорист ÿ → à 

íàïà0äîøÿ → íàïà0äÝ0øà  
[Пс 58: 3] 

ïîâýäàøÿ → ïîâý0äàøà  
[Пс 63: 5] 

òåêî0øÿ → òåêÝ0øà [Пс 61: 4] 

ГС=ГМ 
÷òî0øà6 ÷èòà0øà6 ÷èòàà0øà6 

ïðî÷òî0øà6 ÷òî0øàñÿ 
(л. 125, 126, 134 об.; 190 об., 191 об., 

192, 202) 
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после букв 
гласных à → ÿ 

áæ81à → áæ81ÿ [Пс 41: 4] 
æåëà0í1à → æåëà0í1ÿ  

[Пс 139: 9] 

ñ1à → ñ1ÿ2 [Пс 14: 5] 

ГС→ГМ 
î5Üú0à → Œ5Üú0ÿ (л. 13 об., 59 об.) 

âàðú0à → âàðú0ÿ (л. 13 об.6 59 об.) 

Úðèöà0í1à → Úðèöà0í1ÿ  
(л. 237, 328 об.)  

Ïðî0÷1à → Ïðî0÷1ÿ (л. 247, 341 об.) 
ñïîíäú0à → ñïîíäú0ÿ (л. 248, 343) 

 
Результаты анализа императивных исправлений на уровне диакритики, ох-

ватывающих сферы функционирования акцентных знаков оксия, вария, камора, 
знака придыхания, «двоточия» над буквой ижица и титла, полностью подтвер-
ждают справедливость наших выводов о направлениях и принципах проведенной 
библейской справы. Справщики МБ демонстрируют однозначную приверженность 
системе надстрочных знаков и правилам их постановки, кодифицированным в ГМ: 

позиция правка ОБ → МБ ГМ 

в середине 
слова после 

букв  
гласных 

5 → Д 

ìîå5ìó → ìîåì2ó [Пс 9: 3] 
áë8ãîäýÿ5âøåìó → 

áë8ãîäý0ÿâøåìó  
[Пс 12: 6] 

íàîÓ5÷èëû → íàó÷è0ëû 
[Пс 70: 17] 

Âýšñòíî áóšäè/ Ðå÷å0í1ÿ Ú 

ãëà0ñíàãÝ íà÷èíà0þùàÿ â̧ 

ñëîæå0í1è ëèøà0òèñÿ äóšõà% 

ß̈êÝ6 ñîèꙁâîëÿ0þ/ à5 íå 
ñîè5çâîëÿ0þ% íàó÷à0þ6 à5 íå 

íàîÓ5÷à¨þ (л. 17) 

над буквой 
ижица в 
ударной 
позиции 

¹ → 30 

å5ã¹ïòà → 95ã30ïòà  
[Пс 79: 8; 135: 10] 

å5ã¹ïåò̧ñêüúÿ → 9ã30ïåòñêúÿ 
[Пс 134: 8] 

ò¹ðý → ò30ðý [Пс 82: 7] 

ê¹ðú0ëû6 ê¹ð1à0êû6 êè0ð¹êû6 

âàâ¹ë°0íû6 âàâ30ëà6 

ïðåçâ30òåðû (л. 55 об.) 

Р.п. мн.ч. 
сущ.  0 →  4 

âðà0ãû òâîè¨õû → âðà4ãû 
[Пс 7: 6] 

ðà0áû òâîèõ → ðà4áû  
[Пс 79:4] 

ГС = ГМ 
Úñý÷å0íàãÝ ðîäè0òåë4íàãÝ 

ìíîæåñòâåí4íàãÝ6 ß̈êÝ6 

÷åëîâý™êû/ îÓ5÷åíè4êû/ ëþáîäý™é 
(л. 16, 62) 

над энкли-
тиками и 
«полуэнк-
литиками» 

4 → Д 

ïîìîзè2 ìè4 → ïîìîçè0 ìè 
[Пс 69: 5] 

îÓ5ñëüú0øà ìÿ4 → îÓ5ñëüú0øàëû 

ìÿ [Пс 118: 26] 

íå íà ëóêû áî4 ìîé →  

íà ëó0êû áî [Пс 43: 6] 

è5зáà0âèòü ëè4 ÷ë8êû → 

è5çáà0âèò ëè [Пс 48: 7] 

ГС = ГМ 
äà0æäü ìè6 ìè0ð/ òè6 ñïàñè0 ìÿ7 

äàäå0 ìè6 òåáýš á\6 ïð1ÿ0õ/ òÿ 

à¨ùå ëè è5 ïð\„% (л. 16‒16 об., 62 об.) 
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над одно-
сложными 
полноудар-
ными фор-
мами мест. 
(òüú, âüú6 
ìíý6 âñè6 

âñÿ6 êòî6 

÷òî) 

44 →  2 

ñí8û ìîè å5ñè òüú44 → òüú2 
[Пс 2: 7] 

ïðèëîæèòû ã8ü íà âüú4 → âüú2        
[Пс 113: 22] 

äà âûзâýùó âñÿ4 õâàëüú2 

òâîÿ2 → âñÿ2 [Пс 9: 14], 
ãðýõîïàäå0í1à êòî4 ðàçó-

ìý0åòû → êòî2  
[Пс 18: 12] 

÷òî4 å5ñòü ÷ë8êû → ÷òî2           
[Пс 143:3] 

ГС = ГМ 
ìíý2, òüú2, âüú2, âñè2, âñÿ2 (л. 91 об., 

99–100; 152–152 об., 161 об., 162) 
ГС → ГМ 

êòî0, ÷òî0 → êò\2, ÷ò\2        
(л. 104–104 об.; 167) 

слова  
несакраль-

ной  
семантики 

8 → Д 

ñí8üú ÷ë8÷üñê1à → ñüú0íüú 

÷åëîâýš÷åñê1ÿ [Пс 10: 4] 
ãëcà õâàëüú2 òâîåÿ2 → ãëà0ñû 

[Пс 25: 7] 
öð81å çåì̧ñò1è → öà0ð19 

[Пс 137: 4] 

ГС = ГМ 
Òè0òëà Ñëîâ\òè0òëà <...> â/ 
ñàìü0úõû ò\0÷1þ è¨ìåí9õû6 
Áæ81èõû6 è5 áæ81åé ÷å0ñòè 

ñëóæà0ùèõû% ß̈êÝ6 Ãäºü6 Áã8û6 

\5ö8û6 ñí8û6 äõ8û6 ñò8û6 úñ86 õñ86 

ñï8ñû6 äâ8à6 ÷ºòàÿ6 áöäà6 ìð8ú0à6 è5 

ïðî0÷àÿ (л. 19 об., 74 об.) 

Бог, 
Господь, 
Христос 

 
á8û → áã8û [Пс 24: 5] 

ã8ü → ãä cü [Пс 139: 3] 

õ8à → õðcòà2 [Пс 88: 51] 

ГС = ГМ 
áã8û6 ãäºü (л. 19 об., 73) 

ГС → ГМ 
õñc, õcà → õð(òî0ñû6 õð(òà2             

(л. 56 об., 117 об.‒118) 
 
Исследование показало, что одним из определяющих направлением справы 

было устранение немотивированной орфографической вариативности, допущенной 
в исходном тексте ОБ. Исправления, осуществленные никоновскими справщиками 
на орфографическом уровне, отражают их стремление к последовательной унифи-
кации, ср.: 

ОБ МБ 
-åð- -ðû- -åð- 

äåðæà0âà [Пс 24: 14] äðûæà0âà [Пс 61: 11] äåðæà0âà 

-åð- -ðü- -åð- 
âå0ðõû [Пс 7: 16] âðüõû [Пс 67: 21] âå0ðõû 

-îð- -ðû- -îð- 
ãîðäüúì [Пс 93: 2] ãðûäüú0ìû [Пс 100: 5] ãî0ðäüúìû 

-îë- -ëû- -îë- 

\5áîëãà0õó [Пс 37: 20] \5áëûãà0þùèõû [Пс 108: 20] Ý5áîëãà0þùèõû 
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É ç É 

Éë4à [Пс 111: 7] çëà0ÿ [Пс 70: 24] Éëà0ÿ [Пс 70: 24] 
после шипящих 

à ÿ à 

äåðæà0âíüúõû [Пс 15: 6] äðûæÿâ̧íüúõû [Пс 85: 14] äåðæà0âíüúõû 
в окончании аориста 

à ÿ à 

âèäýøà [Пс 57: 8] âèäýøÿ [Пс 76: 16] âè0äýøà 
язык ‘народ’ 

ß ÿ ß 

ß̈çüú0êû [Пс 21: 27] ÿ5Éüú0öýõû [Пс 107: 3] ß5çüú0öýõû 
язык ‘орган речи’ 

ÿ ß ÿ 

ÿ5зüúêû [Пс 33: 13] ß̈çüúêû [Пс 15: 9] ÿ¨çüú0êû 

союз 
è5 ú5 è5 

è5 ú0ñòèíý [Пс 137: 2] ú5 è5зáà0âè [Пс 7: 1] è5 è5çáà0âè 
в конце слова 

è 1 è 

è5çáà0âè è¨õû [Пс 33: 17] íàñòà0â1 ÿ 5 [Пс 106: 30] íàñòà0âè ÿ 5 
перед буквами согласных в начале слова 

è ú5 è 

è5зáà0âè [Пс 58: 1] ú5зáà0âè [Пс 24: 20] è5çáà0âè 
перед буквами согласных в середине словах 

è ú è 

âè0æäü [Пс 24: 18] âú0æäü [Пс 83: 9] âè0æäü 
в заимствованных словах 

è 1 1 

ñ1\0íû [Пс 47: 12] ñè\5íû [Пс 124: 1] ñ1Ý0íû 
в заимствованных словах 

3 è 3 

å5ã¹ïòà [Пс 67: 31] å5ãè0ïòý [Пс 105: 21] 95ã30ïòý 

после ê ã õ 
è üú è 

âý0êè [Пс 71: 17] 

âðàãè00 [Пс 53: 7] 

ãðýõè [Пс 49: 21] 

âý0êüú [Пс 47: 14] 

âðàãüú [Пс 17: 37] 

ãðýõüú [Пс 84: 2] 

âý0êè 
âðàãè2 

ãðýõè2 
после букв согласных 

ó îÓ ó 

áóä0óòû [Пс 108: 9] áóäîÓò [Пс 30: 18] áó0äóòû 
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в окончании Д.п. мн.ч. причастия 
üú è üú 

òâîðÿùüúìû  
[Пс 110: 10] 

ïðèzüúâà0þùèì 

[Пс 85: 5] ïðèçüúâà0þùüúìû 

слово пес 
ïñ Û ïñ 

ïñîâû [Пс 67: 23] Ûè [Пс 21: 16] ïñè2 
над эклитиками и полуэнклитиками 

Д камора Д 

ìÿ [Пс 3: 5] ìÿ4 [Пс 108: 20] ìÿ 
последний слог предшествующего полноударного слова 

оксия вария Д оксия 
îÓ5íüзå0 ìè 

[Пс 31: 4] 
ñóäè2 ìè    
[Пс 53: 1] 

ïîìîçè ìè4 
[Пс 118: 86] 

ñóäè0 ìè 

ïîìîçè0 ìè 
односложные полноударные формы местоимений 

вария камора вария 
âñÿ2 [Пс 1: 3] âñÿ4 [Пс 144: 20] âñÿ2 

в середине слова после буквы гласной 
Д знак придыхания Д 

ñâîåãî [Пс 77: 38] ñâîå5ãî [Пс 51: 7] ñâîåãÝ2 
Бог 

áã8û [Пс 30: 14] á8û [Пс 105: 48] áã8û 
 

В Заключении обобщаются результаты проведенного исследования.  
Проведенное исследование языковых исправлений, внесенных справщиками 

Московского Печатного двора под руководством Епифания Славинецкого при 
подготовке издания МБ на основе текста-источника ОБ, позволило получить ре-
зультаты, уточняющие сложившиеся в науке представления о МБ и об общем ходе 
никоновской справы. 

Доказана необоснованность представлений о МБ как о буквальной «перепе-
чатке», «переиздании» ОБ. Установлено, что в ходе работы над МБ язык библей-
ского текста был подвергнут целенаправленной и систематической книжной спра-
ве. 

Выявлены и охарактеризованы основные направления справы на графи-
ко-орфографическом и грамматическом уровнях и реконструированы определив-
шие их программные языковые установки московских редакторов. 

Доказано, что проведенная на Московском Печатном дворе библейская 
справа имела грамматически мотивированный характер, и установлен источник ее 
грамматического регулирования. Представления о правильности языка библейско-
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го текста, которыми руководствовались в своей деятельности никоновские справ-
щики, были связаны с реализацией нормативных предписаний московского изда-
ния грамматики Мелетия Смотрицкого 1648 г. Однозначную приверженность ре-
дакторов МБ системе норм ГМ демонстрирует как масштабная перестройка гра-
фико-орфографической системы текста-источника, затронувшая состав ее элемен-
тов и принципы их использования, так и коррекция его грамматических парамет-
ров.  

Императивным исправлениям были подвергнуты те языковые элементы 
(графемы, надстрочные знаки, грамматические формы, синтаксические конструк-
ции), употребление которых не соответствовало системе норм, кодифицированных 
в ГМ, как при тождественности нормы ГМ норме первого издания (ГМ=ГС: вос-
создание в заимствованных словах славянскими орфографическими средствами 

орфографии языка-источника, à во флексии 3 л. мн.ч. аорист -øà, выбор акцентно-

го знака и его отсутствие над энклитиками, полуэнклитиками и односложными 

ударными местоимениями, подтитленные написания слов áã8û и ãäºü, формы И.п. 

мн.ч. м.р. членных действительных причастий, В.п. мн.ч. м. и ж.р. членных дейст-
вительных причастий и прилагательных с исходом основы на мягкий согласный, 
В.п. мн.ч. указательного местоимения, родительный приименной, конструкции с 

относительными местоимениями, конструкция «9¨æå + инфинитив» для выражении 

целевых отношений и др.), так и при их расхождении (ГМ≠ГС: реализация прин-

ципа антистиха, употребление графемы 9 широкое, принципы дистрибуции è и 1, 

критерии выбора \ или Ý в позиции начала слова, отсутствие знака придыхания в 

середине слова, подтитленное написание слова õð(òî0ñû, формы И.п. ед. ч. сущест-

вительных ж. р. с суффиксом -üúí-, Р.п. ед.ч., И-В.п. мн.ч. существительных ж. и 

м.р. с исходом на мягкий согласный, шипящий и ö, М.п. мн.ч. существительных м. 

и с.р. с исходом основы на твердый согласный и др.). Во втором случае исправле-
ния, осуществленные никоновскими справщиками в ходе библейской справы, ока-
зались аналогичны исправлениям, которые вносились иосифовскими справщиками 
при подготовке второго издания грамматики Мелетия Смотрицкого. Таким обра-
зом, в своих основных тенденциях никоновская библейская справа, регулируемая 
ГМ, продолжала практику предшествующего этапа книжной справы при патриархе 
Иосифе. 
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Приложение содержит подготовленные на основе электронной версии па-
раллельные тексты Псалтыри в составе ОБ и МБ, в которых предельно точно вос-
производятся все особенности графики (включая диакритику), орфографии и 
пунктуации источников. 
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