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Введение 

Исследовательский интерес, проявляемый в последние десятилетия к 

изучению языка в связи с фундаментальными онтологическими категориями, 

обусловлен характером современной научной парадигмы, имеющей 

антропоцентрическую направленность. В центр внимания исследователей 

выдвигаются языковая личность и её представления о мире. Ю. С. Степанова 

отмечает, что «человек проницаем для культуры, более того – он пронизан 

культурой … Концепт – это как бы сгусток культуры в сознании человека; 

то, в виде чего культура входит в ментальный мир человека. И, с другой 

стороны, концепт – это то, посредством чего человек – рядовой, обычный 

человек, не «творец культурных ценностей» – сам входит в культуру, а в 

некоторых случаях и влияет на нее» [Степанов 2004: 42–43].  

Важной задачей современной лингвистики продолжает оставаться 

изучение базовых понятий национальной картины мира, осуществляемое на 

основе системного подхода к описанию фактов языка в рамках лексических 

групп и семантических полей. 

Актуальность изучения семантических полей, рассматриваемых в 

широком контексте культуры, подтверждена работами Н. И. Толстого, 

С. М. Толстой, А. С. Герда, Е. А. Нефедовой, Е. Л. Березович, 

С. М. Беляковой, О. И. Блиновой, Т. А. Демешкиной, Е. В. Иванцовой, 

В. Д. Лютиковой, С. Е. Никитиной, И. Б. Качинской, А. Б. Коконовой, 

Ж. А. Паниной и др. 

Диссертационная работа посвящена анализу семантического 

пространства, соотносящегося с общими обозначениями болезни, 

представленными в макросистеме архангельских говоров. 

Лексика, связанная с представлениями о болезни, является важной 

составляющей лексического фонда говоров. Она сопряжена с такими 

мировоззренческими категориями, как рождение, жизнь, здоровье и смерть. 
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Феномен болезни, понимаемый как процесс и как состояние, относится к 

доминантам языковой картины мира.  

Тема болезни неоднократно привлекала внимание лингвистов. 

Авторами современных исследований лексика семантического поля 

‘БОЛЕЗНЬ’ рассматривается в разных аспектах: типологическом  – работы 

Е. В. Рахилиной, М. С. Козловой, Г. М. Яворской, выполненные на 

материалах современного русского литературного языка, украинского, 

польского, арабского, китайского и других языков, М. Н. Усачёвой и 

А. Л. Леонтьевой  – на материале бесермянского удмуртского языка; 

мотивационном и генетическом – работа С. А. Мельниковой на материале 

современного русского языка, данных исторических и диалектных словарей; 

системном – работа А. Ю. Масловой и Т. И. Мочаловой на материале 

«Словаря русских говоров на территории Республики Мордовия»; 

лингвокультурологическом – работа на материале современного русского 

языка Г. Ю. Бухтояровой, исследования, проведенные на материале 

пермских говоров Л. С. Рассановой, М. В. Толстиковой, Л. С. Нечаевой, на 

материале вологодских говоров Е. Н. Ильиной и говоров Приамурья 

Н. Г. Архиповой, работа Т. А. Агапкиной, выполненная на материале 

восточнославянских заговоров. При этом подавляющее большинство работ 

посвящено описанию наименований конкретных болезней и способов их 

номинации. 

Объект исследования – представленные в архангельских говорах 

лексические единицы, являющиеся общими наименованиями болезни. 

Предметом исследования являются словообразовательные и лексико-

семантические связи и отношения между общими наименованиями болезни, 

рассматриваемые в диахронии и синхронии. 

Теоретической и методологической основой исследования служат 

основные положения теории диалектного языка, обоснованные 

Р. И. Аванесовым; работы Л. Э. Калнынь, И. А. Оссовецкого, О. Г. Гецовой, 

Е. А. Нефедовой, в которых утверждается и подтверждается правомерность 
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недифференциального подхода к изучению диалекта как полноправной 

языковой системе; этнолингвистические исследования Н. И. Толстого и 

С. М. Толстой; работы Ю. Н. Караулова, Н. И. Толстого, Ю. Д. Апресяна, 

В. Г. Гака, Е. Л. Березович, Е. А. Нефедовой, посвященные вопросам объема 

и содержания семантических полей; теоретические и лексикографические 

труды Ю. Д. Апресяна и других представителей Московской семантической 

школы. 

Материал исследования – лексика говоров архангельского региона, 

представленная в бумажной и электронной картотеках «Архангельского 

областного словаря» (далее АОС), в его 22 выпусках (буквы А–З) [АОС 

1980–2022], а также в личных полевых записях автора, сделанных в 

диалектологических экспедициях с 2013 по 2021 гг. Автором работы 

обследовано восемь населенных пунктов пяти районов Архангельской 

области: Верхнетоемский район – д. Сефтра; Устьянский район – д. Синики, 

Холмогорский район – дд. Заболотье, Зачачье; Пинежский район – дд. 

Шотогорка, Земцово, Веркола; Мезенский район – дд. Погорелец, 

Долгощелье. 

Цель работы – комплексное исследование семантического поля 

‘БОЛЕЗНЬ’, сочетающее структурный и этнолингвистический подходы. 

Для реализации цели исследования поставлены конкретные задачи: 

1. определение границ семантического поля ‘БОЛЕЗНЬ’ и его 

лексемно-семемного состава, а также анализ словообразовательных 

отношений между единицами поля в синхронии и диахронии; 

2. описание структуры семантического поля ‘БОЛЕЗНЬ’: выделение 

смысловых участков поля – субполей, формирующих центр поля и его 

ближнюю и дальнюю периферии;  

3. описание семантического пространства ‘БОЛЕЗНЬ’ как 

динамической модели, в которой болезнь представлена как процесс и 

состояние; 
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4. выявление связей поля ‘БОЛЕЗНЬ’ со смежными семантическими 

полями; 

5. определение содержания концепта БОЛЕЗНЬ;  

6. описание народных представлений о болезни, характерных для 

носителей говоров русского Севера.  

Актуальность настоящей диссертационной работы определяется тем, 

что в ней представлен анализ одного из базовых понятий русской 

национальной концептосферы. Культурно значимый концепт БОЛЕЗНЬ, 

связанный с важнейшими составляющими человеческого бытия, занимает 

важное место в национальной языковой картине мира.  

Изучение общих наименований болезни на материале говоров, 

характеризуемых генетической и структурной общностью, актуально в 

аспекте полного описания национальной языковой картины мира во всем её 

многообразии, а также в аспекте   сохранения крупного фрагмента 

традиционной народной культуры. 

В диссертации используется несколько основных методов, 

позволяющих проанализировать собранный материал с учетом задач 

исследования. Структурно-семантический анализ языкового материала 

проводится с помощью описательного метода. Лексикографический метод 

используется при подачи диалектного материала в форме словарных статей 

нежесткого характера. Лингвогеографический метод исследования находит 

свое проявление в территориальной документации материала (указание на 

район и населенный пункт). Методика концептуального анализа применяется 

при определении содержания концепта БОЛЕЗНЬ. При описании 

традиционных народных представлений, связанных с болезнями, 

используются приемы этнолингвистического анализа. 

На защиту выносятся следующие положения: 

1. Представление семантического поля с общим семантическим 

признаком ‘болезнь’ в объемной проекции позволяет отразить три оси 

смысловых отношений: эпидигматическую – систему значений и 
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подзначений; парадигматическую – синонимию лексем в каждом значении; 

синтагматическую – семантическую и лексическую сочетаемость единиц 

поля.  

2. Лексический состав единиц поля ‘БОЛЕЗНЬ’ включает в себя 

общерусские и собственно диалектные базовые глаголы боле́ть, хвора́ть, 

немогчи́, лежа́ть, нездоро́виться, позо́рить, скуда́ться, страда́ть, ско́мить, 

скорбе́ть, скроте́ть, тоскова́ть, тоскну́ть, тосну́ть, хире́ть, хирида́ть, 

хре́деть, а также их словообразовательные дериваты, именные и глагольные.  

3. Словообразовательные отношения между единицами поля 

‘БОЛЕЗНЬ’ обнаруживают различия в диахронии и синхронии.  

4. Единицы поля на лексико-семантическом уровне также 

обнаруживают следы исторического состояния русского языка. 

5. Многозначные слова поля ‘БОЛЕЗНЬ’ характеризует параллелизм 

семантических структур, следствием которого является синонимия не только 

прямых, но и производных значений поля.  

6. Структура поля в целом определяется семантической структурой 

многозначных лексических единиц. Словозначения единиц поля образуют 

субполя ‘состояние болезни’, ‘чувство боли’, ‘плохое самочувствие’, 

‘моральное состояние’ и ‘неотвязное желание’.  

7. Семантическое поле ‘БОЛЕЗНЬ’ имеет иерархическую структуру. 

Центр поля образуют субполя ‘состояние болезни’ и ‘чувство боли’, субполе 

‘плохое самочувствие’ относится к ближней периферии, субполя ‘моральное 

состояние’ и ‘неотвязное желание’ – к дальней периферии поля. 

8. Представление семантического пространства ‘БОЛЕЗНЬ’ в виде 

динамической модели позволяет рассмотреть объект исследования с точки 

зрения изменения его состояния, выявить различные стадии его проявления – 

становление, течение и завершение – и охарактеризовать присущие ему 

свойства.  

9. Семантическое поле ‘БОЛЕЗНЬ’ обнаруживает зоны пересечения с 

другими, смежными с ним полями. Взаимодействие полей ‘БОЛЕЗНЬ’, 
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‘ТОСКА’ и ‘СКОРБЬ’ проявляется в их двусторонней связи в виде перехода 

номинаций полей ‘ТОСКА’ и ‘СКОРБЬ’ в поле ‘БОЛЕЗНЬ’, а номинаций 

поля ‘БОЛЕЗНЬ’ – в поля ‘ТОСКА’ и ‘СКОРБЬ’. Эти переходы являются 

результатом метафорических переосмыслений, обусловленных 

особенностями восприятия носителями диалекта состояний болезни, тоски и 

скорби.  

10. Содержание концепта БОЛЕЗНЬ в изучаемых говорах определяется 

на основе буквального прочтения глагольной и именной метафорической 

сочетаемости имён, обозначающих общее состояние болезни. Болезнь в 

диалектной картине мира персонифицирована, подобна живому существу. 

По отношению к человеку она ведет себя агрессивно и оказывает негативное 

воздействие на его физическое состояние. Возникновение болезни – 

нападение, перед которым человек оказывается беспомощен.  

11. Содержание феномена БОЛЕЗНЬ в традиционной народной 

культуре определяется особенностями народных представлений о 

важнейшем для всякого человека состоянии его здоровья: верой в 

сверхъестественные силы, способные защитить его или навредить ему, в 

возможность вербального, акционального и ритуального воздействия на 

болезнь. В этих представлениях обнаруживаются особенности народной 

традиции, соединившей в себе воззрения древних язычников и христианские 

верования.  

Научная новизна работы заключается в том, что   в ней впервые: 

1. на материале говоров компактного региона, лексика которых 

рассматривается как фрагмент лексической макросистемы диалектного 

языка, выполнен комплексный анализ семантики родовых наименований 

болезни и болезненных состояний; 

2. семантическое поле ‘БОЛЕЗНЬ’ представлено как динамическая 

модель, в которой болезнь описана как процесс и состояние; 

3. словообразовательный и структурно-семантический анализ единиц 

поля представлен на историко-этимологическом фоне; 
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4. описаны народные представления о болезни, характерные для 

носителей говоров русского Севера;  

5. введен в научный обиход значительный объем ранее не 

опубликованного диалектного материала, относящегося к общим 

обозначениям болезни. 

Теоретическая значимость. В диссертации подтверждена 

правомерность подхода к определению границ и объема поля, 

рассматриваемого как узел трех осей системных отношений: 

синтагматических, парадигматических и ассоциативно-деривационных. 

Также подтверждена необходимость рассмотрения эпидигматических 

отношений в рамках семантического поля в аспекте выявления устойчивых 

лексико-семантических связей как между единицами данного поля, так и с 

единицами смежных с ним полей. 

Представление материала семантического поля в виде многоаспектного 

лексикографического описания, а именно: определение значимых участников 

ситуации нездоровья, как физического, так и морального; построение 

минимальных структурных схем, выражающих смысловую «достаточность» 

данной ситуации; описание модели управления для каждого значения поля – 

значимо для теории интегральной диалектной лексикографии.  

Практическая значимость работы заключается в том, что её 

результаты могут быть использованы в лекционных курсах, спецкурсах и 

семинарских занятиях по диалектологии, этнолингвистике, лексикографии, 

лексикологии, словообразовании, в исследованиях по лексической 

семантике, при изучении традиционной русской языковой картины мира. 

Материалы работы также могут стать основой при создании словарных 

статей «Архангельского областного словаря». 

Достоверность результатов исследования подтверждается 

использованием современных методов исследования, достаточным объемом 

проанализированного материала, изучением классических трудов 

крупнейших исследователей, а также современной литературы по теме 
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диссертации. Личный вклад автора состоит в сборе материала, его 

обработке и анализе. 

Апробация результатов исследования. По теме диссертации 

опубликовано 18 работ, в том числе 4 публикации в журналах, входящих в 

основной и дополнительный списки рецензируемых научных изданий, 

утвержденные решением Ученого совета МГУ (в том числе из перечня ВАК 

– 5 публикаций, в журналах из списка RSCI Web of Science – 2 публикации); 

по результатам исследования прочитано 19 докладов на отечественных и 

международных научных конференциях, среди которых: Международная 

лингвистическая конференция «Русская лексика: история и современность» 

(Будапештский университет, Будапешт, Венгрия, 2017); Международная 

конференция молодых филологов (Тартуский университет, Тарту, Эстония, 

2015, 2016; 2018); «Вторият международен филологически форум за 

студенти и докторанти» (Софийский университет, София, Болгария, 2016); 

XLIX Международная научная филологическая конференция, посвященная 

памяти Л. А. Вербицкой (СПбГУ, Санкт-Петербург, 2020); Международная 

конференция «Актуальные проблемы русской диалектологии» (ИРЯ имени 

В. В. Виноградова РАН, Москва, 2018), Международная конференция 

«Славянский мир: общность и многообразие», (ИнСлав РАН, Москва, 2017, 

2018); Международная школа-семинар молодых лексикографов и 

лингвогеографов» (ИЛИ РАН, Санкт-Петербург, 2015); Всероссийская 

ежегодная научная сессия аспирантов и молодых ученых (ВоГУ, Вологда, 

2015); XX, XXI, XXII, XXIV, XXV, XXVI Международные научные 

конференции студентов, аспирантов и молодых ученых «Ломоносов» (МГУ 

имени М. В. Ломоносова, Москва, 2013, 2014, 2015, 2017, 2018, 2019); 

всероссийские «Четвертые Моисеевские чтения: национальные и 

региональные особенности языка» (ОГПУ, Оренбург, 2018); Международная 

научная конференция, посвященная 100-летнему юбилею А. В. Громова, «IV 

Громовские чтения» (КГУ, Кострома, 2022). 
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Структура работы. Диссертационная работа состоит из введения, 

четырех глав, заключения и списка используемой литературы. Первая глава 

представляет собой характеристику теоретических предпосылок работы. Во 

второй главе рассматриваются словообразовательные отношения в 

семантическом поле ‘БОЛЕЗНЬ’ в диахронии и синхронии, определяется 

этимология единиц поля и их семантика по данным исторических словарей. 

Третья глава посвящена моделированию семантического пространства с 

общим семантическим признаком ‘болезнь’. Поле ‘БОЛЕЗНЬ’ 

представляется в объемной проекции, что позволяет отразить три узла 

системных отношений: эпидигматический – систему значений и подзначений; 

парадигматический – синонимию лексем в каждом значении; 

синтагматический – семантическую и лексическую сочетаемость единиц поля. 

Также в этой главе выявляются и описываются двусторонние связи поля 

‘БОЛЕЗНЬ’ со смежными семантическими областями. В четвертой главе 

рассматривается культурная семантика единиц поля, на основе анализа 

которой делаются выводы, касающиеся представления о болезни в 

традиционной народной культуре. В заключении приводятся основные 

выводы исследования.  В приложении представлен список названий районов 

и населенных пунктов и их сокращений, принятых в работе. 

 Об особенностях подачи материала 

Наименования болезней и болезненных состояний пишутся строчными 

буквами, даются курсивом и с обозначенным ударением, имя концепта – 

заглавными буквами, название семантических полей – заглавными буквами в 

марровских кавычках. 

В работе используется орфографизированная запись диалектных 

обозначений болезненных состояний, передающая их фонемный состав. В её 

основе лежат принципы записи заглавных слов словарных статей 

«Архангельского областного словаря» [Гецова 1970]. В круглых скобках 

подаются фонетические и грамматические варианты слова. Иллюстрации 

приводятся в упрощенной фонетической транскрипции, принятой для 
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«Архангельского областного словаря». Она передает основные фонетические 

и грамматические особенности архангельских говороы и не вызывает 

трудностей в понимании диалектного текста. Каждая иллюстрация 

сопровождается указанием на район и населенный пункт её фиксации в 

сокращениях, список которых дан в приложении № 1.  

В работе проанализировано более 176 слов и выражений, являющихся 

общими обозначениями болезни и болезненных состояний, и более 1250 

словоупотреблений. Общий объем диссертационного исследования 

составляет 222 страницы, из них Приложений – 2 страницы. 
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Глава 1. Теоретические предпосылки исследования 
 

1.1. Диалектный язык как макросистема частных диалектных систем 

Основные положения современной диалектологии как дисциплины о 

структуре диалектного языка были определены и теоретически обоснованы в 

работах Р. И. Аванесова [Аванесов 1947, Аванесов, Орлова 1962, Аванесов 

1963, Аванесов 1964]. В них были разработаны основные понятия 

структурной диалектологии, такие, как диалектный язык и диалектное 

различие. Диалектный язык определялся как сложная система диалектных 

микросистем, варьирующих общие и различительные признаки [Аванесов 

1964: 11]. Различительные признаки, занимающие одно и то же место в 

структуре диалектного языка, образуют диалектное различие, 

соответственные члены которого территориально распределены, замещают 

друг друга в разных диалектных микросистемах. Диалектный язык 

рассматривался как часть общей, особым образом устроенной системы 

национального языка, полярная литературному языку во всех его 

функционально-стилистических разновидностях.  

«Система языка в разных пунктах картографируемой территории 

обычно оказывается тожественной в одних своих звеньях (элементах) и 

различающейся в других. Это дает право говорить о языке народа в аспекте 

территориальном как о сложной системе или системе частных систем, 

включающей в свой состав черты общие, тожественные в любой частной 

системе, и черты различительные, специфические для разных частных 

систем» [Аванесов, Бернштейн 1958: 7]. 

По признанию Л.Э. Калнынь, эти новаторские идеи позволили 

диалектологии как науке выйти на качественно новый уровень [Калнынь 

2002: 47–49].  

Л. Э. Калнынь подчеркивает необходимость системного подхода к 

изучению диалектного материала: «…диалект следует изучать как 
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полноценный языковой идиом, исключив дифференциальный подход в 

анализе его структуры. Только при этом подходе можно получить 

представление об устройстве и функционировании диалекта, его реакции на 

контакты с другими диалектами, содержательно прогнозировать и понимать 

динамику диалекта» [Калнынь, 1997: 124].  

Мнение Л. Э. Калнынь соотносится с пониманием равноправности 

членов диалектного различия, не зависимо от того, являются они собственно 

диалектными или относятся к общерусским: «…системный подход при 

лингвогеографическом изучении диалектной лексики, в отличие от 

дифференциального подхода, предполагает не только равное внимание к 

любому члену диалектного различия, но и внимание к тем отношениям и 

связям элементов системы, которые пронизывают всю лексику языка, ибо в 

самом характере этих элементов отражается своеобразие восприятия мира, 

процесса установления связей между его объектами» [Вендина 2004: 11].   

Адекватность системного подхода к изучению макроструктуры 

диалектного языка подтверждена целым рядом широко известных работ, 

выполненных на материале фонетики, словообразования, морфологии, 

синтаксиса и лексики. Это работы Ю. С. Азарх [Азарх 2000], С. В. Бромлей и 

Л. Н. Булатовой [Бромлей, Булатова 1965], К. Ф. Захаровой [Захарова 1977] и 

Е. В. Немченко [Немченко 1975], В. Е. Гольдина [Гольдин 2000], 

Л. Э. Калнынь [Калнынь 1973, Калнынь 1997], О. Е. Кармаковой [Кармакова 

1981, Кармакова 1987], Л. Л. Касаткина [Касаткин 1983], Г. П. Клепиковой 

[Клепикова 1977, Клепикова 1980], О. Н. Мораховской [Мораховская 1984, 

Мораховская 1988] и многих других. 

Системный подход к изучению диалектного материала составляет 

теоретическую основу «Лексического атласа русских народных говоров» 

(ЛАРНГ), задача которого «показать в пространственной проекции основные 

звенья словарного состава русских народных говоров – лексические и 

семантические различия в организации тематических и лексико-

семантических групп, семантическую структуру слова, особенности 
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диалектного словообразования» [ЛАРНГ. Проект 1994: 5]. 

Современная диалектология полипарадигмальна: кроме структурного 

направления, в ней представлены структурно-функциональное и 

коммуникативное направления. В. Е. Гольдин так охарактеризовал их суть: в 

структурной парадигме диалекты рассматриваются в оппозиции их друг к 

другу, в структурно-функциональной – в оппозиции литературному языку, в 

коммуникативной – в противопоставлении разных типов речевого общения 

(литературного, городского и диалектного) [Гольдин 1991]. В области 

диалектологии также ведутся исследования, связанные с изучением 

диалектной картины мира и диалектного языка в широком контексте 

традиционной народной культуры – работы А. С. Герда [Герд 2000, Герд 

2001], В. Е. Гольдина [Гольдин 2002], Р. Ф. Касаткиной (Пауфошимы) 

[Пауфошима 1989], В. Д. Лютиковой [Лютикова 1999], С. Е. Никитиной 

[Никитина 1989, Никитина 1993], Н. И. Толстого [Толстой 1995а, Толстой 

1996], С. М. Толстой [Толстая 2008], Е. Л. Березович [Березович 2004, 

Березович 2007], С. М. Беляковой [Белякова 2004, Белякова 2005, Белякова 

2016], Н. А. Красовской [Красовская 2011, Красовская 2012], Е. Н. Ильина, 

С. А. Ганичева [Ильина, Ганичева 2021], О. Ю. Крючкова [Крючкова 2021] 

О. И. Блиновой [Блинова 2002], Т. А. Демешкиной [Демешкина 2019], 

Е. В. Иванцовой [Иванцова 2018], Л. Г. Гынгазовой [Гынгазова 2003], 

Е. А. Нефедовой [Нефедова 2003а, Нефедова 2007, Нефедова 2016], 

И. Б. Качинской [Качинская 2018], А. Б. Коконовой [Коконова 2011], 

Ж. А. Паниной [Панина 2015]. 

 

1.2. Общерусское слово в системе диалекта 

Если необходимость исследования собственно диалектной лексики 

никогда не вызвала сомнений, то общерусские слова не всегда являлись 

предметом научного рассмотрения. Подобную точку зрения в середине XX 

столетия уже высказывал Ф. П. Филин, полагавший, что 

«общераспространенные» слова станут «ненужным балластом» при отборе 
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материала для диалектных словарей, так как они не могут привнести ничего 

нового в науку по сравнению с описаниями, имеющимися в словарях 

литературного языка [Филин 1966: 9].  

Л. Л. Касаткин определяет диалектный язык как «…совокупность всех 

собственно диалектных черт, свойственных диалектам данного языка и 

представленных на разных территориях членами междиалектных 

соответственных явлений – диалектных различий, отличающими диалекты 

друг от друга и от литературного языка» [Касаткин 2007: 253-267]. Он не 

согласен с позицией Р. И. Аванесова, который рассматривает черты, 

свойственные и литературному языку, и диалектам, как звенья одной 

макросистемы. «При таком понимании диалектного языка между 

литературным языком и диалектным нет четких границ, существуют 

значительные области их пересечения» [Там же]. В области лексики и 

семантики предложенное понимание диалектного языка исключает из него 

все общерусские элементы, оставляя лишь собственно диалектную лексику. 

Однако такой взгляд на диалектный язык противоречит системному подходу 

к изучаемому объекту. 

Другая точка зрения была высказана И. А. Оссовецким. Он отмечал, 

что «все слова говора хорошей сохранности будут обладать какими-либо 

отличиями от соответствующих слов литературного языка», так как «трудно 

допустить, что такое сложное целое, как слово, которое сформировано 

всеми… компонентами, определяемыми данной конкретной лексической 

системой, совпадает во всех частностях с другим таким же сложным целым, 

сформированным в пределах другой конкретной лексической системы, т.е. 

чтобы, например, слово данного говора полностью совпало со словом 

литературного языка» [Оссовецкий 1964: 186]. 

Исследования О. Г. Гецовой [Гецова 1969, Гецова 2000], 

Е. А. Нефедовой [Нефедова 2002, Нефедова 2003б, Нефедова 2008, Нефедова 

2010], Е. В. Колесниковой (Первухиной) [Первухина 2002], Н. Г. Ильинской 

[Ильинская 2003], Ж. А. Паниной [Панина 2015], А. Б. Коконовой [Коконова 
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2011], М. К. Пак [Пак 2010], И. Б. Качинской [Качинская 2018] и др., 

выполненные на материалах «Архангельского областного словаря» и его 

картотеки в рамках системного подхода к объекту изучения, показали, что 

общерусские слова – это особая часть лексики, которая объединяет все 

формы существования национального русского языка. Именно общерусские 

слова иллюстрируют «жизнь», «движение» языка во времени и его единство 

на протяжении всей истории. В семантике общерусских слов в говорах 

лучше всего сохраняются архаические значения, утраченные русским 

литературным языком. Также «общерусские слова, функционирующие в 

говорах, даже в своих исходных, непроизводных значениях обнаруживают 

разнообразные отличия от литературного языка. Прежде всего это отличия 

сочетаемостного и ассоциативно-деривационного характера. Обычно 

общерусские слова имеют в говорах развитую семантическую структуру. 

<…> Общерусские слова в своих исходных, общих с литературным языком 

значениях обладают и значительным словообразовательным потенциалом. 

Как правило, они являются центрами больших словообразовательных гнезд»	

[Нефедова 2010: 93]. Кроме того, «особенности сочетаемости в значительной 

части случаев резко отличают диалектное слово от соответствующего 

литературного, одинакового с диалектным и по фонемному составу, и в 

основном по значению» [Гецова 1970].   

 

1.3. Диалектное слово в традиционной народной культуре 

Тема «язык и культура» разрабатывалась еще в начале XIX века 

Я. и В. Гримм [Смирницкая 1986], И. Г. Гердером [Гердер 1977], 

В. фон Гумбольдтом [Гумбольдт 1984] и нашла продолжение в России в 60–

70-х гг. XIX в. в трудах Ф. И. Буслаева [Буслаев 1861], А. А. Потебни 

[Потебня 1989], А. Н. Афанасьева [Афанасьев 1994].  

«Язык как зеркало народной культуры, народной психологии и 

философии, во многих случаях как единственный источник истории народа и 

его духа давно воспринимался таковым и использовался культурологами, 
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мифологами в их разысканиях… Активное и конструктивное свойство языка 

и его способность воздействовать на формирование народной культуры, 

психологии и творчества обнаруживали и вскрывали еще в XVIII в. и в начале 

XIX в.» [Толстой 1995: 15]. 

Изучение языка в контексте народной культуры в XX столетии связано 

прежде всего с именем Н. И. Толстого. Он является основоположником 

этнолингвистики как особого направления в языкознании. Н. И. Толстой 

выделил две области этнолингвистики. Первую, «узкую», следует понимать 

как «раздел языкознания или — шире — направление в языкознании, 

ориентирующее исследователя на рассмотрение соотношения и связи языка и 

духовной культуры, языка и народного менталитета, языка и народного 

творчества, их взаимозависимости и разных видов их корреспонденции» 

[Толстой 1995: 27]. Вторая область этнолингвистики «может пониматься как 

комплексная дисциплина, предметом изучения которой является «план 

содержания» культуры, народной психологии и мифологии независимо от 

средств и способов их формального воплощения (слово, предмет, обряд, 

изображение и т. п.)» [Толстой 1995: 39]. 

В своих работах Н. И. Толстой показал, что структура культуры 

обнаруживает параллелизм со структурой языка, и выделил четыре типа 

языковых и культурных стратов: литературный язык – элитарная культура, 

просторечие – «третья культура», наречия, говоры – народная культура, арго 

– традиционно-профессиональная культура. 

Исследуя язык и культуру Полесья, Н. И. Толстой [Толстой 1995: 21] 

приходит к следующим выводам:  

1. Народный язык, говоры, народные обряды, представления и вся 

народная духовная культура вкупе с элементами включенной в нее 

материальной культуры представляет собой единое целое и с научной точки 

зрения, и в представлении носителей этой культуры. 

2. Диалект (равно как и макро- и микродиалект) представляет собой не 

исключительно лингвистическую территориальную единицу, а одновременно 
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и этнографическую, и культурологическую, если народную духовную 

культуру выделять из этнографических рамок. 

3. Выделение такого диалекта осуществляется на основании 

соотношения изоглосс, изопрагм и изодокс (т. е. линий, выделяющих, 

охватывающих или разграничивающих отдельные явления и элементы языка, 

материальной и духовной культуры). 

4. Диалектные фольклорные тексты, как и элементы народной 

духовной культуры, и диалектные языковые явления во многих случаях 

весьма устойчивы.   

В этнолингвистических исследованиях особое внимание уделяется 

терминологии обрядов и верований как источнику сведений о народной 

культуре. Такая терминология одинаково принадлежит языку и собственно 

культуре и называет знаковые культурно значимые реалии – ритуальные 

предметы, персонажи (действующие лица), действия, свойства, функции, 

отношения.  

Терминология обрядов и верований как часть языка «подчиняется 

свойственным данному языку закономерностям формальной и 

семантической организации лексики, способам номинации, правилам 

соотношения с другими единицами и подсистемами словаря» [Толстая 1989: 

216]. Являясь частью культуры, эта терминология «соотносится с другими 

элементами семиотического языка культуры и культурных текстов – 

акциональным, предметным, персонажным, локативным, временным кодами 

обрядов и наравне с ними является носителем культурной семантики и 

знаковой функции» [Там же]. 

Таким образом, в центре внимания современных исследователей 

оказывается изучение взаимосвязей языка и народной культуры, менталитета 

и народного творчества. На первый план выдвигается говорящая личность, её 

знание о мире и то, как эти знания находят свое отражение в языке. 

Этнолингвистические исследования, объектом изучения которых является не 

только непосредственно сам язык, но и весь пласт содержания народной 
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культуры: различные её формы, вербальные, акциональные, ментальные, в 

которых проявляется коллективное сознание, занимают важное место в 

лингвистике. Целью таких исследований является семантическая 

реконструкция традиционной картины мира, системы народных ценностей. 

 

1.4. Семантическое поле и критерии его выделения 

«Слова в языке неоднородны и отсюда вытекает стремление их 

группировать определенным образом, чтобы выявить образуемую ими 

систему» [Гак 2010: 334]. Представление о том, что языковые единицы, с 

одной стороны, могут объединяться в семантические группы, с другой – 

могут одновременно входить в состав разных таких групп, легло в основу 

теории семантических полей. Вопросам об объеме и содержании 

семантических полей посвящены работы Г. С. Щура [Щур 1974], 

Н. И. Толстого [Толстой 1997], С. М. Толстой [Толстая 2002], В. Г. Гака [Гак 

2010], Л. А. Новикова [Новиков 1989], Р. М. Гайсиной [Гайсина 1988], 

Е. Л. Березович [Березович 2007], Ю. Д. Апресяна [Апресян 1995], 

Г. Н. Клепиковой [Клепикова 1977] и др. 

 В истории лингвистической науки выделяется несколько направлений 

в полевом подходе к изучению языковой системы. Г. С. Щур [Щур 1974] 

назвал парадигматический (Й. Трир) и синтагматический, или 

синтаксический (В. Порциг), подходы преобладающими.  

Основателем теории семантического поля1 считается немецкий ученый 

Йост Трир.  Он разделил понятия «лексическое» и «понятийное» поле и ввел 

в лингвистический оборот эти термины. По мнению Й. Трира, «чтобы было 

понятно отдельное слово, должно быть в наличии поле словесных знаков как 

целое, и отдельный словесный знак может быть понят только в массе 

одновременно с ним существующего поля. Слово имеет значение только в 

этом целом и через это целое. Вне полевого целого оно вообще ничего не 
 

1 Термин «семантическое поле» был впервые употреблен в работах Г. Ипсена и в дальнейшем разработан 

Й. Триром. 
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значит…» (цит. по [Караулов 1976: 6]). Основная задача при таком подходе 

(парадигматическом) – «построить иерархическую систему 

последовательного членения лексического состава языка сверху донизу, 

вплоть до отдельного слова, таким образом, чтобы полученная картина без 

пробелов покрывала сферу человеческого опыта, запечатленную в родном 

языке» [Там же: 7]. Поле Й. Трира характеризуется неполнотой материала, 

так как он учитывал только именные образования, а границы его поля 

искусственны вследствие того, что полисемия языковых единиц не 

учитывалась.  

«Смысловое поле» Г. Ипсена, противоположное полю Й. Трира, 

«представляет собой не простое нанизывание слов на нити ассоциаций», а 

такое соединение слов друг с другом, которое образует «смысловое единство 

более высокого порядка» [Цит. по Уфимцева 1962: 45]. 

В концепции В. Порцига «синтаксическое поле» понималось как 

«словосочетания и синтаксические комплексы, в которых явно проступала 

возможность семантической совместимости компонентов» [Щур 1974: 53]. 

«В противоположность «полям» (Й. Трира) здесь делается попытка понять 

(осмыслить) самые глубинные элементы языковой системы как 

существующие единицы в чисто языковом аспекте» [Цит. по Уфимцева 1962: 

46]. 

В [Караулов 1976: 23-32] представлено более 30 определений 

семантического поля, принадлежащих отечественным и зарубежным 

лингвистам. В числе наиболее общих свойств семантического поля названы 

следующие: связь между элементами поля, системный характер этих связей, 

взаимозависимость и взаимоопределяемость элементов поля, 

самостоятельность семантического поля, непрерывность смыслового 

пространства. Еще одним свойством семантического поля является его 

специфичность в разных языках.   

В современных семантических исследованиях понятие «семантическое 

поле» определяется как «совокупность языковых единиц, объединенных 
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общностью содержания и отражающих понятийное, предметное или 

функциональное сходство обозначаемых явлений» [Кобозева 2012: 103].  

При современном подходе к полевой модели системные отношения 

исследуются вширь и вглубь. «Изучение полисемии позволяет воссоздать 

систему значений, систему лексико-семантических вариантов (внутри) 

одного слова. Анализ взаимоотношений слов друг с другом воссоздает 

«внешние» связи слова, определяющие динамику системы, – 

синонимические, антонимические, омонимические, паронимические, 

гипонимические отношения и т.д.» [Караулов 1976: 5].  

Одной из фундаментальных проблем теории поля является вопрос о 

соотношении поля и полисемии: входит ли многозначное слово в несколько 

полей, или оно может быть элементом только одного поля. Ю. Н. Караулов 

отмечает, что «в языке нет и не может быть слов, изолированных в 

семантическом отношении. Каждое слово десятками и сотнями нитей 

связано со значениями многих других» [Караулов 1976: 75]. Эта связь 

осуществляется, в том числе и вследствие наличия «связей значений 

полисемантического слова». Взаимодействие семантических областей 

обусловлено взаимным переходом номинаций одного поля в другое, то есть 

между разными семантическими полями обнаруживается двусторонняя 

связь. «Такие переходы возникают в результате метафорических ассоциаций. 

Языковая метафора способствует семантическому развитию лексем – 

появлению производных значений. Синонимичные словозначения в 

структуре многозначных слов образуют семантические связи между полями» 

[Нефедова, Ковригина 2020].  

Обмен номинациями подтверждает мысль о том, что «семантическое 

поле не имеет <…> жестких границ и обменивается смыслами со смежными, 

соседними полями, создавая плавную цепь взаимопереходов и 

перекрывающие друг друга семантические «ареалы» [Березович 2007: 29]. 

Существование таких переходов из одной смысловой области в другую 

подтверждает непрерывность семантического пространства.  
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Исследование внешних связей и отношений данного поля с другими 

полями, то есть его дальней периферии, необходимо для полноценного 

анализа любого фрагмента семантического пространства [Гак 2010: 314] 

Н. И. Толстой предложил новое понимание поля, в основе которого 

лежит методика вычленения из семантической сферы языка отдельного 

микрополя. Эта методика конструирования основывается на формально-

генетическом тождестве лексем. Микрополе состоит из многозначной 

опорной лексемы и лексем, альтерирующих с каждым из её значений в 

пределах одного изучаемого диалекта. Так выявляются дифференциальные 

признаки, их количество и расположение внутри микрополя. Границы 

микрополя определяются «амплитудой колебания» опорной лексемы. 

«Предлагаемый способ конструирования микрополей не позволяет 

игнорировать ряд релевантных и весьма прочных семантических связей» 

[Толстой 1997: 54–57].  

Близкое к рассмотренному понимание можно обнаружить в работах 

В. Г. Гака, определяющего любую группировку слов, созданную на основе 

определенного признака, как лексическое поле. Слова могут формировать 

поля, исходя только из формы или значения, или из формы и значения 

одновременно. К таким полям, когда общности значения соответствует 

соотнесенность форм, исследователь относит формально-семантические 

поля. «Эти группировки оказываются формальными, так как они охватывают 

слова по принципу словообразовательного гнезда, но вместе с тем и 

семантическими, поскольку объединяют ряд гнезд, этимоны которых 

соотносятся с общим понятием» [Гак 2010: 335]. В качестве примера 

приводится словообразовательно-семантическая группа глаголов движения, в 

которых основа указывает на способ передвижения, а префикс – на 

направление движения.  

При изучении лексики ментального поля В. Г. Гак рассматривает:  

1) слова с первичным метальным значением, со всей их 

многозначностью;  
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2) переносные значения слов иных семантических полей;  

3) словопроизводство;  

4) словосочетания со словами ментального поля;  

5) этимология слов ментального поля.  

В его исследовании отмечаются нечеткость границ семантического 

пространства, но достаточно четкое ядро. Поле ментальности 

взаимодействует с другими полями, создавая перекрывающие ареалы. Эти 

другие поля образуют «ближнее и дальнее зарубежье» ментального поля [Гак 

2010: 305–307].  

Ж. Ж. Варбот предложен этимологическо-мотивационный анализ 

лексико-семантического поля. Такой подход к исследованию поля позволяет 

определить выделенные этносом признаки предметов, явлений, с выходом на 

представления, понятия, т. е. картину мира. «Сочетание этимологическо-

мотивационного анализа с историческим позволит определить степень 

устойчивости / изменчивости мотивационных моделей (= представлений 

этноса) в истории языка и направление семантического развития 

функционирующих в поле этимологических гнезд» [Варбот 2014: эл.изд.].  

Е. Л. Березович, развивая идеи Ж. Ж. Варбот и отвечая на «запрос» 

современной семантики сблизить синхронный и диахронный анализ 

лексической системности, вводит понятие семантико-мотивационного поля. 

«В семантико-мотивационное поле входят единицы определенного лексико-

семантического поля, выделенного на синхронных основаниях, а также те 

лексемы и фраземы, которые связаны с ними отношениями семантической 

мотивации – как «правой», так и «левой»… Мотивационные признаки или 

образы, проявившиеся «слева», легшие в основу одних слов исходного 

(синхронно выделенного) лексического поля, могут повторяться «справа», 

т.е. реализовываться в дериватах на основе других слов этого же поля» 

[Березович 2014: 16–17]. 

Е. А. Нефедова в своей монографии «Многозначность и синонимия в 

диалектном пространстве» рассматривает семантическое поле как узел 
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системных отношений слов с общим семантическим признаком. 

«Семантическое варьирование ключевого для поля понятия может быть 

выражено базовыми словами, а также семантическими и 

словообразовательными дериватами базовых слов» [Нефедова 2008: 91]. 

Проблема соотношения семантического поля и полисемии решается 

следующим образом: «отношения полисемии ограничиваются пределами 

поля (внутрипарадигматическая полисемия типа род-вид или вид-вид) или 

выходят в смежные семантические сферы, осуществляя связи между полями 

в языковом пространстве» [Там же]. Состав поля определяется единицами с 

общим семантическим признаком. Между данными единицами 

складываются отношения гипо-гиперонимии, партонимии, синонимии, 

антонимии. Эти единицы являются базой для развития новых слов и новых 

значений. Как результат полисемии единиц поля отмечается параллелизм их 

семантических структур.  

 Семантическое поле обнаруживает иерархическую структуру: прямые, 

исходные значения единиц поля организуют его центр; производные 

значения, остающиеся в рамках поля, – внутреннюю, ближнюю периферию; 

производные значения, относящиеся к смежным семантическим областям, – 

дальнюю, внешнюю периферию. Внутри семантического поля выделяются 

субполя (смысловые участки, секторы поля) [Там же: 93]. 

«Соотношение между значениями в субполе в определенном смысле 

аналогичны отношениям в блоке значений многозначного слова, а 

отношения между субполями – отношениям между такими блоками. Иными 

словами, наблюдается естественный изоморфизм структуры поля и 

семантической структуры входящих в это поле многозначных слов» 

[Нефедова 2008: 93]. Ф. П. Филин при выделении лексико-семантических 

групп отмечал, что «слово обычно входит не в одну лексико-семантическую 

группу, а в несколько групп. Группы эти находятся в сложных взаимосвязях 

друг с другом, часто перекрещиваются в самых различных направлениях» 

[Филин 1963: 341]. Можно полагать, что связи между ними осуществляются 



	 29	

двумя основными способами: во-первых, путем своеобразного параллелизма 

или соприкосновения всего круга значений одной группы с кругом значений 

других групп; во-вторых, посредством разнообразных семантических связей 

одного члена группы с другими словами, не входящими в данную группу» 

[Филин 1957: 536]. Ю. Д. Апресян также говорил о том, что семантические 

поля «образуют незамкнутые и многократно пересекающиеся семантические 

группировки, любые две из которых связаны, как и отражаемый ими мир 

вещей, процессов и идей, непрерывной цепью посредствующих 

семантических звеньев, независимо от того, насколько далеко друг от друга 

отстоят в семантическом пространстве языка эти группировки» [Апресян 

1995: 255]. А устройство макроявлений (семантический полей) повторяет 

принципы устройства микроявлений (многозначных слов): цепочечно-

радиальная структура семантических связей характерна как для связи слов в 

поле, так и для связи значений внутри слова [Там же]. 

Т. И. Вендина справедливо отмечает, что «системный подход к 

описанию языка традиционной культуры потребует моделирования его 

семантических полей на основе идеографической классификации лексики, 

учета уровня проработанности его отдельных участков (словесных 

репрезентаций на единицу смысла), исследования парадигматических и 

синтагматических связей слов, анализа их деривационных гнезд (так как в 

дериватах часто конкретизируются смыслы, представленные в опорном 

слове), изучения коннотаций слов, внимания к лексике соседних полей, 

поскольку смысловые нити не обрываются на границах семантического поля, 

а находят продолжение в словах, принадлежащих соседним полям и т.д.» 

[Вендина 2020: 16]. 

 

1.5. Семантическое поле ‘БОЛЕЗНЬ’ в научном освещении 

Тема болезни неоднократно привлекала внимание лингвистов. В 

современных исследованиях лексическая система поля ‘БОЛЕЗНЬ’ 
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рассматривается авторами в разных аспектах на базе современного русского 

литературного языка, исторических и диалектных материалов.  

1.5.1. Типологический аспект изучения. Исследованию 

концептуального содержания чувства физической боли в типологическом 

аспекте посвящена коллективная монография «Концепт боль в 

типологическом освещении» [Брицын, Рахилина 2009]. Цель данной работы 

– рассмотрение репрезентации концептуальной области физической боли в 

языках мира: русском, украинском, польском, сербском, хорватском, 

немецком, английском, французском, испанском, хинди, крымскотатарском, 

арабском, агульском, китайском и японском. В монографии приведены 

общие для всех языков зоны-источники, из которых заимствуются предикаты 

боли – глаголы горения, разрушения (деформации), звука, движения и 

каузации движения, человеческого повеления или состояния. В рамках 

данного исследования М. С. Козловой были описаны глагольные метафоры 

боли на материале современного русского литературного языка. С целью 

продемонстрировать применение результатов лексико-типологических 

исследований в этимологии Г. М. Яворская обратилась к анализу этимологии 

праславянского *bolěti. 

В главе «Типология преобразования конструкций: предикаты боли» 

книги «Лингвистика конструкций» [Рахилина, Резникова, Бонч-Осмоловская 

2010] исследователями были отмечены малочисленность базовых 

(собственно-болевых) глаголов и универсальность процедуры 

«заимствования» лексем из других семантических полей через процесс 

метафоризации (вторичных болевых предикатов). Особое внимание 

уделяется описанию устройства собственно болевых конструкций (глаголов 

локальной боли), на которые «ориентируются» вторичные болевые 

предикаты, а также конкретных особенностей (морфологических, 

морфосинтаксических, синтаксических и семантических) процесса перехода 

не-болевых конструкций в болевые. За рамками рассмотрения остаются 
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предикаты плохого самочувствия и предикаты, обозначающие 

психоэмоциональное состояние.   

В аспекте лексической типологии проведено исследование базовых 

обозначений боли в бесермянском удмуртском языке [Усачёва, Леонтьева 

2021]. Так как бесермянский идиом характеризуется высокой степенью 

влияния как тюркских языков, так и русского, рассмотрение языковых 

единиц, обозначающих неспецифицированные болевые ощущения, 

сопровождается их сопоставлением с данными близкородственного коми-

зырянского языка и контактных языков: русского и татарского. В статье 

выделяются модели управления болевых предикатов, оцениваются 

возможности кодирования различных участников болевой ситуации: лица, 

испытывающего боль, и части тела или внутреннего органа, где локализуется 

боль.  

Целый ряд работ, посвященных рассмотрению лексики болезни, 

выполнены  в рамках семантического поля. 

1.5.2. Мотивационный и генетический аспекты изучения. 

Диссертация С. А. Мельниковой посвящена изучению лексико-

семантического поля «Сила, здоровье / слабость, болезнь» в мотивационном 

и генетическом аспектах. «Предметом исследования являются 

мотивационная структура ЛСП «Сила, здоровье / слабость, болезнь» в ее 

динамике и гнездовой состав поля. Поле в работе рассматривается с точки 

зрения его генетических истоков и динамики воспроизводимых 

семантических моделей, которые базируются на определенном наборе 

этимологических гнезд» [Мельникова 2012]. Словообразовательно-

этимологические характеристики лексико-семантического поля выявляются 

на базе лексического материала современного литературного языка, 

исторических материалов и данных диалектных словарей. В результате 

выстраивается целостная мотивационная структура поля, отражающая 

фрагмент языковой картины мира и определяющая содержание 

представлений о здоровье и болезни.  
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1.5.3. Системный аспект изучения. В статье А. Ю. Масловой и 

Т. И. Мочаловой «Репрезентация семантического поля «болезнь человека» в 

«Словаре русских говоров на территории Республики Мордовия» 

«охарактеризованы номинативные обозначения болезней человека, 

симптоматики, изменений во внешнем облике, эмоциональном состоянии; 

адъективная лексика, отражающая различную степень проявления 

болезненного состояния; вербативы, передающие разные стадии протекания 

заболевания» [Маслова, Мочалова 2022: 45]. Объектом исследования 

являются как общие обозначения болезненных состояний, зафиксированные 

в «Словаре русских говоров на территории Республики Мордовия», так и 

названия конкретных заболеваний. Особое внимание в работе уделяется 

анализу фразеологических единиц.  

1.5.4. Лингвокультурологический аспект изучения. В 

диссертационном исследовании Г. Ю. Бухтояровой «Отображение 

феноменов болезнь и здоровье в русской языковой картине мира» 

[Бухтоярова 2010] абстрактные понятия здоровье и болезнь представлены в 

виде фрагментов русской языковой картины мира. Содержание этих понятий 

в разных сферах русской культуры (фольклорной, религиозной, обыденной, 

научной, нетрадиционной медицины) определяется через анализ 

сочетаемости имен здоровье и болезнь со вторичными предикатами. В 

результате такого анализа для болезни были выявлены следующие 

проективные смыслы: ‘живое существо, ‘недоброжелатель’, ‘враг’, 

‘преступник’, ‘хищник’, ‘средство манипуляции’, ‘товар’ и др.   

Значительный вклад в разработку семантического поля «Болезнь» на 

диалектном материале в рамках лингвокультурологического подхода внесли 

пермские диалектологи. 

В статье «Лексика культурно-мотивированной группы «болезнь как 

объект природного мира» (на материале картотеки «Словаря чердынских 

говоров»)» [Рассанова 2009] рассматриваются проблемы, связанные с 

формированием языковой картины мира носителей пермских говоров. В 
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центре внимания оказывается культурно-мотивированная лексика 

семантического поля «болезнь», отражающая народные представления о 

болезни как объекта природного мира. Болезнь оказывается связанной с 

действиями зоонимических существ, с растительным миром, болезнь 

представляется как проявление стихий воды, огня и земли.  

Статья «Номинация болезней в пермских говорах как отражение 

восприятия явления народным сознанием» [Толстикова 2010] также 

посвящена анализу частных наименований болезней в пермских говорах. 

Мотивированные номинации болезней (рассмотрено 108 единиц) отражают 

особенности мировосприятия носителей прикамских диалектов. 

Проанализированный материал продемонстрировал наличие в номинациях 

болезней древних элементов в восприятии этого явления. Отмечены 

следующие черты: персонификация, отсылка к злым духам и животным. 

Данный принцип «одушевления» болезни наблюдается и в синтагматических 

особенностях лексем.  

С точки зрения этнолингвистического направления рассмотрен 

материал статьи «Лексика семантического поля «Болезнь» с корнями -лих-, -

худ- в пермских говорах» [Нечаева 2010]. Статья посвящена изучению 

отношений, выявляющих культурно-семантические связи болезни с 

категорией зла. Эта связь, с одной стороны, объясняется этимологией 

рассматриваемых слов, с другой – мотивационной связью с народной 

номинацией демонологических персонажей. 

Статья Е. Н. Ильиной «Представления о здоровье и болезни в речи 

жителей Вологодского края» [Ильина 2015] также посвящена изучению 

языковой картины мира, а именно выявлению различий в вербализации 

представлений о болезни: составе, причине появления и способах лечения. 

Развивая идеи В. А. Меркуловой [Меркулова 1969], Е. Н. Ильина разделяет 

названия болезней на несколько лексических групп.  Основанием для их 

выделения служат особенности народных представлений о здоровье и 
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болезни жителей Русского Севера. Особое внимание в статье уделяется 

анализу внутренней формы наименований болезней. 

В работе Н. Г. Архиповой [Архипова 2002] фрагмент языковой 

картины мира русских жителей Приамурья моделируется на основе анализа 

семантического поля «Болезни и болезненные состояния». Кроме того, 

выполненный номинативный анализ конкретных болезней позволил 

определить этиологию болезни по народным представлениям, а также 

основные признаки номинации. 

Предметом рассмотрения Т. А. Агапкиной [Агапкина 2010] становится 

сюжетный мир восточнославянских лечебных заговоров. Отличительными 

чертами болезни называются ее источник и причина возникновения, 

обстоятельства «встречи» с человеком, характер воздействия на него, 

симптомы проявления и протяженность во времени.   

Рассмотренные работы большей частью посвящены анализу 

наименований конкретных болезни. Лексика общих наименований болезней 

и болезненных состояний, обозначающая не только физическую болезнь / 

боль, но и плохое самочувствие и психоэмоциональное состояние, не 

является в этих работах самостоятельным объектом научного рассмотрения.  

В большинстве работ лексический материал ограничен данными 

литературного языка. Работы же, написанные на диалектном материале, 

посвящены конструированию фрагмента народной языковой картины мира. 

Однако стоит отметить, что все исследования так или иначе привлекают 

исторический материал и затрагивают генетический аспект, позволяющий 

отразить динамику изменений в лексической системе.  
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Глава 2. Лексический состав семантического поля ‘БОЛЕЗНЬ’: 

словообразовательный и историко-этимологический аспект 
В данной главе представлен этап исследования, предшествующий 

моделированию семантического пространства с общим семантическим 

признаком ‘болезнь’. В ней определяется лексический состав поля, 

анализируется словообразовательная структура единиц поля в синхронии и 

диахронии, а также приводится этимология слов и их семантика по данным 

исторических словарей. 

 

2.1. Лексический состав семантического поля ‘БОЛЕЗНЬ’ 

В лексический состав поля ‘БОЛЕЗНЬ’ входят разнокоренные базовые 

глаголы боле́ть, хвора́ть, немогчи́, лежа́ть, нездоро́виться, позо́рить, 

скуда́ться, страда́ть, ско́мить, скорбе́ть, скроте́ть, тоскова́ть, тоскну́ть, 

тосну́ть, хире́ть, хирида́ть, хре́деть и их дериваты, относящиеся к разным 

частям речи: существительным, глаголам, прилагательным и наречиям, в 

которых болезнь представлена как процесс или состояние.  

В состав единиц поля включается как общерусская, так и собственно 

диалектная лексика. Под общерусским словом понимается особая 

лексическая единица славянского происхождения, не имеющая социальных и 

территориальных ограничений, функционирующая во все периоды развития 

русского языка. Слова, принадлежащие к общерусской лексике, являются 

наиболее древними и наиболее употребительными в живой речи. Подобные 

слова обладают высоким потенциалом семантического развития. В 

современных говорах они представлены значительным числом значений, как 

совпадающих с литературными, так и собственно диалектных. Такие слова 

образуют словообразовательные гнезда, единицы которых в определенной 

степени наследуют способность к семантической деривации от 

производящего слова.  
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В словообразовательных дериватах «…объективируются признаки 

производящих слов… Словообразовательные дериваты, наследуя 

семантические потенции производящих, в свою очередь развивают 

производные значения, координирующиеся со значениями производящего» 

[Нефедова 2008: 91].  

Большинство звеньев словообразовательной деривации прозрачно с 

точки зрения характера их связи с производящим словом, однако некоторые 

из них требуют комментариев. Прежде всего это касается тех слов, 

словообразовательная структура которых не определяется однозначно. Так 

как актуальное значение слова в говорах не всегда может быть объяснено с 

позиции синхронного анализа и только привлечение исторического 

материала может «пролить свет» на направление семантического развития, 

при описании слов, направление словообразовательной мотивации которых 

обнаруживает различия в истории и современности, требуется привлечение 

данных истории языка 

Единицы поля ‘БОЛЕЗНЬ’ образуют словообразовательные гнезда, 

цепи и пары, которые отражены на схемах 1, 2, 3 и 4. На схеме 4, кроме 

формально связанных единиц, показаны однокоренные слова, не 

обнаруживающие словообразовательных связей между собой (группа 11, 

частично группы 5, 6), а также разнокоренные слова вне 

словообразовательных пар (группа 12).  
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Схема 1. Словообразовательное гнездо боле́ть 

  
 

 

	 32	

 
Схема 1. Словообразовательное гнездо боле́ть 
  
 

незаболе́ть 

 

                  заболе́ть     

                 поболе́ть   

               приболе́ть 

                вы́болеть 

     бо́лесть 

     

    боле́знь 

 

    болесту́ха 

    боле́зенка 

    боле́зненной 

    боле́зной 

 

 

 

    болёзно 

 

 

 

 

проболе́ться 

доболе́ться 

возболе́ться 

розболе́ться 

болева́нье 

                 изболе́ть 

                 наболе́ть 

             переболе́ть 

               проболе́ть 

                 доболе́ть 

                возболе́ть 

                розболе́ть 

                 болева́ть 

 

 

 

 
БОЛЕ́ТЬ 

 

     

    боля́чка 

    боле́нье 

     

    боль 

    боле́бной 

    боле́лой 

    боля́щей 

    боле́ющей 

 

 

     

     

     

    бо́лька 

    больни́на 

    больни́ка 

    бо́льной 

    болю́чей 

    боля́чей 

    болегу́зовой 

    боли́на    

     бо́лькой 

     больни́ть 

 

  

 

 

 

    бо́ленькой 

    *больноватой 

    больнё́хонькой 

    боля́чной 

    болегу́зоватой 

    бо́лько 

    бо́лькоско 

    больня́щей 

 

 

 

 

   

  больнова́то 

  больнё́хонько 
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Схема 2. Словообразовательное гнездо хвора́ть 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
  

	 30	

 
Схема 2. Словообразовательное гнездо хвора́ть 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
  

	 	 							хворо́ба	
	 	 	
захвора́ть	 	 							хворь	
	 ХВОРА& ТЬ	 								
прихвора́ть	 	 							хво́рость	
	 	 	
	 	 							хвора́той	
	 	 	
	 	 							хво́рой	
	 	 	
	 	 							хво́рна	
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Схема 3. Словообразовательное гнездо немогчи́ 
 

 

	 34	

 
Схема 3. Словообразовательное гнездо немогчи́ 
 

 
  

 
 
 
 
 
 
вы́могаться 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
          вы́могчи	
        незамогчи́ 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
МОГЧИ-  
 
 
 
 

 
    немогчи́сь 
    занемогчи́ 
 
    незанемогчи́ 
    изнемогчи́ 
    донемогчи́ 
    понемогчи́ 
 
    вознемогчи́ 
    недомогчи́ 

 
 
      занемога́ть 
 
 
      изнемога́ть 
 
      понемога́ть 
       
 
      недомога́ть 
      недомо́га 

 
 
    занемога́ться 
    занема́гивать 
 
    изнемога́ться 
 
 
 
 
    недомога́ться 
    недомога́ние 

  НЕМОГЧИ́      вы́немогчи 
    рознемогчи́сь 

      вы́немогаться 
      рознемога́ться 

 

       *принемогчи(сь) 
 

      принема́гивать 
      принемога́ться 

 

       немога́ть 
     

  

       не́мочь 
    немогота́ 
    неможе́нье 
    немо́гой 
    немо́глой 
    немогу́тной 
 

   немочи́ще 
 
   немо́жной 
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Схема 4. Слова вне словообразовательных гнезд 
 
1. Слова с корнем -леж- 

лежа́ть ® вы́лежать ® вы́лежаться 
                  залежа́ть ® залежа́ться 

 
Связанные сочетания с корнем -леж- 

залежа́ть лёжкой 
лежа́ть влёг 
лежа́ть в сте́льку 
лежа́ть пласто́м 
лежа́ть лёжкой 
лежа́ть лежко́м 
лежа́ть в лежа́нку 
лежа́ть за уби́тую 
лежа́ть за уби́тую го́лову 
лежа́ть как уби́тую го́лову 
лежа́ть в улёг 
лежа́ть на улёг 
лежа́ть на улёжке 
лежа́ть как пластачо́к 
лежа́ть чу́ркой 
лежа́ть в ростя́жку 
лежа́ть лёжма 
лежа́ть лёгом 
лежа́ть лежа́нкой 
лежа́ть в лежа́чку 
лежа́ть без но́г 
лежа́ть ме́стом 
лежа́ть улёжкой 

 
2. Слова с корнем -здоров- 
нездоро́виться® нездоро́вье ® нездоро́вьеце 

                       не́здоровь        нездоро́вой 
 

3. Слова с корнем -позор- 
позо́рить ®  позо́риться (позори́ться)  
                      запозо́рить ® запозо́риться 

 
4. Слова с корнем -страд- 

страда́ть ®  вы́страдать 
                      застрада́ть 
                      страда́ние 

 
 
 
 
 
 

5. Слова с корнем -ском- 
ско́мить®ско́мнуть (скомну́ть)® скомну́ться  

                                                    заскомну́ть 
                                                   поско́мнуть 
                                                    ско́мно 

        
 приско́мниться 
 
6. Слова с корнем -скорб- 

скорбе́ть ®  скорбля́щей 
                      поскорбе́ть 
                      скорбь ®   скорбу́ха 
                                          ско́рбость 
                                          скорбя́чка 
приско́рбно 

 
7. Слова с корнем -тоск- / -тос- 

тоскова́ть ® затоскова́ть 
                       тоска́ 
тоскну́ть ®   затоскну́ть 
тосну́ть   ®   затосну́ть 

 
8. Слова с корнем -хир- 

хире́ть ® захи́реть (захире́ть) 
                  прохире́ть 

                         прохиря́ть 
 
9. Слова с корнем -хирид- 

хирида́ть ® захирида́ть 
 
10. Слова с корнем -хред- 

хре́деть ® захре́деть 
 
11. Слова с корнем -сил- 

обесси́леть 
обесси́лить 
бесси́лой 

 
12. Слова вне словообразовательных пар 
       скуда́ться 
       скроте́ть 
       изни́титься 
       прихили́ться 
       прихиля́ться 
       нело́вко 
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2.2. Словообразовательные отношения в семантическом поле 

‘БОЛЕЗНЬ’: синхрония и диахрония 
 
 В данном разделе рассматриваются лексические единицы поля 

‘БОЛЕЗНЬ’, словообразовательная структура которых определяется 

неоднозначно и имеет различия в истории и современности.  

§1. Словообразовательная структура глаголов 

 

Боле́ть и хвора́ть 

 Исторически глагол боле́ть2 был мотивирован прилагательным боль и 

имел суффиксальную модель словообразования: *bolь + ě + ti > бол-е-ть 

[Фасмер 1986, 1: 191].  

Глагол хвора́ть мотивирован прилагательным хво́рый: *хvorъ + -ati = 

*хvorati [ЭССЯ 1981, 8: 128]. 

В современном русском языке вопрос о направлении 

словообразовательных отношений этих слов решается неоднозначно. С 

позиций одних ученых, глаголы боле́ть и хвора́ть могут рассматриваться как 

производные и мотивированные существительными боль и хворь: боль > 

болеть; хворь > хворать – суффиксальный способ образования. С позиций 

других ученых, они могут считаться непроизводными, а существительные 

боль и хворь – мотивированными глаголами: болеть > боль; хворать > хворь 

– нулевая суффиксация.  

Например, Е. А. Земская считает, что глаголы типа болеть, потеть 

образованы от основ существительных боль, пот с помощью суффикса -е-, 

хворать – от хворь с помощью суффикса -а- и обозначают «действие, 

различным образом связанные с тем, что названо производящей основой» 

[Земская 2003: 437]. В. В. Лопатин, напротив, полагает, что отвлеченные 

существительные типа боль-Ø, хворь-Ø полив-Ø, переход-Ø мотивированы 

 
2 Многие этимологи считают *bol'ěti (и все гнездо) словом с неясной этимологией [ЭССЯ 1975, 2: 189]. См. 
2.3. §1. 
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глаголами болеть, хворать, поливать, переходить и имеют нулевой 

словообразовательный суффикс [АГ 1980, 1: 220].  

Придерживаясь второй точки зрения, отмечаем смену 

словообразовательного класса относительно исторического состояния 

глаголов боле́ть и хвора́ть. 

 

§2. Словообразовательная структура существительных  
 

Боль, хворь и хворо́ба 

В [ЭССЯ 1975, 2: 192] слово боль рассматривается как  

«существительное с основой на -i- от глагола *bolěti» со значением ‘имя 

действия’. По мнению О. Н. Трубачева функция названия лица, 

персонификация (‘боль’ ® ‘больной человек’) вторична. Наличие такого 

значение подтверждается данными «Материалов для словаря древнерусского 

языка» по памятникам XI–XIV веков И.И. Срезневского [Материалы 1893, 1: 

146], в котором даются две словарные статьи: 

Боль (ж. р.) – болезнь. 

Боль (м. р.) – больной, древнегреческое соответствие νοσηρо́ς – больной, 

нездоровый, вредный для здоровья.  

То есть слово боль в древнерусском языке функционировало не только 

как существительное, но и как субстантивированное прилагательное. 

Вероятно, именно это прилагательное, по мнению М. Фасмера, стало 

производящим для глагола боле́ть. 

Существительные хворо́ба и хворь являются производными от 

прилагательного хво́рый.  

Хворо́ба образовано от *хvorъ с помощью суффикса -oba: *хvorъ + -oba 

= *хvoroba [ЭССЯ 1981, 8: 128]. 

В старославянском языке суффикс -oba/-eba участвовал в образовании 

имен, «обозначающих нечто отрицательное, жалко, грубое, неуклюжее: zъł-

oba, chud-oba, ǫtr-oba или jętr-eba - ‘внутренности’» [Селищев 2011: 74]. 
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В этимологических словарях нет информации о происхождении слова 

хворь. Однако в [ЭССЯ 1981, 8: 131–132] зафиксировано прилагательное 

хворъ. В старославянском языке «посредством суффикса -ĭ (-ь) 

производилась субстантивизация прилагательных: прилаг. zъlъ – существ. 

zъlь – «злоба»; прилаг. tvъrdъ – существ. tvъrdь; прилаг. studenъ - существ. 

studenь – «холод»; прилаг. čьrnъ – существ. čьrnь и др.» [Селищев 2011: 56]. 

Так, существительное хворь – это субстантивизированное прилагательное 

хворъ с помощью суффикса -ĭ (-ь): прилаг. xvorъ – существ. xvorь.  

В синхронии вопрос направления словообразовательной деривации 

существительных боль и хворь и глаголов боле́ть и хвора́ть решается 

неоднозначно (см. §1). 

 Существительное хворо́ба мотивируется глаголом и образуется с 

помощью суффикса -б(а)/-об(а). Данный словообразовательный тип 

проявляет некоторую продуктивность в художественной речи [АГ 1980, 1: 

160].   

 

Бо́лесть и хво́рость 

По своему происхождению слово бо́лесть – «производное с суффиксом 

-ostь от имени bol’ь»: боль > бол-есть – суффиксальный способ образования 

[ЭССЯ 1975, 2:187].  

Суффикс еstь – это фонетический вариант морфемы оstь. 

Существительные типа жа́лость, ре́вность исторически образовывались от 

прилагательных с помощью суффикса ostь и «представляли субстантивацию 

качества или свойства» [Хабургаев 2012: 121]. 

ЖАЛЪ+ostь= ЖАЛ-ОСТЬ 

РЬВЬНЪ+ostь=РЬВЬН-ОСТЬ 

Так как основы, от которых образованы существительные, твердого 

варианта, суффикс присоединялся без фонетических чередований. 
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Существительное хво́рость, как и слова типа жа́лость, ре́вность, 

образовано от прилагательного *хvorъ с помощью суффикса -оstь: *хvorъ + -

оstь = *хvorostь 

Слово бо́лесть образовано этим же способом, но от основы мягкого 

варианта (l’-палатальный из lj), а значит, происходит чередование ostь/estь:  

bolj+ostь > bol’+ostь = БОЛ’-ЕСТЬ. 

Возникает вопрос, действительно ли существительные жа́лость, 

ре́вность, хво́рость и бо́лесть образованы по одной словообразовательной 

модели. В первом случае производящим является прилагательное (жалъ, 

рьвьнъ, хворъ), а во втором – существительное (боль).  

Как было сказано ранее, слово боль в древнерусском языке 

функционировало не только как существительное, но и как 

субстантивированное прилагательное, которое, вероятно, могло стать 

производящим для бо́лести так же, как и для боле́ть. Тогда объединение 

слов типа жа́лость, ре́вность, хво́рость и бо́лесть в один 

словообразовательный класс является закономерным.  

Возможен и иной аргумент для объединения слов данного типа в один 

словообразовательный класс. 

Рассмотрим существительные бо́лесть и го́ресть. 

gor’estь – образовано от именной основы в адъективной функции 

(*gor’ьkъ). О.Н. Трубачев соотносит данное существительное и с глаголом 

gorĕti [ЭССЯ 1980, 7: 41]. 

Слово го́ресть относится к одному и тому же типу образования 

отвлеченных понятий существительных от прилагательных с помощью 

суффикса -ostь. В данном случае отмечаем палатальный р’, мягкость основы 

и, как следствие, вариант суффикса -estь.  

Можно предположить, что и существительное бо́лесть образуется от 

прилагательного bol’ьnъ c помощью суффикса estь: bol’ьnъ > бо́л-есть –

суффиксальный способ образования.  



	 45	

Приведенные выше аргументы дают основания для объединения слова 

бо́лесть и слов жа́лость, ре́вность, хво́рость и го́ресть в один 

словообразовательный тип. 

В современном языке имена бо́лесть и хво́рость осознаются уже как 

отглагольные производные: боле́ть > бо́лесть; хвора́ть > хво́рость. 

Вероятно, они вписались в модель словообразования существительных со 

значением отвлеченного состояния от глаголов с помощью суффикса 

ость/есть (например: жалеть – жалость, трусить – трусость, дурить – 

дурость, лениться – леность, ревновать – ревность, почитать – почесть, 

горевать – горесть [АГ 1980, 1: 161]): боле́ть > бо́л-есть; хвора́ть > хво́-

рость – суффиксальный способ словообразования.  

Таким образом, слова хво́рость и бо́лесть, как и жа́лость, ре́вность, 

го́ресть сменили словообразовательный класс. Если исторически они 

образовывались от прилагательных, то в современном языке производящим 

становится глагол. Некоторые слова, образованные таким способом, имеют 

двойную соотнесенность, то есть в качестве производящего может быть 

рассмотрен как глагол, так и имя прилагательное: жа́лость – жале́ть и 

жа́лкий; хво́рость – хвора́ть и хво́рый. 

 

Бо́лесть и боле́сть 

В говорах архангельского региона, помимо слова бо́лесть с ударным 

гласным [о], отмечается форма боле́сть с ударным [е]. Возможно несколько 

предположений о путях ее возникновения.  

а) Первая возможность связана с историей языка. Исторически слова 

бо́лесть и боле́знь имели разные акцентные парадигмы, чем обусловлены 

особенности их склонения. А. А. Зализняк во втором томе «Трудов по 

акцентологии», представленном в виде древнерусского и 

старовеликорусского акцентологического словаря-указателя (описание 

парадигмы дается по работе «От праславянской акцентуации к русской» 

[Зализняк 1985: 140-141]), отмечает, что слово бо́лесть (так же, как и слова 
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по́честь, го́ресть, гру́бость) в XIV-XVII вв. имело акцентную парадигму «с» 

(бо́лесть-болести́(-е́й), т.е. при склонении во мн. ч. ударение переносится на 

окончание), а слово боле́знь – парадигму «а» (боле́знь – боле́зни(-ей), т.е. 

ударение оставалось неподвижным) [Зализняк 2011: 270]. В архангельских 

говорах до сих пор сохраняется форма Р. п. мн. ч. с ударным окончанием: 

Тра́фка о́д девяно́ста болесте́й. ХОЛМ. Сия. Ця́га, пива́ли. Она́, говоря́т, 

поле́зная шту́ка, от каки́х-то болесте́й. УСТЬ. Снк. В синхронии, по 

данным «Грамматического словаря русского языка» А. А. Зализняка, слова 

по́честь, го́ресть, гру́бость имеют акцентную парадигму «а», следовательно, 

существительное бо́лесть также могло перейти в акцентную парадигму с 

неподвижным ударением на корневом гласном [о], т.е. бо́лесть – бо́лести(-

ей). Поскольку в архангельских говорах наряду с новой формой 

множественного числа бо́лести(-ей) отмечается и реликтовая форма Р.п. 

мн.ч. болесте́й, можно говорить о том, что слово бо́лесть имеет вариантное 

ударение во мн.ч. Вследствие смены акцентных парадигм, слова бо́лесть и 

боле́знь вошли в одну парадигму «а». Под влиянием слова боле́знь на 

существительное бо́лесть появляется вариант боле́сть, в котором ударным 

становится гласный суффикса -е- (боле́сть – боле́сти(-ей)).  

Таким образом, форма боле́сть может рассматриваться как акцентный 

вариант существительного бо́лесть, возникший под влиянием слова боле́знь. 

б) Другое возможное объяснение относится к синхронным 

отношениям. Существительное боле́знь образовано от глагола боле́ть с 

помощью суффикса -зн’. В архангельских говорах это слово могло получить 

словообразовательное переосмысление, вероятно, вследствие следующих 

фонетических процессов: 

[боле́з’н’ > боле́з’] (сонорный после шумного в позиции конца слова 

оглушается и отпадает) > [боле́с’] (оглушение звонкого согласного на конце 

слова).  

Для северной группы говоров конец слова оказывается слабой 

позицией для [т] и [т’] в группах [ст], [с’т’]: [хвоста́ – хво́с, ко́с’т’и – 
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ко́с’]. В таком звуковом оформлении слово [боле́с’] оказывается в одном 

словообразовательном ряду со словами ве́сть [ве́c’, ве́c’jу], ча́сть [ча́c’, 

ча́c’jу], ра́дость [ра́дос’, ра́дос’jу], т. е. членимым на корень и суффикс [ст’] 

– боле́сть. В соответствии с общей закономерностью фонетики северных 

говоров в слове бо́лесть конечный глухой согласный утрачивается – [бо́лес’]. 

Таким образом, бо́лесть [бо́лес’, бо́лес’jу] также оказывается в одном 

словообразовательном ряду со словами типа весть. 

Фонологизация изначально фонетического процесса находит 

подтверждение в наличии следующих падежных форм: Р.п. ед.ч. [боле́с’т'и]; 

Д.п. мн.ч. [боле́с’т'ам]. Аналогичный путь прошла, например, лексема 

жи́знь: жи́[з’н’] > жи́[з’] > жи́[с’], морфемная структура которого жи-сть 

находит отражение в словообразовательных дериватах жистя́, жистя́нка 

[Нефедова 2008: 178–179]. И если вариант жи́[с’т’], как отмечает 

Е. А. Нефедова, в картотеке АОС отмечен только формами именительного и 

винительного падежей, то фонемное и словообразовательное 

переосмысление боле́знь > боле́сть затронуло формы родительного и 

дательного падежей, что позволяет рассматривать боле́знь и боле́сть как 

словообразовательные варианты с параллельной семантической структурой.  

Придерживаясь первой точки зрения, связанной с историей языка, в 

настоящей работе бо́лесть и боле́сть мы рассматриваем как акцентные 

варианты. 

 

§ 3. Словообразовательная структура прилагательных 
 

Хво́рой и хвора́той 

 В диахронии прилагательное хво́рой является непроизводным, в 

синхронии же – это производное от глагола хвора́ть с помощью нулевой 

суффиксации. 
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  Прилагательное хвора́той образовано по непродуктивному типу от 

глагола хвора́ть с помощью суффикса -ат со значение «характеризующийся 

действием, названным мотивирующим глаголом» [АГ 1980, 1: 296]. 

 

2.3. Семантика единиц поля по данным этимологических и исторических 

словарей 

Как отмечал Р. И. Аванесов, научное описание говора на синхронном 

уровне предполагает привлечение языковых фактов прошлого, необходимых 

для исторического объяснения системы изучаемого диалекта [Аванесов 1949: 

320]. «Постоянное изменение языка является одной из существенных 

особенностей его функционирования» и «полное описание языка должно 

учитывать и диахронические аспекты» [Плунгян 1998: 325]. Обращение к 

диахроническому материалу особенно необходимо при анализе слов, 

которые «изменили свой исконный смысл, но «помнят» нечто из своего 

прошлого, и эта «память влияет на их употребление» [Зализняк Анна 2006: 

393]. Апелляция к «скрытой памяти»3 позволяет объяснить наличие у 

некоторых слов семантических признаков, отсутствующих в семантике 

базового слова и актуализирующихся только в семантической структуре 

словообразовательных дериватов или в условиях особой сочетаемости.  

Представление структурно-семантического анализа единиц поля 

‘БОЛЕЗНЬ’ на широком историко-этимологическом фоне позволяет 

рассмотреть объект исследования в его динамике на всем языковом 

пространстве, а также подтвердить историческую достоверность значений, 

представленных в современных говорах единичными употреблениями. Такой 

подход иллюстрирует неразрывность семантических связей между 

этимологическим (историческим) и актуальным (современным) значениями. 

С одной стороны, диахрония позволяет объяснить направление 

семантических отношений на синхронном уровне, с другой – выявить новые 

явления в развитии семантической структуры слова. 
 

3 Термин предложен Т.М. Николаевой [Николаева 2002]. 
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 Этимология слов дается на основе материалов выпусков 

«Этимологического словаря славянских языков» О. Н. Трубачева [ЭССЯ], 

«Этимологического словаря русского языка» М. Фасмера [Фасмер]. 

Семантика анализируемых слов в диахронии определяется по следующим 

источникам: «Старославянский словарь (по рукописям X–XI вв.)» под ред. 

Р. М. Цейтлин [Словарь 1994], «Материалы для словаря древнерусского 

языка по памятникам XI–XIV веков» И. И. Срезневского [Материалы], 

«Словарь русского языка XI-XVII вв» [СлРЯ XI–XVII], «Словарь русского 

языка XVIII вв.» [СлРЯ XVIII]. 

§1. Бесприставочные единицы поля 
 

Боле́ть. Бо́лесть и боле́знь 

В этимологической литературе существует несколько толкований 

происхождения славянского глагола bol’ĕti. Мы будем придерживаться точки 

зрения О. Н. Трубачева и А. Вайяна, которые предполагают, что славянский 

глагол боле́ть – «результат возможных передвижений в лексике и 

семантике». Исследователи считают, что первоначальным значением глагола 

*bol’ĕti, вероятно, «было значение ‘быть сильным, большим’, что дает 

основание для этимологического сближения слав. *bol’ĕti с др.-инд. bála-m 

‘сила, власть’, греч. βελτιων ‘лучший’, ст.-слав. болии, болиiе, русск. большой < 

и.-е. *bel-‘сильный’». Об этом свидетельствуют «более или менее явные 

следы его древнего употребления русск.-цслав. болѣти, болю» в значении 

‘становиться больше’ [ЭССЯ 1975, 2: 188]. О. Н. Трубачев выдвигает 

гипотезу о табуистической природе сдвига значений: *bol’ĕti есть отыменное 

производное от компаратива *bol’ьjь. «Вполне допустимо, что древние 

славяне, избегая первоначального термина ‘болеть’, употребляли эвфемизм с 

фактическим первоначальным значением ‘быть сильным’ [Трубачев 1958: 

125]. На основе этого, развивается гипотеза о вторичном семантическом 

развитии для основы bol’ĕti значения ‘сильный, быть сильным’. Данной 

точки зрения придерживается и А. Вайян, но, кроме этого, он находит и 
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морфологическое объяснение, а именно: процесс депревербации (– отделение 

приставки от глагола) формы типа раз-болэти сz ‘заболеть, лишиться сил’. 

Соответствия в других славянских языках: ст.-слав. болэти, болг. боля, 

диал. боли, болея, сербохорв. бòљети, словен. boleti, слвц. boliet’, в.-луж. 

boleć, н.-луж. bóleś, полаб. bülě. 

В церковнославянском языке и в разные периоды русского языка 

глагол боле́ть был многозначным.  

В [Словарь 1994: 99] выделяются следующие значения: 

1. болеть; 2. чувствовать боль.; 3. иметь родовые потуги.  

В [Материалы 1893, 1: 150]: 

1. быть слабым, немощным; 2. быть больным, хворать.; 3. заботиться.  

В [СлРЯ XI–XVII 1975, 1: 281]: 

1. болеть, страдать какой-л. болезнью; 2. об ощущении боли в какой-л. части 

тела; 3. испытывать страдания, мучения; 4. беспокоиться, заботиться.  

В [СлРЯ XVIII 1985, 2: 99]: 

1. быть больным, страдать какой-л. болезнью; 2. вызывать ощущение боли (о 

части тела, ранах, повреждениях тела); 3. испытывать душевную боль; 

скорбеть, сожалеть о ком-л., чем-л.; 4. беспокоиться, заботиться о ком-л., 

чем.-л. 

 Так, в период XI – XVIII вв. глагол болéть имеет значения с 

семантическими признаками ‘болезнь’, ‘чувство боли’, ‘моральное 

состояние’, что свидетельствует об устойчивости его семантической 

структуры в разные этапы развития русского языка.  

Существительное бо́лесть также имеет соответствия в других 

славянских языках: болг. бóлест, диал. бóлес, макед. болест, сербохорв. 

бőлéст, диал. (черногорск.) бőлjест, словен. bolêst, ст.-чеш. bolest, слвц. 

bolest’. В сербохорв. бőлêст, бőлиест, др.-русск. болѣсть мы находим 

долгий гласный в суффиксе. Это результат вторичного влияния слова 

bol’ěznь, где -ě- появляется из глагольной основы bol’ĕti [ЭССЯ 1975, 2: 187]. 
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Существительное *bol’ĕznь – отглагольное производное с суффиксом -

 znь от основы *bol’ĕti – распространено лишь в южнославянских и 

восточнославянских языках. Кроме этого, производное прилагательное 

*bol’ĕznъ(jь) закрепилось в западнославянском верхнелужицком языке. 

Соответствия в других славянских языках: болг. диал. болéзън, 

сербохорв. bòlezan, слов. bolêzen, ст.-слав. болѣзнь [ЭССЯ 1975, 2: 189]. 

Слова бо́лесть и боле́знь имеют долгую жизнь в истории русского 

языка и сосуществуют на протяжении многих веков.  

В [Словарь 1994: 99] существительное бо́лесть отсутствует, а у 

существительного боле́знь выделяются следующие значения: 

1. нездоровье; 2. боль, страдание. 

В [Материалы 1893, 1: 150] отмечены и бо́лесть, и боле́знь: 

бо́лесть – ‘болезнь’.  

боле́знь – 1. недуг.; 2. труд.  

В [СлРЯ XI–XVII 1975, 1: 281]:  

бо́лесть: 1. болезнь; 2. язва, болячка; 3. боль.  

боле́знь: 1. болезнь; 2. боль, страдание; 3. горе, скорбь; 4. беспокойство, 

забота.  

В [СлРЯ XVIII 1985, 2: 98] слово бо́лесть в значении болезнь’ 

сопровождается пометой простонародное.  

У существительного боле́знь отмечены следующие лексические 

значения: 

1. недуг; 2. порок, недостаток; 3. боль; 4. печаль, скорбь; душевное 

страдание; 5. больное место. 

 

Боль и боля́чка 

Существительное боль распространено на многих славянских 

территориях: болг. диал. бол ‘боль’, ‘больной человек’, ‘болезнь’, макед. бол 

ж.р. ‘боль’, болче ср.р. ‘струп’; сербохорв. бôл м.р. ‘боль’, ‘болезнь’; словен. 

бôл ж.р. ‘боль, страдание, скорбь’; слвц. бôл ‘боль’, ‘больное место’; н.-луж. 
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bо́l ж.р. ‘боль, печаль’, ‘мучительная, открытая рана’ [ЭССЯ 1975, 2: 191–

192].  

 Слово боля́чка восходит к праславянской форме *bol’ętjьka, 

производное с суфф. -ьka (субстантивация) от основы прич. *bol’ętj-. 

Соответствия в других славянских языках: болг. диал. боле́шка ‘сочащаяся 

рана’; макед. диал. болешка ‘боль’, ‘болезнь’; ст.-чеш. bolečka, bol’ačka 

‘болячка, рана, особенно на пальцах, от ушиба, укола, пореза’; слвц. bol’ačka 

‘болячка, рана, язва; боль’; польск. bolączka ‘боль, страдание’; др.-русск. 

болячка ‘чирей, веред, язва’ [ЭССЯ 1975, 2: 190–191]. 

В [Словарь 1994: 98] отмечено только существительное боль в 

значении ‘больной'.  

 В [Материалы 1893, 1: 146], [СлРЯ XI–XVII 1975, 1: 284] слово боль 

дается в м. р. и в ж. р. Значение ‘болезнь’ имеет существительное бо́ль ж. р. 

въ боль въпасти. Пат. Печ. Слово боля́чка зафиксировано в значении ‘веред, 

чирей’, ‘язва, опухоль’.  

 В [СлРЯ XVIII 1985, 2: 102] слово боль является многозначным: 

1. ощущение физического страдания; 2. о душевных страдания; 3. болезнь. 

 

Хвора́ть. Хворо́ба и хво́рость 

Глагол хвора́ть относится к общеиндоевропейской лексике, он имеет 

параллели в современных славянских языках: чеш. churati, chořeti ‘болеть, 

хворать, чахнуть’, словин. 𝓍orǡc ‘болеть’, цслав. хворати, в.-лужиц. khorjeć 

‘заболевать, болеть’, укр. хворiти ‘болеть’, блр. хварэ́ць ‘хворать, болеть’. 

Соответствия в славянских языках существительного хворо́ба: чеш. 

choroba ‘болезнь (обычно хроническая)’, слвц. choroba ‘болезнь’, 

‘болезненное состояние, порча’, в.-луж. khoroba ‘болезнь, хворь’, польск. 

choroba ‘хворь, хворость’, укр. хворо́ба ‘болезнь’, блр. хваро́ба ‘болезнь’. 

 Существительное хво́рость также имеет параллели в других 

славянских языках: цслав. хворость, чеш. chorost ‘болезненность’, слвц. chorost 
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‘болезненность, недомогание’, укр. хво́рiсть ‘болезнь’, блр. хво́расьць 

‘болезненное состояние, болезнь’ [ЭССЯ 1981, 8: 128–129]. 

 

Немогчи́. Не́мочь и неможе́нье 

Глагол немогчи́ восходит к праславянской форме *nemogt’i (sę) и имеет 

следующие соответствия в других славянских языках: др.-русск., русск.-

цслав. немочи(-щи) ‘быть нездоровым, болеть’, ‘быть не в силах 

(воздерживаться)’, немочи и немощи ‘быть слабым, болеть’, немочися 

‘нездоровиться’, диал. немогти́ ‘болеть, хворать’, болг. диал. не́можа и 

нъмо́жа нес. ‘не мочь быть больным, недомогать’, сербохорв. немо̀ħu ‘быть 

больным’, nemòći нес. ‘быть немощным, болеть, хворать’, диал. nemȍć нес. то 

же, ст.-чеш. nemoci то же, чеш. nemoci то же, диал. nemoct ‘быть слабым, 

немощным’, н.-луж. ńamoc ‘не мочь, не быть в состоянии’, ст.-польск. niemoć 

‘хворать, болеть’, польск. стар. niemoć, диал. niemoć ‘быть больным, 

недомогать, прихварывать’ [ЭССЯ 1997, 24: 158–159]. 

В [Материалы 1902, 2: 397], [СлРЯ XI–XVII 1986, 11: 175] у глагола 

немогчи́ выделяется значение ‘быть слабым, болеть, изнемогать’.  

В [СлРЯ XVIII 2004, 14: 223] данный глагол имеет значение ‘болеть, 

быть больным’.  

Существительное не́мочь восходит к праславянской форме *nemogt’ь: 

ст.-слав. немощь ж.р. ‘бессилие, немощь’. Соответствия в других славянских 

языках: болг. не́мощ ж.р. ‘немощь, слабость’, диал. не́мошти в сочет. од 

немошти ‘бессильно, от слабости’, не́мош ж.р. ‘мифическое существо; 

призрак’, не́мош м., ж.р. ‘тень, призрак’, макед. немош ж.р. ‘немочь, хворь’, 

немоќ ж.р. ‘немощь, слабость’, сербохорв. н̏емôħ ж.р ‘немощь, слабость’, 

nȅmôć ж.р. то же, nemoć ж.р. то же, диал. nȅmoć ж.р. то же nȅmōc ж.р. то же, 

словен. nemôč ж.р ‘бессилие, слабость’, ст.-чеш. nemoc ж.р. ‘слабость, недуг; 

зло, беда, рана’, ‘болезнь, хвороба; бессилие’, чеш. nemoc ж.р. ‘болезнь, 

слабость, недуг, бессилие’, ст.-слвц. nemoc ж.р., слвц. nemoc ж.р. ‘болезнь, 

хвороба, немощь’, диал. nemoc, в.-луж. njemóc ‘бессилие, немощь, слабость; 
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месячные’, диал. не́мочь ж.р. в названиях болезней: девичья не́мочь 

‘малокровие у девушек’, черная не́мочь 'о лихорадке’, ‘о проказе’ [ЭССЯ 

1997, 24: 159]. 

В [Словарь 1994: 367], [Материалы 1902, 2: 397], [СлРЯ XI–XVII 1986, 

11: 177] существительное не́мочь имеет два значения: 1. бессилие, слабость; 

2. болезнь.  

В [СлРЯ XVIII 2004, 14: 224-225] также выделяются два основных 

значения и три подзначения: 

1. болезнь, недуг. // Немощь сердца, души; сердечная, душевная 

немощь;  2. слабость, отсутствие достаточной силы, мощи (противоп. сила). 

// Отсутствие возможности действовать, сделать что-л., бессилие. // Бедность. 

Существительное неможе́нье имеет праславянскую форму 

*nemoženjьe. Соответствия в других славянских языках: макед. неможенье 

ср.р. ‘немощь, болезнь’, сербохорв. nemožeńe ср.р., название действия по гл. 

ne moći, ‘состояние при котором, кто-либо что-то не может’, чеш. nemožení 

ср.р. ‘слабость, немощь, болезнь’, др.-русск. неможеньiе ‘невозможность’, 

неможение ср.р. ‘слабость, немощь’, ‘нездоровье, болезнь’, ‘невозможность,’ 

русск. диал. неможенье ср.р. фольк. ‘болезнь, бессилие, слабость’ [ЭССЯ 

1997, 24: 162]. 

 В [СлРЯ XI–XVII 1986, 11: 173] у существительного неможе́нье 

выделяются три значения: 1. слабость, немощь; 2. нездоровье, болезнь; 3. 

невозможность.  

 

Хво́рой, немо́гой, немо́глой, немогу́тной и немо́жной 

Прилагательное хво́рой имеет ц.-слав. соответствие – хворъ. 

«Праславянское *хvorъ, охватывающее главным образом сев.-слав. языки, 

наиболее вероятно объясняется из первоначального *sṵoro- |sṵero-, 

родственного авест. хuara- ‘рана’, нем. Schwär(e), др.-в.-нем. swёro ‘боль’, 

‘язва’» [ЭССЯ 1981, 8: 132]. Соответствия в других славянских языках: чеш. 

chvorý, chorý ‘худой, тощий’, ‘больной, болезненный, прихварывающий’, 
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‘испорченный, неисправный’, chorý ‘плохой’, слвц. chorý ‘больной, 

болезненный’, в.-луж. khory ‘больной’, полаб. хorё ‘плохой, гадкий, 

скверный’, польск. chory ‘больной’, укр. хво́рий ‘больной’. 

Прилагательное немо́гой – безаффиксное прилагательное на -ъjь – ст.-

слав. немогы, -ыи, qui non potest ‘бессильный, немощный, слабый’. В других 

славянских языках соответствует сербохорв. nemog [ЭССЯ 1997, 24: 158]. 

В [Словарь 1994: 367] у прилагательного немо́гой зафиксировано 

значение ‘немощный, бессильный’.  

Прилагательное немо́глой восходит к праславянской форме 

*nemoglъ(jъ). Соответствия в других славянских языках: чеш. nemohlý 

‘слабый, бессильный’, диал. němehlo ср.р. экспр. ‘неловкий, нерасторопный’, 

nemehlo ср.р. ‘неловкий, неповоротливый’, слвц. диал. němehlo ср.р. 

‘неловкий, высокий человек’, польск. стар. niemogly ‘о том, кто не мог’, 

русск. диал. немо́глый, -ая, -ое ‘больной’, ‘не владеющий (рукой, ногой)’, 

‘немощный, бессильный, хилый’, ст.-блр. произв. немогливыи 

‘невозможный’, блр. диал. нямо́глы, прилаг. ‘слабый, бессильный, 

болезненный’, ‘хворый, слабый’ [ЭССЯ 1997, 24: 158]. 

В [СлРЯ XVIII 2004, 14: 222] у прилагательного немо́глой выделяется 

значение ‘слабый, бессильный’.  

Прилагательное немогу́тной восходит к праславянской форме 

*nemogǫtъ(jь) / *nemogǫtь(jь) и имеет соответствия в славянских языках: 

сербохорв. nemògȗć прилаг. ‘невозможный, немощный, бессильный; 

неспособный сделать что-л.’, диал. nȅmoguć, -a, -e прилаг. ‘невозможный’, 

nemogȗć прилаг. ‘неспособный, бессильный, слабый’, чеш. nemohoucí 

‘бессильный, беспомощный; больной’, русск. диал. немогу́та ж.р. ‘болезнь, 

нездоровье’. А также производные с суф. -ьnъ: сербохорв. nemogúćan, 

прилаг. ‘невозможный, немощный, бессильный’, н̏емогŷħан ‘невозможый, 

невыносимый’, чеш. nemohutný ‘бессильный, беспомощный’ [ЭССЯ 1997, 24: 

158]. 
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В [СлРЯ XI–XVII 1986, 11: 173] у данного прилагательного отмечено 

значение ‘непосильный, не под силу’.  

Прилагательное немо́жной восходит к форме *nemožьnъ(jь) и имеет 

следующие соответствия в славянских языках: болг. диал. нимо́жън и ср.р. 

‘немощь, старческое бессилие’, макед. неможен ‘невозможный, 

невыносимый’, диал. ‘немощный, бессильный’, сербохорв. nemožan, прилаг. 

‘слабый, неспособный’, словен. nemóžen, прилаг. ‘невозможный’, ст.-чеш. 

nemožný, прилаг. ‘невозможный; неисполнимый, неосуществимый’, слвц. 

nemožný, прилаг. ‘невозможный’, разг. ‘наделенный плохими качествами’, 

диал. ‘бессильный, слабый’, в.-луж. njemóžny ‘невозможный’, н.-луж. 

‘ńjemožny’ то же, ст.-польск. niemozny ‘слабый, бессильный; невозможный, 

неправдоподобный’, польск. стар. niemozny ‘невозможный’, русск. диал. 

немо́жный ‘очень сильный по степени проявления’, ‘наделенный какими-то 

качествами в очень сильной степени’, неможно́й и не́можный ‘слабый, 

немощный’, ‘не могущий работать, не умеющий что-либо делать’, немо́жный 

‘больной, слабосильный’ [ЭССЯ 1997, 24: 162–163]. 
 

Тоскова́ть и тоска́. Скорбе́ть и скорбь 

Этимологически глагол тоскова́ть образован от существительного 

тоска́, которое восходит к праславянскому *tъska, от которого произошли: 

др.-русск. тъска «стеснение; горе, печаль; беспокойство, волнение», церк.-

слав. сътъснѫти (греч. ἀγανακτεῖν). Соответствия в восточнославянских языках: 

укр. то́скно «тоскливо», белор. тоскнíць «тосковать, печалиться [Фасмер 

1987, 4: 88].  

П. Я. Черных [Черных 1999: 253] предполагает родство слов тоска́ и 

то́щий и возводит их (под знаком вопроса) к общей и.-е. базе *teus- –

‘опорожнять’, ‘делать пустым’, ‘осушать’.  

Скорбе́ть имеет параллели в современных славянских языках: ст.-слав. 

скръбэти (λυπεῖσθαι), др.-русск. скърбѣти, укр. скорбíти ‘скорбеть’, скорби́ти, 

скорблю́ ‘причинять горе’, болг. скръбя́ ‘скорблю’, сербохорв. скрб́ити, 
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скрб́им̑ ‘заботиться’, словен. skrbe ̣́ ti ‘быть озабоченным’, чеш. skrbiti 

‘скупиться, жаться’ [Фасмер 1987, 3: 650].  

По данным [СлРЯ XI–XVII 2000, 24: 236–239], [СлРЯ XI–XVII 2015, 30: 

68–69], тоска́ – это ‘стеснение, притеснение’, ‘горе, печаль; уныние’, 

‘болезнь, связанная с чувством внутренней сдавленности, сжатия (типа 

стенокардии)’, тоскова́ть – ‘недомогать’, скорбь – ‘телесные страдание, 

боль, мука, мучение’, ‘болезнь’, скорбе́ть – ‘болеть, страдать, мучиться чем-

л.’. 

Свидетельства о том, что тоска́ в XVIII веке «могла обозначать и 

тяжелое, подавленное эмоциональное состояние, и очень неприятное 

физиологическое ощущение стеснения в груди, желудке или кишечнике» 

находим в медицинских работах этого периода [Пироговская 2019: 70–71]. 

В сочинении XVIII века «Заботы и дни секунд-майора Алексея 

Ржевского. Записная книжка (1755–1759)», отмечается, что слово тоска́ 

обозначает именно физическое болезненное состояние, а для передачи 

эмоциональной нестабильности употребляются слова страх, грусть и 

ипохондрия [Пироговская 2019: 70–71]. 

§2. Приставочные единицы поля4 

При описании семантики приставочных дериватов базовых слов 

существует необходимость учитывать значение приставки, участвующей в 

процессе словообразования. Семантика приставок и состав их значений в 

системе диалекта и системе литературного языка далеко не всегда 

тождественны. По данным «Архангельского областного словаря», приставка 

вы- в говорах имеет 23 значения [АОС 1990, 6–7: 92–95], в литературном 

языке – 6 значений [АГ 1980, 1: 357, 600–601]; у приставки за- в говорах –18 

значений [АОС 2013, 15: 19–22], в литературном языке – 10 значений [АГ 

1980, 1: 358–359]; у приставки из- в говорах выделяется 25 значений 

[Картотека АОС], в литературном языке – 5 значений [АГ 1980, 1: 359]. 
 

4 При подготовке данного параграфа диссертации использованы следующие публикации, выполненные 
автором лично, в которых, согласно Положению о присуждении ученых степеней в МГУ, отражены 
основные результаты, положения и выводы исследования: [Ковригина 2020], [Ковригина 2018а]. 
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Нередко различия в семантике приставок в разных системах национального 

языка обусловлены их этимологией и историей. 

Данный параграф посвящен описанию семантики приставочных 

дериватов базовых глаголов поля ‘БОЛЕЗНЬ’ таких, как вы́болеть и 

изболе́ть, поболе́ть и понемогчи́, заболе́ть, незаболе́ть и незамогчи́. 

Некоторые их словозначения обнаруживают связь с историей языка.  

 

Образования с приставками вы- и из- 

В [Фасмер 1986, 1: 366] параллелями русской приставки вы- названы 

укр. ви-, блр. вы-, чеш. уу-, польск. wy-, в.луж. wu-.  

Приставку из- О. Н. Трубачев возводит к праславянской форме *jьz-, 

ст.-слав. из, ис. Соответствия в славянских языках: болг. из ‘из’, ‘по, за’, 

макед. диал. из ‘через, сквозь’, ‘по, вдоль по’, сербохорв. ïz, словен. iz ‘из’, 

чеш. z, ze ‘из’, слвц. z, zo ‘из’, диал. (вост.) iz, izo ‘из’, в.-луж. z, ze ‘из’, ‘от’, 

н.-луж. z, ze, диал. zo ‘из’, полаб. vėz ‘из’, польск. z, ze ‘с, от, из’, словин. z ‘из, 

от’, др.-русск., русск.-ц.слав. изъ [ЭССЯ 1983, 9: 7].  

По данным этимологических словарей, приставка вы- обнаруживает 

восточнославянское, а приставка из- – южнославянское происхождение. 

М. Фасмер отмечает, что приставка из- нередко в церковнославянских словах 

соответствует народной русской вы-: испить – выпить, избить – выбить, 

исполнить – выполнить, израсти – вырасти и т. п.  

Отсутствие слов с приставкой вы- в древних южнославянских текстах 

связано с тем, что «в период первых переводов евангельских текстов на 

славянский язык некоторые южнославянские диалекты…не знали приставки 

вы-». Для старославянских текстов (следовательно, и для южнославянских 

языков) характерной является приставка из- [Белозерцев 1974: 122–123]. В 

древнерусском языке тексты церковно-богословской тематики обнаруживают 

предпочтение лексем с приставкой из-, в памятниках деловой письменности 

и памятниках народно-литературного типа (летописях) заметен уклон в 

сторону образований с приставкой вы- [Там же: 129]. Таким образом, слова с 
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приставкой вы- являются исконно русскими, а слова с приставкой из- были 

заимствованы древнерусским языком из церковнославянского. 

 

Вы́болеть и изболе́ть 

В «Словаре древнего славянского языка, составленного по 

Остромирову Евангелию», зафиксировано только слово изболе́ть в значении 

‘изнемочь’ [СлДСЯ 1899: 264].  

В [Материалы 1893, 1: 1032] зафиксирован только глагол изболе́ть в 

значении ‘изнемочь’, т.е. ‘потерять силу’. 

В Словаре русского языка XI–XVII вв. представлены оба глагола. 

Изболе́ть – в значении ‘изнемочь’, то есть ‘потерять силу’: Бя бо изболелъ 

велми, яко немощи ему ни двигнути собою. Патерик Печерский по сп. XIV в. 

[СлРЯ XI–XVII 1979, 6: 100].  

Вы́болеть – в значении ‘исхудать от болезни’. Контекст датируется XVII 

веком (Письмо к Никону, 171): Человек сырой, а се не вылежалъ, ни 

выболелъ, блюлисе долго не хоронить… инъ и такъ дух-отъ слышет [СлРЯ 

XI–XVII 1976, 3: 180]. 

Анализ семантики глаголов вы́болеть и избо́леть в архангельских 

говорах выявил следы «взаимодействия» церковнославянского и 

древнерусского языков.  

В словарях современного русского литературного языка 

рассматриваемые слова определяются как стилистически окрашенные. 

Словарные статьи сопровождаются пометой прост. (просторечное). По 

данным [МАС 1985, I: 244], глагол вы́болеть имеет значения (1) ‘пропасть, 

уничтожиться под действием боли, страдания’, (2) ‘измучиться, 

исстрадаться’, глагол изболе́ть – ‘измучиться, изнемочь (о душе, сердце)’ 

[МАС 1985, I: 636].  

В современных архангельских говорах глаголы вы́болеть и изболе́ть 

функционируют в следующих общих для них значениях: 
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(1) ‘проболев долгое время, лишиться сил, сильно похудеть’: Худо́й 

ве́дь, худо́й, вы́болел. ПИН. Квр. Вы́болела одна́, така́ худя́шчя. МЕЗ. Рч. Я 

вы́сохла фся, изболе́ла. МЕЗ. Мсв. 

(2) ‘начать испытывать ощущение боли в каком-н. органе или части 

тела’: То́жэ зу́б был заболе́л, и щека́ вы́болела. МЕЗ. Мсв. Я́ вот с ця́йну 

ло́жэчку налью́ (алкоголь) иногда́ – у меня́ голова́ вы́болит. ПИН. Нхч. А 

э́тот опя́ть па́лец вы́болел, ве́драми носи́ли во́ду. МЕЗ. Бч. Поба́ю, и голова́ 

изболи́т.  КОН. Влц. 

 (3) ‘стать особенно болезненным от продолжительного ощущения 

боли. О каком-н. органе или части тела’. Это значение реализуется в 

сочетании приставочного глагола с определительным местоимением весь: 

Кака́-то, наве́рно, сме́нна пого́да бу́дет (будет перемена погоды), я́ как 

свя́зана: рука́-то у меня́ фся вы́болела. ВИЛ. Слн. Беда́, спи́на фся вы́болит. 

ПИН. Ср.  Ле́вый бо́к весь изболе́л. ПИН. Кшк. Но́ги фсе изболе́ли ф коле́нях. 

ЛЕН. Схд. Фся изболе́ла рука́, как соба́ка грызё́т. В-Т. ЧР.  

(4) ‘в результате болезни омертветь, отгнить, отпасть или перестать 

функционировать. О каком-н. органе или части тела’: У Гри́шы но́ги 

вы́болели, Гри́ша кулено́гой. ЛЕШ. Шгм. И стоя́ть не мо́жот, у йей уш 

ко́сти изболе́ли. УСТЬ. Стр. И жа́луеця, нутро́ боли́т, изболе́lо фсё́. ВИЛ. 

Пвл. 

(5) ‘измучиться, исстрадаться. О чувстве беспокойства, переживания’: 

Ну, я́ пережыва́ю, дак фсё се́рце вы́болит. В-Т. ЧР. Душа́ фся вы́болела: ка́к 

там они́ одьни́. МЕЗ. Длг. О́й, се́рцё фсё́ изболе́ло, ка́к жы́ть? УСТЬ. Брз. 

Фсё́ серде́чько изболе́ло. ПРИМ. Лпш. Я йе́жжу, ста́влю се́на, у миня́ фся́ 

душа́ изболе́ла. ВИЛ. Пвл. 

Можно предположить, что глагол изболе́ть вместе с другими 

церковнославянизмами проникает в систему литературного языка и в 

диалекты и функционирует наряду с глаголом вы́болеть, постепенно 

развивая в говорах параллельную ему семантику. Вместе с тем амплитуда 

семантического колебания глагола вы́болеть шире, чем у глагола изболе́ть. 
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Кроме синонимичных, оба глагола развивают значения, которые 

определяются только внутрисловными отношениями семантической 

деривации.  

Вы́болеть:  

(6) ‘пробыть какой-то отрезок времени в состоянии болезни, 

проболеть’: Ма́ма больна́я, шэсна́цедь годо́в вы́болела. В-Т. Пчг.; 

(7) ‘перенести болезнь и возвратиться к здоровому состоянию, 

переболеть’: В де́цтве вы́болела, вот пото́м и не боле́ла. ВИН. Кнц.;  

(8) ‘пробыть какой-то отрезок времени с ощущением боли. О каком-н. 

органе или части тела’: Шэ́сь-то неде́ль вы́болела нога́. В-Т. Врш.;  

(9) ‘сохранить после выздоровления, заживления следы болезни или 

повреждения. О какой-н. части тела’: Вы́болела больша́ дыра́. Наве́рно, 

некипячё́ный шпри́ц бы́л, до ко́сьти я́мка вы́болела. Вы́болели глубо́ко 

(нарывы). ПИН. Ёр.  

Изболе́ть:  

(6) ‘пребывая в состоянии болезни продолжительное время, достичь 

высокой степени болезненного состояния’: У мя́ то́жэ мужы́к молодо́й 

по́мер: изболе́л, не мо́к опра́вице. ПИН. Пкш.;  

(7) ‘в результате продолжительной болезни подвергнуться процессу 

распада, разложения’: Быва́йет, изболи́т целове́к весь, изгнийо́т. ВЕЛЬ. Сдр. 

 

Образования с приставкой по-     

М. Фасмер параллелями приставки по- называет чеш. ро-, рů- слвц. ро-, 

рó [Фасмер 1987, 3: 292–293]. 

  

Поболе́ть и понемогчи́ 

По данным [Материалы 1902, 2: 987], глагол поболе́ть имеет пять 

значений: 1. заболе́ть; 2. прохворать, проболеть; 3. пострадать.; 4. 

почувствовать сострадание; 5. позаботиться. 

 В [СлРЯ XI–XVII 1989, 15: 131]: 
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1. заболеть, почувствовать недомогание; 2. поболеть, проболеть (некоторое 

время); 3. пострадать, помучиться; испытать боль; 4. испытать сострадание, 

нравственную боль за кого, что-л., посочувствовать; 5. пожелать; 

6. позаботиться, побеспокоиться; 7. поразиться, прийти в смятение.  

В [СлРЯ XI–XVII 1991, 17: 51] у глагола понемогчи́ отмечено значение 

‘занемочь, заболеть’.  

В архангельских говорах у глагола поболе́ть имеются следующие 

значения:  

(1) ‘прийти в состояние болезни, начать страдать какой-н. болезнью’: Я́ 

как поболе́ла, у меня́ то́лку бо́льшэ не ста́ло. ШЕНК. Ктж. Я́ поболе́л, тут 

меня́ не́сколько рас вышыба́ло ис па́мети. ВЕЛЬ. Пжм. Они́ поболе́ли, я́ уш 

не хоцю́ того́ мя́са (овцы заболели, поэтому были забиты). ПИН. Квр. Ни 

оди́н не поболе́л, хо́ть ху́до жывё́м. В-Т. Сгр. 

(2) ‘начать испытывать ощущение боли’: И поболе́ли ру́ки-то, дак 

мо́чью тру, мо́чья-то помога́т. МЕЗ. Бч. Поболе́ла голова́, пройдё́т кто́, я 

пото́м то́лько доду́ю (пойму), кто́ это. ПРИМ. Ннк. Сlава бо́ɣу, сё́дни 

проводи́lа, гоlова́ не поболе́lа, зара́не взеlа́ лепё́шку-да (таблетку). ВИЛ. Пвл. 

В [СлРЯ XI–XVII 1989, 15: 131] этот глагол отмечен в значении 

‘заболеть, почувствовать недомогание’: А мы ныня хотя мало поболим, или 

жена, или дѣтя, то остальше бога, врача душамъ и тѣломъ, ищемъ 

проклятых бабъ чародѣиць. Сл. и поуч. против языч., 71. XIV в. 

Очевидно, что инхоативное значение глагола поболе́ть, транслируемое 

из глубины веков, не наследуется литературным языком, однако сохраняется 

в современных архангельских говорах. Кроме поболе́ть, сохраняет значение 

‘прийти в состояние болезни, начать страдать какой-н. болезнью’ и глагол 

понемогчи́:  

Понемо́г-от да и в уци́лище неде́лю не хо́дит. ВЕЛЬ. Лхд. Во́т понемо́к 

и бле́дненькой ста́л, понемо́к, и румя́нцу не ста́ло. МЕЗ. Дрг. Жыву́, да 

понемо́гу, да опя́ть поле́гце. УСТЬ. Снк. 
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Образования с приставкой за- 

В [Фасмер 1986, 2: 69] дается следующая ближайшая этимология 

приставки за-: укр., блр. за, др.-русск., ст.-слав. за ὑπέρ, διά, ἀντί (Супр.), 

болг. за, сербохорв. за, словен. zа, чеш. zа, в.-луж., н.-луж. zа, польск. zа.  

 

Заболе́ть 

В [СлРЯ XI–XVII 1987, 5: 137] глагол заболе́ть дается в двух 

значениях: 

1. стать больным; 2. начать бо́леть (о частях тела). 

 В [СлРЯ XVIII 1992, 7: 163]: 

1. захворать, занемочь (о человеке); 2. начать болеть (о частях тела).   

 Заболе́ть – многозначный глагол, одним из значений которого в 

архангельских говорах является собственно диалектное, отсутствующее в 

литературном языке значение ‘начать испытывать родовые схватки’: Я́ 

полпе́рвого заболе́ла – полтре́тево роди́ла. ОНЕЖ. ББ. На по́жне заболе́м, 

домо́й прибежы́м, да ро́диця. ОНЕЖ. Кнд. А чё́-то заболи́ла, дак по́мерли 

(ребенок и мать), движэ́ния никако́го не́т (во время родов). ЛЕН. Пст. 

Это значение отсутствует в семантике производящего глагола боле́ть, 

оно обнаруживается только в семантической структуре его дериватов. В 

картотеке «Архангельского областного словаря» зафиксировано 

отглагольное существительное боль в значении ‘родовые схватки’: Но́чью-то 

фсё бо́ль прихо́дит, а к шэсти́ утра́ родила́ пе́рвово па́рня, он зареве́л. В-Т. 

Сгр.  

Развития такой семантики у глагола заболе́ть и существительного боль 

можно объяснить «скрытой памятью» производящего слова – глагола 

боле́ть. В богослужебных переводных текстах древнегреческий глагол 

ὠδίνω (‘испытывать родовые муки’) передавался славянским глаголом болэти, 

а отглагольное древнегреческое существительное ὠδίς (‘родовые боли’) – 

славянским существительным болэзнь. Значение ‘испытывать родовые 
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потуги’ зафиксировано у глагола боле́ть в [Словарь 1994: 99]: Се боле 

неправдою, зачат болеть, и роди беззаконие. ПС. 7, 15. Син. 

В словарях древнерусского языка и в «Архангельском областном 

словаре» данное значение у глагола боле́ть не отмечено, хотя существует 

вероятность, что контексты с подобным словоупотреблением не попали в 

корпус исследованных к настоящему моменту источников словарей.  

Наличие в говорах у дериватов глагола боле́ть значений ‘начать 

испытывать родовые схватки’ и ‘родовые схватки’ свидетельствует о 

проявлении «скрытой памяти» слова в народном сознании. Общий этимон 

(«скрытая память» слова) дает возможность развития такой семантики у 

глагола заболе́ть и существительного боль.  

 

Незаболе́ть и незамогчи́ 

Особый интерес представляют глаголы совершенного вида с двумя 

приставками не- и за-: незаболе́ть и незамогчи. В говорах архангельского 

региона встречаются следующие контексты употребления данных глаголов: 

незаболе́ть:  

(а) Зашла́ в тепло́ – фсё́, зу́п незаболе́л. ПИН. Кшк.  

(б) Спи́на боле́ла, на́до прижа́ть берё́ста-то – смоци́дь да прижа́ть, 

гори́т: ницё́ незаболе́ло. ВИЛ. Пвл.  

В таких примерах глагол незаболе́ть имеет значение ‘перестать 

испытывать ощущение боли (о каком-л. органе или части тела)’.  

незамогчи́:  

(а) Она́ незамогла́ – появи́лись визьде це́рви на не́й. УСТЬ. Сбр.  

(б) Я́ как незамогу́, и затоплю́ жарця́йе, и спи́. УСТЬ. Сбр. 

(в) Я́ огоро́д держа́ла, да незамогла́ – фсё́ позапусьте́ло да нару́шылось. 

ХОЛМ. БН.  

Здесь глагол незамогчи́ имеет значения а) ‘прийти в состояние болезни, 

начать страдать какой-л. болезнью’; б) ‘плохо себя почувствовать, начать 
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испытывать недомогание’; в) ‘ослабеть, лишиться сил, утратить 

работоспособность от старости, усталости или вследствие болезни’.  

В современных русских говорах, как и в русском литературном языке, 

глагол обладает фазовыми значениями. Вслед за В. А. Плунгяном 

определяем фазовые значения как «утверждения о существовании или 

несуществовании ситуации по сравнению с некоторым более ранним 

моментом времени» [Плунгян 2003: 305]. Традиционно выделяются три 

временные фазы: начало (инхоатив), продолжение (континуатив) и конец 

(терминатив). «В славянских языках идея границы между двумя смежными 

во времени ситуациями получила грамматическую категоризацию в 

глагольном виде. Временной предел одного действия, выраженный глаголом 

совершенного вида (СВ), сигнализируя конец данной ситуации, предполагает 

начало другой» [Петрухина 2003: 427]. Формальным выразителем фазовых 

значений глагола, как правило, являются словообразовательные аффиксы.  

В говорах приставка за- обозначает начинательную фазу глагольного 

действия. Однако в сочетании с приставкой не- в семантике глаголов СВ с 

приставкой за- появляется сема ‘перестать’, т. е. элемент неза- выражает 

финитивный способ глагольного действия: 

незаболе́ть: ‘не начать болеть’ = ‘перестать болеть’; 

незамогчи́: ‘не начать мочь’ = ‘перестать мочь’. 

В рассмотренных ранее примерах не входит в состав 

словообразовательного комплекса неза-, с помощью которого образуется 

сов. в. глагола, а также у глагола формируется значение ‘прекращение 

ситуации, названной мотивирующим глаголом’. Это дает основания 

рассматривать формант неза- как особую приставку, т.е. самостоятельную 

единицу системы словообразования.  

И. С. Юрьева [Юрьева 2009: 200–230] в своей диссертации «Семантика 

глаголов имѣти, хотѣти, начати (почати) в сочетаниях с инфинитивом 

в языке древнерусских памятников XII–XV вв.» показывает, что в 

древнерусском языке были возможны сочетания «начьноу (почьноу) + не + 
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инфинитив». Значения данной конструкции «являются зеркальными 

отражениями значений той же конструкции без отрицания, в соответствии со 

смыслом самого отрицания» [Там же: 200]. Так, конструкция «начьноу 

(почьноу) + не + инфинитив» имеет следующие значения: 

(1) ‘с момента  t ситуация X перестанет / перестала существовать’; 

(2) ‘к моменту t ситуация Х не обнаруживается’.  

И.С. Юрьева приводит примеры из Московского летописного свода 

(1479 г.) и Жития Андрея Юродивого (X в.):  

(1) И киzжившу ему 8 лэтъ на великомъ киzженьи и сэде во Ордэ инъ цесарь именемъ 

Оzбzкъ и воиде в богомерзъкую вэру Срачиньскую и оттоле нача наипаче не пощадэти (и вовсе 

перестал щадить) роду христианьского (МС 208 об./209 – 161, под 6826 = 1318 г.).  

В данном случае инфинитив выражает конец ситуации, имевшей место 

до названного момента в тексте, и возникновение новой: ‘теперь существует 

ситуация не-Х’. 

(2) Да аще начнеши мощи дэвьство хранити. да слава бу 7. аще ли начнеши немощи (не 

окажешься в состоянии) да поищеши жены добры (ЖАЮ 3124/3127 – 307). 

Здесь не говорится о возникновении новой ситуации, а указывается тот 

момент, когда человек узнает о присущих ему свойствах: имеется 

необходимость отметить временной момент t, с которого существует 

названное инфинитивом положение дел [Там же: 200–214].  

В современном русском языке такие конструкции невозможны. По 

словам Е. В. Падучевой, ситуация типа *начал не работать не может быть 

представлена в языке. Причина – «структурное вытеснение»: сочетание 

*начал не работать = перестал работать» [Падучева 2004: 194].  

В архангельских говорах обнаруживается иная ситуация. Можно 

предположить, что значение глаголов с приставкой неза- соотносится с 

семантикой древнерусской конструкции «начьноу + не + инфинитив», 

употребляющейся для обозначения финитивного способа глагольного 

действия.  
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Рассмотрим контексты употребления глагола незаболе́ть: 

(а) Зашла́ в тепло́ – фсё́, зу́п незаболе́л. ПИН. Кшк.  

(б) Спи́на боле́ла, на́до прижа́ть берё́ста-то – смоци́дь да прижа́ть, гори́т: 

ницё́ незаболе́ло. ВИЛ. Пвл.  

В данных примерах сообщается о новой ситуации: существует ситуация 

P (болит зуб, болит спина), с момента t возникает ситуация не-Р (зуб начал не 

болеть = перестал, спина начала не болеть = перестала болеть), т.е. 

значение глагола незаболе́ть соотносится с (1) значением древнерусского 

конструкции.  

Глагол незамогчи́ имеет два типа употреблений: 

(а) Она́ незамогла́ – появи́лись визьде це́рви на не́й. УСТЬ. Сбр.  

(б) Я́ как незамогу́, и затоплю́ жарця́йе, и спи́. УСТЬ. Сбр. 

(в) Я́ огоро́д держа́ла, да незамогла́ – фсё́ позапусьте́ло да нару́шылось. 

ХОЛМ. БН. 

В примерах (а) и (б) указываются конец ситуации, имевшей место до 

названного момента, и начало новой: существует ситуация Р (человек здоров 

[*может]), к моменту t возникает ситуация не-Р (начал не мочь = перестал 

мочь = плохо себя почувствовал, заболел). Так, употребление глагола 

незамогчи́ такого типа соотносится с (1) значением древнерусской 

конструкции. В примере (в) новая ситуация не вводится, а отмечается момент 

времени, к которому ситуация P не обнаруживается в том виде, в котором она 

существовала ранее, а предстает в новом качестве, актуальном на данный 

момент: есть ситуация Р (человек способен что-л. делать [*может]), к 

моменту t ситуация P не обнаруживается в том виде, в котором она 

существовала до момента t (человек не оказывается способным что-л. 

делать). Данный тип употребления глагола незамогчи́ соотносится со (2) 

значением древнерусской конструкции «начьноу (почьноу) + не + 

инфинитив».  

Круг такого рода употреблений в архангельских говорах не 

ограничивается рассматриваемыми глаголами. В качестве примера можно 
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привести следующие глаголы: незавладе́ть, незави́деть (Незавlаде́ла да 

глаза́ми она́, незави́деlа. ВИЛ. Пвл.), незалюби́ть (Йево́ незалюби́ла, дак 

пло́хо и прийежжа́йет. ВИЛ. Трп.), незалета́ть (Как самолё́ты незалета́ли, 

так в Мезе́ни и не была́. МЕЗ. Свп.) и др. 

Так как в современных говорах отрицательная частица не- не может 

разделять приставку и корень глагола5, отрицание занимает позицию перед 

приставкой за-. Такой порядок элементов («отрицание + начинательность + 

глагол») оказывается возможным в старорусском языке. В НКРЯ нам удалось 

обнаружить памятники XV-XVI вв., в которых появляется оборот «не + 

начати + инфинитив», который восходит к древнерусской конструкции. Так, 

в «Повести о болезни и смерти Василия III» (XVI в.) встречаем следующее:  

И от того мѣста порушися ему ества, не нача ѣсти (= перестал есть). И 

потомъ, конецъ его приближашеся, не нача языкомъ изглаголати (= перестал 

языком владеть), но просяще пострижения; и емлюще простыню, и начать 

целовати ея.   

В данной конструкции отрицание занимает позицию перед 

обозначением начинательности, а не перед инфинитивом глагола, как это 

было в древнерусском языке. 

*** 

Таким образом, в современных архангельских говорах неза- – 

словообразовательный комплекс, участвующий в образовании глаголов сов. 

в. и имеющий два типа значений:  

(1) прекращение ситуации, существовавшей до определенного момента 

времени, и возникновение новой ситуации, как в примере: У меня́ вот плечё́ 

ужэ незаболе́ло, дай бо́х вот надо́льшэ – 'перестало болеть';  

(2) введение временной границы: определенного момента, когда 

ситуация перестает существовать в том виде, в котором она была до этого 

времени, как в примере: Я́ огоро́д держа́ла, да незамогла́ – 'оказалась 

неспособной работать на огороде'.   

 
5 В глаголе занемогчи́ приставка за- присоединяется к глаголу немогчи́, а не к глаголу могчи́. 
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Есть основания предполагать, что семантика глаголов с формантом 

неза- в говорах соотносится с семантикой конструкции «начьноу + не + 

инфинитив», уже описанной на материале древнерусского языка.   

Таким образом, представленный анализ семантики лексических единиц 

поля ‘БОЛЕЗНЬ’ показал, что современные архангельские говоры на 

лексико-семантическом уровне сохраняют следы исторического состояния 

русского языка, а именно:  

1. в современных говорах глаголы поболе́ть, понемогчи́ и заболе́ть 

обнаруживают связь с их этимоном и транслируют свои архаические 

значения, которые были зафиксированы в памятниках письменности XI–XVII 

вв.; 

2. глаголы вы́болеть и изболе́ть, имея разное происхождение и 

взаимодействуя друг с другом в русском языке на протяжении долгого 

времени, сохраняют свидетельства такого сосуществования и в современных 

говорах; 

3. семантика глагола незаболе́ть с приставочным комплексом неза- 

соотносится со значением древнерусской конструкции «начьноу (почьноу) + 

не + инфинитив», употребляющейся для обозначения финитивного способа 

глагольного действия, т.е. элемент неза- выражает прекращение ситуации в 

момент времени. 
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Глава 3. Семантическое поле ‘БОЛЕЗНЬ’ в современных 

архангельских говорах 

 

Глава посвящена моделированию семантического пространства с 

общим семантическим признаком ‘болезнь’ в макросистеме диалектного 

языка. В работе используется методика определения объёма и границ 

семантического поля, а также способы его описания, разработанные 

Е. А. Нефедовой при исследовании семантических полей ‘ВРЕМЯ’, 

‘ПОГОДА’, ‘ЖИЗНЬ’ и ‘КРУГОВОЕ ДВИЖЕНИЕ’ на диалектном материале 

[Нефедова 2008].  

Семантическое поле ‘БОЛЕЗНЬ’ представляется в объемной проекции, 

что позволяет отразить три узла системных отношений в лексико-

семантической системе: парадигматических, синтагматических и 

ассоциативно-деривационных. Ключевое для поля понятие выражается 

базовыми словами, а также семантическими и словообразовательными 

дериватами базовых слов.  

В состав семантического поля входят как общерусские, так и 

собственно диалектные слова, относящиеся к разным частям речи.  

Общий семантический признак поля ‘состояние болезни’ реализуется в 

прямых, непроизводных значениях базовых глаголов боле́ть, хвора́ть, 

нездоро́виться; семантический признак ‘чувство боли’ – в прямых, 

непроизводных значениях слов ско́мнуть (скомну́ть), хире́ть, хре́деть.  

Глаголы немогчи́, лежа́ть, позо́рить, страда́ть, скорбе́ть, тоскова́ть, 

тоскну́ть, тосну́ть6 и их словообразовательные дериваты, в отличие от 

ранее перечисленных, входят в поле ‘БОЛЕЗНЬ’ в своих производных 
 

6 О. Г. Гецова отмечала возможность утраты заднеязычных согласных в сочетаниях РГН, ШКН, ВКН, МКН, 
СКН, СХВ. В части архангельских говоров произносится толну́ть, вы́толнуть, щелну́ть, вы́щелнуть. В 
случае со словом тосну́ть наблюдается тот же процесс. [Гецова 1977: 169] Так, тосну́ть является 
фонетическим вариантом слова тоскну́ть. Однако можно предположить, что процесс утраты заднеязычного 
согласного перед плавным происходил и завершился уже на более ранних этапах становления языка, тогда в 
синхронии форма тосну́ть могла лексикализоваться и стать самостоятельным словом. Таким образом, в 
данной работе тосну́ть признается самостоятельной лексической единицей. 



	 71	

значениях, мотивированных семантикой прямых. Прямые значения данных 

глаголов относятся к другим семантическим областям.  

Базовые глаголы и их дериваты, проявляя свои семантические 

потенции, развивают метонимические значения с общими признаками 

‘чувство боли’ и ‘плохое самочувствие’ и метафорические значения с 

общими семантическими признаками ‘моральное состояние’ и ‘неотвязное 

желание’. Эти значения составляют смысловые группировки, связанные 

отношениями семантической мотивированности с прямыми значениями и 

друг с другом по смежности или сходству ассоциаций.  

Словообразовательные дериваты наследуют способности базовых слов 

к семантической деривации. Единицы каждой части речи образуют ряды 

междиалектных и внутридиалектных синонимов как в своих прямых, так и в 

производных значениях. 

Семантическое поле  ‘БОЛЕЗНЬ’ имеет  иерархическую структуру. 

Слова с общими семантическими признаками ‘состояние болезни’ и ‘чувство 

боли’ образуют центр семантического поля; с общим семантическим 

признаком ‘плохое самочувствие’ –  ближнюю периферию; с общими 

семантическими признаками ‘моральное состояние’ и ‘неотвязное желание’ – 

дальнюю периферию. Значения, относящиеся к дальней периферии поля 

‘БОЛЕЗНЬ’, могут занимать центральное положение в семантических полях, 

смежных с изучаемым полем.  

Методика описания поля. Характеристика значений поля дается далее 

в виде словарных статей нежесткой формы. Входом в словарные статьи 

являются семантические рубрики. Описание системы значений и 

употреблений лексических единиц рассматриваемого семантического 

пространства предваряет общая схема значений каждой части речи, 

отражающая семантическую структуру единиц поля. Иллюстративный 

материал, подаваемый при каждом значении, призван отразить все 

особенности семантики и сочетаемости рассматриваемых единиц поля и 

подтвердить обоснованность выделенных семантических групп. При каждом 
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примере приводится указание на район и населенный пункт фиксации. 

Географические пометы даются в сокращениях, принятых в «Архангельском 

областном словаре» [АОС 1980, 1]. 

Одним из наиболее важных аспектов работы является лексико-

семантический аспект, заключающийся в описании семантики единиц поля, 

их сочетаемости и функционирования в контексте.  

Толкование глагольных и наречных значений дается в традиционной 

словарной форме. В виде формальной записи символов определяются 

семантическая валентность анализируемых слов, обязательная и 

факультативная (подается курсивом – Med), а также минимальные 

структурные синтаксические схемы предложений (за основу взяты работы 

[Апресян 1995] и [Белошапкова 2003].  

Приводятся все возможные варианты актантной структуры, например, 

для глаголов в личных и безличных конструкциях. Нерегулярно заполняемые 

валентности подаются в квадратных скобках – [Sub]. 

При семантической валентности показывается модель управления, 

указываются лексические ограничения на заполнение соответствующей 

валентности, через слеш подаются все возможные варианты управления – 

Caus (от / из-за N2). 

Конкретная реализация минимальных структурных схем, 

обозначенных в формулах, в иллюстрациях подается курсивом. 

При толковании существительных и прилагательных приводятся 

комментарии об особенностях управления и атрибутивной и глагольной 

сочетаемости. 

Описание ряда значений сопровождается необходимыми 

комментариями. 

Подача метонимических и метафорических значений строится по тому 

же плану, что и подача прямых значений.  

Избранный способ представления материала позволяет отразить три 

оси смысловых отношений: эпидигматическую – систему подзначений и 
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употреблений; парадигматическую – синонимию лексем в каждом значении; 

синтагматическую – семантическую и лексическую сочетаемость единиц 

поля. 
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3.1. Общая схема, отражающая семантическую структуру 

единиц поля ‘БОЛЕЗНЬ’ 
 

Глаголы 
1. ‘Прийти в состояние болезни, начать страдать какой-л. болезнью’ 

1.1. ‘Начать страдать болезнью какого-л. органа или части тела’ 

1.2. ‘Начать испытывать ощущение боли (о каком-либо органе или части тела)’ 

1.2.1. ‘Начать испытывать родовые схватки’ 

1.3. ‘Начать волноваться, беспокоиться, переживать’ 

1.4. ‘Сильно увлечься, заинтересоваться’ 

2. ‘Переносить какую-л. болезнь’ 

2.1. ‘Страдать болезнью какого-либо органа или части тела’ 

2.2. ‘Испытывать ощущение боли (о каком-л. органе или части тела)’ 

2.3. ‘Тревожиться, беспокоиться, переживать’ 

2.4. ‘Испытывать тяжелые душевные муки’ 

3. ‘Пробыть какой-то отрезок времени в состоянии болезни’ 

3.1. ‘Пробыть какое-то время с ощущением боли в каком-л. органе или части тела’ 

 3.2. ‘Мучиться, страдать некоторое время. О беспокойстве, переживании’ 

4. ‘Пребывая в состоянии болезни, достичь высокой степени болезненного состояния’ 

4.1. ‘Стать особенно болезненным, чувствительным от продолжительного 

пребывания с ощущением боли (о каком-л. органе или части тела)’ 

4.2. ‘Измучиться, исстрадаться. О беспокойстве, переживании’ 

5. ‘Начать тяжело болеть’ 

6. ‘Тяжело болеть’ 

7. ‘Начать страдать от болезни, мучиться’ 

8. ‘Страдать от болезни, мучиться’ 

8.1. ‘Страдать от чувства боли, мучиться’ 

9. ‘Пробыв в состоянии болезни, потерять силы, стать изможденным, исхудать’ 

10. ‘В результате продолжительной болезни поддаться процессу разложения’ 

10.1. ‘В результате болезни омертветь, отгнить, отпасть или перестать 

функционировать (о каком-л. органе или части тела)’ 

11. ‘Перенести какую-л. болезнь, переболеть’ 

 11.1. ‘Перестать испытывать ощущение боли (о каком-л. органе или части тела)’ 
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11.2. ‘Сохранить после выздоровления, заживления следы болезни или 

повреждения (о какой-л. части тела)’ 

12. ‘Притвориться больным’ 

13. ‘Причинять боль’ 

14. ‘Начать испытывать недомогание, плохо себя почувствовать’ 

14.1. ‘Лишиться сил, утратить работоспособность от старости, усталости или 

вследствие болезни, ослабеть’ 

14.1.1. ‘Лишиться душевных сил’ 

14.2. ‘Очень сильно утомлять (утомить) непосильным трудом’ 

15. ‘Иметь плохое самочувствие, недомогание’ 

15.1. ‘Быть слабым, не иметь сил, быть не в состоянии что-л. делать от старости, 

усталости или вследствие болезни’ 

16. ‘Страдать из-за потери сил’ 

 

Существительные 
1. ‘Болезнь, недуг’ 

1.1. ‘Болезнь какого-либо органа или части тела’ 

1.2. ‘Боль, болезненное ощущение. О каком-либо органе или части тела' 

1.2.1. ‘Болезненное образование на теле: рана, синяк, ушиб, любое 

повреждение кожного покрова’ 

1.2.2. ‘Родовые схватки’ 

1.3. ‘Тяжелое эмоциональное состояние’ 

1.4. ‘Печаль, горе’  

1.5. ‘Непреодолимое желание чего-л, стремление к чему-л.’ 

2. ‘Мучение от продолжительной боли’ 

3. ‘Плохое самочувствие’ 

 3.1. ‘Бессилие, слабость’ 

 

Прилагательные 
1. ‘Переносящий какую-л. болезнь, нездоровый’  

1.1. ‘Порченый, гнилой. О растении или дереве’ 

1.2. ‘Ощущающий боль’ 

1.2.1. ‘Испытывающий родовые схватки’ 

1.3. ‘Предпочитаемый всем остальным, любимый’ 
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2. ‘Слабый здоровьем, подверженный болезням, склонный к болезням’ 

2.1. ‘Слабый, нежизнеспособный. О растении или дереве’ 

2.2. ‘Чувствительный к боли’ 

3. ‘Причиняющий боль’  

3.1. ‘Причиняющий душевную боль’ 

4.  ‘Слабый, неспособный работать’ 

 

Наречия  
1. ‘Причиняя боль’ 

2. ‘Испытывая физическую боль’ 

2.1. ‘Вызывая чувство беспокойства’ 

2.2. ‘Испытывая душевную боль’  

3. ‘Слегка больно’ 
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 3.2. Модель семантического пространства ‘БОЛЕЗНЬ’ в 

макросистеме архангельских говоров 
 

I. Субполе с общим СП ‘состояние болезни’ 

 Субполе с общим семантическим признаком ‘состояние болезни’ 

образует центр рассматриваемого семантического пространства. В него 

входят глаголы, существительные и прилагательные, в которых болезнь 

представляется как процесс и состояние.    

 

I.1. Болезнь как процесс 

Состояние нездоровья представлено лексическими единицами, 

входящими в изучаемое семантическое поле, как динамический процесс, 

имеющий временные фазы. Ситуация протекания болезни включает в себя 

три основных этапа: 

1) начало болезни; 

2) течение болезни; 

3) прекращение болезни. 

Каждая фаза болезненного состояния обозначается синонимичными 

однокоренными и разнокоренными глаголами и фразеологическими 

единицами. 

 

I.1.1. Начало болезни 

 Начальный этап болезни обозначается производными глаголами с 

приставками за-, неза-, по-, при- и фразеологическими единицами в 

следующих значениях: 

(а) ‘прийти в состояние болезни, начать страдать какой-л. болезнью’ 

заболе́ть – приболе́ть – поболе́ть – захвора́ть – занемогчи́ – незамогчи́ – 

понемогчи́ – занемога́ть – занемога́ться – залежа́ть – залежа́ться – 

захирида́ть – захре́деть); 
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(б) ‘начать страдать болезнью какого-л. органа или части тела’ 

(заболе́ть – поболе́ть – захвора́ть – занема́гивать – запозо́рить – 

застрада́ть); 

Начальная стадия протекания болезни может характеризоваться 

высокой степенью интенсивности болезненного состояния. Семантический 

компонент ‘интенсивность’ является одним из признаков следующих 

лексических значений:  

(в) ‘начать тяжело болеть’ (залежа́ть лёжкой); 

(г) ‘начать страдать от болезни, мучиться’ (застрада́ть).  

 Глагольное контекстное окружение может конкретизировать 

следующие признаки появления заболевания:  

– интенсивность болезни – в сочетаниях с весь, Result (до того́), Med (Adv); 

– причина заболевания – Caus (от /c N2 / по N3); 

– время начала заболевания – Temp. 

Также к этой семантической группе можно отнести глаголы, 

называющие начальную стадию притворной болезни: 

(д) ‘притвориться больным’ (прохире́ть – прохиря́ть – прихили́ться). 

  

(а) ‘Прийти в состояние болезни, начать страдать какой-л. болезнью’ 

[Sub (N1 / Pron1)] – P (Vf): 

 заболе́ть: У меня́ при́ступы быва́ют, дак я́ заболю́, дотого́ йей 

дожыда́юсь. ОНЕЖ. Прн. Жыву́, жыву́ да заболе́ю, да кавы́кну (кашляю). 

ЛЕШ. Кнс. Когда́ заболи́ш, дак ду́маш умира́ть. ПРИМ. Лпш. И та́к когда́ 

ребён́ок заболи́т, гры́жа-то што́ ли, в ба́ню несли́. ПРИМ. КГ. У на́з де́тко-

то заболе́л, по бере́сьтецько йешшо́ не ходи́ў. КРАСН. Нвш. Вот когда́ 

целове́к заболи́т, так э́ту пи́вицю спу́сьтя. КАРГ. Лдн. Коро́ва хоро́шая, 

заболи́т – на́до слова́ (заговор) говори́ть. ЛЕШ. Брз. Уско́тье – э́то когда́ 

заболе́ла жывоти́на или пришло́сь прире́зать ра́ньшэ вре́мени. ПИН. Нхч. 

Сейго́д заболе́ли помидо́ры. Корто́шка заболе́ла непора́то, жжэлте́ла фся́. 

УСТЬ. Сбр.  
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поболе́ть: Я́ как поболе́ла, у меня́ то́лку бо́льшэ не ста́ло. ШЕНК. Ктж. 

Я́ поболе́л, ту́т меня́ не́сколько ра́с вышыба́ло ис па́мети. ВЕЛЬ. Пжм. Ту́т 

обле́нисся – не обле́нисься, а поболе́ш. КРАСН. Прм. В до́м худо́й увезли́, 

поболе́ла и така́я ста́ла. ЛЕН. Рбв. Ни оди́н не поболе́л, хо́ть ху́до жывё́м. В-Т. 

Сгр. Они́ (овцы) поболе́ли, я́ уш не хоцю́ того́ мя́са. ПИН. Квр. 

понемогчи́: Понемо́г-од да и в уци́лище неде́лю не ходи́т. ВЕЛЬ. Лхд. 

Вот понемо́к и бле́дненькой ста́л, понемо́к, и румя́нцу не ста́ло. МЕЗ. Дрг. 

Понемо́г да хо́дь бы у́мер. КОТЛ. Фдт. Жыву́, да понемо́гу, да опя́ть поле́хце. 

УСТЬ. Снк. 
Комментарий. Это значение глаголов поболе́ть и понемогчи́ транслируется из 

глубины веков и сохраняется в архангельских говорах, однако современным 

литературным языком оно не было унаследовано.  

 

приболе́ть: У нас Ле́на тогда́ приболе́ла, грибо́к (грипп) схвати́ў. ПИН. 

Яв. Когда́ приболе́ш – так уш о́чень хорошо́ мё́т с лимо́ном. ХОЛМ. Сия. Щяс 

фсе́ приболе́ли пекаря́: одна́ на больни́шном, друга́я на больни́шном. МЕЗ. 

Свп. 
Комментарий. В современном русском литературном языке глаголы с приставкой 

при- обозначают «действие, названное мотивирующим глаголом, совершить с 

незначительной интенсивностью, не полностью» [АГ 1980, 1: 367]. Диалектный материал 

показывает, что в говорах приставка при- может указывать на начальную фазу совершения 

действия и не выражать ослабленную интенсивность этого действия. Подтверждают 

данную мысль примеры, в которых глагол приболе́ть употребляется в сочетании с 

усилительными наречиями: Приболе́l шы́пко (= сильно заболел) де́душка, температу́ра 

быlа́. О́н у на́с трё́х стару́шок причяшша́ў на дому́, одна́-то софсе́м приболе́lа (= сильно 

заболела). ВИЛ. Пвл.  

 

захвора́ть: Хво́ра, захвора́л, говори́ли, да хво́рь взяла́. ШЕНК. Трн. 

То́жо она́ захвора́ла, йе́й боле́знь пристегну́ла мале́нько. КАРГ. Ар. Оне́ веть 

фсе́ маlоздоро́вые, моlодё́ш-то ищё́ сlа́бжэ. Оне́ веть цю́ть мале́нько и 

захвора́ли. ВИЛ. Пвл. Прогоню́ вас, што́п не захвора́ли как я́-то. КАРГ. Ух. 

Недо́лго пожывё́т да и захвора́ш – ткну́ли йе́й. Пото́м затрясло́. ПИН. Ёр. 
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занемогчи́: Занемогу́, так за лежа́чей прийе́дут. ВИЛ. Трп. Занемо́жэт 

– де́нь-два́ – умрё́т. КОТЛ. Збл. Ты́ што́, команди́р, занемогла́? КОН. Влц. 

Она́ фсё́ здоро́венька была́, то́лько как занемо́гла, так и умерла́. ВИЛ. Пвл. У 

одно́й бабы́ сы́н обгорелы́й, друга́я сама́ занемогла́, а мы́ фсе у́шлые бы́ли. 

УСТЬ. Стр. Вот ту́т постре́лели йего́ (собаку) йещё́, ну́ как, заболе́л да 

занемо́к. ОНЕЖ. Лмц. 

занемога́ть: У сы́на жыла́ да занемога́ла, парали́ць розби́л, во́т цео с 

клю́шкой-то хо́жу. Глу́по вре́мя бы́ло, кто́ занемога́т – умира́т. ЛЕШ. Вжг. 

захирида́ть: Са́м захирида́ў. Захирида́ў, заболе́ў, заболе́ў. КОТЛ. Фдт. 

О́сенью опя́ть захирида́л (поросенок), так у́брали. ВИЛ. Трп. 

залежа́ть: Ны́не чють немно́шко – и залёжы́м, и заболе́йом. НЯНД. 

Лм. Ста́л жа́ловацца, а наза́фтра и залежа́л, заболе́л о́спой. ПИН. Квр. Быва́т, 

заболе́т целове́к, залёжы́т: стре́лы попа́ли, боле́знь. ЛЕШ. Клч.  

незамогчи́: Залежу́, незамогу́ – кому́ я нужна́ лежа́чяя? ВЕЛЬ. Пкш. 

Незамогла́, дак ужэ́ запусти́ла (болезнь). ХОЛМ. БН. Вот незамогу́-то, тогда́ 

уш и в больни́цу. КАРГ. Ух. Она́ незамогла́ – появи́лись визьде́ це́рви на не́й. 

УСТЬ. Сбр. О́н незамо́к там ф ка́менном (в тюрьме). ПИН. Нхч. Коро́вушку 

держа́ла пя́ть-се́мь ле́т, а пото́м коро́ва незамогла́. ПРИМ. КГ. 

 

Sub (весь / весь + N1 / Pron1– человек, растение) – P (Vf): 

заболе́ть: Цё-́то фся́ заболе́ла, не зна́ю, цё сотвори́лося. КАРГ. Крч. 

Карто́шка фся́ зачёрне́йет, заболе́йет. ПЛЕС. Фдв.  

приболе́ть: Фся́ приболе́ла. ПРИМ. ЗЗ. А кака́-та чихо́та. Я фся́ 

приболе́ла. МЕЗ. Бч.  

занемога́ться: Вод беда́ – я фся́ занемога́лазь бо́ле – и́ли хто згла́зил, 

и́ли тяжэло́ мне па́лося. ЛЕШ. Смл. 

 

P (V3sn) 

захре́деть: Гри́п – ма́ло ли што́ ли тако́ – вот захре́дело, ска́жут, 

заболе́ло. МЕЗ. Бч. 
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[Sub (N1)] – P (Vf) – Caus (от /c N2 / по N3):  

 заболе́ть: Йе́сли ребён́ок заболе́л от ыспу́га, при́знак тако́й бы́л, 

си́нийе пя́тна де́лались от него́ на те́ле. От ноги́ заболе́л, заражэ́ньйо получи́л 

кро́ви, ф со́рок пять ле́т умира́ть на́до бы́ло челове́ку, ка́к не жа́лко! Мно́го 

наро́ду бы́ло, с прико́су заболе́л, заприко́село. ПИН. Чкл. Великони́да, дак та́ 

до чео́ доростра́ивалася, заболе́ла дак с не́й (из-за неё). Я́, Са́ша, фсё 

не́рвничяю, у меня́ фсё-фсё ́заболе́ло по не́рвам. ВИЛ. Пвл.  

 

[Sub (N1 / Pron1)] – P (Vf) – [Med (Adv)] – [Temp]: 

приболе́ть: Приболе́л шы́пко де́душка, температу́ра быlа́. А просты́w, 

э́тта веть приходи́lа, э́кой моро́с, далё́ко ведь бежы́т. А пото́м то́жо вот сама́-

то себя́ ху́до дё́ржыт, робо́ты-то мно́го, фсё́ де́lать на́до, ак от уш шы́пко она́ 

приболе́lа – худа́я-худа́я быlа́. О́н у на́с трё́х стару́шок причяшша́ў на дому́, 

одна́-то софсе́м приболе́lа. ВИЛ. Пвл.  

поболе́ть: А тепе́рь поболе́л кре́пко, так о́н капри́зной ста́л. ЛЕШ. Кнс. 

занемогчи́: От се́рца ста́ли лечи́ть – она́ софсе́м занемогла́. ПРИМ. 

Ннк. Одна́ жыла́ бы́ло, занемогла́ кре́пко, до́чька хорошо́ прийе́хала. В-Т. УВ. 

занемога́ть: О́н скоропости́жно занемога́л да по́мер. ЛЕШ. Ол. У́хо-то 

фсё́ цю́ло, а но́нь занемога́ла, стреля́т, дак ницё́ не цю́ю. ЛЕШ. Вжг.  

незамогчи́: Я́ в про́шлом году́ незамо́к, но́гу сломи́ло, ро́бить не мо́к. 

ВЕЛЬ. Пжм. 

захирида́ть: Я́ с то́й поры́ и захирида́ла шы́пко. ВИЛ. Пвл. 

 

[Sub] – P (Vf) – Result (до того́): 

 заболе́ть: Во́т до тоо́ забоlе́lа, дак о́й! ВИЛ. Пвл. 

 

[Sub (N1 / Pron1)] – P (Vf) – Caus (N5 – название болезни): 

 заболе́ть: Во́де дво́р стоя́л, я́ на двори́ жыла́, заболе́ла гри́бом. В-Т. ЧР. 

Когда́ с оборо́нных йе́зьдили, заболе́ла ти́фом. ХОЛМ. БН. Вот заболе́иш 
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анги́ной, чя́сто го́рло боли́т. ВИЛ. Пвл. Фторо́й-то му́ш то́жэ у́мер в э́том 

году́, заболе́л ынфа́ртом. ПРИМ. Лпш. Нельзя́ йему́ со́лнецьных луце́й 

каза́ть, он мо́жэт заболе́ть ро́жэй. Ны́нь ка́жут све́т-то. ВЕЛЬ. Сдр.  

поболе́ть: Она́ хоро́шая, закорене́лая, щяс в Ня́ндому уве́зена, поболе́ла 

гри́пом, йе́й племя́ньник увё́с, дете́й-то у йе́й никаки́х не́ было. КАРГ. Ар. А я́ 

гри́пом поболе́ла и не чю́ю, ху́до чю́ю. УСТЬ. Снк. 

захвора́ть: Ты́, Светла́на, не боле́й, а то захвора́ш гри́пом. ПИН. Квр. 

 

[Sub (Pron1)] – P (Vf) – Caus (N5 – боль / болезнь): 

 заболе́ть: Кото́рый сла́бенькой, любо́й бо́лью заболе́ш. МЕЗ. Мсв. 

Заболе́ла той са́мой бо́лью, што на́ша до́ць. КАРГ. Оз. А пото́м она́ уж друго́й 

бо́лью заболе́ла, фсё́ лежа́ла каlа́циком, ноли́ на брю́хе держа́ли. ВЕЛЬ. Пкш. 

 

[Sub] – P (Vf) – Loc (в N6 – название болезни) – [Temp]: 

залежа́ть: В корю́хе ли в о́спе залежа́л. В-Т. Грк. В жолту́хе 

залежа́ла. В коре́ залёжа́ли. ВЕЛЬ. Лхд. Си́ма померла́, тогда́ залежа́ла в 

грибу́, два ме́сяца залежа́ла каг дереви́нка. В-Т. Тмш. 

залежа́ться: Топе́ря в жоўту́хе залежа́lась. ВЕЛЬ. Лхд. 

 

(б) ‘Начать страдать болезнью какого-л. органа или части тела’ 

[Sub (N1)] – P (Vf) – Is (N5 – название органа / части тела):  

 заболе́ть: У меня́ го́ды вы́роботаны, а я́ заболе́л голово́й и жэлу́тком. 

ВИН. Зст. Ва́нька жэлу́тком заболе́л, веть фсё́ набе́гом йе́л. КОН. Влц. Их 

па́рень заболе́л лё́хкима. ПИН. Кшк. Заболе́ла по́чьками, померла́ сестра́. 

МЕЗ. Свп. Заболе́ла одна́ го́рлом. Просты́ла, заболе́ла го́рлом. КАРГ. Нкл. 

Коза́ отели́лась, соска́ми чево́-то заболе́ла, кто́-то досади́л йе́й, померла́. 

ОНЕЖ. Прн.  

поболе́ть: Я се́рцэм поболе́ла, навлива́ли мне́ фся́ких. ПРИМ. Ннк. 

Ду́ня во́пшчем поболе́ла голово́й. ВЕЛЬ. Пкш. Поболе́ла ного́й. КАРГ. Ош. 

захвора́ть: Коро́ва и туберкуло́зом боле́ть мо́жэт, и задержа́нийем 



	 83	

после́да, и жэлу́тком захвора́ть мо́жэт. ХОЛМ. БН 

занема́гивать: Я́-то и не занима́гивала, то́лько когда́ се́рцем. ЛЕШ. 

Кнс. 

запозо́рить: Глаза́ми запозо́рила стару́ха, ху́до ви́жу. КАРГ. Лкш. 

застрада́ть: Я́ там до́м родно́й щита́ла, да пе́ценью застрада́ла дак. В-

Т. Тмш. 

 

(в) ‘Начать тяжело болеть’ 

Sub (Pron1) – P (Vf + Adv): 

залежа́ть лёжкой: Уви́дел, што я́ залёжа́ла лё́шкой. ПИН. Шрд. 

 

(г) ‘Начать страдать от болезни, мучиться’ 

Sub (N1) – P (Vf) – Temp: 

застрада́ть: Варва́ра-то с то́й поры́ и застрада́ла. МЕЗ. Дрг. 

 

(д) ‘Притвориться больным’ 

[Sub (Pron1)] – P (Vf) – [Period]: 

прохире́ть: Они́ што́ боле́ют, прохире́ют фсю́ жы́сь. МЕЗ. Бч. 

прохиря́ть: Про́хирь – э́то то́жо симули́ровать, притворя́ца. Ска́жут: чё́ 

прохиря́ш! Ка́к не цю́йет она́ – она́ цю́йод да прохиря́т. МЕЗ. Бч. 

прихили́ться: Прихили́лся – притвори́лся больны́м. В-Т. Врш. 

Прихили́сь или притворю́ся одно́ и то́ жэ. ВИЛ. Трп.  

прихиля́ться: Ужэ́ прихиля́ца не на́до, хо́дит (на работу). ШЕНК. Шгв. 

 

 

I.1.2. Течение болезни 

Общие процессы течения болезни в говорах представлены базовыми 

глаголами в значениях: 
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(а) ‘переносить какую-л. болезнь’ (боле́ть – хвора́ть – немогчи́ – 

немога́ть – лежа́ть – лежа́ть в сте́льку – лежа́ть пласто́м – хре́деть – 

хире́ть – страда́ть – тоскну́ть – скорбе́ть – позо́риться;); 

(б) ‘страдать болезнью какого-либо органа или части тела’ (боле́ть – 

хвора́ть – немогчи́ – лежа́ть – ско́мнуть (скомну́ть) – страда́ть – 

скуда́ться – позори́ться (позо́риться)). 

Процесс протекания болезни характеризуется как длительное действие, 

возможно ограниченное во времени. Болезненное состояние может достигать 

высокой степени интенсивности, что, как правило, свидетельствует о 

серьезности заболевания. Как результат, болезнь может приводить к 

нежелательным последствиям. Семантические компоненты ‘длительность’, 

‘результат’ и ‘интенсивность’ составляют признаки лексических значений 

единиц рассматриваемой группы слов. 

Компонент ‘длительность’: 

(в) ‘пробыть какой-то отрезок времени в состоянии болезни’ 

(проболе́ть – поболе́ть – вы́болеть – понемогчи́ – понемога́ть – залежа́ть – 

вы́лежать – вы́страдать); 

компонент ‘интенсивность’: 

(г) ‘тяжело болеть’ (лежа́ть влёг – лежа́ть лёжкой – лежа́ть лежко́м 

– лежа́ть лёгом –лежа́ть лёжма – лежа́ть в лежа́нку – лежа́ть лежа́нкой – 

лежа́ть в лежа́чку – лежа́ть за уби́тую го́лову – лежа́ть как уби́тую го́лову 

– лежа́ть в улёг – лежа́ть на улёг – лежа́ть на улёжке – лежа́ть улёжкой – 

лежа́ть как пластачо́к – лежа́ть чу́ркой – лежа́ть за уби́тую – лежа́ть в 

ростя́жку – лежа́ть без но́г – лежа́ть ме́стом); 

(д) ‘страдать от болезни, мучиться’ (хвора́ть – позори́ться – 

страда́ть); 

(е) ‘пребывая в состоянии болезни, достичь высокой степени 

болезненного состояния’ (изболе́ть – доболе́ть – донемогчи́); 

компоненты ‘длительность’, ‘результат’ и ‘интенсивность’: 
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(ж) ‘пробыв в состоянии болезни, потерять силы, стать изможденным, 

исхудать’ (вы́болеть – изболе́ть – вы́немогаться – вы́лежаться – 

изни́титься – поскорбе́ть) 

(з) ‘в результате продолжительной болезни поддаться процессу 

разложения’ (изболе́ть). 

Контекстное окружение может конкретизировать следующие признаки 

протекания болезни:  

– интенсивность болезни – в сочетаниях с весь, Result (до того́), Med (Adv); 

– причина заболевания – Caus (от / из-за N2); 

– продолжительность болезни – Period 

 

(а) ‘Переносить какую-л. болезнь’ 

[Sub (N1 / Pron1)] – P (Vf): 

боле́ть: Я́-то боле́ю, не могу́ дры́гнуть никуда́. УСТЬ. Сбр. Бе́дная 

стару́шка боле́йот, лежы́т, каг дереви́нка. ПЛЕС. Кнв. Коро́ва то́жэ боле́йет, 

или жва́чка потеря́йеца и йи́сь не бу́дет. ЛЕШ. Шгм. Друго́й ра́с и не ви́дно, 

што она́ боле́йет. В-Т. УВ. Не па́ло в уме́, што о́н боле́йет. Боле́йет, не зна́й 

уш, вы́стоит ли. ШЕНК. ВП. Она́ боле́йет, вы́корнуть (выйти) на во́здух не 

сме́йет. У ва́с боли́т сестра́, а вы нама́ште йе́й бензи́ном, а тогда́ бензи́ном 

бы́ло пло́хо. ПРИМ. ЗЗ. И ба́бушка боли́т у йи́х, свекро́фь. ПРИМ. Ннк. Ка́к 

она́ там, не боли́т? ПРИМ. Лпш.  
Комментарий. В СРЛЯ представлены два омонимичных глагола – болеть1 и 

болеть2 [МАС, 1 1981: 105], различающиеся характером обозначаемого ими состояния, а 

также типом субъекта, это состояние испытывающего. В «Активном словаре русского 

языка» эти различия двух омонимов раскрываются следующим образом: 

 болеть1 имеет значение ‘существо или растение А1 находится в состоянии болезни 

А2’, то есть субъектом является живой организм – носитель состояния болезни; 

болеть2 – ‘существо А2 испытывает боль в части тела А1’, субъектом выступает 

орган или часть тела – источник чувства боли [АС 2014, 1: 312–313]. 

Омонимичные глаголы отличаются также составом словоизменительной 

парадигмы: 

(a) полная парадигма болеть1 / ущербная парадигма болеть2 (отсутствие форм 1 и 2 
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л.); 

(b) формы 3 л.: болеет и болеют (болеть1) / болит и болят (болеть2). 

Соотнесенность формальных и семантических отличий, характерная для 

омонимичных глаголов в системе СРЛЯ, в архангельских говорах не представлена. Вне 

зависимости от характера субъекта и типа обозначаемого состояния глагол боле́ть имеет 

формы болю́7; боле́ю; боле́йет; боли́т; боле́ют; боля́т.  

Субъект состояния – живой организм: 

Се́рцэм фсё боле́ю. ВИН. Кнц. Фся́-то болю́. ПИН. Врк. Она́ фсё по больни́цам 

боле́йет. КАРГ. Ар. Сечя́с говоря́т у коро́ф масти́ка, больны́йе боле́ют. ВИН. Брк. У ва́с 

боли́т сестра́. ПРИМ. ЗЗ. И ба́бушка боли́т у йи́х, свекро́фь. Ху́денька така́, постоя́нно 

боли́т. ПРИМ. Ннк. 

Субъект состояния – часть тела: 

Ве́рхний зу́п, говоря́, од головы́ боли́т – голова́ просту́жэна, а ни́жной от но́к. ПИН. 

Ёр. Жэлу́док мо́жно испо́ртить, горя́чево-то не на́до йе́сь, у ково́ жэлу́док боле́йет. У йе́й 

то́жэ но́ги боле́ют. ПРИМ. Ннк. Я́ жэ ста́ренькая, голова́-то боле́йет. ПРИМ. КГ. 

Спро́гоlот-то жыву́т, а пото́м-то жэlу́тки боле́ют. ВИЛ. Пвл. У лошаде́й то́лько копы́тная 

гни́ль – копы́та боле́ют тогда́. В-Т. УВ. 

В картотеке «Архангельского областного словаря» зафиксировано более тридцати 

контекстов, подтверждающих функционирование глагола боле́ть, не зависящее от связи 

набора грамматических форм с характером субъекта и типом обозначаемого глаголом 

состояния, что свидетельствует о возможности его рассмотрения в макросистеме диалекта 

вне отношений омонимии, а именно, как глагола с вариантной словоизменительной 

парадигмой.  

 

хвора́ть: Заболе́л дитё́ныш, сра́зу в ба́ню, хвора́т говоря́т. ПЛЕС. Фдв. 

Хвора́йет де́тко мо́й. ЛЕШ. Блщ. Дро́лечька жона́т, жона́т, жона́ на ко́йечки 

хвора́т, прибери́-ко жо́нку, Бо́х, пойдё́т по-ста́рому любо́фь. ЛЕШ. Брз. Вот 

боле́знь-ту и получи́ла, вот тепе́рь и хвора́т. ПИН. Шрд. На́цяли ужэ́ 

хвора́ть. Я́ тожэ ходи́ла, наси́лу домо́й пришла́, фсё́ хвора́ю. ВЕЛЬ. Сдр. Она́ 

ка́жный го́т хвора́йет. ПРИМ. ЛЗ. И до́чи-то сызмале́тства хвора́йет. 

КРАСН. ВУ. 
 

7 Форма болю́ – потенциальная форма 1 л. ед.ч. болеть2, отсутствие которой в литературном языке 

обусловлено предметно-логическими отношениями – невозможностью сочетания с именем, обозначающим 

живое существо.  
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немогчи́: Она́ у меня́ вро́де немно́го чё́-то зна́ла. Я́ немогу́, не зна́ю, чё́ 

со мно́й. МЕЗ. Бч. Йе́й тяжело́ бы́ло, она́ ката́йеца, немо́жэт, на́до бы́ло 

зде́лать зло́йе (колдовством). ПИН. Нхч. Я́ немогу́, ка́шляю дак. ВИН. Слц. 

Язы́к у меня́ торчи́т, а я́ немогу́. ЛЕШ. Шгм. Пришо́л, говори́т, Ма́нька 

немо́жэт, по табле́тки пришо́л. ВЕЛЬ. Сдр. Скоти́на немо́жот, йе́й поя́т. 

КАРГ. Влс. Коро́ва-то нала́дилась? А што́, она́ немогла́? КАРГ. Ош. Фсе́ 

немо́гут, попросты́ли. ВЕЛЬ. Пжм. Та́м немо́к па́рень – фсё́ поно́с и поно́с. 

УСТЬ. Снк. 

немога́ть: Я́ и говорю́ – немога́ю, наси́лу хожу́. Я́ немога́ла то́лько ра́с. 

Ма́ма-то худа́ уж была́, немога́ла. И́ш, немога́йем-то, зна́цит боле́йем. 

Немога́ть бу́дет, бу́дет кто́ наблюда́ть. Сейго́т немога́т. ЛЕШ. Вжг. Ма́ти ф 

то́й лежа́ла, немога́ла, та́м и померла́. ЛЕШ. Рдм. Я́ немога́ла, дак она́ мне 

дала́ (таблетки). ЛЕШ. Смл. Я́ уш немога́ю, но́ги боля́т, слаба́ да худа́. ЛЕШ. 

Ол. Му́ш немога́л, я́ за и́м сиде́ла. Немога́ют оте́ц и ма́ти. Немога́ла, ме́сяц 

лежа́ла. Немога́ют, худы́ ли лю́ди – я́ и вы́лецю. Фе́нька немога́т, у не́й 

глизда́ (глист), в Лешуко́ньско сйе́зьдила, вы́жыла глизду́ да пошла́ ф по́ру. 

ЛЕШ. Лбс. О́н хоть како́й рас немога́т, поле́кце ста́нет, пошо́л на робо́ту. 

ЛЕШ. Шгм. Тогда́ наро́д здоро́фшэ бы́л, не немога́ли. И во́т она́ с то́й поры́ 

ста́ла немога́ть. ЛЕШ. Плщ.  

хре́деть: Мы́ на шэсто́м, дак ы то́ хре́дем. Я́ боле́ю – хре́дею. Хоть кака́ 

боле́сь, сё хре́дейош. ЛЕШ. Ол. 

хире́ть: Оди́н боле́йет, друго́й хире́йет. ОНЕЖ. Кнд. 

страда́ть: Я́ бабу́ле-то снесу́, йей жы́рново нельзя́, а то страда́ть-то. 

КОН. Влц. Тепе́риче боле́йем, страда́м. А кто́ в робо́ту не бу́халси – то́т 

здоро́ф хо́дит. МЕЗ. Ез. Я́ веть в ба́не упа́ла ф кочерё́шку, во́т каг бара́н, как 

соба́ка, но́ги под себя́. Я́ вот и страда́ю после э́тово, я ту́т и здоро́вье 

потеря́ла. ПРИМ. Ннк. 

скорбе́ть: Я́ и молю́, и прошу́ ка́ждый де́нь, ума́ливаю, штобы де́ти не 

боле́ли, не скорбе́ли. МЕЗ. Длг. 

позо́риться: Не была́ у Га́ли-то, смотри́ как Фе́дя-то позо́рица, до 
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невозмо́жности весь исо́х. МЕЗ. Бч.  

лежа́ть: Нас мно́го люде́й лежа́ло. МЕЗ. Аз. Огни́во то́жо мру́ча 

боле́сь, дома́ми, се́мьями лежа́ли. ПИН. Яв.  

лежа́ть в сте́льку: А быва́йет там чясьте́нько, што в сте́льку лёжы́ш, 

давле́ньйо-то тако́. КАРГ. Ар. 

лежа́ть пласто́м: Пе́тя зашо́л, я пласто́м лежу́. МЕЗ. Бч. 

 

[Sub (N1 / Pron1)] – P (Vf) – [Med (Adv)] – [Period]: 

боле́ть: Два́ дня́ боле́ла, лежа́ла вростя́к. КАРГ. Нкл. То́лько одну́ 

неде́лю боле́л. ПИН. Врк. У не́й заста́рено – три́ го́да боле́т. МЕЗ. Кмж. Ви́ш, 

кака́ вы́худала, бо́ле шы́пко вы́худала, сю зи́му боле́ла. ЛЕШ. Смл.  

немогчи́: О́й, я́ ишшо́ два го́да как не́т, фсё́-то я́ немогу́, фсё́-то у меня́ 

боли́т. ШЕНК. ЯГ. Я́ уж неде́лю немогу́, гри́п-то. КОТЛ. Збл. Дак в спи́не 

што́-то хру́снуло, дак три́ неде́ли немогла́. ПРИМ. ЛЗ. Три́ го́да немо́г оте́ц. 

ШЕНК. ВП. А я́ до́лго немогла́. ВЕЛЬ. Пжм.  

немога́ть: Шы́пко немога́ла. ЛЕШ. Кнс. Ма́тушка три го́да лежа́ла 

немога́ла. Ко́рью боле́л – скоси́ло, неде́льку немога́л. Немога́ла до́лго-до́лго. 

ЛЕШ. Вжг. Заболе́ла, немно́го немога́ла, умерла́. ЛЕШ. Лбс. До́лго немога́л. 

ЛЕШ. Рдм.  

страда́ть: Пото́м я три дня́ страда́л – меня́ поно́с пронё́с. ОНЕЖ. 

Трч. Серё́жа, ты́ чего́? – о́н ужэ забыва́лса, о́цень до́лго страда́л 

(психическим заболеванием), пото́м ницего́, отошло́! ПРИМ. Лпш. 

скорбе́ть: Ви́ш, Валенти́н да́ве у́мер, ско́лько годо́в скорбе́л, ну, боле́сь-

то веть хо́ть ково́ скру́тит. ПИН. Яв. 

лежа́ть: Просты́lа, тогда два дня́ кре́пко лежа́lа. То́жо веть шы́пко уш 

лежа́lа, а не оборвала́ся веть, тогда́ лежа́ла шы́пко ведь она́. Фё́дор тежэlо́ 

лежы́т. Тама́ра сказа́lа: я позвоню́ вам. А не зва́ниваlа, ви́дно, тежэlо́ 

лежы́т. ВИЛ. Пвл. С э́тово пра́зьника умерла́, кру́то не лежа́ла, ничиво́. 

ВИЛ. Трп. Я́ не ду́мала, што се́йгот ле́то прожыву́, тяжэло́ лежа́ла, а 

прожыла́. КАРГ. Ар. Ты́ это, тяжэло́ лежы́ш: голо́фка-то боли́т. ПИН. Нхч. 
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А у на́с беда́: Са́нька тяжэло́ лежа́ла, фсё́ реве́ла мне́. ПИН. Яв. Она́ 

(колдунья) лежа́ла два го́да, фсю́ йейо́ перегорба́тило (когда умирала). 

ШЕНК. Яг.  

тоскну́ть: Кто́ тоскнё́т пора́то, так с заво́йек-то (запястий) мо́йтесь. 

ПИН. Ср. 

 

Sub (N1 / Pron1) – P (Vf) – Caus (от / из-за N2) 

Субъект находится в состоянии болезни по какой-либо причине, 

вследствие чего-то.  

боле́ть: А я́ от не́й боле́ла (заколдовали). ЛЕШ. Кнс. Скороспе́лка при 

хоро́шэй жы́зни окре́пнет и хоро́шым челове́ком бу́дет. А йесли по стороне́ 

пойдё́т (будет изменять) му́ш, то от не́рвоф боле́ть бу́дет, не́рвы береги́те. 

ВИЛ. Трп.  

хвора́ть: Мо́жэт, я́ из-за ни́х хвора́ю, согрешы́ла. В-Т. ЧР.  

 

Sub (N1 / Pron1) – P (Vf) – Caus (N5 – название болезни) – Med (Adv) 

боле́ть: Пе́тя дви́гом боле́л. КАРГ. Нкл. Говоря́т, соба́чину йе́сь 

хорошо́, кто туберкулё́зом йе́сь боле́т. Он во́спой боле́л. ПИН. Ср. Ф 

ко́мнатной температу́ры вы́купала йево́ – он ста́л боле́ть бронхи́том. ВИН. 

Кнц. Он то́жэ давле́ньйом боле́йот. ХОЛМ. Члм. Жэлтуни́цей боле́л там в 

а́рмии. ЛЕШ. Лбс. Как по́сле фста́нет, дак опя́ть вали́ця, она́ гри́пом боле́ла. 

ПРИМ. ЗЗ. Ло́шадь боле́ла во́згорью – го́рло у нейо́ боле́ло, о́пухоль была́. В-

Т. Тмш. Э́та трава́ – жолтуни́ця, жолту́хой лю́ди боле́ют – йейе́ пью́т. УСТЬ. 

Снк. Золоту́хой боле́ли, наска́чют волды́ри на шэ́йе. ХОЛМ. ПМ.  

немогчи́: У меня́ молоди́ця немогла́ поно́сом. Говоря́т, на ба́зе шы́пко 

немо́гут робя́та поно́сом. В-Т. Врш. 

лежа́ть: Байборо́дины заболе́ли, гри́пом лежа́ли, па́ли, температу́ра на 

со́рок. ВИЛ. Трп. Анеми́ей лежа́л бо́льшэ ме́сяца. А ма́ма боле́ла си́льно, 

лежа́ла восполе́нийем лё́хких. ОНЕЖ. Кнд.  

страда́ть: Они́ так не страда́ли э́тим де́лом-то, у меня́ не страда́ли ни 
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шшэти́ной, ни гры́жэй. ОНЕЖ. Лмц. Ба́бушка, де́душка, с то́й сторо́ны, с 

оцо́вой, фсе́ страда́ли катара́ктой. ЛЕШ. Цнг. О́чень мно́гийе ра́ком 

страда́ют. МЕЗ. Мсв. Малы́ш поно́сом то́жо страда́т, ска́жут, э́тот ра́ньшэ 

тако́й дристу́н был. Ли́бо там про ба́пку ска́жут, она́ йешо́, как кочешо́к 

(заячья капуста), ста́ренька да не потху́дела, бесси́льйом никаки́м не 

страда́т. ПИН. Нхч.  

скорбе́ть: Кто́ скорбе́л че́м, заве́тной (крест) бы́л. КАРГ. Ош.  

Комментарий. В таких пример субъект находится в состоянии определенной 

болезни. Семантическая роль творительного падежа в предложениях с конструкцией 

боле́ть + название болезни – причина (Caus). Как отмечает К. И. Ходова, «одним из 

средств выражения причинных отношений в славянских языках издавна является 

существительное в творительном падеже, обозначающее предмет, который обусловил 

состояние или действие, названное глаголом» [Ходова 1958: 159]. «Творительный 

причины указывает на посторонний по отношению к субъекту предмет, который вызывает 

у субъекта состояние, выражаемое сказуемым» [Там же: 160]. 

 

[Sub (Pron1)] – P (Vf) – Caus (N5 – боле́знь / бо́ль) 

боле́ть: То́т, кото́рый боле́знью (а́лкоголью) боле́йет, то́т-то вот 

обижа́т йи́х. ОНЕЖ. Тмц. То́лька-то плохо́й, то́жо боле́знью боле́л. ПРИМ. 

Ннк. Боле́ла каки́ми бо́лями, каки́е не йе́сь – фсе́ мои́. УСТЬ. Брз. Боле́ли 

боле́зни вот, то́ ли они́ завозны́йе бы́ли, цё́рт их зна́йет. ОНЕЖ. Лмц. 
Комментарий. Употребление при глаголе существительного одного с глаголом 

корня или близкого по значению усиливает значение этого глагола. Подобное отмечается 

при обороте аccusativus obiecti interni, или винительном содержания или внутреннего 

объекта. 

 

[Sub] – P (Vf) – Caus (Adj): 

боле́ть: Теля́там-то кле́тки пло́тныйе де́лали, што́бы и моро́с не 

попада́л. Просту́дно боле́ли – дак та́м уш уко́лы де́лали. ВЕЛЬ. Пкш. 

 

Sub (N1 / Pron1) – P (Vf) – Loc (в N6 – название болезни) 
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При такой предложно-падежной сочетаемости болезнь предстает как 

место пребывания больного [Лебедева 2003: 130]. 

боле́ть: А я́ в э́том грипу́ боле́ла до Па́ски йешчо́. ПИН. Яв. У не́й 

робя́та фсё́ в жолту́хе боле́ют. Боле́ла ф ко́ре. ПИН. Нхч. Я́ в дизенте́рии 

боле́ла и ф коре́ боле́ла, ко́рь зайе́ла, и ф сви́нке боле́ла, кака́я-то сви́нка 

боле́знь была́. УСТЬ. Снк. 

лежа́ть: У́мерли два па́рня, в о́спе лежа́ли. КАРГ. Крч. Я да́жэ лежа́lа 

в э́той лихора́тке, она́ вот фся́кая, ково́ ка́к му́циlа. ВИЛ. Пвл. У меня́ бра́д 

был не́мушко – я то́жэ лежа́ла с ни́м ф кори́-то. МЕЗ. Длг. Я́ лежа́ла в о́спы, 

меня́ нахвоста́ли в ба́не. ПИН. Ср. Во́т говоря́т, в о́спе лежа́w – дак цево́ 

захоте́л – не принесли́, фсё́ лицё́ вы́шшэдрило. Как насы́плеца не чо́рно, то 

челове́к выле́чивайеца, а чо́рно так вы́шэдрит ли́ца, фсё́ лицо́ в я́мочках, во́т 

говоря́т, в о́спи лежа́л. У на́с тогда́ весь кла́с лежа́л ф коре́. Я́ лежа́ла в 

коклю́шэ, – о́й как тежэло́, как зака́шляш, ду́маш – фсё́ бо́льшэ. У йе́й лежа́ла 

в грипу́, гри́п повлия́w, у на́с у Ната́шки-то (оглохла). Йещё́ в жэлту́хэ 

лежа́ли и фсё́, я грю́, не ходи́. ПИН.Яв. 

 

(б) ‘Страдать болезнью какого-либо органа или части тела’ 

 [Sub (N1 / Pron1)] – P (Vf) – Is (N5 – название органа / части тела) – [Period]: 

боле́ть: Се́рцэ прихва́тит, отко́лют. Опя́ть пожывё́, се́рцэм боле́л два́ 

го́да. ПИН. Лвл. И фсю́ жы́сь-то она́ глаза́ми боле́ла. ПРИМ. Ннк. А я́ вот, 

де́вушки, боле́ю жо́лчным пузырё́м, ка́мушки, наве́рно. КАРГ. Ар. Я́ веть 

то́жэ боле́ю мочевы́м-то пузырё́м, меня́ кре́пко прихва́тыват. МЕЗ. Лбн. Я 

по́чьками боле́ла, три ра́за в де́нь принима́ла (лекарство). У меня́ у 

племя́ницы де́ушка се́рцэм боле́ла, повезли́ опера́цыю в Москву́ де́лать. ПИН. 

Нхч. – Чем Ва́лька-то боле́ла? – Да то́жо жэлу́тком. Я́ му́чяюсь голово́й, 

сотрясе́ние мо́зга бы́ло. Она́ то́жэ боле́ла голово́й. Го́рлышком фсё́ боле́ла э́та 

де́вушка. ПРИМ. Ннк. Да́ вот, се́рцэм боле́л, инфа́ркт был. Ба́бушка фпереди́ 

умерла́, пе́ченью фьсё́ боле́ла, ф чюму́-то. МЕЗ. Мсв. А у йе́й, быва́й, по 
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роцву́, у йе́й ма́ть боле́ла нога́ми-те, беда́. ПИН. Яв. Боле́л лё́хькима па́рень. 

В-Т. Сгр. Се́рцэм фсё боле́ю. ВИН. Кнц. 
Комментарий. «Человек находится в состоянии болезни какой-то период времени 

вследствие ощущения боли в организме. Это значение реализуется в сочетании глагола с 

именем, обозначающим орган или часть тела, в форме беспредложного Тв. п. или с 

предлогом с (об этом см. ниже). Семантической ролью творительного падежа можно 

считать источник (Is), так как в таких примерах больной орган предстает источником 

страданий человека. 

Значение основано на переосмыслении ситуации чувства боли в органе или части 

тела человека, смежной с ситуацией болезненного состояния человека: я чувствую боль в 

сердце = сердце болит, следовательно, я нахожусь в состоянии болезни сердца, значит, я 

болею сердцем. При таком переносе в центре ситуации, обозначаемой глаголом, 

оказывается субъект состояния, имеющий больной орган, а не источник этого состояния. 

Это пример речевой метонимии. 

Для литературного языка сочетание боле́ть с названием органа или части тела не 

является нормативным. В [АС 2014, 1: 312] есть указание на подобное управление глагола 

болеть1, оно сопровождается пометой уходящ., обиходн. Для говоров же это стандартная 

модель управления, которую имеют и другие лексические единицы, синонимичные 

рассматриваемому глаголу» [Ковригина 2022а: 101–102]. 

 

немогчи́: Немогу́-то я голово́й, беда́, потеря́йеца то́лк. КАРГ. Ош. Так 

то́жо глаза́ми немо́жот, ста́ло се́тку натяга́ть, нать опера́цыю де́лать. КАРГ. 

Лкшм. Нога́ми немо́жу. КАРГ. Лкш. Васи́лий немо́жот ного́й-то? КРАСН. 

Прж. 

ско́мнуть (скомну́ть): О́н нога́ми-то ско́мнё, ба нело́фко, о́н как 

скоку́ша (лягушка) – фсё́ но́ги сюды́ поджыма́. ПИН. Ёр. Скомну́ла то́лько 

голово́й. ПИН. Яв. 

страда́ть: О́н ростопну́л йе́то ме́сто, ногу́ йей, она́ до́лго страда́ла 

ного́й. ЛЕШ. Смл. Э́нтим-то гла́зом я ниско́лько не ви́жу, я́ ишо́ и се́рцэм 

ско́лько годо́ф страда́ла, я годо́ф, наве́рно, де́сять страда́ю э́тим. 

По́лжы́зьни страда́ю голово́й. На мо́рду была́ кро́фь с молоко́м, а голова́ 

боли́т. Йеле́на се́рцэм страда́ла.  ПРИМ. Ннк. Гlаза́ми я не страда́lа, 

страда́нья-то неско́лько, но́нь меня́ трехну́lо шы́пко. ВИЛ. Пвл. Сорока́ ле́т 
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ищё́ не́т, а ужэ́ спи́ной страда́йет. Спи́ной страда́ю дак. ВИЛ. Трп. Се́рцэм 

чя́сто страда́ю, давле́нийе то́жэ йе́сть. ВИН. Кнц. Спи́ну досади́л, дак до сих 

по́р спино́й страда́ю. КАРГ. Лкшм. Мы́, се́верны лю́ди, фсе́ страда́йем 

нога́ми. КРАСН. Прм. У меня́ спина́ боли́т да по́чьками страда́ю. МЕЗ. Ез. 

Она́ не́как молоко́, жы́жычька така́я, кто́ жылу́тком страда́т. Фсё́ он ного́й 

страда́л. МЕЗ. Свп.  Я́ йещё́ глаза́ми страда́ю, глаза́ боля́т. ПЛЕС. Врш. На 

свои́х нога́х куда́ убредё́ш, а кто́ нога́ми не страда́т, далё́ко лета́т. ПИН. 

Нхч. Де́фки с пе́чьки спехну́ли, дак у нево́ нога́ повреждё́на, страда́йет 

ного́й. ШЕНК. ВЛ. Снаця́ла нога́ми, ве́нами фсё́ стра́дала. УСТЬ. Сбр. 

скуда́ться: Ного́й скуда́эцца, она́ скуда́эцца. УСТЬ. Стр. 

позори́ться: А дя́дя Пё́тр фсё́ нога́ми позори́ца, о́н не хо́дит – да о́н не 

цю́йот. ПИН. Ёр. 

 

[Sub (N1 / Pron1)] – P (Vf) – Is (с N5 – название органа / части тела) – 

[Period]: 

боле́ть: Я́ фсю зи́му боле́ла с руко́й – па́ла да ру́ку слома́ла. ПРИМ. 

Ннк. Жэ́ньщина боле́ла с ного́й. ПИН. Чкл. Жэна́ хоро́шая была́, с нога́ми 

боле́ла. ПЛЕС. Фдв. Да ищё́ боле́lа с нога́ми-то, цео́ она ху́до не йе́lа. ВИЛ. 

Пвл. О́н кре́пко боле́л, з голово́й боле́л. ПИН. Ср. Са́ша-то у меня́ щя́с в 

Арха́нгельске жывё́т, боле́т с по́чьками, по́чьки пло́хо рабо́тают. МЕЗ. Длг. 

лежа́ть: З голово́й лежа́ла ме́сец. ПИН. Яв.  

позо́риться: О́н то́жэ пи́л здо́рово, а я́ то́жэ з гры́жой фсю жы́знь 

позо́рюсь. МЕЗ. Свп. 

страда́ть: Тре́тий го́т со зре́нийем страда́ю, опера́цыи де́лаю. ЛЕШ. 

Кнс. А я́ вот, и́ш, пот ста́рось ле́т страда́ю с нога́ми. МЕЗ. Аз. На́стя то́жэ с 

голово́й фсё́ ходи́ла страда́ла. УСТЬ. Брз. 

 

Sub (N1 – животное) – P (Vf) – Is (Adv): 

хвора́ть: Оле́ни хвора́ть ста́ли копы́тно. МЕЗ. Сфн. 
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(в) ‘Пробыть какой-то отрезок времени в состоянии болезни’ 

[Sub (N1 – человек, животное)] – P (Vf): 

поболе́ть: Ка́бы роди́лися, дак мы́ бы фсё́ поброди́ли, постона́ли да 

поболе́ли. ПИН. Нхч. Фсё́ здесь у сы́на-то наса́жэно, огоро́д зьде́сь – вот ы 

брожу́, а йе́сли што – поболе́ю да полежу́. ХОЛМ. БН. Обрю́хнуlась в ри́цьке, 

не ста́lо зды́ху, поболе́lа и умерlа́. УСТЬ. Стр. Я́ вот сейго́т поболе́ла, дак 

па́мять потеря́лась. Зимо́й поболе́ю, а ле́том поброжу́. КАРГ. Крч. Фё́кла 

сейго́т поболе́ла и умерла́. ЛЕШ. Плм. 

Внешняя детерминация длительности процесса может быть 

эксплицирована через повтор глагола состояния: Поскы́ркают-поскы́ркают, 

поболе́ют-поболе́ют да бо́гу ду́шу оддаю́т. МЕЗ. Бч. А пото́м из а́рмии 

вы́шэл, так инвали́дом поболе́л-поболе́л, да и у́мер. ПРИМ. Ннк. Поболе́ю-

поболе́ю и опе́ть попра́влю, и опе́дь жыву́. ЛЕШ. Смл. Поболе́т-поболе́т, кто́ 

помрё́т, а кто́ и вы́премиця. МЕЗ. Длг. 

проболе́ть: Не проболе́ла, я́ б фсё́ окле́ила, в ко́мнате-то ве́село б бы́ло, 

ци́сто бы. КАРГ. Хтн. 

понемога́ть: Понемога́ла да огло́хла, я фсё́ забы́ла но́не. Она́ 

понемога́ла да пойе́хала на опера́цыю, бо́ле затого́дили, закла́ли сю́. ЛЕШ. 

Плщ. Она́ фсё́ понемога́ла. МЕЗ. Дрг.  

 

[Sub (N1 / Pron1)] – P (Vf) – Period: 

 поболе́ть: Скорё́хонько, три дня́ поболе́ла да умерла́, она́ молода́ 

передо мно́й-то. ПИН. Ёр. Поболе́ла немно́го-то, недо́лго. ПРИМ. Пшл. 

Но́цью вали́лась, ма́ло поболе́ла стару́шка. ШЕНК. Ктж. Во́сем дё́нычькоф 

поболе́ла да умерла́. ОНЕЖ. Лмц. Три го́да поболе́л, полежа́л. ВИН. Брк. Я́ 

по-жэ́нски два́ го́да поболе́ла дак – ребя́т не́ было. КАРГ. Клт.  

вы́болеть: Ма́ма больна́я, шэснацедь годо́в вы́болела. В-Т. Пчг. Я два́ 

ме́сяця вы́болела тогда́. ШЕНК. Трн. Фсю зи́му вы́болела. МЕЗ. Сфн. Це́ло 

ле́то вы́болел. Де́вять неде́ль вы́болела, вы́каталась, вы́лежала. ШЕНК. ВП. 



	 95	

Она́ ве́к вы́болела, дак и умерла́. Фси́ вы́болели, фсю́ жы́сь вы́болели. ПРИМ. 

ЗЗ. 

проболе́ть: Я де́нь-два́ проболе́ю, а пото́м на́до фстава́ть, залежы́сся – и 

фсё́. ПИН. Трф.  

понемогчи́: Понемо́г дво́ё су́ток и зги́нул. КОН. Кнш. Ма́ло понемогла́ 

и умерла́. Ма́ло понемогла́, молода́ вить ещё́ была́, да фсё́ померла́. КОТЛ. 

Фдт. Шэ́сть неде́ль полёжа́ла, понемогла́ и умерла́. КОТЛ. Збл. С неде́лю 

понемо́жа и помрё́. ПИН. Ср.  

залежа́ть: Залежа́ла с января́ до ма́рта. ШЕНК. ВП. Залежа́л 

неде́льку, ницего́ не задева́л. ПИН. Квр. До́лго, быва́т, не залежу́. ПИН. Ср. 

Мо́жэт, с но́к и умрё́т, до́лго не залежы́т. ВИЛ. Трп.  

вы́лежать: Заболе́ю, так весь де́нь вы́лежу. КАРГ. Крч. Я та́к спи́ну 

простуди́ла да надорвала́ – я́ неде́лю вы́лежала по сто́йке сми́рно на печи́, 

накали́ла спи́ну. ЛЕШ. Кнс. Весь де́нь вы́лежала. Но́ги-то пу́хнут, как 

коло́тка. ПИН. Ёр. Вро́де я́ йей муки́ недове́сила, я́ йей, наоборо́т, бо́льшэ 

дала́, йей отки́нула, а фсю́ стра́ду и вы́лежала. ПИН. Ср. Меня́ инсу́льт взя́л, 

я две́ неде́ли вы́лежала. УСТЬ. Стр.  

 

Sub (Pron1) – P (Vf) – Caus (N5 – название болезни) – Period: 

вы́страдать: Гри́бом я полтора́ го́да вы́страдала. ШЕНК. ВП.  

 

(г) ‘Тяжело болеть’  

[Sub (N1 / Pron1)] – P (Vf + Adv): 

лежа́ть влёг: Лежы́т влё́к. ВИЛ. Пвл. 

лежа́ть лёжкой: Ты́ де́лай поди́, а сама́ лежу́ лё́шкой. ВИН. Брк. Я́ тут 

боле́ла: лё́шкой лежа́ла, дак ху́до бы́ло. КАРГ. Ар. Вро́де, (муж) и лё́шкой не 

лежа́л, не боле́л, а у́мер, та́к пло́хо одно́й, ужа́с, де́фки. Я́ позафчера́ лежа́ла 

лё́шкой, а валидо́л то́лько спаса́йет. ЛЕШ. Кнс. Боле́ть-то он боле́л, но не та́к, 

што́бы лежа́л лё́шкой, броди́л. МЕЗ. Аз. Лё́шкой не лежа́л, други́ боле́ют, 

лежа́т до́лго (перед смертью). Лежы́т лё́шкой. Йе́й, наве́рно, к сме́рти го́нит. 
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ПИН. Ёр. Наза́фтре тут меня́ ката́ло, лежа́ла то́жо лё́шкой. ПИН. Яв.  

лежа́ть лежко́м: А они́ (колдуны) боле́ют, лешко́м лежа́т, и́х лома́йет 

(перед смертью). ХОЛМ. Сия. 

лежа́ть лёжма: Лё́жма лежы́т вот та́к, пласто́м. Она́ то́жэ 

забыва́йеца. ПРИМ. Ннк. Са́мо гла́вное – што́п не лежа́ть лё́жма. КРАСН. 

Прм. 

лежа́ть в лежа́нку: Сlа́бось, фся́ то́жо боле́йеш, и рво́та у не́которых, 

поно́с, йе́сь лехко́ перено́сят, а йе́сь в лежа́нку лежа́т, в лё́шку. ВИЛ. Пвл. 

лежа́ть в лежа́чку: О́н так уха́жывайет, она́ в лежа́чьку бу́дет 

лежа́ть. ЛЕШ. Клч. 

лежа́ть лежа́нкой: У нево́ бы́ло искривле́нийе позвоно́чьника – 

быва́ло бревно́. О́н лежа́нкой та́к не лежа́л. Дак она́ вот лежа́нкой лежа́ла. 

ПРИМ. Ннк.  

лежа́ть за уби́тую го́лову: Я́ обйе́лася (травы) бы́ло, дак я́ за уби́тую 

го́лову лежа́ла. ПИН. Ср. 

лежа́ть лёгом: Бу́деш лежа́ть лё́гом-то, э́то веть са́мойе худо́йе де́ло. 

ШЕНК. Шгв. 

лежа́ть в улёг: Ве́дь до тово́ ведь быва́йет, што стару́хи в улё́к лежа́т. 

Боле́йет, лежы́т в улё́к? ВИЛ. Пвл. Оне́-то из родника́ пи́ли, температу́ра 

была́, но в улё́к не лежа́ли. Чю́ть поде́лаю, в улё́к лежу́. ВИЛ. Трп. 

лежа́ть на улёг: Теля́ты как ма́лы ребя́та! То́лько сквозьняка́ попадё́т – 

и ка́шляют, и воспале́нийе лё́хьких быва́йет, лежа́т на улё́к, дак ы не пью́т. 

ВЕЛЬ. Пкш. О́н на улё́к не лёжа́л – фсё са́м ходи́л ды, везде́ фсё са́м. ШЕНК. 

Птш. 

лежа́ть улёжкой: С крова́ти упа́ла – си́ла не берё́т. Она́ фсё улё́шкой 

лежы́т. ПРИМ. Ннк. 

лежа́ть на улёжке: Ты́ немно́шко-то поха́жывай – толстя́шша така́, 

сыра́. На улё́шке-то не лежа́ла, сы́н уха́жывал за не́й А вре́мя к ве́черу, о́н 

весь розгоре́лся, температу́ра поднела́сь, ра́ньшэ-то не температу́ра, а жа́р 

ска́жут: лежы́т на улё́шке. ПРИМ. Ннк. 
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лежа́ть как пластачо́к: Голова́ заболи́т, и не мо́жот фста́ть – и 

лежы́т как пластацё́к. ПИН. Яв. 

лежа́ть без но́г: Файи́на-то быlа́, лежа́lа без но́к, у на́с на задво́рьйе-

то у Ни́ны-то. ВИЛ. Пвл.  

лежа́ть ме́стом: Ну́, а ме́стом-то ба́бушка не лежа́ла? МЕЗ. Аз. Ту́т 

уж боле́ Тимофе́й, фсё ме́стом лежа́л у меня́. МЕЗ. Мсв. 

 

[Sub (N1 / Pron1)] – P (Vf + Adv) – Period:  

лежа́ть лёжкой: Лё́шкой не лежа́ла года́ми-ти, а померла́. ПИН. Ёр. 

Ма́ма пя́дь годо́ф лежа́ла, оте́ць то́жо се́мь ме́сецеф лежа́л лё́шкой. ПИН. Яв. 

Одна́ то́жо жыла́, я йе́й созвала́, довоспи́тала, она́ два́ года́ лё́шкой лежа́ла. 

УСТЬ. Брз. Три́ дня́ лё́шкой лежа́ла, давле́нийе у миня́ бы́ло. Уко́лом 

отколо́ли – и фста́ла я́. ХОЛМ. БН. 

лежа́ть чу́ркой: Я́ полго́да лежа́ла чу́ркой, мо́жэт, тепе́рь норма́льно 

умру́. УСТЬ. Стр. 

лежа́ть в улёг: Ну́, она́ лежа́lа в улё́г-от немно́го то́жо. ВИЛ. Пвл. 

лежа́ть за уби́тую: Э́ти два дня́ я́ за уби́ту лежа́ла, сево́дьня кабы́ть 

полу́че. ВИН. Брк. 

лежа́ть как уби́тую го́лову: Я́ три дня́ лежу́ как уби́ту го́лову. Сё́дня 

то́лько поднела́ся. МЕЗ. Бч. 

лежа́ть в ростя́жку: Ко́лько полежу́ мале́нько. А ино́ цэ́лыми дня́ми 

лежу́ в ростя́шку. ПИН. Нхч.  
 Комментарий. Это значение реализуется глаголом лежа́ть в условиях 

сочетаемости c наречиями, эксплицирующими сему ‘тяжело’ 

 

(д) ‘Страдать от болезни, мучиться’ 

[Sub (N1/ Pron1)] – P (Vf) – [Period]: 

хвора́ть: Фсё́ прижима́йеш ка́к-то, хвора́йеш, хвора́йеш. КРАСН. ВУ.  
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позори́ться: Челове́к йе́сли боле́йет, позори́ца до́лго – чясо́венка была́ – 

фсё́ разде́лали, фсё́ растогоде́лают. МЕЗ. Свп. Йешчё́ так бу́деш позори́ца, я́ 

схожу́ за врачо́м. ПИН. Ёр. 

страда́ть: Ушы́бла бо́к ма́хом и страда́ю неде́лю, не согну́цца. ВЕЛЬ. 

Длм. У́шки-то боля́т у Ви́ти, страда́л ско́лько вре́мени, ло́мом ломи́д голова́. 

МЕЗ. Бч. Я́ страда́ю, ко́зь зашла́ в го́рло. МЕЗ. Аз. О́н страда́л, се́рцэм 

боле́л. ХОЛМ. БН.  

 

Sub (Pron1) – P (Vf) – Caus (из-за N2): 

страда́ть: Иза се́рьця я́ и страда́ю, серьцёва́я бо́ль. ШЕНК. Трн. 

 

(е) ‘Пребывая в состоянии болезни, достичь высокой степени 

болезненного состояния’  

[Sub (N1)] – P (Vf) – [Result (до того́]: 

изболе́ть: У мя́ то́жэ мужы́к молодо́й по́мер. Изболе́л, не мо́к 

опра́вице. ПИН. Пкш. 

доболе́ть: А ны́нь до тово́ доболе́ла, што и ходи́ть не могу́. КРАСН. 

ВУ. До тово́ доболе́ла я́, што с головы́ во́лосы сйе́хали. ПИН. Чкл.  

донемогчи́: До тово́ донемогла́, што и у́мерла. КРАСН. ВУ. 

 

(ж) ‘Пробыв в состоянии болезни, потерять силы, стать изможденным, 

исхудать’ 

[Sub (Pron1 / N1 / весь + Pron1)] – P (Vf): 

вы́болеть: Она́ веть не вы́болела йешшо́, грузна́ была́. МЕЗ. Дрг. 

Вы́болела одна́, така́ худя́шчя. МЕЗ. Рч. Ты фся́ вы́болела, во́н кака́ худа́. 

ЛЕШ. Кс. Худо́й веть, худо́й, вы́болел. ПИН. Квр. 

изболе́ть: Я вы́сохла фся́, изболе́ла. МЕЗ. Мсв. 

вы́немогаться: А боле́л до́лго, он вы́немогайеця, он сухо́й бу́йет, он не 

по́ртиця. ЛЕШ. Смл. Вы́немогались, смо́лоду-то бы́ли форто́вы. ЛЕШ. Лбс. 

Вы́немогалась, одно́ косьйо́. ЛЕШ. Лрк. 
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вы́лежаться: В зе́млю не беру́т здоро́вых, фсе́ вы́лежаца, опаду́т, 

отоне́ют (похудеют). МЕЗ. Бч. Она́ не вы́лежалась, она́ грузна́, как на́ша 

ма́мка. Поко́йной ма́ло боле́л, дак он гру́зной, не вы́лежалась – ма́ло боле́ла. 

ЛЕШ. Клч. Он вы́лёжыца – бу́эт сухо́й. ЛЕШ. Смл. На́ш-то ве́сь вы́лежался, 

ве́сь вы́сох. ЛЕШ. Ол.  

изни́титься: Она́-то изни́тилась фся́. УСТЬ. Брз. 

поскорбе́ть: Дава́й поправля́йся, да где́ жэ попра́вица, как скеле́т, фся́ 

исхуда́ла – поскорбе́ла. ПИН. Яв. 

 

(з) ‘В результате продолжительной болезни поддаться процессу 

разложения’ 

Sub (весь + N1) – P (Vf): 

изболе́ть: Быва́йет, изболи́т целове́к ве́сь, изгнийо́т. ВЕЛЬ. Сдр. 

 
I.1.3. Прекращение болезни 

 Пробыв какое-то время в состоянии болезни, живое существо 

возвращается к здоровому состоянию. Ситуация окончания болезни, 

длившейся какое-то время в прошлом, обозначается глаголами с приставками 

вы-, пере-, про-, по- в значении ‘перенести какую-л. болезнь, переболеть’ 

(переболе́ть – проболе́ть – проболе́ться – вы́болеть – поболе́ть). 

 

‘Перенести какую-л. болезнь, переболеть’  

[Sub (N1 / Pron1)] – P (Vf): 

вы́болеть: В де́цтве вы́болела, вот пото́м и не боле́ла. ВИН. Кнц. 

Вы́болит, на́до храни́ть, вот и на́до дои́ть. В-Т. Сгр. 

переболе́ть: Я́ переболе́ла, дак пошла́ ди́ка вода́. МЕЗ. Длг. Э́то фсё́ 

стари́нныйе пе́сни дак. Я́ переболе́ла, я́ когда́ не боле́ла, я сто́лько пе́сен зна́ла 

стари́ных. КАРГ. Ар. Сначя́ла одна́ была (корова), краснопё́рая, а пото́м 

черну́ха, она́ у на́с переболе́ла и ста́ла дои́ть то́лько двумя́ си́сками. В-Т. Врш. 
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Э́даки дубоци́ны, здоровя́шчы, мужыки́ переболе́ли фсе́, а пото́м кто́ отерпе́л, 

а кто́ по́мер. ЛЕШ. Блщ. 

проболе́ться: Ну́ дак я́ в больни́цу не иду́, проболе́юсь та́к. ЛЕШ. Вжг. 

Проболе́юца, не умру́т. ЛЕШ. Олм. 

 

[Sub (N1 / Pron1)] – P (Vf) – Caus (N5 – название болезни): 

поболе́ть: Я я́звой-то поболе́ла и похуда́ла. Гри́пом поболе́ла – на 

зре́ньйо отрази́лось и на глухоту́. КАРГ. Ус. А вот поболе́л э́тим ... гри́пом. 

ПРИМ. Пшл. Или осложне́нийе па́ла – гри́пом поболе́ла в Плисе́цьке – и на 

слу́х и зре́нийе. ВИН. Слц. Э́то вот цё́-то я́ з декабря́, мы с Ва́сей поболе́ли как 

гри́пом, я́ два дня́-то полежа́lа, два дня́-то себя́ цю́своваlа не та́к. ВИЛ. Пвл.  

переболе́ть: Гри́п-от постоя́нно берё́, фсе́ переболе́ют гри́бом-то. 

ПИН. Квр. Вли́ли сы́воротку, я́ там переболе́ла сы́вороцьной жэлту́хой. Во́т 

ы на́м помога́ют, де́душка у меня́ переболе́л инфа́ртом. МЕЗ. Бч.  

проболе́ть: Шадрови́тый, шадра́-то така́ на лицэ́, о́спой проболе́ли. 

ПИН. Ср.  

 
I.2. Болезнь как состояние 

 В говорах состояние болезни представлено не только как 

динамический процесс, имеющий начало и конец, но и как статическое 

состояние, в котором субъект находится определенное время. На основании 

этого можно выделить две тематические группы:  

1) состояние болезни; 

2) состояние больного существа или растения.  

 
I.2.1. Состояние болезни 

Данная подгруппа представлена существительными, обозначающими 

болезненные состояния. 

Значение (а) ‘болезнь, недуг’ имеют следующие существительные: 
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 бо́лесть (боле́cть) – боле́знь – боле́зенка – боль (бо́ля) – бо́лька – боля́чка – 

болесту́ха – боле́нье – хворь – хворо́ба – не́мочь – немочи́ще – не́здоровь – 

нездоро́вье – нездоро́вьеце – скорбь. 

Имена бо́лесть (боле́cть), боле́знь, боля́чка и боль в условиях 

ограниченной сочетаемости употребляются и в более конкретизированном 

значении (б) ‘болезнь какого-либо органа или части тела’.  

 

(а) ‘Болезнь, недуг’ 

бо́лесть (боле́cть): Враци́ пришли́ и бо́лесьти не призна́ли. КАРГ. 

Хтн. Ре́вность – ху́жэ фсего́. Это боле́сть. Така́ боле́сть и то́ невы́лецима. 

ПРИМ. Ннк. Wот э́то то́жо называ́эця, боле́сь йе́сь, дък э́то, да́й Бо́х па́мети, 

ужо́ ка́к ве́тренной переlо́й, вот ве́тренной переlо́й. ВИЛ. Пвл. У их веть 

йе́сть боле́сь – пово́ра. ОНЕЖ. АБ. Сеця́с сказа́ли алкоголи́зм – боле́сь йе́сь, 

но она́ неличи́ма. ПРИМ. Ннк. А у на́с зде́сь в э́тих деревня́х са́мо большо́ 

лече́ньйо бы́ло – от испу́га, на любу́ боле́сь – пе́й изго́н. ПИН. Нхч.  

боле́знь: Зверобо́й – от девяно́ста девяти́ боле́зней. ХОЛМ. Сия. Де́цки 

боле́зни ста́ли боле́ть. ВИН. Кнц.  

боле́зенка: Закрути́ла (отца) боле́зенка. МЕЗ. Плг. Така́ боле́зенка 

навали́лась. МЕЗ. Бч.  

боль (бо́ля): У му́жа тогда́ бо́ль была́. ЛЕШ. Кнс. Кото́рый сла́бенькой, 

любо́й бо́лью заболе́ш. МЕЗ. Мсв. Враци́ ска́жут, кака́ бо́ля. МЕЗ. Кмж.  Э́то 

не беда́, ли́ж бы бо́ля не была́. МЕЗ. Аз. Кака́-то была́ бо́ля, испа́нка штоль. 

МЕЗ. Крп. Пойди́ к врача́м, так ы освобожде́ние не даю́т от э́той бо́ли. КОН. 

Влц. Заболе́ла той само́й бо́лью, што на́ша до́ць. КАРГ. Оз. На́до, што́бы кто́-

то определи́л, што у меня́ бо́ль. Не зна́ю я, што́ за бо́ль, но о́н у́мер. УСТЬ. 

Стр. Ме́сяц лежа́ла, никаки́ врачи́ не могли́ бо́ли определи́ть, а стару́ха 

вы́лечила. КАРГ. Лкшм. Изго́н наставля́ш на во́тке – о́н ото фсе́ɣ бо́лей. ПИН. 

Квр. А у йего́ оды́шка́, у йего́ з бро́нхами, опера́ция была́ де́лана, с моцё́й 

то́жэ, мно́го у него́ боле́й-то бы́ло. У меня́, говори́т, мно́го боле́й, са́хара да 

фсево́ полно́. ПИН. Яв. Не зна́ю кака́ бо́ль, ра́к ли? ОНЕЖ. Лмц. Вы́резали 
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гры́жу, нашли́ де́веть боле́й. ПРИМ. Ннк. Сё́дьня белоцве́тку завори́ла, она́ на 

боло́те растё́т, вот говоря́т она́ ото мно́гих боле́й, у меня́-то жэлу́док. ШЕНК. 

Ктж. 

бо́лька8: Э́ко бо́лька, ницёго́ не могу́ де́лать. МЕЗ. Дрг.  

боля́чка: Мы винца́ з ба́пками вы́пили, бе́лово пью́, кра́сново не пила́ 

никогда́. Да ни к чему́, боля́чек мно́го. КАРГ. Ар. У меня́ боля́чек мно́го, а я́ 

жыву́щяя. Ско́лько ты́ боля́чек пережыла́ и фсё́ жывё́ш. Ско́лько я́ боля́чек 

перенесла́ – у́йма. КАРГ. Лкшм. У ма́тери ме́ньшэ боля́чек на́жыто (если мать 

молодая). КАРГ. Ух. Не купа́йтесь, во́лос ся́с (после Ильина дня) плывё́т, 

кака́я-то как боля́чька. УСТЬ. Брз.  

болесту́ха: На скоти́ну-то кака́я болесту́ха-то йе́сь. КОН. Влц. 

боле́нье: Во́д боле́ньё како́, не дайо́т з бо́ку на́ бок переверну́цца. 

ОНЕЖ. Трч. Бог зна́йет цево́, боле́нья фся́кийе. ШЕНК. УП. 

хворь: Боле́знь кака́я-то была́, хво́рь. Так две́ де́вочки на мои́х глаза́х 

преста́вились. КАРГ. Ух. Не заби́то оно́, багу́льник, мы́ от хво́рей йево́ пьйо́м, 

от ка́шля. ПИН. Нхч. Когда́ э́тот сле́д заполня́йецца водо́й, э́та вода́ лече́бная, 

хво́ри ле́чит. В-Т. Врш. Из больни́цы хво́ри на две́ неде́ли привё́с. ХОЛМ. 

Сия.  

хворо́ба: Ла́дно, вот подлечю́ хворо́бу, дак приду́! Голова́ качя́йеца, не 

своя́. ХОЛМ. Сия. Берё́зовы по́чьки наставля́ю на во́тке, они́ от фся́кой 

хворо́бы. ПИН. Нхч. 

не́мочь: Голова́ боли́т да фся́ боле́ю, така́ у меня́ не́мочь. Да фся́ки 

не́мочи-то бы́ли. Я ра́ньшэ никако́й не́мочи не зна́ла. В-Т. Врш. Никаки́х 

немоце́й не́ было, не боле́ли. ЛЕШ. Рдм. Боле́йет целове́к, вот не́моць и зову́т. 

В-Т. УВ. Не́мочь была́ испа́нка, мно́го наро́ду умира́ли. ЛЕШ. Плщ. Никогда́ 

не боле́ла, не́мочь – боле́знь. КОТЛ. Фдт. У меня́ не́мочи-то тако́й не́ было. 

ПИН. Ёр. У ло́шади не́мочь така́я йе́сь. В-Т. Пчг. 

 
8 В архангельских говорах образования с суффиксом –к– обычно не имеют дополнительного 
эмоционального оттенка значения. 
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немочи́ще: У тебя́ то́жо немочи́шшо. ПИН. Ёр. Две́ ико́ты бы́ло, 

немочи́ща. ПИН. Квр. 

не́здоровь: И не́здоровь получи́ли, и щя́с умира́ть на́до, ничево́ 

хоро́шэво мы́ не вида́ли. ШЕНК. Шгв.  

нездоро́вье: Тако́во у нево́ не быва́lо нездоро́вья большо́во, он фсё́ 

хорошо́ себя цю́своваw, а ра́неной то́лько, ноги́-то не́ быlо, по йе́тому ме́сту. 

ВИЛ. Пвл. То́жэ нездоро́вье йе́сь, но та́к-то мно́го-то ничево́ не заме́тно, з 

голово́й. МЕЗ. Аз. Ну уш ла́дно, нездоро́вье тепе́ря, э́тим не возьмё́ш, я 

тепе́рь фсе́х сесте́р пережыла́ и хозя́ина пережыла́. МЕЗ. Бч. А дете́й-то у 

меня́ не́ту, голу́бушка, нездоро́вье-то фьсё́ не дайо́т, вот и пла́чю для (из-за) 

чево́. МЕЗ. Мсв. Не взе́ли их в а́рмию – они́ него́жы дак, вот и негодя́и. Како́-

то нездоро́вье йе́сть – гры́жны или чего́-нибу́ть тако́ дак. ПИН. Ёр. 

нездоро́вьеце: Во́т кака́ беда́, во́т нездоро́вьеце сокрушы́ло, подобра́ло 

(мужа). МЕЗ. Бч. 

скорбь: Е́сть ско́рпь, ико́той называ́ют. МЕЗ. Кмж. Бу́тто ико́ты-ти та́м 

ы образу́юця – ско́рби-ти. Што ико́та, што ско́рпь. ЛЕШ. Сшл. Э́то у меня́, 

ви́ш, по не́рвам ско́рпь. Ужэ фся́ споте́ла. МЕЗ. Аз. У меня́ ско́рпь йе́сь – по 

су́ткам говори́ть не могу́: ино́й рас йезы́к потере́йеце. ЛЕШ. Клч. 

 

Существительные боле́знь, боль (бо́ля) могут занимать позицию при 

глаголе боле́ть / переболе́ть в форме творительного падежа без предлога:  

боле́знь: То́т кото́рый боле́знью боле́йет, то́т-то вот обижа́т йи́х. 

А́лкоголью. ОНЕЖ. Тмц. То́лько-то плохо́й, то́жо боле́знью боле́л. ПРИМ. 

Ннк.  

боль (бо́ля): Боле́ла каки́ми бо́лями, каки́е не йе́сь – фсе́ мойи́. А боле́й 

ско́лько переболе́ла. УСТЬ. Брз. 
 

Ситуация пребывания в болезненном состоянии может обозначаться 

сочетаниями имен в Тв. п. с предлогом с и в П. п. с предлолгом при, 

употребляющиеся при глаголе или в составе предиката: 
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боль: З бо́лью с э́той вали́лась в больни́цю. ПРИМ. ЗЗ.  

не́мочь: Со сме́ртью умрё́ш, с не́моцью. ВИЛ. Слн. Я́ сего го́ду с 

не́мочью, дак и не вида́ла, кака́ зима́ была́. ЛЕН. Схд.  

боля́чка: О́н ни при боля́чьке, даг до́брой. МЕЗ. Дрг. 
 

Сочетания с предлогом в, употребляющиеся при глаголе или в составе 

предиката, подтверждают устойчивость глагольных конструкций, в которых 

болезнь представляется местом пребывания больного – Loc (в N6 – название 

болезни):  

боле́знь: Два́ го́дика пожыlа́ в э́той боле́зни и умерlа́. ВИЛ. Пвл. Фсе́ 

пережыла́ боле́зни. А бра́т ста́ршый ни в како́й боле́зни не боле́л. УСТЬ. Снк. 

не́мочь: Ты́ мне давле́ньйо наго́ниш, сра́зу в не́мочь меня́. ВЕЛЬ. Пжм. 

Фсё не́мочь, фсё в не́моцях, на йево́ и наде́йеця. ПРИМ. ЗЗ. 

 

Отмечено употребление существительного боль в Тв. п. без предлога 

при глаголе для обозначения причины смерти:  

  боль: Ба́бушка в больни́це умёрла́ э́той бо́льйой. ШЕНК. ВП. 
Комментарий. Такое употребление творительного падежа в функции причины 

является реликтовым. К. И. Ходова отмечает, что «к концу XIX в. творительный причины 

исчезает в литературном языке. В говорах он иногда встречается до сих пор» [Ходова 

1958:171]. Стоит отметить, что в конструкциях типа умереть болезнью «значение 

причины почти стёрто: <…> болезнь выступает в этих выражениях не только как причина 

смерти, но и как характерная черта обстановки и условий, в которых произошла смерть» 

[Там же]. 

 

Употребление рассматриваемых имен в атрибутивных сочетаниях 

обозначает разные наименования конкретных болезней: 

боле́знь: Э́то, ви́диш, медве́жья боле́знь сра́зу. Поно́сом пробра́ло. 

МЕЗ. Мсв. Ба́ба-то то́жо не вы́жывёт, ра́кова боле́знь, ра́зве вы́жывёт? ВИЛ. 

Пвл. За́говор од жэ́нской боле́зни: Ари́на, Мари́на, ф кали́ну ходи́ли, кали́ну 
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лома́ли, у рабы́ бо́жйей (имя) боле́сь выбива́ли … – опка́чиваньйе од 

жэ́нской боле́зни. ВИЛ. Трп.  

бо́лесть (боле́cть): А йе́й хле́ба пекчи́ нельзя́ из э́той муки́. 

Карто́фельная боле́сть кака́-то (у муки). ПРИМ. КГ. Боле́сь са́харна 

привяза́лась. ЛЕШ. Брз. Яи́чек дак и́шшэм, у Воло́ди я́звена боле́сь. КРАСН. 

Прм. Бы́ло одно́ вре́мя мушска́ боле́сь. ПРИМ. Ннк. Повела́ тебя́ вертё́жна 

бо́лесь, таку́ю суходу́шыну. ВЕЛЬ. Пкш. Но́ги простуди́ла – кака́-то са́харна 

бо́лесь вы́шла у йе́й. ПЛЕС. Кнз. 

боль: А ра́ньшэ гоори́ли, што йершы́ завели́сь, ни́жная бо́ль, нечистота́ 

на жывоти́. КРАСН. ВУ. 

 

(б) ‘Болезнь какого-либо органа или части тела’ 

Это значение реализуется в следующих сочетаниях:  

– с относительными прилагательными, обозначающими отношение к какому-

л. больному органу:  

бо́лесть (боле́cть): У него́ серде́чьна была́ бо́лесть. НЯНД. Стп. И 

начина́йеця у нейо́ не́рвная боле́сь. ПРИМ. КГ. Горлова́я боле́cь была́ давно́. 

НЯНД. Мш. 

боле́знь: По-на́шэму, воро́ней листо́к, они́ жэлу́дочьны боле́зни 

покоря́ют. ХОЛМ. Хвр. Вра́чь ста́рый, да́внишной, по не́рвным боле́зням. 

ПИН. Врк.  

боль: Иза се́рця я́ и страда́ю, серьцёва́я бо́ль. ШЕНК. Трн. 

– с оценочным прилагательным тяжёлый: 

боле́cть: Тижыла́-от головна́ боле́сть. ОНЕЖ. ББ. 

– в сочетаниях с предлогами на и в с названием какого-л. больного органа 

или части тела: 

боля́чка: Жолту́ха была́ да на лё́хких йешо́ боля́чька. ПИН. Влт. То́лько 

и боля́чьки одно́й в коле́нях, коле́ни-то боля́т, ходи́ть не могу́, фся́ боля́чька в 

нога́х. ХОЛМ. НК. 
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– с названием какого-л. органа или части тела, употребленном в Тв.п. без 

предлога: 

боль: У меня́ се́рцэм йе́сь бо́ль. УСТЬ. Брз.  

  

I.2.2. Состояние больного существа или растения 

 В эту подгруппу входят имена прилагательные, которые называют и 

характеризуют:  

1) Состояние субъекта, находящегося в состоянии болезни: 

(а) ‘переносящий какую-л. болезнь, нездоровый’ (боле́бной – боля́щей – 

боле́зной – бо́ленькой – болько́й (бо́лькой) – бо́льной (бо́льней) – боле́ющей – 

хво́рой – хвора́той – немо́гой – немо́глой – нездоро́вой); 

(б) ‘порченый, гнилой. О растении или дереве’ (бо́льной); 

 2) состояние субъекта, склонного к болезням: 

(в) ‘слабый здоровьем, подверженный болезням, склонный к болезням’ 

(боле́зненной – боля́щей – боле́зной – боле́лой – немо́глой – бесси́лой); 

(г) ‘слабый, нежизнеспособный. О растении или дереве’ (боле́зненной); 

Контекстное окружение может дополнительно указывать на 

следующие особенности болезненного состояния:  

– интенсивность проявления – в сочетании с весь, с усилительными 

наречиями; 

– время болезни. 

 

I.2.2.1. Состояние субъекта, находящегося в состоянии болезни 

 

(а) ‘Переносящий какую-л. болезнь, нездоровый’ 

боле́бной: Пого́да-то со́лнечьна, дак я́ кака́я-то не боле́бна ста́ла-то. 

ПЛЕС. Прш. 

боля́щей: Боля́щя, боля́щя, фсё ро́била в ларьке́. МЕЗ. Дрг. Я́ боля́щя 

йе́зьдила на по́жню. МЕЗ. Мд. Йе́сь свято́й ка́мень, та́м каг бы сле́т 
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челове́ческой, туда́ боля́шшыйе приходи́ли, глаза́ выле́чивали В-Т. ЧР. 

Немно́го боля́шча ба́пка, долгова́то сиде́ла у йе́й. ЛЕШ. Вжг.  

боле́зной: Боле́зной, погре́йешся (в бане) и ле́кче. ПИН. Ср. Боле́зная, 

на лесохи́мии ро́била. ВЕЛЬ. Лхд.  

бо́ленькой: О́й, каки́йе у тебя́ ру́чьки бо́леньки, на́до завяза́ть. МЕЗ. Бкв. 

болько́й (бо́лькой): О́н болько́й, болько́й, о́н уш ве́сь истря́п. ПИН. Влт. 

Ты́ меня́ не тро́ш, я фся́ болька́я. КРАСН. Нвш. Стару́шка-то уш ста́рая, 

бо́лькая ОНЕЖ. Врз.  

бо́льной (бо́льней): Я фся́ бо́льная. Де́воцька фся́ бо́льная ста́ла. КАРГ. 

Нкл. Ма́ть у на́с тогда́ бо́льня была́. МЕЗ. Мд. 

боле́ющей: Она́ на посьте́ли, ка́к не ростра́иваце, боле́юшша дак. КАРГ. 

Ош. 

хво́рой: Звони́ла Ли́дия, проси́ла, штоп ва́м сказа́ла, хво́рая я́, штоп 

доро́гу ко мне́ таку́ не трепа́ли. КАРГ. Ух. Бела́вина О́льга Семё́новна, дак 

она́ хво́рая. МЕЗ. Свп. Ку́шай да поправля́йся, штоп в Москву́-то нехво́рая 

прийе́хала. ПИН. Яв. А пото́м сюда́ прийе́хал, хво́рый. МЕЗ. Аз. На чи́стом 

ме́сьте не бо́льно ло́ся возьмё́ш. А о́н ждё́т, когда́ он (лось) хво́рый бу́дет. 

ПРИМ. Ннк. 

хвора́той: Што́-то у на́с невё́стка хвора́тая. ОНЕЖ. Лмц. 

немо́гой: Увезли́ здоро́ву, а привезли́ немо́гую. КРАСН. ВУ.  

немо́глой: Така́я стару́шка немо́глая, бу́тто потслепова́та. ПРИМ. Ннк.  

нездоро́вой: Сиди́т, наця́льсвуйет, до́ма-то йему́ да́жэ не́когда зде́lать, 

оте́ць тако́й стари́к нездоро́вой. ВИЛ. Пвл. У ни́х семья́ нездоро́вая была́, 

ма́ть заражо́на была́. ВИН. Кнц. Сказа́ла (цыганка), што у меня́ мужы́г бу́дет 

нездоро́вый, во́т он у меня́ и нездоро́вый. В-Т. Сгр. Ка́к мы говори́ли с 

ба́тьком, не бери́ (замуж), она́ нездоро́ва. КАРГ. Крч. Два́, одна́ко, телё́нка да 

коро́ва, и му́ш нездоро́ф. Чё́-то вот уко́лет та́м меня́ фсю́, хош пада́й, 

нездоро́ва дак. Ма́ти-то то́жэ, де́вушка, нездоро́ва. МЕЗ. Аз. Сы́н то́жэ 

нездоро́вой, йего́ поду́чивали, бу́квы-ти. МЕЗ. Цлг. Де́фка роди́лась 

нездоро́ва кака́-то, а па́рень ф како́й-то сугро́б зайе́хал да нарушы́лся. Так 
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наша́ вну́ка и остайо́ца нездоро́ва. ПИН. Нхч. 

 

(б) ‘Порченый, гнилой. О растении или дереве’ 

бо́льной: Мали́ны-то мно́го бо́льной како́й-то. ПИН. Ёр. 

 

I.2.2.2. Состояние субъекта, склонного к болезням 

 

(в) ‘Слабый здоровьем, подверженный болезням, склонный к болезням’ 

боле́зненной: Бы́л тако́й телё́нок, о́н боле́зненый был о́чень. КАРГ. 

Лкшм. Я́ не са́ма боле́знена. ШЕНК. ВЛ. А о́н ужэ в э́то вре́мя о́чень 

боле́зненый. ВЕЛЬ. Пжм. Во́пшэм, фся́ боле́знена была́. ПРИМ. Ннк. 

Кочю́ричи – нело́фкий тако́й скорю́ченный челове́к, боле́зненый фсево́ 

скоре́йе бы́л, тако́й неизро́дный, нескла́дный, больно́й. Кочю́ра фсе́гда зва́ли. 

В-Т. Врш. 

боля́щей: Шы́пко боля́щий о́н у нейо́ бы́л. ВИЛ. Слн. В де́цтве боля́щий 

бы́л. ОНЕЖ. ББ. 

боле́зной: Ина́я стару́ха боле́зна, дак раска́жэт фсё́. КАРГ. Хтн. Внучё́к-

то мо́й боле́зный бы́л. ВЕЛЬ. Пжм.  

боле́лой: Така́ боле́лая, худа́я, да йещё́ погра́била. ПЛЕС. Влс. 

немо́глой: Взя́ли цю́шку, немо́глой бы́л. Нам да́ли немо́глово 

(поросенка). Фсё́ опять немо́жэт. ВЕЛЬ. Лхд.  

бесси́лой: О́й, о́н како́й был бесси́лой, худо́й был, учи́лся сла́бо. КАРГ. 

Ух.  

 

(г) ‘Слабый, нежизнеспособный. О растении или дереве’ 

боле́зненной: Она́ (яблоня) боле́знена така́, йещё́ не мо́жот си́лу 

забра́ть. ПРИМ. Ннк. 
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II. Субполе с общим СП ‘чувство боли’ 
 

Субполе с общим семантическим признаком ‘чувство боли’ также 

образует центр рассматриваемого семантического пространства. В него 

входят глаголы, существительные, прилагательные и наречия, в которых 

болезненные проявления представляются как процесс и состояние. 

 

II.1. Болевые ощущения как процесс 

 Чувство боли, как и состояние болезни, представляется как 

динамический процесс, который имеет три временные фазы и включает 

ситуацию каузации чувства боли: 

1) каузация боли  

2) появление чувства боли; 

3) пребывание с ощущением чувства боли;  

 4) прекращение чувства боли. 

 Проявление болезненных ощущений обозначается глагольными и 

наречными лексическими единицами. 

 

II.1.1. Каузация боли 

 Ситуацию причинения чувства боли человеку или какому-либо органу 

или части тела называют бесприставочные глаголы и наречия в значениях: 

(а) ‘причинять боль’ (больни́ть – нездоро́виться – ско́мнуть – 

позо́рить); 

(б) ‘причиняя боль’ (бо́лько – болёзно). 

В контексте может быть охарактеризована интенсивность чувства боли 

– Med (Adv). 

 

(а) ‘Причинять боль’ 

[Sub (N1 – название болезни)] – P (Vf) – Obj (N4 – название органа или части 

тела / человек) – [Med (Adv)]: 
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больни́ть: Оно́ (осколок) бо́льнё веть больни́т ру́ку-то. МЕЗ. Кмж. 

ско́мнуть: А вот но́ги фсё́ ско́мнёт. ПИН. Яв. 

позо́рить: Роди́мый роди́мец, убо́йсе, роди́мец, матери́нского ро́ду, не 

ма́й, не позо́рь ма́ленького младе́нца Олё́нушку, не на у́треньней зари́, не на 

вече́рней зари́, не сере́ди бела́ дни́, не сере́ть но́чи тё́мной, пойди́ ты́, 

прокля́тый роди́мец, ф чи́сто по́ле, за си́не мо́ре, на рабы́ бо́жйей Олё́нушки 

ве́к не быва́й, не отры́гивай. Ами́нь, ами́нь, ами́нь. ПИН. Нхч. 

 

Sub (Pron1) – P (Vf) – Loc (в N6 – название органа или части тела): 

нездоро́виться: Ве́сь охру́ниwси, не зна́ю, што́ с ним зде́лалоси, у йово́ 

што́-то нездоро́вицца ф серё́тке, у ко́тика: просты́л ле́том, чи́шот (чихает). 

УСТЬ. Брз. 

 

(б) ‘Причиняя боль’  

бо́лько: Слепци́ куса́юця та́г бо́лько. Хлы́щют бо́лько. КАРГ. Нкл. На 

тра́кторе прижа́л бо́лько па́лец. ВИН. Зст. О, бо́лько колону́ла. ПИН. Ср. 

Се́рце бьйо́ця бо́лько. МЕЗ. Дрг. Гребё́lку-то бо́лько вкла́дывать в во́лосы. 

ВЕЛЬ. Брз. Верьхо́фци-те драци́ бы́ли, хлеста́лися бо́лько. КОН. Хмл. О́, как 

бо́лько бя́кнул. ПИН. Ёр. 

болёзно: Болё́зно ткнё́т, то́лько та́к, рука́ми де́ржыcься, болё́зно. ПЛЕС. 

Влс. 

 

II.1.2. Появление чувства боли 

 Ситуация, когда человек или животное начинает испытывать 

ощущение боли в каком-либо органе или части тела, обозначается глаголами 

с приставками за-, неза-, по-, вы-, из-, воз-, роз-, при- в значении: 

(а) ‘начать испытывать ощущение боли’ (заболе́ть – поболе́ть – 

вы́болеть – изболе́ть – возболе́ть – возболе́ться – розболе́ться – приболе́ть  

– незамогчи́ – заскомну́ть – затоскова́ть – затоскну́ть – затосну́ть); 

(б) ‘начать испытывать родовые схватки’ (заболе́ть). 
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В контексте могут конкретизироваться следующие параметры болевых 

ощущений:  

– интенсивность чувства боли – в сочетаниях с весь, Result (до того́); Med 

(Adv); 

– причина чувства боли – Caus (по N3/ с N2); 

 

(а) ‘Начать испытывать ощущение боли (о каком-л. органе или части 

тела)’ 

[Sub (N1 – название органа / части тела / Pron1)] – P (Vf): 

 заболе́ть: Шэ́я боли́т, а давно́ ужэ́ заболе́ла. ПИН. Яв. Фцера́ у 

Мари́йи заболе́ло брю́хо да заболе́ла гры́жа. КРАСН. Нвш. Цё́, жыво́д 

заболе́л, во́доцьку пи́л! ЛЕШ. Смл. Заболе́ла што́-то ти́тка, до́ица одно́й 

ти́ткой. УСТЬ. Стр. Как говори́ця, нога́ заболи́т – нау́цисся хрома́ть, фсё́ 

нау́цисся. ВИЛ. Пвл. Голо́ва не жо́па, заболи́т – не убежы́т. ШЕНК. ВЛ. 

Посижу́ ф кино́, заболе́йет фсё́. ЛЕШ. Шгм. Дотого́ дотрясё́ш, докопа́ш – 

фсё́ заболи́т. ОНЕЖ. ББ. У меня́ груди́ну каг зада́вит, фсё́ заболе́ло. НЯНД. 

Мш. Зайди́ к на́м, у на́с у Михаи́ла-то чё-́то меш пальця́ми заболе́ло. Меш 

пальця́ми как ткну́то, то́чька чёр́ная. МЕЗ. Аз. 

поболе́ть: И поболе́ли ру́ки-то, дак мо́чью тру, мо́чья-то помога́т. МЕЗ. 

Бч. То голова́ поболи́т, то в боку́ поболи́т, то жолу́док поболи́т – та́к ы жыву́. 

ШЕНК. ЯГ. Поболе́ла голова́, пройдё́т кто́, я пото́м то́лько доду́ю (пойму), 

кто́ это. ПРИМ. Ннк. Сlава бо́ɣу, сё́дни проводи́lа, гоlова́ не поболе́lа, зара́не 

взеlа́ лепё́шку-да (таблетку). ВИЛ. Пвл. 

вы́болеть: Вино́ у меня́ в ро́те не быва́ло, сла́ва бо́гу. Я́ вот с ця́йну 

ло́жэчку налью́ иногда́ – у меня́ голова́ вы́болит. ПИН. Нхч. И три́ го́да 

покормлю́ – то вы́болит у не́й цё́-то, то цё́. ПИН. Ср. А э́тот опя́ть па́лец 

вы́болел, ве́драми носи́ли во́ду. МЕЗ. Бч. То́жэ зу́б был заболе́л, и щека́ 

вы́болела. МЕЗ. Мсв. Сего́дня йешэ́ голова́ вы́болела, накра́сили дак. МЕЗ. Ёл. 

изболе́ть: Поба́ю, и голова́ изболи́т. КОН. Влц.  

возболе́ть: Но́ги-то возболя́т. МЕЗ. Дрг.  
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возболе́ться: Возболе́лись да бе́лы ста́ли, вро́де гно́йных таки́х. ОНЕЖ. 

Прн. 

розболе́ться: Лю́тик – зу́бы боля́т, к руке́ привяжы́, рука́ розболи́цца, 

коро́сты бу́дут, а зу́бы не заболя́т. ВИН. Слц.  

приболе́ть: В воскресе́нье-то хо́lодно, и нога́ приболе́lа ле́вая. ВИЛ. 

Пвл. Чего́-то голова́ приболе́ла. ЛЕШ. Брз. У меня́ но́шка ту́т приболе́ла. 

ОНЕЖ. ББ. Сего́дня цё́-то немно́шко но́цью ру́ки приболе́ли. ПИН. Яв. 

заскомну́ть: Заскомну́ла рука́. ПЛЕС. Прш. У Никола́я нары́ф в у́хе 

полуци́wся, во́т где заскомну́w. ВЕЛЬ. Сдр. О́й, вот нога́ заскомну́ла. Я́ 

походи́ла, у меня́ как но́ги заскомну́ли. Иногда́ зу́бы заскомну́т – зали́зиш (в 

печь мыться). КАРГ. Крч. Ка́к пого́да, и сечя́с заскомнё́т. ОНЕЖ. Крл. 

Иногда́ к пого́де дак вот та́к и заскомнё́т. КАРГ. Хтн. 

затоскова́ть: Рука́-то што́-то затоскова́ла. ПИН. Квр. Но́цесь 

затоскова́ли перетки́. У меня́ э́то ме́сто (спина) затоскова́lо. О́й, рука́ 

затоскова́lа. ВЕЛЬ. Лхд. Но́ги заболя́т, там затоску́ют но́чью, да на́до спа́ть, 

зано́ют, зано́ют. ШЕНК. ЯГ. 

затоскну́ть: Ру́ки боле́ли, полежу́ – затоскну́т. ВЕЛЬ. Сдр. Не́т, на 

о́зеро не пойду́, у меня́ сра́зу рука́ заболи́т и нога́ затоскнё́т. Загрипу́ю или 

рука́-нога́ затоскнё́т. КОН. Клм. У меня́ но́ги затоскну́т. И к пого́де бываэ́т 

ру́ки та́к затоскну́т. КОН. Твр. Ру́ки та́к затоскну́т, та́к затоскну́т, вот в 

э́тих места́х. УСТЬ. Брз. 

затосну́ть: Э́тот-от па́лець у меня́ затосьнё́, и фсё́ затосну́ло. КАРГ. 

Ош. Йе́й лопа́тка да́жэ затосну́ла. ПЛЕС. Кнв. Чево́-то нога́ та́м затосну́ла. 

КАРГ. Ух. Затосну́ла та́к спи́на-то, заболе́ла. НЯНД. Стп. А то́ затосну́т 

(ноги) – фсю́ но́ць не́т поко́ю, где холодне́ кладу́. ШЕНК. Блд. Нога́ затоснё́ 

уш, фся́ прило́мана. КАРГ. Влс. Затосну́ла рука́, та́к ты́кнуло в руке́. КАРГ. 

Ус. 

незамогчи́: На́до фсё чево́-то де́лать – я рё́вом и ревлю́, што рука́ 

незамогла́-то. МЕЗ. Ез.  
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Sub (N1 – название болезни) – P (Vf): 

 заболе́ть: Фцера́ у Мари́йи заболе́ло брю́хо да заболе́ла гры́жа. 

КРАСН. Нвш. У меня́ пото́м апеньдицы́т заболе́л. ВИН. Кнц. Ро́жа то́жэ 

прико́с. Ро́жа заболи́т, закрасе́т, забуре́т, зало́мит. МЕЗ. Аз. 

 

Sub (весь + N1 – название органа / части тела / N1 – название органа/части 

тела) – P (Vf) – [Med (Adv)] – [Caus (по N3/ с N2)]: 

розболе́ться: Дотово́ доношу́ да дохожу́, фся́ голова́ разболи́цца у 

меня́. ПРИМ. ЗЗ. 

заскомну́ть: Заскомнё́т пора́то плечё́. КАРГ. Нкл.  

заболе́ть: Рука́ заболе́ла по не́рвам. ВИЛ. Трп. С холо́дново молока́ 

жы́во го́рло заболи́т. ПИН. Яв. А вот ужэ́ устаре́йеш, поймёш́, ру́ки-но́ги 

заболя́т с ка́ждой пого́ды. ПРИМ. Лпш. Башка́ от ы́х заболи́т – оддо́ху не́ту. 

ХОЛМ. Сия.  

 

Sub (N1 – название органа / части тела) – P (Vf) – Result (до того):  

 заболе́ть: До того́ у ма́мы родно́й голова́ заболе́ла, как мы́ть бу́дет, фсё ́

(волосы) вылеза́ло пучька́ми. Она́ и запроси́ла на́глатко йейо́ постри́чь, как 

солда́та. ВИЛ. Трп. 

 

P (V3sn) – Obj (N4 – название органа / части тела): 

заскомну́ть: Но́ги заскомну́ло, заты́рнуло. КАРГ. Нкл. 

 

P (V3sn) – [Med (Adv)] – [Caus (с N2)]: 

заболе́ть: У нейо́ бы́стро заболе́йет, бы́стро и прохо́дит. ШЕНК. Ктж. 

Заболи́ло бо́льно, так ничево́ не пособля́ло. КОН. Хмл. С пья́нки и заболе́ло. 

ЛЕШ. Смл. 

поболе́ть: Ницево́, обошло́сь, не поболе́ло. КОТЛ. Фдт.  

 

(б) ‘Начать испытывать родовые схватки’ 
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[Sub (Pron1)] – P (Vf): 

 заболе́ть: Я́ полпе́рвого заболе́ла – полтре́тево роди́ла. ОНЕЖ. ББ. На 

по́жне заболе́м, домо́й прибежы́м, да ро́диця. ОНЕЖ. Кнд. Я́ заболе́ла, му́ш 

ушо́л за меди́чькой, а я во́тки вы́пила полстака́на – меня́ разобра́ло, 

быстрё́хонько родила́. Ны́ньце-то зарожа́ла одна́ на уго́ре-ти – нагуля́ла где́, 

гуля́шшая была́, дак во́т ы родила́ до́ма-то, она́ пья́ная была́ – вино́ пила́ да 

во́т ы заболе́ла, ребё́нок-то идё́, а она́ пья́на. ПИН. Нхч. А чё́-то заболи́ла, дак 

по́мерли (ребенок и мать), движэ́ния никако́го не́т (во время родов). ЛЕН. 

Пст. 
Комментарий. Это значение основано на метонимическом переносе боль при 

родовых схватках ® родовые схватки и отражает связь болезни и сильных болевых 

ощущений. 

 

II.1.3. Пребывание с ощущением чувства боли 

 Ситуация, когда живое существо испытывает боль в каком-либо органе 

или части тела, в говорах представлена глаголами в значении: 

(а) ‘испытывать ощущение боли’ (боле́ть (боли́ть) – хвора́ть 

(хвори́ть)– страда́ть – ско́мить – ско́мнуть (скомну́ть) – тоскова́ть – 

тоскну́ть – тосну́ть). 

Чувство боли, как и состояние болезни, осмысляется как некоторый 

процесс, имеющий протяженность во времени. Боль может быть разной 

степени интенсивности. Длительное пребывание с сильными болевыми 

ощущениями может дать нежелательные результаты. Семантический 

компонент ‘длительность’ является одним из признаков значения:  

(б) ‘пробыть какое-то время с ощущением боли’ (поболе́ть – 

проболе́ть – проболе́ться – вы́болеть); 

компоненты ‘длительность’ и ‘интенсивность’:  

(в) ‘стать особенно болезненным, чувствительным от пребывания с 

ощущением боли’ (вы́болеть – изболе́ть – наболе́ть – переболе́ть – 

доболе́ть – доболе́ться – приско́мниться); 



	 115	

компонент ‘интенсивность’: 

(г) ‘страдать от чувства боли, мучиться’ (позори́ться – страда́ть); 

 компонент ‘результат’: 

(д) ‘в результате болезни омертветь, отгнить, отпасть или перестать 

функционировать’ (вы́болеть – изболе́ть – проболе́ть)  

 Кроме того, для передачи проявлений болезненных ощущений служат 

наречия, употребляющиеся в высказывании в функции предиката в 

значениях: 

(е) ‘испытывать физическую боль’ (бо́лько – бо́лькоско – больнёхонько 

– нело́вко – приско́рбно); 

(ж) ‘слегка больно’ (больнова́то). 

 В значении (ж) выражен семантический компонент ослабленной 

интенсивности. 

Контекстное окружение может конкретизировать следующие признаки 

болезненных ощущений:  

– интенсивность чувства боли – в сочетаниях с весь; Med (Adv); 

– причина чувства боли – Caus (от N2); 

– продолжительность болезненных ощущений – Period. 

 

(а) ‘Испытывать ощущение боли (о каком-л. органе или части тела)’  

[Sub (N1 – название органа / части тела)] – P (Vf): 

боле́ть (боли́ть): Ты́фкать – боли́д зу́п, ты́фкат. Голова́ боли́т – в 

голове́ ты́фкат, мигре́нь. О́чень боле́зьненно оддайо́т. МЕЗ. Бч. Ве́рхний зу́п, 

говоря́, от головы́ боли́т – голова́ просту́жэна, а ни́жной от но́к. ПИН. Ёр. У 

меня́ с тако́й пого́ды, нога́ вере́жэная та́к боле́ла, дак о́й. ПИН. Яв. Што́ это 

тако́йе, твое́й пе́чьки не хочю́, я́ жэ ста́ренькая, голова́-то боле́йет. ПРИМ. 

КГ. Wо́т къбы спи́на-то не боlе́lа, дък фсё́ бы зде́lаў, а о́н па́даў, дъ ка́к-то 

шы́пко она́ у нево́ боlе́lа, спи́на-тъ, wо́т уш э́тому не помо́жот, нецеwо́ не 

зде́lаш. Спро́гоlот-то жыву́т, а пото́м-то жэlу́тки боле́ют. ВИЛ. Пвл. Бы́ло 

но́ги боле́ли о́сенью, нога́ боли́ла. ПИН. Ср. У меня́ вот но́ги боле́ют ф 
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коле́нках. Жэлу́док мо́жно испо́ртить, горя́чево-то не на́до йе́сь, у ково́ 

жэлу́док боле́йет. ПРИМ. Ннк. 
Комментарий. Наличие форм боли́л, боли́ла в примерах (Оди́н ра́с похвоста́лся, та́г 

бо́льшэ не боли́л. ПИН. Яв. Бы́ло о́сенью нога́ боли́ла. ПИН. Ср.) дает основания 

предполагать инфинитив боли́ть. Его появление, вероятно, является результатом влияния 

форм типа боли́jет. В глагольной форме боле́jет ударный суффиксальный -е- ятевого 

происхождения, в позиции между мягкими согласными [л’] и [j] он изменяется в гласный 

[и] – боли́jот – с последующим переносом -и- в сильную позицию – боли́л – и 

морфологизацией этого явления. Всего зафиксировано 5 примеров с такими формами. 

Вероятно, инфинитив боли́ть в системе архангельских говоров является фонемным 

вариантом глагола боле́ть с ущербной парадигмой.  

 

ско́мить: Нога́ цё́шыца да пря́мо ско́млет: мале́нько на́ пяту-то 

приступа́ю. МЕЗ. Бч.  

ско́мнуть (скомну́ть): О́споди, как нога́ ско́мне, фся́ приско́мнилася. 

ПИН. Ёр. Я́ пришла́, но́ги ско́мнут, боля́т. ПИН. Нхч. Скомнё́т нога́-то. Фа́кт 

то́т, што скомнё́т у меня́ нога́, нога́-то скомнё́т. К дождю́ скомнё́т (голова). 

Как пого́да – скомнё́т фсё́. Во́т оно́ сечя́с по ста́рости ста́ло ска́зываца, 

скомну́т да и фсё́. Скомну́т по-дереве́нски, таки́йе бо́ли. Как скомну́т но́ги, 

дё́ргайет да дё́ргайет. КАРГ. Крч.  

страда́ть: Чя́га – э́то лека́рственный гри́п, у кого́ жэлу́тки страдаю́т. 

МЕЗ. Мсв. 

тоскова́ть: Но́ги тоску́ют, та́к в песке́ на́до погри́ть. Надо́ спа́ть 

ложы́цца, а не могу́, косья́ тоску́ёт. Одна́ нога́ тоскова́ла. ВЕЛЬ. Лхн. 

Пого́да тё́плая бу́дет, у меня́ но́ги тоску́ют. К ка́ждой пого́де ру́ки тоску́ют. 

ВЕЛЬ. Сдр. Опя́ть походи́л, но́чью тоскова́ть бу́дет нога́. ОНЕЖ. АБ. 

Плецё́-то тоску́йет. УСТЬ. Мнс. 

тоскну́ть: Тоскнё́т плечё́ к непого́де – боли́т, но́йет. ВЕЛЬ. Пкш. В 

огоро́де то́жэ мя́кнула (упала), ребро́ тоскнё́т. Па́лец горя́чей, тоскнё́т 

(после укуса пчелы). ВЕЛЬ. Пжм. К пого́де ру́ки тоскну́т – по-тво́йему дак 
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но́ют, а у меня́ – тоскну́т, фсё́ вот э́то ме́сто тоскнё́т вот к дождю́ ли к 

сне́гу. Когда́ к пого́де, дак тоскнё́т (рука). КОН. Твр. 

тосну́ть: Ру́ки тосну́т – нажгла́ крапи́вой – крапи́ва накуса́ла. ОНЕЖ. 

Врз. У меня́ бы́ли шшыбле́тики брезе́нтовые, у меня́ но́ги запу́хли, тосну́т 

они́ веть. Она́ ура́с сняла́, и рука́ не тосну́ла. ШЕНК. ВЛ. Но́ги тосну́т, но́ги 

ло́мит. ПРИМ. Ннк. Ру́ки тосну́т – но́ют ру́ки-то. Па́льцы тосну́т – боля́т, 

терпле́нья не́т. ШЕНК. Ктж.  

 

Sub (N1 – название органа / части тела) – P (Vf) – Period: 

боле́ть: Неде́лю голова́ боле́ла, дак из кварти́ры не выхожу́, дак пото́м 

заброди́ла-то. ВИН. Тпс. Но спина́-то у меня́ за́фсе боле́ла, фсё́ на ба́нки в 

больни́цу ходи́ла. МЕЗ. Аз. 

хвора́ть (хвори́ть): Ве́сь де́нь голова́ хвори́ла. КРАСН. Нвш. 
Комментарий. Наличие глагольной формы хвори́ла (Ве́сь де́нь голова́ хвори́ла. 

КРАСН. Нвш.) находит объяснение в истории языка. В славянском языковом 

пространстве возможны две реконструкции глагола: *хvorati и *хvorĕti [ЭССЯ 1981, 8: 

128]. Наличие инфинитива хвори́ть, вероятно, связано с глаголом хворе́ть с суффиксом -

е- (этимологическим ĕ). Суффикс -е-, оказываясь в позиции между двумя мягкими 

согласными, подвергается тем же фонетическим процессам, что и в глаголе боле́ть (см. 

выше). Примеры с такой формой – единичное явление. 

 
Sub (N1 – название болезни) – P (Vf): 

боле́ть: А пото́м э́тот ревмати́с (= болезнь опорно-двигательного 

аппарата) боле́йет да боле́йет, перехо́дит в остеохондро́с. ВИЛ. Пвл. 

Редикули́т (= болезнь спины) боли́т, так э́то поясни́ца. МЕЗ. Бч. А в те поры́ 

была́ скарлати́на (= болезнь верхних дыхательных путей) кака́-то боле́ла. 

ВЕЛЬ. Пжм. И поно́с (= болезнь живота) когда́ боли́т, от жэлу́тка (помогает 

трава). ПИН. Ср. У меня́ го́лос (= болезнь голосовых связок) боли́т, не 

тя́неца. ШЕНК. ВЛ.  
Комментарий. В данных примерах субъектом состояния является сама болезнь 

какого-н. органа или части тела. Это значение слов-номинаций болезней – результат 



	 118	

речевой метонимии: болит орган, который страдает болезнью → болит болезнь этого 

органа.  

 

(б) ‘Пробыть какое-то время с ощущением боли (о каком-л. органе или 

части тела)’ 

[Sub (N1 – название органа / части тела)] – P (Vf) – [Period]: 

вы́болеть: А рука́-то у меня́ фсю́ но́ценьку вы́болела. МЕЗ. Мсв. 

Фчера́ся весь де́нь вы́болеlа (голова). ВИЛ. Пвл. Шэ́сь-то неде́ль вы́болела 

нога́. В-Т. Врш. 

 поболе́ть: Глазо́к поболе́л немно́го. ШЕНК. УП. Голова́-то поболи́т-

поболи́т да и оцсту́пица. МЕЗ. Аз. Ну опя́ть поболи́т да наза́фтра идё́т кро́фь 

из но́су, пройдё́д дак поле́хче ста́нет, я то́лько бою́сь, фсё́ затыка́ю. ПИН. Яв. 

А фсё́ выносне́йе – поболи́т да переста́нет. МЕЗ. Крп. Поболи́т, дак ка́к-то 

вы́хожусь да и фсё́. ВИН. ВВ. Поболе́ли у меня́ ушы-то дак во́т. Тепе́рь ужэ́ 

то́лько три́тцять проце́ноф слу́ха оста́лось, в э́том у́хе. ПРИМ. КГ. 

проболе́ть: Одё́жа-то небо́льно тё́пла, дак проболе́ла голова́. КОН. Твр. 

Проболи́т опя́ть и фсё́. КАРГ. Ус.  

проболе́ться: Моя́ голова́ проболе́йеца и пройдё́т. МЕЗ. Кмж. 

 

(в) ‘Стать особенно болезненным, чувствительным от пребывания с 

ощущением боли (о каком-л. органе или части тела)’ 

Sub (весь + N1 – название органа, части тела / N1 – название органа, части 

тела) – P (Vf): 

вы́болеть: Беда́, спи́на фся́ вы́болит. ПИН. Ср. У но́ць реве́л, фся́ 

голова́ вы́болела. В-Т. ЧР. Как пого́да, э́то ме́сто фсё́ вы́болит, ту́т тя́гота. 

Нога́-то фся́ вы́болела. ВИЛ. Слн. Так фсё́ э́то ме́сто вы́болело. ПИН. Врк. У 

меня́ щека́ вы́болела. МЕЗ. Мсв. 

изболе́ть: Фся́ ци́сто голова́ изболе́ла. А ка́к ру́ки изболи́ли. ВЕЛЬ. Сдр. 

Ле́вый бо́к ве́сь изболе́л. ПИН. Кшк. Но́ги фсе́ изболе́ли ф коле́нях. ЛЕН. Схд. 

Фся́ изболе́ла рука́, как соба́ка грызё́т. В-Т. ЧР. Бо́льно, как зало́мит, до 
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головы́ и дотро́нуця не могу́, фся́ изболе́ла. ВЕЛЬ. Пжм. Голо́вушка фся́ 

изболе́ла. КОН. Влц. Кубоме́тры выполня́ли наголо́ подро́сточьки, фсе́ 

изны́ли, изболе́ли молоды́йе ко́сточьки (частушка). ПИН. Чкл.  

переболе́ть: О́, ка́к у меня́ тут нарыва́, кра́сно, зави́шневело, нары́в 

бу́дет, на шэ́йе. Э́то А́нна посади́ла тебе́ килу́, у тебя́ девяти́ха, де́вять 

нары́вов бу́дет, по суста́вам пусьти́ла, фсе́ суста́вы-то переболе́ли. ПИН. Ср. 

Ка́шлеть-то ка́шлеlа ця́сто, та́к-то она́ неце́м не жа́lоваlась. Дак че́м 

жа́луйесся? – А фсё́ боли́т, ка́жно ме́сто, ве́сь загри́вок переболе́л. ОНЕЖ. 

Тмц. У меня́ фсе зу́бы переболе́ли, я́ не йе́сьти, не пи́ть не могу́. ШЕНК. ВП. 

приско́мниться: О́споди, ка́к нога́ ско́мне, фся́ приско́мнилася. ПИН. 

Ёр. 

наболе́ть: Голова́ та́к наболе́ла – не дотрону́ть. КАРГ. Лкшм. Э́ти 

ко́сьти-то (височные) наболе́ли. ПИН. Квр.  

 

Sub (Pron1 – название органа /части тела) – P (Vf) – Result (до конца́): 

доболе́ться: Ско́лько-то до конця́ она́ доболи́ця, пе́чень-то. ВЕЛЬ. Сдр. 

 

Sub (весь + N1 – название органа / части тела) – P (Vf) – Caus (от N2): 

вы́болеть: Ру́ки-то фсе́ вы́болели от уко́лоф. КАРГ. Хтн. 

 

P (V3sn) – [Result (доту́ль)]: 

доболе́ть: Доту́ль доболе́ло, што опера́цыю немо́жно делать. ЛЕШ. 

Рдм. 

наболе́ть: У меня́ та́к наболе́ло, што до́нельзи. ПИН. Влт. За но́ць 

напу́хне, нога́-то, а хо́дь бы не наболе́ло. ПИН. Квр. 

 

(г) ‘Страдать от чувства боли, мучиться’ 

Sub (Pron1 – живое существо) – P (Vf) / P (inf):   

позори́ться: Ты́ не бо́йся, я́ уш фсё́ и та́к позорю́сь (от головной боли). 

МЕЗ. Аз. О́н ста́л в горя́чий-от пе́пел, пя́ты фсе́ обо́жгал, до́лго пото́м ходи́л 
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на одни́х па́льцах, позори́лся. Де́лали бы уко́л йему́ (инвалиду), што 

позори́цьце-то. ПИН. Ёр.  

 

Sub (Pron1 – живое существо) – P (Vf) – Caus (от N2 /) / Med (Adv): 

страда́ть: Я́ от ожо́га страда́ю. МЕЗ. Мсв. У мня́ ро́ды лё́хки бы́ли, я́ 

не о́чень страда́ла-то. ЛЕШ. Брз. 

 

(д) ‘В результате болезни омертветь, отгнить, отпасть или перестать 

функционировать (о каком-л. органе или части тела)’ 

Sub (N1 – название органа / части тела / Pron1) – P (Vf): 

вы́болеть: У Гри́шы но́ги вы́болели, Гри́ша кулено́гой. ЛЕШ. Шгм. 

Ткну́ли но́жницима в гла́с – и о́ба вы́болели, та́к и умерла́. ВЕЛЬ. Пжм. 

[Корова] быва́т с трои́ма [сосками], как оди́н вы́болит. МЕЗ. Дрг. Э́то у́шко у 

тебя́ ко́ньчилось. А́ннушка, пошла́ води́чька – ты́ э́тим у́шком не услы́шыш. 

Води́чька пошла́ – у́шко вы́болело. ОНЕЖ. Тмц. Йе́й о́спа в гла́с попа́ла, 

вы́сыпка, йе́й гла́с-то вы́болел (теперь вставной). ОНЕЖ. ББ. По э́тих ме́ст 

ру́ки сли́пшы бы́ли, она́ фсё́ реве́ла: «О́й, фсе́ ру́ки вы́болят!» ОНЕЖ. Прн.  У 

мойего́ свё́кра па́лец вы́болел э́дък бы́л по э́то ме́сто. МЕЗ. Мсв. Свекро́фь 

мы́ла, как она́ боле́ла, го́т лежа́ла, фсё́ вы́болело, фсё́ через нейо́. ЛЕШ. Смл. 

Фсё́ вы́болело. ВЕЛЬ. Пкш. Зу́бы фсе́ вы́болели, ни одново́ не де́рьгивала, 

оди́н то́лько сиди́т ядрено́. КРАСН. ВУ. У меня́ фсе́ вы́болели да 

вы́крошэлись зу́бы-ти. ПИН. Ёр. Фсё́ вы́болело нутро́. ПИН. Влт. Фся 

шэ́рсть вы́болела, о́н (кот) в коро́стах бы́л (заболел и облез). КАРГ. Крч. 

изболе́ть: И жа́луйеця, нутро́ боли́т, изболе́lо фсё́. ВИЛ. Пвл. И стоя́ть 

не мо́жот, у йе́й уш ко́сти изболе́ли. УСТЬ. Стр.  

проболе́ть: Мо́жэт, проболе́ли та́м уш перепо́нки э́ти. ПРИМ. Пшл. 

 

Sub (весь + N1 – название органа / части тела) – P (Vf):  

вы́болеть: Оди́н гла́с ви́дел, друго́й вы́болел ве́сь. УСТЬ. Стр.  
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(е) ‘Испытывать физическую боль’  

Данное значение реализуется в односоставных безличных 

предложениях.  

P – [Med (Adv)]:  

бо́лько: Бо́лько, веть о́чень бо́лько, когда́ заса́дят. КАРГ. Нкл. Прижгли́ 

бородови́цины – та́г бо́лько бы́ло. КАРГ. Оз. Нашшэпи́ла, так э́во как 

вы́зднелось, бо́лько роспрями́цца В-Т. Пчг. О́х и кашэ́ль меня́ вы́искал – 

бо́лько. КРАСН. Нвш.  

больнёхонько: Больнё́хонько с бо́ку на́ бок перевора́циваця. ОНЕЖ. 

Лмц. 

нело́вко: Коро́ву-то мо́жно нарушы́ца, где нело́фко, о́н и ско́чет. ПИН. 

Яв. Гла́внойе, штоп па́лец не цэпану́лся, а то пора́то нело́фко бу́дет-то. 

ПРИМ. Ннк. 

 

P – Obj (N4 – название органа / части тела) – [Med (Adv)]: 

бо́лько: Но́шку-то бо́лько. УСТЬ. Снк. Гру́ть вереди́ла, сто́ль бо́лько 

гру́ть! МЕЗ. Сн. 

бо́лькоско: Бо́лькоско ру́ку-то. ВИЛ. Слн. 

 

P – Recip (Pron3 – живое существо / у N2 – живое существо): 

бо́лько: О́чень бо́лько мне э́то ме́сто. МЕЗ. Мсв. У чело́века бо́лько. 

ВИЛ. Пвл.  

приско́рбно: Надоэда́эт, приско́рбно тебе́? ПИН. Яв. 

нело́вко: А Са́ша-то, о́й, как йе́й нело́фко, у нас ска́жут, о́й, как соба́ки 

грызу́т спи́ну. ПРИМ. Ннк. 

 

P – Is (N3 – название органа / части тела): 

приско́рбно: Как, Ле́на, тебе́ приско́рбно спине́? ПИН. Яв. 

нело́вко: А со́нцэ – то́лько жа́р, гоlове́ нело́фко. Я́ поцита́lа, дак мне́ 

неlо́фко гlаза́м-то, как поцита́йеш. ВИЛ. Пвл. У меня́ се́рцу нело́фко бу́дет, 
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принесли́ конфе́т. ПИН. Врк. Вот наклоню́зь, дак нело́фко головы́, а не 

накла́ниваюсь – дак ницего́, хорошо́ напряму́ю дак. ПРИМ. Лпш. По́лька 

фчера́ па́ла, я́ ста́ла подыма́ть, а се́рцу чё́-то нело́фко зьде́лалось, тежэлова́то. 

ПРИМ. Ннк. 

 

(ж) ‘Слегка больно’ 

P – [Recip (Pron3 – живое существо) / Obj (N4 – название органа / части 

тела)]:  

больнова́то: Вро́де больнова́то, цё́-то задева́ть ста́ло, мале́нецько 

вы́пью, помога́т. ЛЕШ. Вжг. Мне́ там больнова́то, э́то от тягосте́й. ХОЛМ. 

Кпч. Фсё́ хорошо́, но́ги то́лько больнова́то. ПРИМ. Ннк. 
 

 

II.1.4. Прекращение чувства боли 

 Спустя какое-то время, живое существо перестаёт испытывать 

ощущение боли в организме. Данная ситуация обозначается глаголами с 

приставками неза-, по-, с- и про- в значении: 

(а) ‘перестать испытывать ощущение боли’ (незаболе́ть – поболе́ть – 

проболе́ться – скроте́ть). 

 После выздоровления не теле могут сохраниться следы болезненного 

состояния. Компонент ‘результат’ является одним из семантических 

признаков значения: 

(б) ‘сохранить после выздоровления, заживления следы болезни или 

повреждения’ (вы́болеть). 

В контекстном окружении могут быть охарактеризованы следующие 

признаки болевых ощущений:  

– интенсивность – в сочетаниях с весь. 

 

(а) ‘Перестать испытывать ощущение боли (о каком-л. органе или части 

тела)’ 
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[Sub (N1 – название органа / части тела)] – P (Vf): 

незаболе́ть: У большо́го сы́на то́жэ глаза́ боле́ли, а вы́рос, так и 

незаболе́ли. В-Т. Грк. Ну́ уш как фцера́ ты́ меня́ успоко́иlа, О́ленька, дак 

шы́пко. Рука́ не боле́lа, и гоlова́ незаболе́lа, до́ўго проспаlа́, до́ўго. Спи́на 

боле́ла, на́до прижа́ть берё́ста-то – смоци́ть да прижа́ть, гори́т: ницё́ 

незаболе́ло. ВИЛ. Пвл. У меня́, говори́т, но́ги-то незаболе́ли зде́сь. ПРИМ. ЗЗ. 

Сеця́с незаболе́ла. КАРГ. Лкш. Ну сеця́с как но́венька, за́фтре фста́неш – 

ницего́ не заболи́т. ПИН. Яв.  

поболе́ть: Поболе́йет, тогда́ и ковыря́й (занозу), ба́бушке ужэ́ не 

бо́льно. УСТЬ. Стр.  

проболе́ться: Боли́т – боли́т да проболи́ца. ЛЕШ. Олм. Заболи́т да 

проболи́ца. ХОЛМ. Кзм. Пе́й да церни́цу-то йе́ш – проболе́ца (живот). ЛЕШ. 

Рдм.  

скроте́ть: Я́ ф тре́тьйем чясу́ розбуди́лась, ногу́ рвё́т, я́ йейо́ 

натира́нием натё́рла, в носо́к золы́ запеха́ла, да́ле скроте́ла нога́, я́ усну́ла. 

При́ду, полежу́ э́ко – и скроте́т, незаболи́т. Наста́влю зверобо́я. Ду́мала, но́гу 

пома́жу – не́т, не скротя́. ПИН. Ёр. Я́ со́ль положы́ла, мене́ и скроте́л 

(больной зуб). ПИН. Квр. 

 

P (V3sn): 

 незаболе́ть: С по́lу взя́л, у меня́, говори́т, незаболе́lо (смог согнуться). 

ВИЛ. Пвл.  

 

(б) ‘Сохранить после выздоровления, заживления следы болезни или 

повреждения (о какой-л. части тела)’ 

Sub (N1 – Result) – P (Vf):  

вы́болеть: Вы́болела больша́ дыра́. Наве́рно, некипячё́ный шпри́ц бы́л, 

до ко́сьти я́мка вы́болела. Вы́болели глубо́ко (нарывы). ПИН. Ёр. А́нке сюды́ 

посади́ли (на голове) – по-ра́нёшному называ́лось – теку́ця кила́, у не́й 

вы́болело на головы́ тако́ пятно́, по-тепе́решнему, быва́, грибо́к, а по-
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тогды́шнему – теку́ця кила́, то́жо ба́бушками леци́ли, и у не́й на то́м ме́сьте 

во́лосы не вы́росли. ПИН. Нхч. Тепе́рь вы́болела ту́т боля́чька. Боля́чька-то 

э́то фсё́ вы́боле́ла у меня́. ЛЕШ. Клч. Нары́фчик вы́болел. ВИН. Брк. 

 

[Sub (N1 – название части тела)] – P (Vf): 

вы́болеть: У меня́ и́шко ка́к вы́болел па́лец (зарубцевался). Вы́болело 

лицо́, ка́к от ветря́нки. Шадрови́той, ска́жут. ПИН. Нхч. О́н па́рень-то тако́й 

здо́брый бы́л, но была́ у него́ оспа́ – лицо́ фсё вы́болело. Шэрша́вый зва́ли 

йево́. ХОЛМ. БН. Ко́рь была́ така́ боле́сь – насы́плеца по фсему́ лицу́. 

Вы́болит, а́к вот я́мки, по фсему́ лицу́ – ска́жут, шадра́, неро́вно. Иза йе́того и 

шадра́. ПИН. Ёр. 
Комментарий. У бесприставочного глагола боле́ть, от которого образован глагол 

вы́болеть, отсутствует возможное мотивирующее значение. Однако многозначное слово 

боль, образованное от этого глагола, в говорах функционирует в значении ‘болезненное 

образование на теле: рана, синяк, ушиб, любое повреждение кожного покрова’ (Сма́зал 

те́ло, сре́зал боль (болячки, пузыри от ожогов). МЕЗ. Аз.). Можно предположить, что у 

глагола бо́леть существует возможность потенциального значения ‘получить 

повреждение кожного покрова’, которое реализуется в его 

словообразовательном деривате. 

 
II.2. Болевые ощущения как состояние 

 В данной группе выделяются две тематические подгруппы:  

1) состояние чувства боли;  

2) состояние болезненных проявлений. 
 

II.2.1. Состояние чувства боли 

Данная подгруппа представлена синонимическими рядами 

существительных, обозначающих 

(а) ‘боль, болезненное ощущение’ (боль (бо́ля) – бо́лесть (боле́cть) – 

боле́знь – боли́на – не́мочь – скорбь – скорбу́ха – тоска́); 

(б) ‘родовые схватки’ (боль – скорбь); 
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(в) ‘болезненное образование на теле: рана, синяк, ушиб, любое 

повреждение кожного покрова’ (боля́чка – боль – больни́на – больни́ка – 

скорбя́чка); 

(г) ‘мучение от продолжительной боли’ (страда́ние). 

 
(а) ‘Боль, болезненное ощущение. О каком-либо органе или части тела’ 

боль (бо́ля): Жа́р и бо́ль снима́йот. КАРГ. Ух. Да они́ о́чень-то не 

боле́ли, не́ было бо́ли тако́й. Тепе́рь бо́ли-то большо́й не́т, то́лько зя́бнут 

(ноги). Там вы́пьют, пе́сьни запою́т, а я́ как прихвачю́сь – о́й, ско́лько бо́лей в 

голове́. ПРИМ. Ннк. Опера́цыя бу́дет боле́ть, да своя́ бо́ль, две́ бо́ли бу́дут. 

ВИЛ. Трп. Котошэ́нская родня́ ху́жэ зубно́й бо́ли. ШЕНК. Ктж. Бо́ли 

прекраща́юцца на жывоте́. КАРГ. Крч. Бо́ля бу́дет – ма́леньким де́тям 

говоря́т. МЕЗ. Бч.  

бо́лесть (боле́cть): Спи́ну хвати́ло-то ка́к, бо́лесть кака́я. В-Т. Врш. 

Она́ не зна́ла, што́ тако́йе зубна́я боле́сть и где́ се́рцэ! Фся́ боле́сть вот ту́т 

вот (в пояснице). Вот э́ти места́ фсё бо́льно. ПРИМ. Ннк. До боле́сти, до 

бо́льшых синяко́ф бодли́в, бы́к-от – беда́, несуря́дной. ПИН. Ср.  

боле́знь: Зу́п не ба́ливал, та́к вы́сыпались, а боле́зней не́ было. ВИН. 

Мрж. Го́lову-то проlоми́ло, дак я́ той боле́зни-то не поцю́ствоваlа. ВИЛ. Пвл.  

боли́на: Вы́пустите, хо́ть я умру́ без боли́ны. ВЕЛЬ. Лхд.  

не́мочь: Друго́й рас кака́ не́мочь де́лайеца, я́ на ва́тке нама́жу, 

нашо́ркаю. УСТЬ. Стр. Не́моци большо́й не цю́ствую. ПИН. Ср. 

скорбь: Она́ клё́щчи взела́, зу́п вы́тащчила. Ту́т и ско́рпь прошла́. КАРГ. 

Ош. Во́диш по э́тому ме́сту, но не прикаса́йешся: ка́к у безымя́ного па́льца 

и́мени не́т, та́к у рабы́ бо́жйей боля́м, скорбя́м ме́ста не́ было и не́т отны́не до 

ве́ку. Ами́нь три ра́за и кри́стят. ЛЕШ. Брз. У меня́ опе́ть ско́рпь заболе́т, а у 

враче́й не быва́ла. МЕЗ. Кмж. 

скорбу́ха: Доро́га – я́ на фсю́-то ростя́шку, хле́сь – упа́ла. О́й, Та́ня, я́ 

опе́ть скорбу́ху нашла́. КОН. Хмл.  
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тоска́: Да́, тоски́-то не́ было тогда́ (чувствовала себя лучше), у не́й 

ти́хий (нетяжёлый) тако́й парали́чь. МЕЗ. Мсв. Она́ (знахарка) тоску́ (боль от 

пореза) уймё́т. ВЕЛЬ. Пкш. 

 

Употребление существительного бо́ль в предикативной функции со 

связочным глаголом БЫТЬ констатирует собственно пребывание живого 

существа с ощущением боли в каком-л. органе или части тела. Субъект 

состояния при этом выражен формой беспредложного Дат. п.:  

За кольцо́ возьмё́ш, дак о́н тебя́ не заде́нет, потому́ што йему́ бо́ль. 

ШЕНК. Шгв. А у Йего́ра-то ста́ли потруша́ть-то, а у йего́ фсе рё́бра 

перело́маны – зна́йеш, гри́т, кака́ йему́ бо́ль была́. ПИН. Яв.  

 

(б) ‘Родовые схватки’ 

боль: Но́чью-то фсё́ бо́ль прихо́дит, а к шэсьти́ утра́ родила́ пе́рвово 

па́рня, о́н зареве́л. В-Т. Сгр. 

скорбь: Сама́ ма́ти носи́ла, сама́ ма́ти роди́ла, сама́ ско́рби, боле́зни 

принима́ла, сама́ и гры́жу загрыза́ла. ПРИМ. Ннк. 

 

(в) ‘Болезненное образование на теле: рана, синяк, ушиб, любое 

повреждение кожного покрова’ 

боля́чка: Накла́дывают гры́жново цветка́, о́н сйеда́йет ко́жу… как 

сошла́ ко́жа, боля́чька бу́дет… сколупнё́ш, да бу́дед дыра́, «ро́зно» ска́жут. 

Жэле́зьник, ра́ньшэ тысячели́сником зва́ли, нажуйо́i да к боля́чьке прило́жыш, 

он кро́фь остана́вливайет. ПИН. Ср. Боле́ют когда́, боля́чьки на лице́. Э́то 

плашчы́ опе́ть жэ остава́юця – чя́сты пя́тна, плашчы́. Плашчы́ как весну́ха. 

ЛЕШ. Блщ. Таки́йе боля́чьки, што́ не зажывля́юца. От боля́цёк воро́ней гла́с 

помога́йет. ВИЛ. Слн. Боля́цьки – вереда́ от просту́ды. ПЛЕС. Кнв. 

Приложы́ла – ло́б заломи́ло, во ве́сь ло́б боля́цька. ЛЕШ. Вжг. Боля́цьки-то 

не захо́дят на ло́кте. ВИН. Брк. На́ко намни́, да э́ти-то боля́цьки-то зашо́ркай. 
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КАРГ. Хтн. Тре́тья боля́чка – ви́диш рубе́ц? Э́то я с кулыбе́ли упа́ла. КАРГ. 

Ух.  

боль: Накла́дывать на бо́ли. Сма́зал те́ло, сре́зал бо́ль (пузыри от 

ожогов). МЕЗ. Аз. Нога́ хру́пнула ф коле́не, она́ спу́хнула. Оди́н у на́с 

ростира́л э́ту бо́ль. О́н мне но́гу нала́дил. ПРИМ. Ннк.  

больни́на: Больни́на на лице́ фскочи́ла. Ма́ло ли што́ прифи́райеци – 

больни́на как зде́лайеци. КАРГ. Лкш. 

больни́ка: Гли́-ко, больни́ка-то кака́я. ПЛЕС. Ржк. 

скорбя́чка: Когда́ на лице́ быва́ют боля́цьки – скорбя́цьки. Скорбя́цьки, 

боля́цьки на лице́ быва́ют. ВИЛ. Слн. 

 

(г) ‘Мучение от продолжительной боли’. 

страда́ние: Черепно́йе ме́сто давле́нийе дайо́т. С головы́-то у меня́ 

мно́го страда́ньйеф. ВИЛ. Трп. 

 
 
II.2.2. Состояние болезненных проявлений  

В эту подгруппу входят имена прилагательные, которые называют и 

характеризуют:  

1) состояние субъекта, причиняющего боль: 

(а) ‘причиняющий боль’ (бо́лькой (болько́й) – неловко́й); 

2) состояние субъекта, испытывающего чувство боли: 

(б) ‘ощущающий боль’ (больнё́хонькой – бо́лькой (болько́й) – бо́льной 

(бо́льней) – боля́чей – болю́чей – боля́щей –больня́щей); 

(в) ‘испытывающий родовые схватки’ (скорбля́щей); 

3) состояние субъекта, остро ощущающего чувство боли: 

(г) ‘чувствительный к боли’ (болько́й – боля́чной – боле́зненной – 

болегу́зовой – болегу́зоватой). 

Контекстное окружение может дополнительно указывать на 

интенсивность болезненного состояния.  
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II. 2.2.1. Состояние субъекта, причиняющего боль 

 

(а) ‘Причиняющий боль’  

бо́лькой (болько́й): Оно́ бо́лькойе или не́т? ВИН. Брк. Пау́т – лета́йот, 

о́н как му́ха, то́лько болько́й. ВИЛ. Пвл.  

неловко́й: Тако́э состоя́нийе нелофко́э зде́лалось. ВЕЛЬ. Длм.  

 

II. 2.2.2. Состояние субъекта, испытывающего чувство боли 

 

(б) ‘Ощущающий боль’   

болю́чей: Голова́-то у меня́ така́ болю́ця ве́к свой. ХОЛМ. Слц. А по-

друго́му, е́сли болю́чей, то чи́рей, говоря́т, се́л. ХОЛМ. Кпч. Но́ги под жо́пу, а 

у меня́ но́ги-то болю́ци. ХОЛМ. Сия. 

бо́лькой (болько́й): Как нога́-то бо́лька, таг до́ма-то поброжу́. ПЛЕС. 

Влс. Голо́вушка бо́лька зде́лайеца. Э́то гла́з болько́й. КАРГ. Нкл. Бо́льно бу́дё 

ташшы́ть зу́бы-те, больки́ бу́дут. ПИН. Ср. Э́то роди́мойе пятно́ не болько́йе. 

МЕЗ. Кмж. Ру́ки-то больки́, зна́ш, боле́ци. ПИН. Ср. Те́мя – э́то болько́йе 

ме́сто, внакло́нку нат́ь ходи́ть. ВИН. Брк.  

бо́льной (бо́льней): У меня́ фсе́ бы́ли бо́льныйе гу́бы. КАРГ. Лкш. Ка́к 

свяжу́, как (если) рука́-то бо́льная топе́рь? НЯНД. Врл. Но́шка бо́льна? Бо́льна 

но́шка? ПЛЕС. Прш. Так накуса́ли, бы́ли глаза́ бо́льни. ПЛЕС. Фдв. Как у 

меня́ нога́-то бо́льня, та́к уш я́ ничего́. ПЛЕС. Влс. 

боля́чей: А коро́ва-то хвостану́ла по боля́чему гла́зу-то. ВЕЛЬ. Сдр. 

Соба́чий-то зу́п, дак о́н боля́чий-то. ПРИМ. ЛЗ. На боля́цё ме́сто э́тот топо́рик 

поста́вил да. В-Т. Тмш.  

боля́щей: У меня́ но́ги боля́шшыйе. ВИН. Зст. 

больня́щей: Фсё́ больня́ще, фсё́ боли́т. ОНЕЖ. ББ. 

больнёхонькой: У меня́ фсё́ те́ло бы́ло больнё́хонько. ПИМ. Ннк. А не 

улёжа́ть, обо́и хо́лки больнё́хоньки. НЯНД. Лм.  
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(в) ‘Испытывающий родовые схватки’ 

скорбля́щей: Когда́ жо́нка ма́йеца, прино́сит (рожает) – скорбля́шша 

называ́ют. Жо́нка или коро́ва – фсё́ скорбля́шша. МЕЗ. Длг. 

 

II. 2.2.3. Состояние субъекта, остро ощущающего чувство боли 

 

(г) ‘Чувствительный к боли’  

болько́й: Где́-то синя́к дала́, ы́ш како́й, болько́й. ВИЛ. Пвл.  

боля́чной: Ту́т ме́сто боля́чьно. ПРИМ. Ннк. 

боле́зненной: Тебе́ уш не спра́вица с ни́м (с быком), за шэ́ю-ту; за 

кольцо́, а но́с боле́зненный у него́. ПИН. Ср.  

болегу́зовой: Така́я болегу́зова, бо́льно йе́й. КРАСН. ВУ. 

болегу́зоватой: Болегу́зоватый – зна́чит чустви́тельный к бо́ли. В-Т. 

Врш. 
Комментарий. Значения, входящие в данное субполе, – результат 

метонимического переосмысления прямых значений. Болезненное состояние живого 

существа неразрывно связано с чувством боли, которое является симптомом его болезни. 

В примерах употребления лексических единиц в этих значениях отмечается несовпадение 

логического и грамматического субъектов. Логический субъект – существо, 

испытывающее боль, грамматический – больной орган или часть тела – «источник» 

чувства боли живого организма. 



	 130	

 

III. Субполе с общим СП ‘плохое самочувствие’ 
 

Субполе с общим семантическим признаком ‘плохое самочувствие’ 

образует ближнюю периферию рассматриваемого семантического 

пространства. В него входят глаголы, существительные и прилагательные, в 

которых ситуация недомогания представляется как процесс и состояние.    

 

III. 1. Недомогание как процесс 

Глаголы, называющие разные стадии проявления плохого физического 

состояния, можно разделить на три группы:   

1) каузация плохого состояния; 

2) возникновение состояния недомогания;  

3) пребывание в состоянии недомогания.  

 

III. 1.1. Каузация плохого состояния 

 В семантике глаголов этой группы содержится указание на то, что 

продолжительный и изнурительный труд вызывает серьезное недомогание и 

утомление: 

(а) ‘очень сильно утомлять (утомить) непосильным трудом’ 

(изнемога́ть – запозо́рить (запозори́ть) – запозо́риться – обесси́лить). 

Контекстное окружение – сочетание с весь – может дополнительно 

указывать на интенсивность болезненного состояния:  

 

(а) ‘Очень сильно утомлять (утомить) непосильным трудом’ 

[Sub (Pron1)] – P (Vf) – Obj (весь + N4 / весь + Pron4 / весь / N4):  

запозо́рить (запозори́ть): Взяла́ ты́ меня́ на рабо́ту и меня́ запозо́рила. 

КАРГ. Лкш. Сама́-то, чё́рт с тобо́й, пу́тайся, да де́фку фсю́ запозори́ла, фсего́ 

робё́нка-то запозори́ла. ПИН. Врк. Меня́-то фсю́ запозори́ла. Йе́й-то фсю́ 

запозори́ла, закабали́ла, ска́жут. ПИН. Ср.  
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обесси́лить: Обесьси́лила фсю́ фчера́, та́к и лежа́ла везь де́нь. МЕЗ. Бч. 

изнемога́ть: Челове́ка-то изнемога́ли. ПИН. Трф.  

 

[Sub (весь + Pron1)] – P (Vf): 

запозо́риться (запозори́тьcя): У оцца́-то жыла́ – те́шылась да 

не́жылась, а вза́муш вы́шла – запозо́рилась. ЛЕШ. Блщ. Сего́дня я́ фся́ 

запозори́лась. ПИН. Ёр. 

 

III. 1.2. Возникновение состояния недомогания 

 Ситуация начала ухудшения состояния здоровья обозначается 

глаголами с приставками за-, неза-, воз-, роз- и при- в значении: 

(а) ‘начать испытывать недомогание, плохо себя почувствовать’ 

(заболе́ть –  розболе́ть – розболе́ться – приболе́ть – прихвора́ть – занемогчи́ 

– занемога́ть – незамогчи́ – незанемогчи́– рознемогчи́сь – вознемогчи́); 

 Ухудшение физического состояния часто связано с бессилием и 

невозможностью работать. Как правило, недомогание – результат 

отрицательного воздействия на организм человека тяжелого труда, болезни 

или таких объективных причин, как почтенный возраст. Семантический 

компонент ‘результат’ является одним из признаков значения: 

(б) ‘лишиться сил, утратить работоспособность от старости, усталости 

или вследствие болезни, ослабеть’ (занемогчи́ – занемога́ть – незамогчи́ – 

незанемогчи́ – вы́могчи – принемога́ться – вы́могаться – захи́реть 

(захире́ть) – обесси́леть). 

Контекстное окружение может конкретизировать следующие признаки 

плохого физического состояния:  

– интенсивность недомогания – в сочетаниях с весь, ничего́, Med (Adv); 

– причина недомогания – Caus (c N5); 

– время возникновения недомогания – Temp; 

– место – Loc. 
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(а) ‘Начать испытывать недомогание, плохо себя почувствовать’ 

[Sub (Pron1 / весь / весь + Pron1 / N1)] – P (Vf) – [Temp, Loc]:  

 заболе́ть: Я у́тром в де́веть чесо́ф фста́ла, но́чью заболе́ла, табле́тку 

вы́пила. ПРИМ. Ннк. Сёд́ня но́чью я́ заболе́ла, не ста́ло во́здуху хвата́ть – 

вы́стала, серде́чьных ка́пель вы́пила. Я́ недалё́ко и ходи́ла, ту́т о́коло домо́ф, 

далёќо-то не ухожу́, не сме́ю. Заболе́ю да, пожа́луй, пропа́ду ишшо́ в лесу́, 

наи́шшуца меня́. КАРГ. Ар. Сижу́, сижу́, да вдру́г заболе́ю-то фся́, вдру́к 

незамогу́. ПИН. Яв. Пойе́хала на консульта́цию (перед экзаменом), да в 

афто́бусе заболе́ла, дак пересе́ла обра́тно в опшша́гу, до опшша́ги ко́лько-то 

шла́ пешко́м, а жывё́т на пя́том этажэ́ – дак йедва́ заползла́ ползунко́м. ПИН. 

Нхч.  

приболе́ть: А то́т у́мер, до́ма у́мёр. О́н как приболе́w уш – не ходи́, не 

копа́й карто́шку. Жэна́-то сиде́lа в ызбе́, а о́н пошо́ў из ызбы́-то, па́ў и у́мер. 

Ищё верьху́шыли то́жэ, оте́ць приболе́w, у нево но́ги отморо́жэны бы́ли 

па́льци. Приболе́lа, не lа́диlа в ызбе́-то мы́ть. ВИЛ. Пвл. Што́ приболе́ю, што́ 

жэ́нско де́ло, ма́ло ли. ШЕНК. ВЛ. Когды́ хоро́шо-то настройе́нийе, то 

бы́стро, а коwды́ приболе́ш, дак не ахти́. ПИН. Яв.  

розболе́ть: Сто́пку вы́пила, а пото́м фся́ разболе́ла. ОНЕЖ. Прл. 

розболе́ться: Я́ на крыльце́ сижу́, я́ уш фся́ розболе́ласе. ХОЛМ. Члм. 

Э́то вре́дна трава́ – разболе́йешся. ПЛЕС. Мрк. 

занемогчи́: Поку́да сиде́ла, ся́ ожаре́ла, ся́ занемогла́. КАРГ. Ух. Фся́ 

занемогла́, де́вушка, но́ги-то софсе́м зда́ли. Ма́мка занемогла́, я́ теля́т 

обряди́ла, спа́ть завали́лись. МЕЗ. Бч. Я́ сево́дня занемогла́ да но́ги отобра́ло, 

не могу́ но́к подобра́ть, ничево́ не могу́, а то в ба́ню не могла́, в ызбы́ мы́ли. 

МЕЗ. Аз. Вре́мем-то так занемогу́, да пройдё́ вить. ПИН. Ёр. Я што́-то 

сево́дьня занемо́к; а се́но-то неко́шэно, вот зя́ть и пришо́л коси́ть. Да ка́к 

обы́чьно, што ф пра́зьники де́лают – кто́ свобо́ден, на кла́дбище схо́дят, кто́ 

занемо́жэт, так ничево́ и не де́лайет, а у ково́ робо́та йе́сть, робо́тать идё́т. 

ПРИМ. Ннк.  
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незамогчи́: Она́ тихо́нько хо́дит, незамогла́ дак. КАРГ. Ар. Я ка́к 

незамогу́, и затоплю́ жарця́йе (жарче), и спи́. Во́т как незамогу́, и то́ запева́ю 

то́ цясту́шки, то́ пе́сьни до́лгийе, на́до ка́к-то вывола́киваця. УСТЬ. Сбр.  Я́ 

приду́ домо́й, фся́ незамогу́, позева́йецца. УСТЬ. Брз. Сижу́ сижу́ да вдру́г 

заболе́ю-то, фся́ вдру́к незамогу́. ПИН. Яв. Фся́ незамогла́, шэ́я не воро́чица, 

бо́ле найе́зьдилась. ПИН. Ёр. А у́тром-то она́ уш фся́ незамогlа́. Кре́пкая? 

Нет, па́рень, уш она́ как с ним посиди́т, таг грит – фся́ незамогlа́. ВИЛ. Пвл. 

Мне́ дро́ф нагото́вят, так к крыльцу́ нано́сят, как незамогу́, не выхожу́. МЕЗ. 

Бч. Но́гу досади́ла, незамогла́. ПРИМ. Ннк. Ф спи́ну ткну́ло и незамогла́. 

ЛЕШ. Кнс.  

рознемогчи́сь: Йе́сли уста́ла да вы́пью – я́ фся́ рознемогу́сь, а с ва́ми я́ 

ту́т розговори́лась, не уймё́ш. ПИН. Ср. Фся́ она́ рознемогла́ся. ПИН. Врх.  

занемога́ть: Я́ про сва́дьбу роскажу́, йе́жэли не занемога́ю. ЛЕШ. Блщ. 

Йе́сли до́шч-от надлета́ть бу́дет, даг занемога́йеш, фсё́ розло́мит. ЛЕШ. Шгм. 

Как не занемога́ю, дак наволоцю́ травы́ ба́лькам. ЛЕШ. Кнс.  

незанемогчи́: Незанемогла́ та́к, что с бисе́ды ушла́. КАРГ. Хтн. На 

ро́дину сво́дят, я́ йещё́ пу́ще незанемогу́. В-Т. ЧР.  

 

[Sub (N1/ Pron1)] – P (Vf) – Med (Adv): 

приболе́ть: Приболе́л челове́к немно́шко. ПРИМ. Ннк.  

прихвора́ть: Немно́шко прихвора́т, к на́м уведё́м. ПРИМ. ЗЗ. Уш 

мале́нько прихвора́ли тут. ЛЕШ. Тгл. 

 

P (V3sn): 

вознемогчи́: А што́-то вознемогло́, голова́ поба́лива. ПИН. Квр.  

 

(б) ‘Лишиться сил, утратить работоспособность от старости, усталости 

или вследствие болезни, ослабеть’ 

[Sub (N1 / Pron1 / весь + Pron1)] – P (Vf): 

незамогчи́: А бабу́ля незамогла́, она́ дои́ть не мо́жэт. ПИН. Нхч. Я́ 
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огоро́д держа́ла, да незамогла́ – фсё́ позапусьте́ло да нару́шылось. ХОЛМ. 

БН. Незамогла́, дак ко́шки и то́й не́ было. ВИЛ. Трп. Бу́ду ста́ра, незамогу́, 

бу́ду чита́ть и чита́ть – хорошо́ глаза́ бу́дут ви́деть. ХОЛМ. Сия. Незамо́жэш, 

дак не дай бо́х, не́кому пожа́лицца. УСТЬ. Брз. Ста́ры бу́дем незамо́жэм, а 

вода́ в до́ме бу́дет. МЕЗ. Свп.  

занемогчи́: Мы́, виш, ле́нимся корми́ть – занемогли́ дак. ЛЕШ. Рдм. Я́ 

ишшо́ ба́ню потопи́ла, походи́ла – фся́ занемогла́. УСТЬ. Сбр. Я́ доро́ги 

незауви́дела, я́ чё́-то фся́ занемогла́. ПИН. Нхч. Ведь побро́диш немно́го, та́к 

ы занемо́жэш. ХОЛМ. Хвр. Занемогу́ тово́ ра́зу, как перетомлю́сь. КРАСН. 

ВУ. Ну фсё́-таки семидеся́той го́т нахо́дит, дак занемогла́ уш. МЕЗ. Бч. Пока́ 

мо́гу, дак обе́д гото́влю, а вот занемо́гу, дак о́н миня́ вы́гонит. ЛЕШ. УК.  

обесси́леть: Дак шо́, ба́пка то́жэ обесси́лела. УСТЬ. Брз. 

вы́могчи: Поко́ле коро́ф подои́ла, фся́ вы́могла. КАРГ. Оз. 

принемога́ться: Фся́ принемога́лась – далё́ко ходи́ла (в лес). ЛЕШ. 

Плщ. Фся́ принемога́лась, се́рце ко́лед дак. ЛЕШ. Рдм. Фся́ принемога́лася, 

заме́ны не́ту. ЛЕШ. Лбс. 

захи́реть (захире́ть): Што́-то качя́т, захи́рела. ХОЛМ. Сия. Захире́л – 

ты́ весь захире́л, стал ху́жэ, заболе́л, йе́сли од боле́зьни причи́ны. МЕЗ. Бч. 

вы́могаться: Йешчо́ не вы́могался, не та́к што боле́л, здоро́вой дак. 

ЛЕШ. Блщ.  

 

[Sub (N1 / Pron1)] – P (Vf + inf – активное действие): 

недомогчи́: Ма́ть недомогла́ ходи́ть за и́м. ВИН. ВВ.  

незамогчи́: Ку́чи тяжо́лыйе бы́ли пото́м она́ меня́ опси́лила (гры́жа), я 

не спа́ть, не лежа́ть незамогла́. В го́рот привезли́, она́ приступи́ла, да я́ 

незамогла́. Я́ говори́ть незамогла́, говори́ть не могу́. ПРИМ. Ннк. Да што́п 

жара́ спала́, а то я́ дви́гаца незамогу́. КРАСН. Прм. А я́ не отписа́ла, ходи́ть 

незамогла́. МЕЗ. Пгр. Прийе́хала была́ бу́тто ницего́, а тепе́рь доцего́ дошла́, 

ходи́ть незамогла́. МЕЗ. Бч. Я́ незамогу́ рука́ми шэвели́ть. Пот копы́том на 

мя́хком ме́сте (корова повредила ногу): ходи́ть незамогла́. ПИН. Ср.  
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незанемогчи́: Я́ незанемогу́ ийти́ софсе́м. Незанемогла́ сходи́ть-то (за 

водой). ЛЕН. Пст. Я́ незанемогу́ жы́ть, я сама́ к вам прийе́ду. ЛЕШ. Смл.  

занемогчи́: Бо́ле ожыре́ш, ходи́дь занемо́жэш. ЛЕШ. Вжг. А пото́м-то 

занемогла́ ходи́ть-то. МЕЗ. Бч. Когда́ занемогла́ рабо́тать, уйе́хала, так 

стару́ха оста́лазь бес пе́ньзии. В-Т. Яг. Наве́рно, бо́лейе десяти́ ле́т фсё́ 

кочега́рила, а пото́м занемогла́ кочега́рить. ПРИМ. Ннк. Ру́ки намозо́лите, 

писа́ть занемо́жэте. ЛЕШ. Плщ.  

 

[Sub] – P (Vf) – Med (ничего́ – усиление состояния): 

незанемогчи́: Сама́-то уш ничё́ незанемогла́. ПЛЕС. Фдв. А кто́ пла́чет, 

ма́ти-роди́тельша, та́к ы сижу́ позорю́сь – ничево́ незанемогла́, на коле́нцах, 

на коле́нцах затира́ю да поло́шусь. МЕЗ. Бч. 

 

[Sub (весь + N1 / Pron1 / весь)] – P (Vf) – Caus (с N5): 

запозо́риться: Агне́я-та фся́ запозо́рилась с йе́й. МЕЗ. Дрг. Я с па́рнем 

запозо́рилась. КАРГ. Нкл. Фся́ запозо́рилась с не́й. КАРГ. Ус.  

 

Sub (Pron1 / N1) – P (Vf) – Med (Adv) / Temp: 

незамогчи́: Он дю́жэ незамо́к – заболе́л, зна́чит, си́льно. ВЕЛЬ. Пкш. 

Софсе́м-то незамогу́, дак тогды́ уш. ПИН. Ёр. Шва́бра-то, когда́ незамогу́ 

софсе́м – дак вот тогда́ шва́бра, а не ста́ну скла́нивацца – дак я́ окостене́ю, 

мне́ на́до, гоорю́, дви́гацца. ЛЕН. Кзм. Сначя́ла чёго́ ли поде́лывал, а по́сле 

софсе́м незамо́к. А што́ де́лать, боле́сь-то не спра́шыват. МЕЗ. Мсв. Йе́сли 

незамо́жэм софсе́м, ходь до́чь возьмё́т. КОН. Твр. Незамо́к пора́то. Дак о́н 

не до́лго и по́жыл, после́дне вре́мя незамо́к, лежа́л уш. МЕЗ. Цлг. Бра́т сейчя́с 

незамо́к, никуда́ не хо́дит. Я́ ове́ць держа́ла, а тепе́рь уш незамогла́. ПРИМ. 

Ннк.  

занемогчи́: Сичя́с она́ занемогла́ пора́то. И ру́ки – не́т си́лы. УСТЬ. 

Сбр. Я́ тепе́рь занемогла́, они́ (правнуки) помога́ют. ПИН. Нхч. А то́лько 

после́днюю зи́му занемогла́. ПРИМ. ЗЗ. 
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занемога́ть: Я́ обряжа́лась (с овцами), да бо́ле занемога́ла да зда́ли, 

мои́ йешчо́ ба́льки. ЛЕШ. Лбс. 

незанемогчи́: Огурцы́, помидо́ры ро́стим. Я ро́шшчю морко́фь, свё́клу, 

капу́сту, ре́тьку йещё́. А ско́ро незанемо́жэм, и э́тово не смо́жэм расти́. 

КАРГ. Ар.  

 

P (V3sn): 

обесси́леть: Ишшо́ три го́да проробо́тал, а пото́м фсё бо́льшэ, 

обесси́лело. МЕЗ.Аз. 

 

 

III. 1.3. Пребывание в состоянии недомогания  

Ситуация пребывания в плохом физическом состоянии представлена 

базовыми глаголами и их глагольными бесприставочными дериватами в 

значении: 

(а) ‘иметь плохое самочувствие, недомогание’ (немогчи́ – немогчи́сь – 

немога́ть – лежа́ть – страда́ть – хре́деть – хирида́ть – позори́ться). 

Пребывание в состоянии бессилия обозначается глаголом немогчи́ и 

однокоренными глаголами с приставками за-, из-, роз-, недо- и при- в 

значении: 

(б) ‘быть слабым, не иметь сил, быть не в состоянии что-л. делать от 

старости, усталости или вследствие болезни’ (немогчи́ – изнемогчи́ – 

изнемога́ться – рознемога́ться – недомогчи́ – недомога́ть – недомога́ться – 

принема́гивать – принемога́ться – занемога́ть). 

Интенсивность отрицательного воздействия бессилия на человека 

выражается в глагольном значении: 

(в) ‘страдать из-за потери сил’ (позори́ться) 

В контексте могут быть охарактеризованы следующие параметры 

проявления плохого самочувствия:  
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– интенсивность недомогания – в сочетаниях с весь; Med (Adv); 

– причина недомогания – Caus (из-за N2); 

– продолжительность плохого самочуствия – Period. 

 

(а) ‘Иметь плохое самочувствие, недомогание’ 

[Sub (весь + Pron1 / весь / Pron1)] – P (Vf) – [Period]:  

хирида́ть: Зна́цит цю́ствойот себя́ пlо́хо, дак хирида́йот фсё́ 

(постоянно, всё время), здоро́вьйом нева́жно, фсё́ хирида́йот. ВИЛ. Пвл. 

лежа́ть: Те́-то дни́ я лежа́ла, перед дожжо́м лежа́ла, йе́ле фста́ла. 

МЕЗ. Бч. 

немогчи́: Пришла́, она́ фся́ немо́жэт, рвё́т йо́. ПИН. Нхч. Немогу́ фся́ и 

фсё́. УСТЬ. Сбр. Софсе́м росква́силась. Немогу́ сево́дня што́-то фся́. ШЕНК. 

Ктж. Прийе́хала, жы́ть-то хоро́ша была́, а тепе́рь фся́ немогу́. МЕЗ. Бч. О́, 

немо́гу, немо́гу – и фсё́. ЛЕШ. Ол. Фся́ припозева́лась, немогу́, голова́ боли́т. 

У́ш немо́гу, но́ги боля́т, с па́лкой, с батого́м фсё ровно́ в ле́с убреду́. Немо́гу. 

Голова́ боли́д, дак го́ре-то берё́т. МЕЗ. Аз.  
Комментарий. Глагол немогчи́ в 1 л. ед. ч. в архангельских говорах имеет два 

варианта ударения: флексионное – немогу́ и наосно́вное – немо́гу. Глагол немогчи́ имеет 

подвижный тип ударения, при котором в 1 л. ед. ч. ударение падает на окончание – 

немогу́, в остальных формах – на основу – немо́жешь, немо́жет, немо́жем, немо́жете, 

немо́гут. Появление варианта с наосновным ударением немо́гу объясняется действием 

принципа аналогии, при котором ударение становится неподвижным, т.е. в форме 1 л. 

ед.ч. ударной является основа, как и в других формах глагола. Таким образом, форма 

немо́гу является акцентологическим вариантом формы немогу́. 

 
немога́ть: Я́ ста́рая, немога́ю. ЛЕШ. Вжг. Немога́ш, по́сле поро́биш, 

дак самому́ ле́кце. ЛЕШ. Шгм. Де́лали-не де́лали мне́ (уколы), фсё равно́ 

немога́ю, рука́ – дё́рнеш – ху́до. Вы́пьйот – бо́ле немога́т. Це́м немога́ть, ты́ 

не пе́й. ЛЕШ. Ол. Не немога́ли бы – по грибы́ ходи́ли бы. ЛЕШ. Лбс.  

позори́ться: Понижэ́нийе температу́ры, сме́рти не́ту, позорю́сь. МЕЗ. 

Аз.  
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Sub (N1) – P (Vf) – Caus (из-за N2): 

страда́ть: Вот меня́йеца, коне́шно, пого́да, большынсво́ из-за пого́ды 

страда́ют. ПРИМ. Лпш. 

 

P (V3sg) – [Recip (Pron3)] – [Period]: 

немогчи́сь: Сево́дня немо́жэца мне́. УСТЬ. Снк. Иногда́ немо́жэца, как 

та́м. ПИН. Врк. Шшо́-то немо́жэца, поддава́ца ста́ла, ста́рось наве́рно. Я́ 

поля́жываю. ОНЕЖ. Тмц. Немо́жэца фсё́, дак што́. ХОЛМ. Сия.  

 

(б) ‘Быть слабым, не иметь сил, быть не в состоянии что-л. делать от 

старости, усталости или вследствие болезни’ 

 [Sub (весь / Pron1 / N1 / весь + Pron1)] – P (Vf): 

немогчи́: Сама́-то немогу́, де́сеть ле́т уш не ро́блю. ВЕЛЬ. Сдр. Ра́с 

немо́жэт, так не́зачем йе́й бо́льшэ е́хать сюда́ (пусть живёт в городе у детей). 

МЕЗ. Бч. Э́ти ба́пки уш немо́гут: одна́ слепа́, друга́я – от ста́рости. ПРИМ. ЗЗ. 

Э́то вот я́ сеця́с немогу́, дак до́ма сижу́, а ра́ньшэ ра́зьве бы сиде́ла до́ма. 

ПИН. Яв.  

изнемогчи́: Ху́до хожу́, фся́ изнемогла́. ВЕЛЬ. Лхд. 

изнемога́ться: То́жэ фсё́ (постоянно) изнемога́йеця. Изнемога́йецца 

ве́сь ма́хонькой. ВИЛ. Слн.  

рознемога́ться: Я́ ны́не в ба́ню не ходи́ла, фся́ рознемога́лась. ЛЕШ. 

Вжг. 

недомога́ть: Недомога́ю я́. ШЕНК. УП. Я́ бу́тто недомога́ю. КАРГ. 

Лкшм. Я́ говорю́: «Ты што́ така́я плоха́я?» – «Я́ фсё́ недомога́ю». ОНЕЖ. Пкр. 

Я́ сево́дня недомога́ю. Недомога́ю, дак на́до окле́ивать. КАРГ. Ух. Я́ сего́дня 

чево́-то недомога́ю, наве́рно, переспала́. КОН. Влц. Заболе́ла, заприху́дывала, 

ста́ла недомога́ть. КАРГ. Хтн. Недомога́ю я́, здоро́вье-то ху́денько. В-Т. УВ. 

Недомога́ю – ста́рость веть. ШЕНК. УП. Недомога́ла фсё́, не та́к штоп 

ста́ренька, а недомога́ла.  
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недомога́ться: Коти́шко, што́-то недомога́йецца коти́шко. ПЛЕС. Фдт. 

А в э́ти-то го́ды ки́сло я́ сама́ себя чу́свую, фсё́ чево́-то недохвата́йет, 

недомога́юсь. КАРГ. Лкшм.  

принемога́ться: Ны́не се́йгот я́ фся́ принемога́лася. ЛЕШ. Лбс. 

принема́гивать: Фсё́ принема́гивайеш. Фсё́ принема́гиват, хвора́т, 

хвора́т, фсё́ худа́юшка. КРАСН. ВУ. 

 

[Sub (Pron1)] – P (Vf + inf – активное действие): 

недомогчи́: Она́ йе́зьдить недомо́жэт. ЛЕШ. Клч.  У меня́ ма́ть да оте́ц 

робо́тали дак, пока́ я́ недомогла́ (работать) дак. ЛЕШ. Вжг.  

 

[Sub] – P (Vf) – Меd (ничего – усиление состояния):  

немогчи́: Пришла́ домо́й, ницего́ немогу́. ВЕЛЬ. Сдр.  

 

[Sub (Pron1 / N1)] – P (Vf) – Period / Med (Adv): 

занемога́ть: Я́ занемога́ла три́ неде́ли. ЛЕШ. Кнс. 

изнемога́ться: Изнемога́лась эти дни́. ВИЛ. Пвл.  

недомога́ть: Де́фка-то немно́го недомога́йет. КАРГ. Оз. 

 

P (V3sn) – Recip (Pron3) 

недомога́ться: Мне́ недомога́йеца. ВЕЛЬ. Лхд.  

 

(в) ‘Страдать из-за потери сил’ 

[Sub] – P (Vf): 

позори́ться: А кто́ пла́чет, ма́ти-роди́тельша, так ы сижу́ позорю́сь – 

ничево́ незанемогла́, на коле́нцах, на коле́нцах затира́ю да поло́шусь. МЕЗ. 

Бч.  

 

III. 2. Недомогание как состояние 

В данной группе выделяются две тематические подгруппы:  
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1) состояние недомогания;  

2) состояние обессиленного человека.  

 

III.2.1. Состояние недомогания 

 Так как недомогание может быть связано как с общим плохим 

самочувствием, так и с усталостью и бессилием, то в данную подгруппу 

входят существительные в двух значениях: 

(а) ‘плохое самочувствие’ (недомога́ние); 

(б) ‘бессилие, слабость’ (не́мочь – немогота́– неможе́нье). 

 

(а) ‘Плохое самочувствие’ 

недомога́ние: У меня́ недомога́нийе бы́ло – бо́к боли́т и боли́т. ВЕЛЬ. 

Длм. До́лго меня́ держа́ло – две́ неде́ли, до́лго у меня́ недомога́ньё бы́ло. 

ЛЕШ. Плщ. 

 

(б) ‘Бессилие, слабость’ 

немогота́: Немогота́ тепе́рь. ШЕНК. УП. То́жэ фся́ немогота́, сла́бось 

кака́я-то, ниско́лько не могу́. КРАСН. Прм. Меня́ избесе́нило, я́ и та́к йе́ле 

хожу́ от у́стали да от немоготы́. КОН. Клм.  

неможе́нье: О́й, споте́лась от неможэ́нья. ОНЕЖ. ББ. Ра́ньшэ става́ла 

бо́йко, а тепе́рь с неможэ́нья-то не могу́. ОНЕЖ. Трч. Здоро́вьйе худо́йе, 

моли́твы зна́ю да не виню́сь, ко́йе с неможэ́ньйем, а койе́ леню́сь. КАРГ. 

Лкш. Фся́ заросла́ траво́й в неможэ́ньи. КАРГ. Ош. 

не́мочь: Я́ хожу́ до не́мочи … а они́ фсё́ лежа́т. ОНЕЖ. Прн. Доноси́ла 

до не́моци. ПИН. Клг. 
Комментарий. Это значение основано на метонимическом переносе по модели: 

состояние ® его результат при переосмыслении значения ‘плохое самочувствие’.  
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III.2.2. Состояние обессиленного человека 

В эту подгруппу входят имена прилагательные, которые характеризуют 

состояние слабого, обессиленного человека:  

(а) ‘слабый, неспособный работать’ (немо́глой – немогу́тной – 

немо́жной) 

 

(а) ‘Слабый, неспособный работать’ 

немо́глой: У на́з де́душка ужэ́ у́мер, ба́бушка немо́глая, так мы́ ходи́ли 

выме́нивали се́но. ВЕЛЬ. Пкш. Сама́-то ба́ба у нево́ немо́глая. УСТЬ. Снк. 

Вот старики́, кото́рыйе немо́глыйе, хала́тно относи́лись. ВЕЛЬ. Пжм.  

немогу́тной: Роди́тели ста́рыйе ста́ли, немогу́тныйе, пришло́сь 

перейе́хать. ШЕНК. УП. 

немо́жной: Ны́не немо́жныйе ста́ли, ове́ц не дё́ржым. ЛЕШ. Лбс. 

Немо́жна, дак я́ вежу́. МЕЗ. Мд.  
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IV. Субполе с общим СП ‘моральное состояние’ 

 

Субполе с общим семантическим признаком ‘моральное состояние’ 

образует дальнюю периферию рассматриваемого семантического 

пространства. В него входят глаголы, существительные, прилагательные и 

наречия, в которых ситуация душевных переживаний представляется в 

динамике, как процесс и состояние.    

 
IV.1. Переживание как процесс 

Состояние душевного неспокойствия представлено в языке как 

динамический процесс, имеющий две временные фазы и включающий 

ситуацию каузации состояния: 

1) каузация душевных переживаний;  

2) возникновение чувства переживания; 

3) пребывание в тяжелом эмоциональном состоянии.  

 

IV.1.1. Каузация душевных переживаний 

 Ситуацию, когда что-либо вызывает у человека чувство беспокойства и 

переживания, называют наречия, употребляемые в предикативной функции, 

в значении: 

(а) ‘вызывать чувство беспокойства’ (ско́мно – нело́вко – приско́рбно)  

Контекстное окружение может дополнительно указывать на 

следующие особенности болезненного состояния:  

– место – Loc 

– носитель состояния – Recip 

 

(а) ‘Вызывать чувство беспокойства’ 

Sub (Pron1) – P – Loc (в N6) 
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ско́мно: Фсё́ в до́ме ско́мно: де́ньги на́ть. ПИН. Квр. 

 

P – [Recip (N3) / Loc (на душе́)]: 

нело́вко: Сё́дня душа́ неспоко́йна, што́-то нело́фко. ШЕНК. ЯГ. То́лько 

ма́ме иногда́ нело́фко быва́йет, што я́ сли́шком далеко́ зайду́, не че́рез свою́ 

полосу́, йе́й прихо́дица выходи́ть. МЕЗ. Аз. Вот я́ фчера́ хоте́ла в го́рот 

позвони́ть, не позвони́ла, на душэ́ нело́фко. МЕЗ. Свп. Шо́-то у меня́ на душэ́-

то нело́фко. УСТЬ. Брз.  

приско́рбно: Приско́рбно – это зна́чит нело́фко. Чево́-нибуть тако́э 

неприя́тное де́лаиш, ска́жут, ко́ль уш приско́рбно. ПИН. Яв. 

 

IV.1.2. Возникновение чувства переживания 

 Ситуация возникновения душевных переживаний представлена 

глаголами с приставками за- и по- в значении: 

(а) ‘начать волноваться, беспокоиться, переживать’ (застрада́ть – 

затоскова́ть – затоскну́ть – поско́мнуть – заболе́ть). 

Глагольное контекстное окружение может конкретизировать 

следующие особенности появления душевных переживаний:  

– интенсивность – Med (Adv); 

– причина– Caus (c N2). 

(а) ‘Начать волноваться, беспокоиться, переживать’  

[Sub (N1 / Pron1)] – P (Vf): 

затоскова́ть: Ты́ за грани́цу-то не йе́зьдий! Та́м све́т, где на́с не́т. Па́па 

с ма́мой затоску́ют, как уйе́деш-то. ВЕЛЬ. Пкш. Ме́сяц полежа́ла, 

затоскова́ла и умерла́. НЯНД. Мш. Она́ затоскова́ла, зажале́ла меня́ – я́ 

пойе́ду к А́ннушке. ПРИМ. Лпш. 

затоскну́ть: Она́ затоскну́ла и умерла́ ско́ро. МЕЗ. Крп. Когда́ 

затоскнё́ш – омы́цця на́до. ЛЕШ. Кб.  
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поско́мнуть: Ребя́то иду́т с ры́бой, ак я́ то́лько поско́мнула, што до́лго 

хо́дя, ак во́т ы иду́т. ПИН. Слц. 

застрада́ть: А пото́м заходи́ли, застрада́ли, застона́ли, запла́кали. 

МЕЗ. Лмп. 

 

[Sub (Pron1)] – P (Vf) – Obj (о Pron 6 / о N6) – [Med (Adj)]:  

затоскова́ть: Где́ жэ ты́, моя́ ку́коwка быlа́-то, я́ wеть шы́пко оп тибе́ 

затоскова́lа. ВИЛ. Пвл.  

затоскну́ть: Во́т опя́ть затоскнё́т об Ду́не. КРАСН. ВУ. 

 

Sub (N1 – душа́ / се́рдце / серде́чко) – P (Vf) – [Caus (с N2)]: 

заболе́ть: Фцера́ до́лго не прийежжа́ли, у меня́ уж душа́ заболе́ла. 

ШЕНК. ВЛ. У само́й приме́ты-то к нехоро́шэму – та́к се́рце заболи́т, та́к 

зано́йет. ПИН. Влд. Зарасстра́иваюсь, у меня́ се́рце заболи́т. КРАСН. ВУ. У 

Ива́новой карау́льни в ла́хты, спо́мниш, так се́рьце заболи́т. МЕЗ. Длг. 

Заболе́ло у меня́ серде́чько с э́той жы́зьни. ВИЛ. Пвл. 

 

IV.1.3. Пребывание в тяжелом моральном состоянии 

 Ситуация пребывания живого существа в состоянии беспокойства и 

переживания представлена базовыми глаголами в значении: 

(а) ‘тревожиться, беспокоиться, переживать’ (страда́ть – тоскова́ть – 

тоскну́ть – тосну́ть – ско́мить – ско́мнуть (скомну́ть) – скорбе́ть – боле́ть 

– немогчи́ – лежа́ть). 

 В тяжелом моральном состоянии человек пребывает какой-то 

промежуток времени. Чем дольше он ощущает чувства тревоги и 

беспокойства, тем интенсивней становится степень испытываемых 

переживаний. В результате продолжительных страданий человек может 

лишиться всяких моральных сил. 
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 Семантический компонент ‘продолжительность’ является одним из 

признаков лексического значения:  

(б) ‘мучиться, страдать некоторое время. О беспокойстве, 

переживании’ (поско́мнуть – поболе́ть – проболе́ть); 

 компонент ‘интенсивность’: 

(в) ‘испытывать тяжелые душевные муки’ (позори́ться (позо́риться) – 

тоскова́ть – тоскну́ть – тосну́ть – скорбе́ть – скомну́ть – скомну́ться – 

страда́ть); 

компоненты ‘длительность’ и ‘интенсивность’: 

(г) ‘измучиться, исстрадаться. О беспокойстве, переживании’ 

(переболе́ть – наболе́ть – вы́болеть – изболе́ть); 

 компонент ‘результат’: 

(д) ‘лишиться душевных сил’ (незамогчи́ – незанемогчи́). 

Также для передачи проявлений тяжелого морального состояния 

служат наречия, употребляемые в предикативной функции, в значении:  

(е) ‘испытывать душевную боль’ (бо́лько). 

Контекстное окружение может конкретизировать следующие 

особенности появления чувства беспокойства и переживания:  

– интенсивность душевных переживаний – в сочетаниях с весь, Med (Adv); 

– продолжительность состояния переживания – Period; 

– ситуация, вызывающая беспокойство – Content; 

– объект, вызывающий беспокойство – Obj (за / по-за / о / об N4 / о(обо) N6 / 

N4 / Pron4); 

– причина душевных переживаний – Caus (через Pron4); 

– «инструмент» чувствования – Instr; 

– локализация чувства душевной боли – Loc; 

– носитель состояния – Recip. 

(а) ‘Тревожиться, беспокоиться, переживать’ 
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А. Чувство беспокойства и переживания может быть сосредоточено 

непосредственно в живом существе: 

Sub (N1 / Pron1 / весь + Pron1) – P (Vf): 

ско́мнуть (скомну́ть): Ма́ть-то не ско́мнет (о сыне), пока́ я жыва́, дак 

ничево́. ПИН. Яв. Та́ня ростро́ица – не ско́мни, де́фка, не ско́мни. Я́ веть не 

ско́мнула. ПИН. Ёр. О́й ты́, ди́тятко, роди́тели-то ско́мнут? ПИН. Нхч. 

Скомну́ть – скорби́ть, грусти́ть, боле́ть се́рцэм. МЕЗ. Аз. 

страда́ть: Я́ не страда́ю (о пропуске сериала) вопшэ́-то. Ридикю́ль у 

не́й слете́л на́ пол, на́до одда́ть жэ́ньщине, а то́ страда́ть бу́дет. ЛЕШ. Смл. 

тоскова́ть: А вот но́нецо с сы́ном жыла́, куда́ вот осене́сь потеря́лся, 

не ска́зываецца куда́, во́т он та́м, я́ тоску́ю. КАРГ. Ар. 

немогчи́: Я фся́ немогу́, я фся́ избеспоко́илась. ПРИМ. Лпш.  

тоскну́ть: Тоскнё́, телё́нка не́т, она́ побежы́т к ма́нькому телё́ночку, 

она́ кра́йно жале́, коро́ва-та кра́йно жале́. ПИН. Врк. 

тосну́ть: Тосну́ла, тосну́ла, да така́ худа́ зде́лалась. КАРГ. Нкл 

 

[Sub (N1)] – P (Vf) – Content / Period (весь): 

ско́мнуть: Та́ня то́жо ско́мнё, ка́к уе́хать. ПИН. Яв. А ка́к заре́жут 

телё́нка, фсё́ мычи́т пе́рвы-то дни́, фсё́ (долго, постоянно) ско́мне, рево́. У на́с 

попа́деж-от худо́й, никуда́ не уе́хать, фсё́ ско́мнеш. ПИН. Яв. 

 

[Sub (Pron1 / N1)] – P (Vf) – Obj (за / по-за / о / об N4 / Pron4) – [Med (Adj)]: 

боле́ть: Я́ за Роси́ю боле́ю, жа́лко Роси́ю. ШЕНК. ВЛ. Я́ за ва́с-то 

боле́ю, ка́к они́ та́м. Она́ веть то́жо боле́т за ва́с. Я́ за Оню́ту-то не боле́ю, 

она́ дого́нит. О́, я́ как уци́ця-то хоте́ла. ПИН. Яв. Я́ за себя́-то боле́lа – боле́lа, 

и за Семё́новну, и за А́нну боле́lа. ВИЛ. Пвл. Так она́ бо́льшэ за ва́з боле́йет? 

ЛЕШ. Смл. А мы́ до чево́ уха́жывали, боле́ли за коро́ву-то. ВИН. Кнц. 

Се́менный учя́сток бы́л для семя́н посе́ян, жа́ли серпо́м, коси́лкой-то уро́ну 

мно́го, боле́ли за хле́п как. В-Т. УВ. 
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ско́мить: Я́ почему́-то фсё́ к вы́шшэй (муке высшего сорта) привы́кла, 

а та́к говоря́, и пе́рвый со́рт хорошо́. Я́ фсё́ об муки́, фсё́ об муки́ ско́млю. 

ПИН. Яв. 

ско́мнуть: По́сле мы́ об ни́х ско́мнём тут сиди́м. ПИН. Яв. Пошто́ вы́ за 

меня́-то ско́мнете. ПИН. Яв. 

страда́ть: Зимо́й-то бо́льно страда́йет о дома́х-ту. ВЕЛЬ. Пжм. Ак 

вот я́ вот то́лько об э́том и страда́ю, об э́том и страда́ю, я́ грю, вы́ йево́ 

софсе́м нарешыте́, о́н у ва́с и заку́рит! ВИЛ. Пвл. Ма́ть страда́йет по-за 

тебе́. КАРГ. Клт. Витя́ о Лю́пке-то не страда́йет. КАРГ. Крч. Я зло́й, у 

меня́ не дё́ржыця, я́ ляпану́. А пото́м страда́ю за то́. МЕЗ. Аз. Ду́майеш, 

одна́ ты за Ко́лю страда́ла. ПЛЕС. Фдв.  

тоскова́ть: Я́ сево́дня о тебе́ (о козе) тоскова́lа, ду́маlа, шы́пко 

хо́lодно. ВИЛ. Пвл. 

тоскну́ть: Я́ ма́мы жале́ла, та́к об ма́мы тоскну́ла, про́сто не могла́ 

жы́ть! ПИН. Ёр. Ма́ма, ты́ меня́ не жале́й и обо мне́ не тоскни́. МЕЗ. Сн.  

тосну́ть: О́н тоснё́ о ма́тке. ПРИМ. ЗЗ. Уш она́ об чё́м-нибу́ть а 

тоснё́т, хоть и не ска́зыват, а тоснё́т, сама́ про себя́ зна́йет. КАРГ. Нкл. 

скорбе́ть: Во́т я́ и скорбе́ю то о то́м, то об э́том. ХОЛМ. ВП. О фсе́х 

(детях) скорбе́ли. ПИН. Шрд.  

 

«Инструментом» чувства может быть реальный орган (се́рдце) или 

воображаемый (душа́). 

Sub (Pron1) – P (Vf) – Instr (N5 – се́рдце / душа́): 

боле́ть: О́н уш се́рцэм боле́йет, фсё́ на себе́. ВИЛ. Трп. Скомну́ть – 

скорби́ть, грусти́ть, боле́ть се́рцем. МЕЗ. Аз. 

страда́ть: Ну́ дак я́ и душо́й не страда́ю – то́лько здоро́вья не́т. 

КРАСН. ВУ. 

 

Sub (N1 / Pron1) – P (Vf) – Loc (на душе́ / о се́рдце) – [Period (весь)]: 
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лежа́ть: Разгова́риваш, а на душэ́ лежы́т неприя́тность э́та – фсё́ 

отхо́дит, вода́ фсё́ отмо́йет. Што́бы о́н на душы́ мое́й лежа́л. ПРИМ. Ннк. Да 

она́ фсё́ у меня́ о се́рцэ лежы́т. ВИЛ. Трп. 

 

P (V3sn) – Loc (у се́рдца): 

лежа́ть: Ты́ фсё но́йеш, фсё́ пла́чеш. Дак ка́к, говорю́, у се́рца лежа́ло 

(смерть дочери)! ПИН. Яв.  

 

Б. Реальный или воображаемый орган тела человека, испытывающего 

чувство тревоги и беспокойства, может выступать «носителем» душевного 

состояния. В таких примерах субъект выражен именами душа́, душо́нка, 

се́рдце, серде́чко, гру́дь, живо́т, брю́хо: 

• Sub (N1 – душа / душонка) – P (Vf) – [Obj (о(обо) N6 / Pron6)]:  

боле́ть: Ну́, Гра́ф (щенок), тибе́ сичя́с, береги́сь-ка, то́лько у меня́ душа́ 

и боли́т о тебе́, не вынужда́й-ко! У меня́ до сих по́р душа́ об йе́й боли́т. 

ВИЛ. Пвл. Как вы́лежусь, душа́ об огоро́де-то боли́т. ОНЕЖ. ББ. Ка́к веть 

они́ уе́хали, та́к у меня́ об Ю́ле душа́ боле́ла, та́к ы вы́шло. Цё́-то вот фсё́ рно 

боли́д душа́, (...) утю́г быw то́жэ у Ма́шы на столе́ я́ упря́тала, вдру́к да 

фклю́цит. Моя́ душа́, грю́, не боли́т, я́ ничо́ не у ково́ не укра́ла. Дак я́ то́жо 

ду́маю, што придё́, зна́ю, што́ уш, душа́ боли́т. То́жо ведь душа́ ве́дь, 

душо́нка-то боли́т, што пойежжа́ют, йещё́ веть не слы́шно, они́ веть не 

сту́кнули воро́тами-те, не ростра́йивайся. ПИН. Яв. Да шо́ тако́, душа́ боли́т. 

ПРИМ. Ннк. Душа́ у меня́ не боли́т. ЛЕШ. Кнс. Душа́ боли́т, про́сто боли́т 

душа́, дочего́ мы до́жыли, о́й! ПИН. Ёр. Фсе́ уго́ры бы́ли фспа́ханы, а тепе́рь 

душа́-то боли́т, как фсё́ заро́стили (все поля заросли травой). В-Т. Врш. 

ско́мнуть: Де́ти вы́рощены, и не жыву́ давно́ с мужыко́м-то, а как 

по́мер, фсё равно́ душа́ ско́мнё! ПИН. Ёр. 

скорбе́ть: Скорби́т душа́-то, жале́т йево́. ЛЕШ. Цнг.  

 

• Sub (N1 – сердце / сердечко) – P (Vf) – [Obj (о(обо) Pron6)]:  
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боле́ть: А у меня́, у беспу́той, у стару́хи, об ка́жном боли́т се́рцё, 

нихто́ с ума́ не схо́дит. ВИЛ. Пвл. Вот об э́тих се́рце боли́т, а йи́х пе́теро 

ВИЛ. Слн. Се́рьцё боле́т – чю́йет переме́ну. Лу́ччэ э́того не бу́дё – пе́телку 

наде́ну. ПИН. Ёр. Оцы́ дак шо́ псы́, матери́нско-то се́рца-та́ фсё́ боли́т. 

ШЕНК. ЯГ. Спо́мни, ми́лый, как гуля́ли, спо́мни, ка́к ты уверя́л. Мойо́ 

серде́чько не боле́ло, когда́ ты́ со мно́й гуля́л. ОНЕЖ. Тмц. 

скорбе́ть: Идё́ш мимо двора́ – се́рцё та́к и скорби́т. КАРГ. Лкшм.  

 

• Sub (N1 – грудь) – P (Vf): 

страда́ть: Се́рце боли́т, страда́йет гру́ть. Я́ йего́ уви́жу, я́ йему́ глаза́ 

вы́цярапаю. ШЕНК. Трн. 

 

• Sub (N1 – живот / брюхо) – P (Vf) – [Obj (о(обо) Pron6 / на Pron4)]:  

Выражение беспокойства о ком-н., чем-н. 

боле́ть: На тебя́ фся́ родня́ недово́льна. А у меня́ што́ – жыво́т боли́т 

об ни́х! Я да́жэ сно́м не зна́ла. У меня́ што́ – жыво́т боли́т на ни́х? ПИН. Ёр. 

Дак тебе́ фсё́ забо́та – брю́хо об ни́х боли́т. ВИЛ. Пвл. Я́ не хожу́, а тебе́-то 

што́? У те́бя-то што́ брю́хо боли́т? ПИН. Ёр. А ны́нь уш – ны́нь не у ково́ 

брю́хо не боли́т (безразлично)! ВИЛ. Пвл. 

 

(б) ‘Мучиться, страдать некоторое время. О беспокойстве, переживании’ 

P (Vf3pl): 

поско́мнуть: Поско́мнут, поско́мнут, пото́м фсё равно́ нать плати́ть – 

коро́ву здава́ли. ПИН. Яв. 

 

Sub (N1 – душа) – P (Vf) – Obj (о(обо) N6): 

 поболе́ть: Обо фсе́х (детях) душа́ поболи́т. ШЕНК. Ктж. 

[Sub] – P (Vf) – Obj (за N4) – Period: 

проболе́ть: Фсю́ жы́сь за рабо́ту проболе́ла. ОНЕЖ. Брн. 
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(в) ‘Испытывать тяжелые душевные муки’ 

 

Sub (Pron1 / N1 / Pron1 + весь / N1 + весь) – P (Vf) – [Obj (о (об) N6)] –  

[Period (весь)] – [Med (Adj)]: 

тоскну́ть: Я ви́жу, што о́н пла́чет, фсё́ тоскнё́т, дак о́н йево́ вы́просил 

йево́ ф свою́ пала́ту. ПИН. Яв. Она́ у на́с фсё́ вы́ревела, фсё́ ходи́ла тоскну́ла. 

ПИН.Ср. И я́ не тоскну́ла, та́к как-то прожыла́ (с нелюбимым мужем). ЛЕШ. 

Клч. Тоскну́ла, пла́кала, пото́м обжы́лася, и в аду́ говоря́т, хорошо́, обжыве́ссе 

дак. МЕЗ. Дрг. 

скорбе́ть: Го́споди Иису́се Христе́ сы́не бо́жый, поми́луй меня́ 

гре́шную. … штоп ра́б бо́жый, Але́ксий, не мо́г жы́ть, не йе́сть, штоп не́ было 

йему́ споко́ю, штоп ду́мал, фсё́ скорбе́л о рабы́ бо́жйей, Светла́ны. Оте́ц 

згоре́л – вот и боле́ю, скорбе́ю. КАРГ. Ош. Соболе́зную тебе́ и скорблю́. 

КАРГ. Ух. Дак скорби́ли в э́тот де́нь собира́лись: дере́вня згоре́lа. КОН. Твр. 

скомну́ть: Да она́ скомнё́т уш, по ма́тери соску́чилась, скомнё́т фся́. 

ХОЛМ. Сия. 

скомну́ться: Ба́бушка там у на́с, наве́рно, скомнё́ца фся́. ПРИМ. Ннк. 

позори́ться (позо́риться): Ка́к ты му́цилась, ка́к ты позори́лась, ка́к ты 

смё́ртоцьки проси́ла. ПИН. Ёр. Я в жыво́те йе́й вереди́ла – придави́ла го́лову, 

нары́фчик на голове́. Я позори́лась, йей то́жэ позори́ца, ну́, му́чилась. Вот 

придави́ла фля́гой жыво́т, йей голо́фку, а пото́м зарожа́ла, и на э́том ме́сте 

нары́фчик. ПИН. Чкл. Де́душко рано убра́лсе (умер), оста́вил ба́пку 

позо́рицце. ПЛЕС. Фдв. 

тоскова́ть: Му́ж бро́сил жэну́, она́ тоску́йет, то́жэ нагово́р йе́сть. 

Гро́п на полоте́нцах вы́несут. Родны́е броса́ют серебру́шки (в могилу), штоп 

не тоскова́ть, не росстра́ивацца. ОНЕЖ. Тмц.  

тосну́ть: Она́ (собака) та́к тоснё́т об до́му-то, да она́ у себя́ весь хво́с 

вы́драла. КАРГ. Лкшм. Бы́л у де́да бу́сый ко́т. Ко́т тосну́л и у́мер че́рез 

неде́лю. ПРИМ. Ннк.  
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страда́ть: Тя́шко челове́к страда́ть мо́жэт – это когда му́ш у́мер или 

кто́. ВИЛ. Трп.  

 

(г) ‘Измучиться, исстрадаться. О беспокойстве, переживании’  

Sub (Pron1) – P (Vf) – Med (Adv): 

переболе́ть: Я́ кре́пко переболе́ла, когда́ сыно́чек поги́п. ШЕНК. Трн. 

 

P (V3sn): 

наболе́ть: О́н вы́бруснёт, што у нево́ наболе́ло, прецседа́телю. ВЕЛЬ. 

Пкш. Та́к тряхну́ – забу́деш свойо́ и́мя! Ту́т ы фсё ́ забы́деш каку́-нидь беду́, 

(что) наболе́ло. ПИН. Яв. Йе́й наболе́lо, куда́-то на́до вы́плеснуть, ты́ попа́lа 

пе́рвая, она́ на тебя́ гри́т (ругалась). ВИЛ. Пвл.  

 

Sub (N1 – се́рдце / всë се́рдце / всë серде́чко) – P (Vf) – [Obj (об N6)]: 

вы́болеть: Йедва́ дойдё́ш, се́рце вы́болит. КОТЛ. Фдт. А у само́й се́рцэ 

вы́болело (беспокоилась). ШЕНК. УП. Се́рце фсё́ вы́болело: ма́мушка, на мне́ 

Йего́рушка сва́тайеця. ПРИМ. ЗЗ. Ну, я́ пережыва́ю, дак фсё́ се́рце вы́болит. 

В-Т. ЧР. Фсё́ се́рце вы́болело, пря́мо немогу́. ВЕЛЬ. Сдр. Со свекро́фкой 

жывё́ш, дак она́ чужо́й челове́к, так ты́ йей ска́жэш чего́ ли да и забу́деш, а со 

свое́й ма́мой – дак йе́сли ска́жэш, дак фсё́ се́рце вы́болит. МЕЗ. Цлг. 

изболе́ть: Та́к се́рце изболе́ло. ШЕНК. Шгв. О́й, се́рцё фсё́ изболе́ло, 

как жы́ть? УСТЬ. Брз. У меня́ уш фсё́ се́рцо изболе́ло об твойе́й капу́сте, фсё́ 

це́рфь – веть сьйе́ла. Фсё́ серде́цько о тебе́, мата́ня, изболе́ло. ВИЛ. Пвл. 

Балала́йечька моя́, ру́чька вересо́вая, фсё́ серде́чько изболе́ло, а сама́ весё́лая. 

УСТЬ. Стр. Фсё́ серде́чько изболе́ло. ПРИМ. Лпш. 

 

Sub (N1 – душа́ / вся душа́) – P (Vf): 

вы́болеть: У меня́ душа́ вы́болела, на́ть итти́ прове́дать. ПЛЕС. Кнв. У 

меня́ сейчя́с душа́-то вы́болила. ПРИМ. ЛЗ. У меня́ душа́ вы́болела. ПРИМ. 

Лпш. Кому́ должна́ – фся́ душа́ вы́болит. ПИН. Кшк. Душа́ фся́ вы́болела: ка́к 



	 152	

там они́ одьни́. МЕЗ. Длг. На подме́нных оста́фь – душа́ фся́ и вы́болит. 

ЛЕШ. Смл. О́й, я́ не зна́ю, у меня́ уш фся́ душа́ вы́болела. ПРИМ. ЛЗ. У меня́ 

фся́ душа́ вы́болела – на́ть сходи́ть на кла́дбишшэ (к брату). ПРИМ. Ннк. 

изболе́ть: Я йе́жжу, ста́влю се́на, у миня́ фся́ душа́ изболе́ла. ВИЛ. Пвл. 

переболе́ть: У меня́ фся́ душа́ переболе́ла – та́м моро́шку уш но́сят. 

ХОЛМ. Члм. 

наболе́ть: Ино́й рас так душа́ наболи́т. НЯНД. Мш.  

 

Sub (N1 – грудь / бе́ла грудь) – P (Vf): 

наболе́ть: Ся́ть-ка, ми́лый, со мно́й ря́дом, навали́сь на пле́чико, 

наболе́ла моя́ гру́ть, иста́йело серде́ченько. ЛЕШ. Кнс.  

изболе́ть: Изболе́ла бе́ла гру́ть, иста́яло серде́чико – но́йет, боли́т, как 

уголё́чки там. ВИЛ. Трп. 

 

Sub (Pron1) – P (Vf) – Caus (через Pron4): 

переболе́ть: Сы́н-то поги́п у меня́, не зна́ю, как устоя́ла жы́ть-то. У 

меня́ го́ря-то при́нято – ни у ково́ сто́лько не при́нято. Йещё́ на припи́ске-то 

(призыве) сказа́ли, што́ в дёса́нт йово́. Сы́н-то пришо́л, полтора́ го́да побы́л-

то и поги́п. Я́ переболе́ла-то сто́лько через э́то! КАРГ. Ар.  

 

(д) ‘Лишиться душевных сил’  

Sub (N1 / Pron1) – P (Vf + inf): 

незамогчи́: Мо́жот, то́жо переноси́ть незамогла́ – што уе́ду к сестры́ и 

жыви́ как хо́ш. ПИН. Нхч. Мари́нка уйе́хала, незамогла́ смотре́ть на нево́. 

ПРИМ. ЛЗ.  

незанемогчи́: Свекро́фка у меня́ зна́ла слова́. Они́ вы́жыли меня́ 

слова́ми. Незанемогла́ тут жы́ть и ушла́. ВИН. Кнц.  

 

(е) ‘Испытывать душевную боль’  

P – Recip (N4 – се́рдце / Pron3):  
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бо́лько: Я приста́ла бо́ле гово́рю говори́ть, бо́лько се́рцю-то. ЛЕШ. Юр. 

Опя́ть ты меня́ жа́мкнула. Уйди́, бо́лько мне́. КРАСН. Брз.  

 

IV.2. Переживание как состояние 

 В данной группе выделяются две тематические подгруппы:  

1) состояние переживания; 

2) характеристика ситуаций, приводящих в состояние переживания. 

 

IV.2.1. Состояние переживания 

Данная подгруппа представлена синонимическими рядами 

существительных, обозначающих: 

(а) ‘печаль, горе’ (скорбь – ско́рбость – тоска́– страда́ние – бо́лесть 

(боле́сть) – боле́знь – боль – боля́чка – недомо́га); 

(б) ‘тяжелое эмоциональное состояние’ (скорбь – скорби́на – тоска́ – 

боле́знь – боля́чка). 

 

(а) ‘Печаль, горе’ 

скорбь: Йе́сли ско́рпь кака́я предвещща́йеца, то потемне́йет кре́ст. 

Кре́стик потеря́йеш, то́ ко ско́рби. ВИЛ. Трп. Во́т у меня́ каку́ю ско́рпь 

спусти́ло. ШЕНК. Шгв. Ка́к йей моли́це, когда́ кака́ ско́рпь или боле́сь. 

КАРГ. Влс.  

ско́рбость: Позабы́ли-то меня́ во ско́рбости. МЕЗ. Рдм. 

тоска́: У меня́ фсё́ тоска́-то прихо́дит: у меня́ отца́ ни за што́-то 

вы́слали из дере́вни. «Не пла́ць, А́нка, не пла́ць» (говорит отец), –  меня́ не 

потпуска́ют к йему́. ПИН. Ёр. Ма́мы тоски́ сто́лько наостовля́ли. ОНЕЖ. 

Прн. Во́т я фся́ ф тоски́, в го́ри. ПРИМ. КГ.  

страда́ние: Во́т ма́тке пот ста́рость страда́нье с ни́м (с сыном). КОН. 

Влц. Йе́й много бы́lо с йи́ма страда́ния-то, фсе́х вы́уциlа, фсе́х воспита́lа. 

ВИЛ. Пвл. А ма́тери-то каково́ страда́ния. МЕЗ. Аз. Мы́ ви́дели ва́шы 

страда́ния. ПРИМ. ЛЗ.  
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бо́лесть (боле́сть): Ка́жный ме́сяц ико́на своя́, и к не́й с бо́лесью 

обращя́ца. МЕЗ. Свп. Натерпе́ла я от сы́на, таку́ю бо́лесь. ЛЕШ. Вжг. Кака́ 

боле́сть йего́ посьти́гла? ОНЕЖ. Клщ.  

боле́знь: Во́т перед бо́лезнью: вот дочего́ я́ тебя́ до́ждал (снился 

покойный муж). КАРГ. Крч 

боль: Сево́дня бо́ль взяла́, хвати́лась ма́мы. Прийежжа́ла сестра́, 

оддо́хнет да опя́ть к де́тям, а на ро́дину ка́к хоте́ла, ф пи́сьмах бо́ль свою́ 

выска́зывала. ВИЛ. Трп. С де́лом-то бо́ль притупля́ица (о женщине, у которой 

умер сын). Фсё́ одна́ бо́ль, ничево́ не ви́дит в жы́зни. МЕЗ. Бч. Ой, бо́ль ты 

моя́ неуйо́мная. Кому́ кака́ бо́ль ста́нет, таку́ и на́до переноси́ть. ПРИМ. Ннк. 

Себе́ приворожы́ш, семью́ разби́ла, бо́ль зде́лала, в твойи́х де́тях отольйо́ца. 

ВИН. Кнц. Ра́ньшэ фсё́ бо́ли-то бы́ли фся́ки. ВЕЛЬ. Пжм. 

боля́чка: Я ско́ко боля́чек перенесла́ от йе́й. ПРИМ. Ннк. О́й, как 

надойе́ло твойо́ сто́наньйо, скрипи́ш ы скрипи́ш. Ка́г за поро́г захо́дит, та́к с 

боля́чьками свои́ми. ШЕНК. ЯГ. 

недомо́га: От нево́ недомо́га дак. ЛЕШ. Блщ. 

 
(б) ‘Тяжелое эмоциональное состояние’  

скорбь: Фсё́ жэ хоть не де́тной, ма́тери то́лько ско́рбь да го́ре (о 

покойном). Фсё́ знако́мцы мои́, ско́рбь была́ величя́йшая, когда́ у́мер. КАРГ. 

Влс. То́жэ ма́тке ско́рпь-то больша́я, то́жэ ма́тка пла́цет, реви́т. КОН. Твр.  

скорби́на: Фсё́ скорбе́ли, ма́ть со скорби́ной умерла́. КАРГ. Лкшм.  

тоска́: От ма́мы я оста́лась шэсьти́ ле́т, а от па́пы – с трё́х. О́н ис 

коло́цца напи́лся, пришо́л и у́мер, а ма́ма умерла́ от тоски́. ОНЕЖ. Кнд. 

Тоска́ загры́зла – не понима́ю, как лю́ди заграни́цу уйежжа́ют. ВЕЛЬ. Длм. 

Она́ унима́ла тоску́, што́бы не жэле́ла она́ йево́. ВЕЛЬ. Пжм. Йе́здила учи́цца 

ф пя́тый, тоска́ забрала́ по ма́мы. ПИН. Нхч. Она́ с тоски́ зги́бла. Тоска́ ведь 

бедо́ва. ПИН. Ёр.  
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боле́знь: Ну́ ты́ меня́ фсю́ росстро́ила до боле́зни – вы́рвала, капу́стину 

розры́ла, во́т ы напа́косьтила! (собаке). ХОЛМ. БН. Она́ то́жэ ди́ко 

пережыва́тельна, так у не́й то́жэ пережыва́нье бу́дет до боле́зни. ПИН. Нхч.  

боля́чка: Она́ щита́ла, шо я́ на ребя́т фсё́ боля́чьку выки́дываю. ПРИМ. 

Лпш. 
Комментарий. В народном сознании носителей диалекта восприятие горя как 

живого существа представлено сочетаемостью лексических единиц с глаголами движения 

– приходи́ть. 

Горе – враждебная сила, которая овладевает человеком и присваивает его себе – 

берё́т, забира́ет. Человек может натерпе́ть много страданий. 

Горе осмысляется и как некий предмет, который можно сде́лать, перенести́, 

вы́кинуть, наоставля́ть. Словно являясь острым предметом, горе может притупи́ться. 

Горе можно выска́зывать кому-либо.  

По народным представлениям горе приходит извне – его спуска́ют.   

В сочетаниях с деструктивными глаголами горе выступает как агрессивное 

зооморфное существо, которое оказывает вредоносное воздействие на человека. Горе 

загрыза́ет человека.  

В традиционной народной культуре горе может осмысляться как некоторое 

вместилище, в котором человек находится против своей воли. В таких сочетаниях слова, 

соотносящиеся с названиями состояния переживания, имеют форму П. п.. с предлогом в – 

в тоске́, во ско́рбости. 

Горе представляется как несчастье, которое постига́ет человека. А потемневший 

нательный крестик предвеща́ет о скорых трудностях. 

Горе приносит человеку большие муки и страдания, поэтому его стараются уня́ть. 

В сочетаниях с общеоценочными и частнооценочными прилагательными оно 

характеризуется негативно. Оно неуёмное, велича́йшее, большо́е, бедо́вое.  

Так как горе мучит человека,  от него стремятся избавиться. Горе переносят, и его 

снимают как тяжесть. Например, в народной культуре существует особый ритуал, 

направленный на утешение находящихся во скорби по умершему близкому человеку. 

Провести определенные магические действия – значит сня́ть тоску́, отня́ть тоску́:  

Когда́ хоро́нят, возьму́т земе́льки и туды́ (кидают за спину горсть земли) – тоску́ 

отнима́ют. Што́бы не пла́кала си́льно, не тоскова́ла. Не сама́ – кто ря́дом стои́т, тот и 

бро́сит (не самые близкие люди). ОНЕЖ. Лмц. Гро́п на полоте́нцах вы́несут. Родны́йе 

броса́ют (в могилу) серебру́шки, штоп не тоскова́ть, не росстра́ивацца. Родны́йе 
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прощя́юцца, круго́м моги́лы опхо́дят, и ка́ждый по лопа́те песку́ бро́сит. Оди́н поцерпнё́т, 

друго́му передайо́т. ОНЕЖ. Кнд. А ма́ть-то то́жо тоски́-то не сняла́, взареку́ не сйе́зьдила. 

ПИН. Ёр. Бу́дете кого́ свои́х провожа́ть: «скра́ду доро́шку – снима́ю то́ску». ПИН. Ёр.  

 

IV.2.2. Характеристика ситуаций, приводящих в состояние переживания 

В эту подгруппу входит одно лексическое значение: 

(а) ‘причиняющий душевную боль’ (бо́льной): 

бо́льной: У на́с мы дё́ржым телё́нка и поросё́нка. Так ре́зать – бо́льнойе 

де́ло. У на́с быва́ло, как оте́ц ку́р начина́йет коло́ть, так ухо́дим. ПЛЕС. Фдв.  
Комментарий. Значения, входящие в данное субполе, являются производными. 

Обозначение душевного состояния как физического нездоровья оказывается возможным 

вследствие метафорического переосмысления значений конкретного характера, что 

облегчает осмысление и именование человеком сложных абстрактных понятий. В основе 

производных значений лежит когнитивная метафора, сущность которой состоит в 

формировании нового понятия и, одновременно, присвоении ему имени [Арутюнова, 

1999: 360–363]. 

Типы метафорических переносов: 

• болезнь ® чувство тревоги, переживание; 

• болезнь ® страдание; 

• болезнь ® печаль; 

• физическая сила ® душевные силы; 

• физическая боль ® душевная боль. 
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V. Субполе с общим СП ‘неотвязное желание’  
 

Субполе с общим семантическим признаком ‘неотвязное желание’ 

также образует дальнюю периферию рассматриваемого семантического 

пространства. В него входят глаголы, существительные и прилагательные, в 

которых ситуация желания представляется как процесс и состояние. 

 

V.1. Желание как процесс 

 Ситуация сильного желания чего-либо представлена только на стадии 

появления чувства: 

(а) ‘сильно увлечься, заинтересоваться’ (заболе́ть). 

Компонент ‘интенсивность’ является одним из признаков лексического 

значения этого глагола. 

 

(а) ‘Сильно увлечься, заинтересоваться’ 

[Sub] – P (Vf) – Caus (N5): 

Заболе́ла э́тим (увлечением). ВИЛ. Трп.  

 
V.2. Желание как состояние 

В данной группе выделяются две тематические подгруппы: 

1) состояние непреодолимого желания; 

2) состояние, характеризующее объект желания. 

 

V.2.1. Состояние непреодолимого желания 

В архангельских говорах функционируют дериваты глагола боле́ть – 

существительные бо́лесть (боле́сть) и боле́знь – в значении  

(а) ‘непреодолимое желание чего-л., стремление к чему-л’: 

бо́лесть: Э́то бо́лесь по я́годы ходи́ть. О́й, окоя́нные, забе́гали, бо́лесь-

то. ВЕЛЬ. Сдр. 
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боле́знь: В восьмидеся́ты го́ды боле́знь была́ ка́фелем-то фсё 

опкла́дывать. ВЕЛЬ. Пкш. Цвето́чьки э́то уш боле́зни мои́, стра́сть моя́. 

ПИН.Яв. Так э́то ужэ боле́сь (увлечение). ВИЛ.Трп. 
Комментарий. Примеры на боле́ть в значении ‘увлекаться’ в картотеке АОС не 

представлены, что свидетельствует, возможно, о меньшей его употребительности в 

данном значении. 

 

V.2.2. Состояние, характеризующее объект желания 

В эту подгруппу входит одно значение: 

(а) ‘Предпочитаемый всем остальным, излюбленный’: 

бо́льной: Са́мойе бо́льно ме́сто заде́нете, фсего́ ва́м наговори́т, как 

ва́ленки ката́ть. ПИН. Нхч. 
Комментарий. Обозначение непреодолимого желания и любимого дела как 

болезни возможно вследствие метафорического переосмысления физической болезни на 

основе чрезмерности желания: сильное желание, словно болезнь; любимое дело, словно 

болезнь. 

 

*** 

Большая степень детализации обозначений проявления болезненных 

состояний как физических, так и душевных, свидетельствует о значимости 

изучаемого фрагмента народной языковой картины мира.  

Рассмотренные субполя имеют сходную организацию: болезнь, 

ощущение боли, недомогание, душевные переживания и неотвязное желания 

представлены в них как динамический процесс и состояние. В структуре 

значений лексических единиц обнаруживаются общие семантические 

компоненты ‘длительность’, ‘интенсивность’, ‘результат’. В первую очередь 

это связано с общностью характера выражаемых состояний, а также с 

производностью значений, представленных в субполях с общими СП 

‘ощущение боли’, ‘моральное состояние’ и ‘неотвязное желание’. 
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Лексические единицы семантического поля являются многозначными 

словами. Структура поля в целом определяется семантической структурой 

многозначных лексических единиц.  

 Между данными единицами складываются отношения гипо-

гиперонимии, партонимии, синонимии, антонимии. 

На схемах 5, 6, 7 и 8 отражается максимальный для макросистемы 

архангельских говоров набор лексем и семем базовых глаголов, 

существительных, прилагательных, наречий и предикативов. Эти схемы 

демонстрируют соотношение многозначности и синонимии лексических 

единиц каждой части речи и распределение их словозначений по 

выделенным субполям.  

Пучок линий, соединяющих каждую семему с лексемами, графически 

показывает синонимию поля. Пучок линий, соединяющих каждую лексему с 

семемами, отражает объем и структуру ее семантики. 

На схеме 5 не показано субполе ‘неотвязное желание’, так как оно 

представлено только одним приставочным глаголом заболе́ть. 

Наиболее развитую семантическую структуру имеют слова бо́лесть 

(боле́cть), боле́знь, боль (бо́ля), боля́чка и не́мочь. Распределение значений 

рассмотренных слов по субполям различно. Словозначения существительных 

бо́лесть (боле́cть) и боле́знь входят в субполя с общими семантическими 

признаками ‘состояние болезни’, ‘чувство боли’, ‘моральное состояние’ и 

‘неотвязное желание’. Значения слов боль (бо́ля) и боля́чка тяготеют к 

субполям ‘состояние болезни’, ‘чувство боли’ и ‘моральное состояние’. 

Значения существительного не́мочь концентрируются в субполях с общими 

семантическими признаками ‘состояние болезни’, ‘чувство боли’ и ‘плохое 

самочувствие’.  

Большинство наречий и предикативов поля ‘БОЛЕЗНЬ’ соотносятся с 

субполем с общим СП ‘чувство боли’. 

Зоны наибольшей концентрации глагольных синонимов при значениях 

‘переносить какую-л. болезнь’, ‘испытывать ощущение боли’, ‘иметь плохое 
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самочувствие’, ‘тревожиться, беспокоиться, переживать’ и ‘испытывать 

тяжелые душевные муки’; синонимов существительных – при значениях 

‘болезнь, недуг’, ‘боль’ и ‘печаль, горе’; прилагательных – ‘нездоровый’, 

‘слабый здоровьем’, ‘ощущающий боль’ и ‘чувствительный к боли’; наречий 

– ‘испытывая физическую боль’. 
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Схема 5. Лексемно-семемный состав базовых глаголов поля ‘БОЛЕЗНЬ’ 
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Схема 5. Лексемно-семемный состав базовых глаголов поля ‘БОЛЕЗНЬ’ 
 
 

 
 

 

 семемы  лексемы 
    
 ‘переносить какую-л. 

болезнь’  
 боле́ть 

   больни́ть 
СП ‘состояние 
болезни’ 

‘страдать от болезни, 
мучиться’ 

 хвора́ть 

    
 ‘страдать болезнью 

какого-либо органа или 
части тела’ 

 немогчи́ 

   немогчи́сь 
 ‘испытывать ощущение 

боли’ 
 немога́ть 

   лежа́ть 
СП ‘чувство 
боли’ 

‘причинять боль’  хре́деть 

   хире́ть 
 ‘страдать от чувства боли, 

мучиться’  
  

страда́ть 
   тоскова́ть 
 ‘лишиться сил, ослабеть’  тоскну́ть 
   тосну́ть 
 ‘утомлять (утомить) 

непосильным трудом’  
 скорбе́ть 

   позо́рить 
СП ‘плохое 
самочувствие’ 

‘иметь плохое 
самочувствие’ 

 позо́риться 
(позори́ться) 

   ско́мнуть 
(скомну́ть) 

 ‘быть слабым, не иметь 
сил’ 

 скомну́ться 

   ско́мить 
 ‘страдать из-за потери сил’   скуда́ться 
   нездоро́виться 
 ‘тревожиться, 

беспокоиться, переживать’ 
 обесси́леть 

СП ‘моральное 
состояние’ 

  обесси́лить 

 ‘испытывать тяжелые 
душевные муки’ 

 хирида́ть 
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Схема 6. Лексемно-семемный состав существительных поля ‘БОЛЕЗНЬ’ 
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Схема 6. Лексемно-семемный состав существительных поля ‘БОЛЕЗНЬ’ 
 

 

 семемы лексемы 
   
  бо́лесть (боле́cть) 

  боле́знь 

  боль (бо́ля) 

 ‘болезнь, недуг’  боля́чка 

СП ‘состояние болезни’   

 ‘болезнь органа’  бо́лька 

  болесту́ха 

  боли́на 

 ‘боль’  боле́нье 

  больни́ка 

 ‘болезненное  
образование’ 

 больни́на  

  боле́зенка 

СП ‘чувство боли’ ‘родовые 
схватки’ 

 не́здоровь 

  нездоро́вье 

 ‘мучение от боли’  нездоро́вьеце 

  хворь 

  хворо́ба 

 ‘плохое  
самочувствие’ 

 не́мочь 

СП ‘плохое самочувствие’  немогота́ 

 ‘бессилие, 
слабость’ 

 немочи́ще 

  неможе́нье 

 ‘печаль, горе’  недомога́ние 

СП ‘моральное состояние’  недомо́га 

 ‘тяжелое  
эмоциональное  
состояние’ 

 тоска́ 

  страда́ние 

  скорбь 

СП ‘неотвязное желание’ ‘непреодолимое 
 желание’ 

 ско́рбость 

  скорбя́чка 

  скорби́на 

  скорбу́ха 
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Схема 7. Лексемно-семемный состав прилагательных поля ‘БОЛЕЗНЬ’ 
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Схема 7. Лексемно-семемный состав прилагательных поля ‘БОЛЕЗНЬ’ 
 

 семемы  лексемы 
    
 ‘нездоровый’   боле́бной 
   больня́щей 
  

 
 боля́щей 

СП ‘состояние болезни’   боле́зной 
 ‘слабый здоровьем  боле́зненной 
   бо́ленькой 
 ‘нежизнеспособный.  

О растении’ 
 больнё́хонькой 

   болько́й 
 ‘порченый, гнилой. О 

растении или дереве’ 
 бо́льной 

   боле́ющей 
 ‘ощущающий боль’  болегу́зовой 
   болегу́зоватой  
 ‘испытывающий 

родовые схватки’ 
 боля́чей 

боле́лой 
СП ‘чувство боли’   боля́чной 

 ‘чувствительный к 
боли’ 

 болю́чей 

   хво́рой 
 ‘причиняющий боль’  хвора́той 

   немо́гой 
СП ‘плохое самочувствие’ ‘слабый, неспособный 

работать’ 
 немо́глой 

   немогу́тной 
СП ‘моральное состояние’ ‘причиняющий 

душевную боль’ 
 немо́жной 

   нездоро́вой 
СП ‘неотвязное желание’ ‘предпочитаемый всем  

остальным, любимы’ 
 скорбля́щей  

   неловко́й 
   бесси́лой 
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Схема 7. Лексемно-семемный состав наречий поля ‘БОЛЕЗНЬ’ 
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Схема 8. Лексемно-семемный состав наречий и предикативов поля ‘БОЛЕЗНЬ’ 
 

 

 

 

 

 

 

 семемы  лексемы 
    
 ‘испытывая 

физическую боль’ 
 бо́лько 

   бо́лькоско 
СП ‘чувство боли’ ‘причиняя боль’  больнё́хонько 
   болёзно 

 ‘слегка больно’  больнова́то 
   нело́вко 
 ‘вызывая чувство 

беспокойства’ 
 приско́рбно 

СП ‘моральное состояние’   ско́мно 
 ‘испытывая 

душевную боль’ 
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3.3. Взаимодействие семантических полей ‘БОЛЕЗНЬ’, ‘ТОСКА’ и 

‘СКОРБЬ’9 
 

Семантическое поле ‘БОЛЕЗНЬ’ может быть рассмотрено как донор, 

отдающий свои номинации смежным семантическим полям, и как реципиент, 

заимствующй свои номинации у них. Результаты таких взаимопереходов 

проявляются в диалектном языке в совмещении значений, относящихся к 

смежным полям, в семантической структуре одних и тех же слов. 

Взаимодействие полей ‘БОЛЕЗНЬ’, ‘ТОСКА’ и ‘СКОРБЬ’ проявляется в 

их двусторонней связи в виде перехода номинаций полей ‘ТОСКА’ и 

‘СКОРБЬ’ в поле ‘БОЛЕЗНЬ’, а номинаций поля ‘БОЛЕЗНЬ’ – в поля 

‘ТОСКА’ и ‘СКОРБЬ’. Эти переходы являются результатом метафорических 

переосмыслений, обусловленных особенностями восприятия носителями 

диалекта состояний болезни, тоски и скорби. В семантической структуре 

слов соответствующих полей развиваются параллельные синонимичные 

значения, создающие семантические связи между полями. 

На основе проанализировнного материала выделяются следующие 

семантические переходы:  

(1) ‘тоска’, ‘скорбь’ ® ‘состояние болезни’;  

(2) ‘тоска’, ‘скорбь’ ® ‘болезненные ощущения’;  

(3) ‘скорбь’ ® ‘чувство боли во время родовых схваток’;  

(4) ‘болезнь’ ® ‘чувство тревоги’;  

(5) ‘болезнь’ ® ‘горе’. 

Остановимся на их рассмотрении. 

 

(1) Семантический переход ‘тоска’, ‘скорбь’ ® ‘состояние болезни’ 

 
9 При подготовке данного параграфа диссертации использована публикация, выполненная автором в 
соавторстве, в которой, согласно Положению о присуждении ученых степеней в МГУ, отражены основные 
результаты, положения и выводы исследования: [Нефедова, Ковригина 2020]. Объем авторского вклада 
составляет 98% работы. 
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В архангельских говорах тоска́, скорбь, как и боле́знь, – это 

расстройство здоровья, нарушение правильной деятельности организма: 

Зверобо́й – от девяно́ста девяти́ боле́зьней. ХОЛМ. Сия. Бе́дная 

стару́шка боле́йот, лежы́т, каг дереви́нка. ПЛЕС. Кнв. Э́то у меня́, ви́ш, по 

не́рвам ско́рпь. Ужэ́ фся́ споте́ла. МЕЗ. Аз. У меня́ ско́рпь йе́сь – по су́ткам 

говори́ть не могу́: ино́й рас йезы́к потере́йеце. ЛЕШ. Клч. Виш, Валенти́н 

да́ве у́мер, ско́лько годо́в скорбе́л, ну, боле́сь-то веть хо́ть ково́ скру́тит. ПИН. 

Яв. Кто́ тоскнё́т пора́то, так с заво́йек-то (запястий) мо́йтесь. ПИН. Ср. 

 

(2) Семантический переход ‘тоска’, ‘скорбь’ ® ‘болезненные ощущения’ 

Подобно боле́зни, тоска́ и ско́рбь – состояния, при которых субъект 

испытывает ощущение боли в каком-л. органе или части тела: 

Ве́рхний зу́п, говоря́, от головы́ боли́т – голова́ просту́жэна, а ни́жной 

от но́к. ПИН. Ёр. Го́lову-то проlоми́ло, дак я́ то́й боле́зни-то не поцю́ствоваlа. 

ВИЛ. Пвл. Но́ги тоску́ют, та́к в песке́ на́до погри́ть. ВЕЛЬ. Лхн. Тоскнё́т 

плечё́ к непого́де – боли́т, но́йет. ВЕЛЬ. Пкш. Она́ (знахарка) тоску́ (боль от 

пореза) уймё́т. ВЕЛЬ. Пкш. Да́, тоски́-то не́ было тогда́ (чувствовала себя 

лучше), у не́й ти́хий (нетяжёлый) тако́й парали́чь. МЕЗ. Мсв. Она́ клё́щчи 

взела́, зу́п вы́тащчила. Ту́т и ско́рпь прошла́. КАРГ. Ош. 

В современном русском литературном языке семантические переносы 

‘скорбь’ и ‘тоска’ ® ‘состояние болезни’, ‘тоска’ и ‘скорбь’ ® ‘болезненные 

ощущения’, по-видимому, отсутствуют. В [ССРЛЯ 1962, 13: 1015], [ССРЛЯ 

1963, 14: 710] значение ‘болеть, ныть’ у слова тосковать сопровождается 

пометой обл.; значение ‘болезнь, боль’ у слова скорбь – пометой устар. 

Употребление слов тоска́ и тоскова́ть, скорбь и скорбе́ть в качестве 

обозначения физического недуга и чувства боли не удалось обнаружить и в 

НКРЯ. В корпусе представлено два употребления диалектного слова 

тоскнуть в значении ‘испытывать ощущение ноющей боли в какой-л. части 

тела’, оба – в произведениях писателя-деревенщика, уроженца архангельской 

земли, Владимира Личутина, описывающего быт поморской деревни. 
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Использование диалектной лексики в данном случае обусловлено 

художественным замыслом писателя. 

 

(3) Семантический переход ‘скорбь’ ® ‘чувство боли во время родовых 

схваток’ 

Чувство боли, испытываемое женщиной во время родов, носителями 

диалекта воспринимается как состояние болезни и скорби. Приставочный 

глагол заболе́ть употребляется в говорах в значении ‘начать испытывать 

родовые схватки: Я́ полпе́рвого заболе́ла – полтре́тево роди́ла. ОНЕЖ. ББ. 

Женщину, испытывающую боль при родах, называют скорбля́щей: Когда́ 

жо́нка ма́йеца, прино́сит (рожает) – скорбля́шша называ́ют. МЕЗ. Длг. 

Определение боли как скорби распространяется и на близких человеку 

домашних животных: Жо́нка или коро́ва – всё скорбля́шша. МЕЗ. Длг. 

Семантическая связь между болью и скорбью подтверждается данными 

других источников. Так, в этнолингвистическом словаре «Славянские 

древности» говорится, что в традиционной народной культуре «роды 

трактуются <…> как муки, посланные женщине в наказание за первородный 

грех: ср. сибир., вят. муки ‘роды’, смолен. мучиться ‘рожать’» [Славянские 

древности, 4 2009: 449]. 

Слово скорбь употреблялось в значении ‘родовые муки’ и в 

церковнославянских текстах: Женщина, когда рождает, терпит скорбь 

[скорбь имать], потому что пришёл час её; но когда родит младенца, уже не 

помнит скорби от радости [не пoмнитъ скoрби за рaдость], потому что 

родился человек в мир. (Ин. 16:21). 

Вырисовывается цепочка переосмыслений: родовые схватки 

воспринимаются как болезнь, а болезнь осознается как скорбь, страдание. 

Следовательно, родовые схватки также являются скорбью. 

 

(4) Семантический переход ‘болезнь’  ® ‘чувство тревоги’   
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Подобно тоске́ и скорби, боле́знь, обозначает состояние, при котором 

субъект испытывает чувство тревоги и беспокойства о ком-л. или за что-л.: 

Я́ за Оню́ту-то не боле́ю, она́ дого́нит. О́, я́ как уци́ця-то хоте́ла. ПИН. 

Яв. Она́ то́жэ ди́ко пережыва́тельна, так у не́й то́жэ пережыва́нье бу́дет до 

боле́зни. ПИН. Нхч. Я́ сево́дня о тебе́ (о козе) тоскова́lа, ду́маlа, шы́пко 

хо́lодно. ВИЛ. Пвл. Тоскнё́, телё́нка не́т, она́ побежы́т к ма́нькому телё́ночку, 

она́ кра́йно жале́ коро́ва-та кра́йно жале́. ПИН. Врк. Ма́мы тоски́ сто́лько 

наостовля́ли. ОНЕЖ. Прн. Во́т я́ и скорбе́ю то о то́м, то об э́том. ХОЛМ. 

ВП. Йе́сли ско́рпь кака́я предвещща́йеца, то потемне́йет кре́ст. ВИЛ. Трп. 

 

(5) Семантический перенос ‘болезнь’  ® ‘горе’   

Как и скорбь и тоска́, боле́знь может обозначать тяжелое моральное 

состояние, соотносимое с горем. В таком состоянии человек испытывает 

сильные душевные страдания и муки: 

Фсё́ се́рце вы́болело, пря́мо немогу́. ВЕЛЬ. Сдр. Фсё́ серде́цько о тебе́, 

мата́ня, изболе́ло. ВИЛ. Пвл. Прийежжа́ла сестра́, оддо́хнет да опя́ть к де́тям, 

а на ро́дину ка́к хоте́ла, ф пи́сьмах бо́ль свою́ выска́зывала. ВИЛ. Трп. О́н 

(отец) ис коло́цца напи́лся, пришо́л и у́мер, а ма́ма умерла́ от тоски́. ОНЕЖ. 

Кнд. Оте́ц згоре́л – вот и боле́ю, скорбе́ю. КАРГ. Ош. То́жэ ма́тке ско́рпь-то 

больша́я, то́жэ ма́тка пла́цет, реви́т. КОН. Твр. 

Семантические переносы ‘болезнь’ ® ‘чувство тревоги’ и ‘болезнь’ ® 

‘горе’ не являются диалектной особенностью. Такую же семантику 

рассматриваемые слова имеют и в современном русском литературном 

языке.  

Метафорический перенос из сферы духовного (абстрактного) в сферу 

материального (физического), характерный для единиц поля с корнями -

тоск- и -скорб’-, на первый взгляд кажется необычным. Однако возможность 

такого «обратного направления развития значений» отмечал В. Г. Гак. 

Ссылаясь на работы философов античности и Нового времени, он писал о 

том, что человеку свойственно физическому приписывать свойства 



	 169	

абстрактного, а абстрактному – свойства физического. «В этом постоянном 

переносе понятий из одной сферы в другую не только проявляется гибкость 

человеческого разума. Это необходимо для самого постижения 

действительности» [Гак 2010: 123]. Человеку свойственно физическому 

приписывать свойства абстрактного, а абстрактному – свойства физического. 

Боле́знь, тоска́ и скорбь являются отвлеченными именами, 

обозначающими физическое и моральное состояние человека. Но в 

производных значениях боле́знь обозначает абстрактную душевную боль, а 

тоска́ и скорбь – конкретную физическую. Вместилищем физических и 

моральных состояний является тело человека. Можно предположить, что 

общая локализация болезни, тоски и скорби, общность испытываемых 

ощущений (душевная и физическая боль приносит равное по силе страдание) 

позволяют сблизить эти понятия в народном сознании. На лексико-

семантическом уровне такое сближение выражается в развитии переносных 

метафорических значений у единиц поля с корнями -тоск- и -скорб’- под 

влиянием поля ‘БОЛЕЗНЬ’: 
 

тело болит (физическая боль) метафора душа болит (моральная боль); 
 
душа тоскует / скорбит (моральная боль) метафора тело тоскует / скорбит (физическая боль) 

 

Ареал этого семантического переноса достаточно широк. В «Словаре 

русских народных говоров» скорбе́ть представлено значением ‘болеть’, 

скорбь – значением ‘болезнь’, тоскова́ть, тоскну́ть – ‘испытывать боль’, 

‘ныть, ломить’, тоска́ – ‘мучение, боль’[СРНГ, 2004: 84, 86], [СРНГ, 2013: 

295, 296]. Эти значения характерны не только для архангельских, но и для 

псковских, тверских, вятских, рязанских, донских и сибирских говоров. 

Таким образом, синонимические словозначения единиц полей 

‘БОЛЕЗНЬ’, ‘ТОСКА’ и ‘СКОРБЬ’ организуют три области пересечения с 

общими семантическими признаками (СП) ‘состояние болезни’, ‘чувство 
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боли’ и ‘моральное состояние’. Несмотря на такую общность в семантике, 

поля ‘БОЛЕЗНЬ’, ‘ТОСКА’ и ‘СКОРБЬ’ организованы по-разному. Значения 

с общими СП ‘состояние болезни’ и ‘чувство боли’ составляют центр поля 

‘БОЛЕЗНЬ’ и ближнюю периферию микрополей ‘ТОСКА’ и ‘СКОРБЬ’; 

значения с общим СП ‘моральное состояние’ – дальнюю периферию поля 

‘БОЛЕЗНЬ’ и центр полей ‘ТОСКА’ и ‘СКОРБЬ’ (см. табл. №1).  

Исторический языковой материал, представленный в §1 главы 2.3,  

свидетельствует о том, что обмен номинациями между рассматриваемыми 

полями, в результате которого формируется некое общее семантическое 

пространство, характерен не только для синхронии, но и для более ранних 

периодов русского языка. Соотнесение тоски и скорби как с моральным, так 

и с физическим состоянием, характерное и для древнерусского языка, и для 

современных говоров, свидетельствует о сближении мироощущения 

носителя диалекта с архаическими представлениями о человеке и сферах его 

жизни. 
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Таблица № 1. Соотношение значений единиц полей ‘БОЛЕЗНЬ’, ‘ТОСКА’ и ‘СКОРБЬ’

Область 
поля 

Тип значения в 
поле 

‘БОЛЕЗНЬ’ 

Словозначение 
 

Тип значения в 
поле 

‘ТОСКА’ 

Тип значения в 
поле 

‘СКОРБЬ’ 

Область 
поля 

 
 
 
 
 

центр 
поля 

СП ‘состояние болезни’   
 
 
 
 

дальняя 
периферия 

поля 

прямое ‘переносить какую-л. болезнь’ / ‘состояние болезни’ 
 

производное: 
метафорический 

перенос 

производное: 
метафорический 

перенос 

СП ‘чувство боли’  
производное: 

метонимический 
перенос 

‘испытывать ощущение боли’ / ‘ощущение боли’ 
 

производное: 
метафорический 

перенос 

производное: 
метафорический 

перенос 

производное: 
метонимический 

перенос 

‘начать испытывать родовые схватки’ / ‘родовые схватки’ 
 

производное: 
метафорический 

перенос 

производное: 
метафорический 

перенос 
 
 
 

дальняя 
периферия 

поля 

СП ‘моральное состояние’   
 
 

центр 
поля 

производное: 
метафорический 

перенос 

‘тревожиться, беспокоиться’ / 
‘чувство тревоги, беспокойства’ 

прямое прямое 

производное: 
метафорический 

перенос 

‘пребывать в тяжелом эмоциональном состоянии’ /  
‘тяжелое эмоциональное состояние’ 

прямое прямое 
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Глава 4. БОЛЕЗНЬ в традиционной народной культуре 

 

Исследования языковой картины мира, проводимые на диалектном 

материале, дают основание говорить о наличии существенных различий в 

отражении реального мира литературным языком и диалектами, о 

вариативности национальной картины мира. Вместе с тем, и сама диалектная 

картина мира, относимая к когнитивной стороне народной речевой культуры, 

тоже существует в своих вариантах. 

«Языковая КМ лингво-, или этноспецифична, т. е. отражает особый 

способ мировидения, присущий данному языку, культурно значимый для 

него и отличающий его от каких-то других языков. Реально «особый способ 

мировидения» проявляет себя в национально специфичном наборе ключевых 

идей – своего рода семантических лейтмотивов, каждый из которых 

выражается многими языковыми средствами самой разной природы – 

морфологическими, словообразовательными, синтаксическими, 

лексическими и даже просодическими. Определенная ключевая идея имеет 

тем больше оснований на лингво-, или этноспецифичный статус, чем больше 

арсенал средств ее выражения в данном языке по сравнению с другими 

языками, чем разнообразнее их природа» [Апресян 2006: 35].  

 Картина мира носителей диалекта складывается и из архаических 

представлений об устройстве мира, и из обобщения практического опыта 

деревенской жизни. Она определяется особенностями менталитета русской 

нации, особенностями народной традиции, соединившей в себе воззрения 

древних язычников и христианские верования. 

В задачи данной главы входит описание народных представлений о 

болезни. Исследование опирается на данные языковой и культурной 

семантики болезни. В первом разделе представлен анализ метафорической 

сочетаемости общих наименований болезни. Ее буквальное прочтение 
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направлено на выявление концептуального содержания БОЛЕЗНИ в 

контексте диалектной картины мира.  

Второй раздел посвящен анализу данных духовной народной культуры, 

которые отражены в фольклоре, традиционных обрядах, ритуалах, 

верованиях, до настоящего времени бытующих на архангельской территории.  

В третьем разделе объектом рассмотрения являются общие номинации 

болезненных состояний, связанных, по традиционным народным 

представлениям, с возможностью наделения болезнью с помощью 

сверхъестественных сил. 

 

4.1. Образ болезни по данным языковой и культурной семантики 

 
В народном сознании носителей диалекта болезнь персонифицирована, 

она ведет себя подобно живому существу: человеку, животному или 

насекомому. В говорах ситуация появления и исчезновения болезни 

представлена сочетаемостью с предикатами движения. Движение может быть 

разнонаправленным: она ходи́т по людям. Перемещение без обозначения 

конечной цели свойственно заразным болезням, из-за которых в деревне 

начинается эпидемия. Кроме того, движение болезни может быть и 

целенаправленным: она приходи́т, подхо́дит к людям, нахо́дит на них. В 

таком случае человек или животное становится конечной точкой её пути:  

Бо́лесть-то ходи́ла така́ – ти́ф. МЕЗ. Длг. Вот боле́сь – не ка́жной 

боле́т, а по́ людям хо́дит. На ка́ждово мо́жэт найти́ така́ боле́сь-то. МЕЗ. Бч. 

Боле́сть ходи́ла по лю́дям, а с го́лоду никто́ не у́мер. УСТЬ. Снк. А пото́м 

така́ боле́сь подошла́. ПРИМ. КГ. Ходи́ла така́ бо́ль – во́спа. В-Т. Врш. Што́бы 

боле́зьни, никаки́йе хворо́бы не иду́т. ШЕНК. ВЛ. Коси́ла да паха́ла, а пото́м 

на мене́ пришла́ не́моць. КРАСН. Брз. Жолуни́ца (желтуха) – ра́ньше така́ 

не́мочь ходи́ла. КРАСН. ВУ. А ту́т фсё́ неможэ́ньё пришло́. КАРГ. Лкш. 

Иногда́ к ку́рице кака́я-то ско́рпь прихо́дит. МЕЗ. Дрг. 
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Болезнь мыслится как нежеланный гость, который приходит без спроса 

– никого не спра́шивает:  

А што́ де́лать, боле́сь-то не спра́шыват. МЕЗ. Мсв. Она́ хо́ть и моло́жэ 

меня́ на оди́наццадь годо́в, да боле́сть-то не спра́шыват. В-Т. Сфт. Боле́сь-

то не спра́шыват, мо́лоды или ста́ры. ПРИМ. Ннк. 

Через некоторое время болезнь ухо́дит, выхо́дит из человека, в 

котором нашла пристанище, или отхо́дит от него: 

Во́т ы бо́лесть фся́ ушла́. ПРИМ. ЗЗ. Вы́купайэсси, боле́сь отойдё́т. 

ОНЕЖ. АБ. По волоса́м немочи́шшэ вы́дет. ПИН. Ёр. 

Однако, покинув одного человека, болезнь спешит перейти́ к другому, 

она не прохо́дит мимо:  

Боле́сь перехо́жа, перехо́дит дру́шка ко дру́шке. Не ходи́те та́м (туда), 

передё́т к ва́м боле́сь. ПИН. Ср. Боле́сь подоспе́ла, што зде́лали, боле́сь 

никово́ не прохо́дит ми́мо. МЕЗ. Аз. 

Больной старается не допустить развития болезни: не разрешает ей 

идти́ вперёд, то есть старается остановить продвижение болезни: Зака́пывай 

ка́пли, што́б боле́сь фперё́д не шла́. ПИН. Нхч. 

В наивной языковой картине мира болезнь осмысливается не только 

как антропоморфное, но и как зооморфное существо. Подобно животному, 

болезнь скачками приближается к человеку – ска́чет, подска́кивает: 

Перехо́ццива боле́сь, так на э́ково целове́ка ска́це. ПИН. Ср. Кака́-то буле́сь 

поцскоци́ла – умерла́. КАРГ. Ус. 

Болезнь может не только передвигаться по земле, но и лете́ть по 

воздуху, приходи́ть по́ ветру: Све́рху боля́чка-то лети́т, затравлё́но всё. 

ПИН. Влт. Некоренна́, чюжа́ кака́-то боле́сь – по́ ветру придё́т. МЕЗ. Длг.  

Такая сочетаемость, с одной стороны, отражает реальный способ 

передачи болезни воздушно-капельным путем, а с другой – раскрывает 

особенности народных представления о болезни и ветре. В архангельских 

говорах с ветром10 связан приход чужого (Кто прихо́дит с ве́тру – чюжо́й) и 

 
10 Подробнее о северных ветрах как фрагменте диалектной картины мира см. [Нефедова 2014]. 
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чего-л. дурного – болезни или сглаза. Именно по ветру колдуны пуска́ют 

порчу – жа́бы (болезнь, полученная в результате сглаза или порчи): Ино́й ра́з 

на у́лицу вы́деш – така́ позево́та, ро́т прикро́й ладо́нью – жа́бы пуска́ют по́ 

ветру. ПИН. Ёр.  Вот жа́бы-ти и залета́ют в ро́т-от. ПИН. Ёр.   

 Сочетаемость с предикатами действия определяет особенности 

поведения болезни. Она ведет себя подобно надоедливому, докучливому 

существу, пристаё́т к человеку, привя́зывается к нему: 

Ка́к не приста́ть бо́лесьти. НЯНД. Врл. Чу́йеш, боле́сь-то приста́ла 

сно́ва. Ростра́йиваца нельзя́. ВИЛ. Трп. Во́т к кому́ кака́ бо́ль приста́нет. 

ПРИМ. Ннк. Как согну́сь, та́к ы кру́жат, лежа́ла четы́ре дня́, до решо́тки не 

доходи́ла – фсё́ каки́йе-то боля́чьки вот пристава́ют. МЕЗ. Длг. Болева́нье 

пристайо́т. ПЛЕС. Влс. Захо́диш, ско́пки оптере́ть, и ду́майеш: «Каг зашла́, 

та́к и ушла́. Ами́нь!» – хво́рь никака́ не приста́нет. ШЕНК. ЯГ. Не́мошчь-то 

приста́ла фсем (детям). ПИН. Ёр. Во́т немогу́ – неможэ́нье приста́ло. 

КАРГ. Ош. Фся́ких боля́чек напристава́ло. КАРГ. Лкшм. Привеза́лась к нему́ 

боле́знь, унесла́ йево́ (брата). ОНЕЖ. Лмц. Кака́я бы не́моць не была́, а ко мне́ 

пе́рвой привя́жэцця. В-Т. УВ. Привя́жэца вам не́мощь, так куды́ дева́ца. 

КРАСН. Прм. Не́мощь привя́жэца, так боле́й, уш как хо́ш. МЕЗ. Аз. Так э́то 

неможэ́нье-то привеза́лося. Привя́жэца кака́-то ско́рпь. ПЛЕС. Прш.  Како́ 

неможэ́нье привеза́лось, фся́ко от тоски́. КАРГ. Ус. Фсе здоро́вы да хоро́шы, 

а ко мне нездоро́вье привяза́лось, дак што́ уш. МЕЗ. Ёл. Привяза́лось 

нездоро́вье, а жы́ть на́до. На́до како́му нездоро́вью привяза́ца, отекло́ фсё, 

но́ги чуть пото́ньшэ самова́ра. МЕЗ. Бч. 

Болезнь не всегда действует целенаправленно, она может появляться у 

человека случайно. Болезнь случа́ется, приключа́ется, попада́ет, постига́ет 

человека: 

У на́с у Гали́ны кака́ боле́сь случи́лась. ВИЛ. Трп. А ма́ть моя́ как 

Шы́днему уви́дит (во сне), дере́вню, – г боле́зьни. И то́чьно, или ф то́т день, 

или на дня́х кака́ боле́сь у не́й приключи́ца. ПИН. Нхч. Посьти́гла боле́сь, 
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у́мер на чясу́. НЯНД. Лм. Кака́ боле́сть йего́ посьти́гла? ОНЕЖ. Клщ. Бо́лька 

попадё́т, так ревё́т, не попадё́т, так и смейо́ця. МЕЗ. Дрг. 

Попытка болезни завладеть человеком метафорически представляется 

как борьба, в которой болезнь подобна агрессивному существу, опасному 

врагу, который напада́ет на свою жертву – человека. Она преследует, 

догоняет, настига́ет его: 

Кто ка́к, как боле́сь насти́гнет. ПИН. Ёр. А я́ писа́ть бо́ле не могла́, 

хво́рось на нейо́ напа́ла. МЕЗ. Бч.  

Ситуация, когда болезнь овладевает человеком, представлена 

предикатами присвоения. Болезнь мыслится как похититель. Она 

подхва́тывает человека, берёт, забира́ет и уно́сит с собой. Болезнь силой 

завладевает человеком – захва́тывает, схва́тывает, прихва́тывает его. 

Человек, являясь объектом нападения, пытается сопротивляться, но 

оказывается во власти болезни:  

Ра́ньшэ выпива́л – боле́сть прихвати́ла – тепе́рь-то ничёго́. Мне́ бы 

то́лько смё́рточка пришла́, боле́зь не захвати́ла бы. ОНЕЖ. АБ.  Немоlодо́й, 

заболе́й, боле́сь потхвати́lа и умё́р. У миня́ на́брано ни́ток, да боле́сть миня́ 

потхвати́lа. Вил. Пвл. Ника́к меня́ боле́сь не брала́. В-Т. Тмш. Так бу́эте, 

вопшэ́ боле́сь заберё́т. А у меня́ вот ы́ш, фсё тако́йо-то го́рё, как боле́сь не 

заберё́т. УСТЬ. Стр. Привеза́лась к нему́ боле́знь, унесла́ йево́ (брата). 

ОНЕЖ. Лмц. На́с никака́я хво́рь не брала́. КАРГ. Ар. Фсё́ заболе́ю, кака́-то 

не́мошч потхва́тит. ЛЕШ. Блщ. Не́мочь берё́т така́я. ШЕНК. ВП. И не́моць-

то йо́ не берё́т, девя́той деся́ток уш. ВИЛ. Слн. Заберё́т не́мочь, приходи́ли 

со фсе́х волосьте́й. В-Т. Врш. Не́моць заберё́т да умрё́т. ЛЕШ. Вжг. А ны́не 

да незамогла́, не́мочь кака́я-то схвати́ла йо́. ВИН. Зст. Йево́ не́моць 

захвати́ла. ПИН. Клг. Йево́ и схвати́ло неможэ́нье. КАРГ. Ус. 

Оказавшись у человека, болезнь вя́жется, развива́ется, набирает силу: 

А боле́сь она́ фся вя́жэца с ростро́йства. ВИЛ. Пвл. К одному́ (доктору) 

сходи́ла, напра́вили к друго́му, друго́й напра́вил к тре́тьему, а боле́сь 

розвива́йеца. ПЛЕС. УП. 
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Болезнь оказывает разрушающее воздействие на состояние человека. 

Завладев своей жертвой, болезнь словно лишает человека свободы движения, 

ско́вывает его. Она скру́чивает, закру́чивает, стя́гивает больного:  

Это и бо́лесть скрути́ла. УСТЬ. Стр. Ра́ньшэ-то я была́ не така́: боле́сь 

немно́шко скрути́ла. ПРИМ. Ннк. Закрути́ла (отца) боле́зенка. МЕЗ. Плг. 

Меня́ боле́сь стяну́ла фсю́. ПИН. Ср. А пото́м то уш софсе́м боле́сь-то йейо́ 

(маму) скова́ла, рак оно́ вить бо́ли, а обезба́ливающих никаки́х. УСТЬ. Сбр.  

Болезнь нава́ливается на человека всей тяжестью, прибива́ет больного: 

Ста́ла мне боле́сть прибива́ть. МЕЗ. Ез. Меня́ приби́ло бо́лью пора́то. 

ПИН. Шрд. Така́ боле́зенка навали́лась. МЕЗ. Бч.  

Под действием болезни человек оказывается как бы в плену, из 

которого сложно выбраться. Болезнь не отпуска́ет больного: О́х, хво́рь-то 

не отпуска́ет меня́. КАРГ. Ух. 

Болезнь – мучитель, который истязает человека, стремится его 

уничтожить. Она ве́ртит, ко́рчит, гнёт, гу́бит его: 

Фсё́ боле́сь меня́ ко́рчит. КРАСН. Прм. Но не дожы́ть, наве́рно, 

боле́сть гу́бит меня́. ПИН. Штг. Йейо́ боле́зь гнё́т уж бо́льно. ХОЛМ. Сия. 

Не́моць верте́ла фси́х. ЛЕШ. Вжг. Я́ сё позева́ла – тебя́ немочи́шча му́чит. 

ПИН. Врк. Тебя́ испо́ртили, тебя́ ско́рбь му́цит. ЛЕШ. Клч. 

Болезнь словно вонзает тупые предметы в тело человека, ты́чет его: 

Это боле́сь меня́ ты́чет. ВЕЛЬМ. Пжм. 

Воздействие болезни через тактильный контакт также причиняет 

беспокойство: Вы́ пришли́ ф тако́ вре́мя што меня́ трога́йет боле́сь. КАРГ. 

Ар. 

Подобно живому существу, болезнь нуждается в пище и может съесть 

человека: И в Арха́нгельском я́ жыла́, хво́рна меня́ сйе́ла. УСТЬ. Снк. 

Тяжёлая, как правило, заразная, болезнь уподобляется косарю, который 

ко́сит людей: Йе́сли си́льно заболе́л, ска́жут: «Боле́сь поткоси́ла». ПИН. 

Кшк. Та́ хворь мно́гих покоси́ла. КАРГ. Ух.  
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Тяжёлая болезнь сокруша́ет человека и подбира́ет его, то есть 

приводит к смерти: Вот кака́ беда́, вот нездоро́вьецэ сокрушы́ло, подобра́ло 

(мужа). МЕЗ. Бч. 

 Вера в возможность насылания болезни составляет особый культурный 

пласт в народном мировосприятии. Так, по народным представлениям, 

появление болезни может быть изъявлением злой воли другого человека или 

мифического персонажа. В таком случае болезнь представляется 

находящимся на службе у колдуна или домового злым существом, которое 

словно натравливают на человека – напуска́ют, нагоня́ют, насыла́ют, 

спуска́ют: 

Домово́й навреди́л, боле́сь нагони́л. КАРГ. Ух. Зна́юшчи те, кото́рыйе 

лю́ди, они́ спу́стят тебе́ боле́сь и бу́дёш боле́ть: жыво́й да нездоро́вой. ЛЕШ. 

Вжг. Фся́ки-то, говоря́т, насыла́ет, фся́кие хво́ри. МЕЗ. Свп. Хворо́бу бы тебе́ 

напусти́ть. ВИЛ. Пвл.  

Положение болезни, возникшей в результате злого умысла, связано с 

желанием колдуна, который са́дит, то есть помещает, её на живое существо:  

Бо́ль каку́-то посадя́т, што́бы боле́ли лю́ди. Кто́ их назли́т, на тово́ они́ 

и сажа́ют. ПИН. Нхч. Боля́чку на се́рцэ посади́л. ПРИМ. ЗЗ.  

Болезнь носителями диалекта осмысливается как некий предмет, 

который человек может сде́лать самостоятельно, обладая особым знанием:  

Мо́жэт чё́-то кто́-то зна́т, дак не бу́дет молоко́ ки́снуть, или боле́сть на 

коро́ву зде́лают. ЛЕШ. Цнг.  

Когда человек только притворяется больным ради собственной выгоды, 

он накла́дывает на себя́ боле́знь и, когда она становится ему не нужна, 

возвращает обратно – откла́дывет. Подобное поведение не одобряется в 

деревенском социуме.  

Да ты́ не сто́ль и больна́, то́лько на себя́ боле́сь наложы́ла. ВЕЛЬ. Сдр. 

Боле́сьнь на себя́ нало́жыла и легла́, а как йе́сть ста́ли, так она́ боле́сьнь 

отло́жыла и йе́сть побежа́ла. ВИЛ. Трп. Йе́сли бо́льшэ двух чесо́в, она́ мо́жэт 

всю́ боле́сь обра́тно положы́ть. ВЕЛЬ. Пжм. 
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В наивном языковом сознании болезнь воспринимается как предмет, 

владельцем которого становится человек. Её беру́т, прино́сят, получа́ют: 

Кто́ эту де́нюшку возьмё́т – то́т и бо́lесть возьмё́т. ПИН. Нхч. Она́ 

получи́ла боле́сть. ПРИМ. Ннк. О́й, как оби́дно, в а́рмийи боле́сь получи́л и 

недосто́йин, недосто́йин пе́нсийи. МЕЗ. Аз. Ста́ршый сы́н каку́ю-то бо́ль 

принё́с. ЛЕШ. Кнс. Она́ не́мочь получи́ла: пережыва́ла. ПИН. Клг. Во́т где она́ 

не́мочь получи́ла. ВИН. Зст. А я́ фсю йе́йную не́мощь-то возьму́ и мне́ тяжело́. 

КАРГ. Лкшм. Са́ми себе́ росстра́ивашся да нездоро́вье себе́ получя́ш. МЕЗ. 

Бч. И сама́ себя́ нездоро́вье получи́л. МЕЗ. Аз. И не́здоровь получи́ли, и щя́с 

умира́ть на́до, ничево́ хоро́шэво мы́ не вида́ли. ШЕНК. Шгв.  

Приобретение человеком болезни может быть как намеренным, так и 

случайным и неожиданным. Её ло́вят, хвата́ют, подцепля́ют, нахо́дят: 

Во́т она где́-то пойма́ла э́ту бо́лесь. ШЕНК. УП. Схвати́л боле́сь 

наве́рно каку́ю? ВИЛ. Пвл. Боле́зни-то фся́ки и схва́тывал, груди́на боли́т. 

ОНЕЖ. Кнд. Я́ и грю́, одна́ боля́цька поправля́еця, другу́ потцепля́ю. ПРИМ. 

Ннк. Доро́га – я́ на фсю́-то ростя́шку, хле́сь – упа́ла. Ой, Та́ня, я́ опе́ть 

скорбу́ху нашла́. КОН. Хмл. 

В ситуации сильного заболевания больной чувствует, что в один момент 

забра́л все болезни, ему предназначенные: У меня́ температу́ра на со́рок, 

пошэвели́ца не могу́. Все боле́зни за себя́ забрала́, все́ мои́! Я то́жэ все́ боле́зни 

за себя́ забрала́, дак всё ́ одни́ при́ступы. ПИН. Ёр. Да фсё́ то́жо уш 

перетерпе́ла, фсе́ бо́ли за себя́ забрала́. ПИН. Яв. 

Болезнь представляется как имущество, которое человек в течение 

времени нажива́ет, копит, зараба́тывает. Возможно, связь болезни с 

материальными благами, объясняется тем, что нередко тяжёлая работа 

становилась причиной плохого здоровья. 

Я́ не пойду́, опя́ть боле́сь себе́ наиму́. ЛЕШ. Смл. Она́ меня́ фсё 

пробира́: «Шо́ ты сама́ себе боле́сь-то нажыва́еш!» ПИН. Ёр. Боле́сть 

заробо́тал – на ре́чку тепе́рь не сходи́ть. ПИН. Штг. 

Однако несмотря на это, труд может и избавлять человека от болезни: 
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Как поро́биш, так и боле́сь-от теря́йеця. ВИЛ. Пвл.  

Возможность заражения описывается иронически как угощение: Боле́ю 

дак не шы́пко, и́х ещё угошшу́ боле́знью-то. ВИЛ. Пвл. 

Болезнь можно прижи́ть, как если бы она была ребёнком, рождённым 

вне брака: Я́ веть ли́шка травы́ не зна́ю, а мо́жно и пу́шшэ тово́ хво́рь 

прижы́ть. ПИН. Нхч.  

Болезнь стараются уте́шить как близкого и дорогого человека: На́до 

ка́к-то уте́шыть боле́сь-то свою́. ПИН. Ёр. 

Так как присутствие болезни нежелательно, её стремятся прогна́ть, 

изгна́ть, вы́гнать, вы́жить, например, с помощью особого оружия – 

целебных трав: 

Боли́т – дак неско́ро пройдё́, зря́ не прого́ниш э́ту боле́зь дак. Зде́сь 

распространё́н изго́н, фсе хво́ри изгоня́т, не зна́ю, ка́к он по-нау́чьному 

называ́ецца. ПИН. Нхч. 

Болезнь выку́ривается из больного, как и насекомые, например, 

комары, из жилища: Йе́сли бу́дет леци́ть э́той тра́фкой, она́ выку́ривацца, э́та 

боле́сь. ПРИМ. ЗЗ. 

Подобно пню, болезнь пытаются вы́корчевать из тела больного, то есть 

извлечь вместе с корнем, однако сделать это невозможно: А то́лку не́т 

никако́го, боле́сь приста́нет – её не вы́корчеваш. ЛЕШ. Пст. 

Так как болезнь – тяжелая ноша, чтобы освободиться от нее, человек 

сбра́сывает её: На де́ньги де́лают, боле́зь збро́сят (вместе с заговоренными 

деньгами), на перекрё́ске или ря́дом с перекрё́ском. КОН. Твр. 

Ситуация избавления от болезни сопряжена с необходимостью 

преодоления препятствий. Чтобы спра́виться с болезнью, человек прилагает 

значительные усилия: Ну́, мы́ бы́стро спра́вились с э́той бо́лью. КОН. Твр. 

Болезнь – локус, место, в которое человека заставляют войти силой. В 

нее вво́дят, кида́ют, прики́дывают: 
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Мо́жно челове́ка сло́вом вы́лечить, а мо́жно в боле́сь ввести́. КРАСН. 

ВУ. Меня́ в не́моць кида́ (без работы). ПИН. Врк. Опризо́рица, в не́моць ево́ 

ки́нет. ЛЕШ. Вжг. И люде́й в не́моч прики́нет. МЕЗ. Сфн.  

Чувство боли также осмысляется носителями диалекта метафорически. 

Боль, как и болезнь хо́дит – Боле́сь-то придё́, фсё́ розгла́жываю (растирает 

руки и ноги). КАРГ. Ар. По коле́ньйо бо́льё пошло́. ШЕНК. Птш. Её узнаю́т, 

как нечто новое: А как вы́шла за́муш, дак ы недосыпа́ла, и зу́бы бо́ль узна́ли, 

и во́лос поле́с. ВИЛ. Трп. Боль оказывает мучительное воздействие на 

человека. Она одолева́ет человека: Парализова́ло, бо́ли одоле́ли, дак 

пове́сился и фсё́. ПИН. Яв. Боль унима́ют, то есть заставляют успокоиться, 

как если бы она была живым существом: О́н фсе́ бо́ли унима́л, Костопра́ф 

йево́ зва́ли. ВЕЛЬ. Пжм. После воздействия на боль, она утуха́ет, словно 

огонь – На шэ́рсть мы́ла намы́лят, и на ра́ну навя́жут, боле́сь утуха́йет. 

КРАСН. ВУ.  

 Представляет интерес и то, что и разные названия конкретных 

болезней, употребляясь в сочетаниях с вторичными предикатами, проявляют 

себя так же, как и родовые наименования. 

Конкретные болезни хо́дят, прихо́дят, приступа́ют, захо́дят: – Кака́я-

то холе́ра ходи́ла, бо́ль кака́я-то. УСТЬ. Стр. Скорлати́на придё́т. ПЛЕС. Кнз. 

Тебе́ жолту́ха приступа́ла. ПИН. Влт. Го́рло цё́-то ко́чькат, просту́да в 

го́рло захо́дит. ЛЕШ. Плщ. Просту́да, она́ с но́к захо́дит. НЯНД. Мш.; 

забира́ются, завя́зываются: В Ва́гу два ра́за окуну́лся, о́н позя́п, позя́п, да 

просту́да забрала́сь, и по́мер. ШЕНК. УП. Гри́п-то заве́жэца бы́стро. ЛЕШ. 

Кнс.  

Они напада́ют, беру́т, забира́ют: Аранчю́к напа́л на меня́ се́йгот. ВИЛ. 

Пвл. Два́ го́да меня́ цынга́ брала́. ВИН. Кнц. Йево́ лихора́тка забрала́, о́н ы 

по́мер. ЛЕН. Пст.; да́вят, бьют, трясу́т, грызу́т: У йе́й застуди́ли там, да́вид 

жолту́ха э́та, по-на́шэму. УСТЬ. Брз. Пришла́ домо́й, а роди́мець заби́л, 

заби́л, заби́л, так тепе́рь цу́ть – бьйо́т роди́мец. ПРИМ. Пшл. Весну́ха трясё́т. 
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Весну́ха – боле́зь маляри́я. ОНЕЖ. Трч. Гры́жа грызё́т, подбо́рна тра́фка 

пью́т. ВИЛ. Пвл.  

*** 

Болезнь в наивной картине мира представляется как антропоморфное 

или зооморфное существо, которое может передвигаться как по земле, так и 

по воздуху. Конечной точкой движения болезни является человек или 

животное. Она старается как можно быстрее приблизиться к живому 

существу. Болезнью движет желание полностью завладеть живым 

существом. По отношению к человеку болезнь ведет себя агрессивно. 

Человек, по сравнению с болезнью, представляется слабым и беспомощным. 

Он оказывается в её полной власти.  

Восприятие болезни как агрессивного существа свойственно русскому 

национальному сознанию в целом. В. В. Колесов, рассматривая материал 

литературного русского языка, также определяет болезнь как «враждебную 

внешнюю силу, нападающую на человека, как боль с характерными 

признаками телесного или душевного заболевания и лишающую его 

здоровья» [Колесов 2014, 1: 57].   

В таблице № 2 представлено содержание концепта БОЛЕЗНЬ в 

традиционной народной культуре жителей русского Севера, выявленное на 

основе анализа глагольной метафорической сочетаемости имён, 

обозначающих общее состояние болезни. 
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Таблица № 2. Содержание концепта БОЛЕЗНЬ в традиционной 

народной культуре жителей русского Севера 

БОЛЕЗНЬ 

Представляется как… Вторичные предикаты 

 

 

 

 

 

Нежеланный гость 

ходи́т по людям, приходи́т, подхо́дит, 

приступа́ет к человеку, захо́дит к нему, 

нахо́дит на него 

приходит без спроса: 

никого не спра́шивает 

спешит перейти́ к другому, никого не 

прохо́дит ми́мо 

ухо́дит, выхо́дит из человека, отхо́дит от него 

её стремятся прогна́ть, изгна́ть, вы́гнать, 

вы́жить 

Животное, 

насекомое 

ска́чет, подска́кивает, залета́ет 

выку́ривается 

Надоедливое, 

докучливое существо 

пристаё́т, привя́зывается 

Агрессивное существо напада́ет, настига́ет, 

Похититель подхва́тывает, берёт, забира́ет, уно́сит 

Захватчик захва́тывает, схва́тывает, прихва́тывает  

ско́вывает, скру́чивает, закру́чивает, 

стя́гивает, не отпуска́ет 

Некто тяжёлый нава́ливается на человека, прибива́ет больного 

 

Мучитель 

ве́ртит, ко́рчит, гнёт, гу́бит, ты́чет, 

трога́ет, да́вит, бьёт, трясё́т, грызё́т 

Живое существо, 

нуждающееся в пище 

может съесть человека 
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Косарь ко́сит людей 

Воин сокруша́ет человека, подбира́ет его 

Злое существо, 

находящееся на службе 

у колдуна или домового 

её натравливают на человека – напуска́ют, 

нагоня́ют, насыла́ют, спуска́ют, 

Ребенок её прижива́ют 

Близкий человек её уте́шают 

Случайное 

обстоятельство 

случа́ется, приключа́ется, попада́ет, 

постига́ет  

 

 

Вещь, предмет 

её можно сде́лать, наложи́ть на себя́, 

отложи́ть, положы́ть обра́тно  

её беру́т, прино́сят, получа́ют, забира́ют, она 

может потеря́ться 

Намеренное 

приобретение 

её ло́вят, хвата́ют, 

Случайное 

приобретение 

её подцепля́ют, нахо́дят 

Имущество её нажива́ют, зараба́тывают 

Угощение ею угоща́ют 

Пень её пытаются вы́корчевать 

Тяжелая ноша её сбра́сывают 

Трудности с ней пытаются спра́виться 

Место в неё вво́дят, кида́ют, прики́дывают 
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4.2. Народные средства воздействия на болезнь 
 

Определяющей чертой славянского сознания является восприятие 

природы как живого организма, одушевленного и наполненного различными 

духами.  «Этой сверхъестественной силой … была населена вся вселенная, с 

нею приходилось иметь дело, и она была опасна, хотя и не всегда вела к 

плохому или трагическому исходу. Эту силу можно было умилостивить и 

даже отпугнуть, что и совершалось согласно особым ритуалам и традициям» 

[Толстой 1996: 146].  

Особенности восприятия болезни в традиционной народной культуре в 

первую очередь связаны с верой носителя диалекта в сверхъестественное. 

Чтобы уберечь себя от болезни или избавиться от нее, на болезнь 

воздействуют вербально, то есть через заговорные слова, реально – через 

предметы, акционально, то есть через действие [Толстой 1982: 57]. При 

проведении магических ритуалов и обрядов эти компоненты «нередко 

взаимозаменяемы, а часть их может редуцироваться. Есть обряды, в которых 

вербальная сторона отсутствует (например, используется ритуальное 

молчание), есть магические действия, состоящие почти исключительно из 

вербального текста (заговоры), существуют и разные пропорции 

вербального, реального и акционального компонентов обряда» [Толстой 

1995б: 23]. 

 

§1. Вербальные средства  

Так как болезнь – инструмент воздействия колдуна или мифического 

существа на человека или домашнюю скотину, человек может «поставить» 

защиту от этого воздействия. Для этого необходимо сказать вслух или 

мысленно заговорные слова:  

Зачю́рова са́м себя́ челове́к, што́бы боле́сь не приста́ла: «Чю́р, осподи 

бы́ть, хо́дь бы не оприко́сица». Иногды́ вслу́х ска́жэш, а иногды́ и поду́маш. 
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ПИН. Ёр. Захо́диш и ду́майеш: «Ка́к зашла́, та́к и ушла́. Ами́нь!» – хво́рь ни-

кака́ не приста́нет. ШЕНК. Яг. 

Заговоры считаются наиболее эффективным средством борьбы с 

болезнями как реальными, так и насланными: 

Фсё́ зде́лай гре́зь гре́зью до йеди́ной боле́зьни: по́рчи, ико́ты, стре́лы, 

гры́жы, жолтуни́ци, золоту́хи, пе́реполохи… ЛЕШ. Рдм. 

Ра́ньшэ и спа́ть-то lожы́лись, што ска́жут: «Свою́ ду́му продё́рну скрось 

костяны́е зу́бы, свойе́й ду́мой сама́ пособлю́сь, свое́й ду́мой хво́рь одгоню́ от 

Ве́ры Ильйи́нишны, фами́лию, и́мя, о́цество ска́жэш». Три раза́ проба́йеш, 

уснё́ш сра́зу. УСТЬ. Сбр. 

Не чу́ял бы у себя́ никако́й боле́зни, ни призо́роф, ни уро́коф, ни 

переполо́хоф, ни двена́цать роди́мцеф, ни двена́цать бо́лей, ни двена́цать 

ско́рбей. КРАСН. ВУ. 

Нередко заговор приобретает форму молитвы: Спаси́ меня́, Госпо́ть, 

от фся́кой бо́ли, от фся́кой хво́ри, от фся́кой ду́мы. ПИН. Нхч.  

 

§2. Предметные и акциональные средства  

Особое место в народной культуре занимает лечение травами: Зде́сь 

распространё́н изго́н, фсе хво́ри изгоня́т, не зна́ю, как он по-научьному 

называ́ецца. ПИН. Нхч.  

В основу номинаций целебных трав заложены сакральные числа: 

девять, двенадцать и девяносто. Эти же числа используются в названиях 

самих болезней. От двенадцати грыж помогает двенадцатигры́жная трава́ и 

девятибо́рник: У меня́ йе́сь така́я трава́ на двена́цядь гры́ш, так на́до найти́, 

двена́цядь боле́зней мо́жно вы́лечить. Трава́ – двена́ццять гры́ш. ВИН. Тпс. 

Девяти́борник – тово́ мно́го росьтё́т. Пото́м йе́сь трава́ девяти́борник: то́т, 

говоря́т, од двена́ццати боле́зьней; о́н росьтё́т на таки́х прутка́х, цветё́т 

жо́лтый цве́т. УСТЬ. Флн.  

От девяноста болезней избавляет чабре́ц: Щебре́ц, тра́фка-то, од 

двяно́ста боле́зней она́; у не́й за́пашок-то хоро́шэй, по приго́ру тут она́ 
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росьтё́т. ОНЕЖ. Врз. 

Девять болезней лечит девяти́ха, девяти́льник: Девети́ха – она́ на 

де́ведь боле́зьней идё́т. ПИН. Нхч. Девяти́ха – дли́нная, да листо́чьки как 

реби́новые; она́, говоря́т, од девяти́ боле́зьней. НЯНД. Мш. Девети́льник 

недушно́й от девяти́ боле́й. УСТЬ. Бст. 

Чтобы защитить себя и своих родных от болезни, необходимо не 

пустить её в дом. Для этого рисуют кресты над дверным проёмом: Кресты́ 

над две́рью де́лали, што́б бо́ль, боле́сь не приходи́ла никака́я. ВЕЛЬ. Лхд. 

Ветка можжевельника, повешанная над дверью служит оберегом от 

болезни: Хве́рес – расте́нье, хве́ресову ве́тку отло́мим и завари́м деревя́ну 

посу́дину, на зы́мзу (выпирающий плинтус над дверью) ве́шают, што́б 

боле́сь не ходи́ла. ПИН. Ср. 

Успокоить боль от раны поможет намыленная шерсть. Существует 

поверье, что шерсть, намыленная хозяйственным мылом, обладает 

целебными свойствами. Её необходимо приложить к больному месту, и боль 

пройдет: На шэ́рсть мы́ла намы́лят, и на ра́ну навя́жут, боле́сь утуха́йет. 

КРАСН. ВУ.  

Целебными свойствами наделяется вода. Вода является элементом 

многих магических ритуалов: Я́ как обкати́ла е́й – вся́ боле́сь отошла́. Ка́к 

испуга́еца челове́к – на́ть невзначя́й обкати́ть дак. Она́ тебя́ холодной водо́й 

тя́пнет, и э́та хво́рь от тебя́ отлети́т. Но то́лько холо́дной водо́й, то́лько 

холодё́нкой. ПИН. Нхч. 

Способствует изгнанию болезни не только вода, но и огонь, 

полученный силой трения. Такой огонь называют деревянным: 

Как си́льная боле́знь, так фсего́ излома́ет, так лю́ди деревя́нный ого́нь 

жга́ли, посьле того́ боле́знь потеря́йеца, да по́льза была́. КАРГ. Нкл. Была́ 

испа́нка – не́мощь, деревя́нный ого́нь добыва́ли – веретно́ тако́. ЛЕШ. Вжг.  

 

§3. Вербальные, предметные и акциональные средства  

Чтобы избавиться от болезни, можно через специальные слова 
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«перенести» её на деньги и оставить их на перекрестке. Тот, кто найдет эти 

деньги и возьмет себе, возьмет и болезнь: На де́ньги де́лают, боле́зь збро́сят, 

на перекрё́ске или ря́дом с перекрё́ском. КОН. Твр.  

Для ритуала по избавлению от лишая необходимо найти сухой сук. 

Через заговорные слова лишай нужно отводи́ть от человека на него. 

Считается, что болячки на теле больного должны стать такими же сухими, 

как этот сук, а впоследствии вовсе исчезнуть: Йе́сь боле́сь така́я, отводи́ть 

на́до: лиша́й – к сучьку́. УСТЬ. Стр.  

 Чтобы защитить домашнюю скотину от болезни, необходимо взять 

сено и на пороге хлева рассечь его топором, произнося заговорные слова: 

Набра́ть клочо́к того́ жэ се́на и топоро́м расче́кать на поро́ге со словами: 

«Госпо́дь – Госпо́же Ба́тюшко, Ма́тушка, убери́те из моего́ хле́ва фсе́ 

боле́зни, фсе́ хворо́бы. Ами́нь». ШЕНК. ВЛ.  

 Снять боль поможет чтение приговора во время ритуального действия: 

Безымя́ным па́льцем снима́ецьця бо́ль – во́дить не по те́лу а о́коло те́ла: «Ка́к 

у безымя́нного па́льца и́мени нет та́к у рабы Бо́жйей боля́м, скорбя́м ме́ста 

не́ было и не́т. Отны́не до ве́ку. Ами́нь». ЛЕШ. Брз. 

Кроме того, боль можно унять с помощью железа. Необходимо к 

больному месту приложить железо и произнести заговорные слова: Поди́, 

бо́ль, на жэле́зо, поди́, бо́ль, на Я́кова, с Я́кова на фся́кого. МЕЗ. Цлг. 

Вербальные, акциональные, предметные коды культурной семантики 

опираются на традиционную, идущую из глубины веков веру в 

действенность рассмотренных форм воздействия на болезнь. Особенно ярко 

проявляет себя вера в слово как таковое, слово, сопровождаемое ритуальным 

действием. 
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4.3. Образ насланных болезней по данным языковой и культурной 

семантики11 

Древние мифологические представления о колдовской, 

сверхъестественной сути болезней отражается также в вере в возможность 

сознательно, колдовскими силами, или непроизвольно «наслать» болезнь на 

человека: Ико́ту навя́зывали. Ико́ту наво́дят, челове́к изнутри́ говори́т, как 

бу́дто кричи́т внутри́. ЛЕШ. Блщ. Ико́та и́ли немочи́шша кака́ посажо́на 

была́ – запозева́, запозева́. ПИН. Ёр. Мущи́на жы́л, мо́к килу́ навяза́ть, как 

о́пухоль. ВИН. Кнц. Коўды́ меня́ обуро́цеют – лежу́, лежу́, фста́ть-то не 

могу́; Призо́р и возьмё́т, он лёжы́т ф посте́ле, в дро́ш кида́эт, зноби́т так. 

ШЕНК. ВП. 

Такие болезни имеют разное конкретное проявление, их общие 

названия – ико́та, кила́, уро́ки и призо́ры. 

 

§1. Ико́та 

Существование икоты отмечено уже в документах XVIII века. «В 

архиве бывшей Архангельской Губернской Канцелярии находится два очень 

любопытных дела об икоте; первое под заглавием: «дело присланное с 

Мезени Устьважской волости Березницкой деревни о крестьянине Иване 

Попове, о напускании в той волости на крестьян икотной болезни» 1729 года, 

и второе «дело о кликушах» 1785 год» [Ефименко 1864: 79].  

В современной медицинской литературе икота – это нервно-

психическое расстройство. Данное заболевание склонно к эпидемическому 

распространению, то есть охватывает целые районы. По архивным данным 

[Ефименко 1864], икота была широко распространена в Пинежском и 

Мезенском районах Архангельской области.  

С точки зрения современной медицины, «икота характеризуется 

сенестопатиями и вегетативными расстройствами, повышенной 
 

11 При подготовке данного параграфа диссертации использованы следующие публикации, выполненные 
автором лично, в которых, согласно Положению о присуждении ученых степеней в МГУ, отражены 
основные результаты, положения и выводы исследования: [Ковригина 2018б], [Ковригина 2022б]. 
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чувствительностью и раздражительностью. Больным свойственны головные 

боли, потеря аппетита, общая слабость, приступы истерического характера. 

Причиной приступа может быть практически любой эмоциональный 

раздражитель: запах, цвет, звук, встреча с незнакомым лицом… Выкрики и 

разговор носят навязчивый и насильственный характер, больные прекратить 

их по собственному желанию не могут. Приступ заканчивается ощущением 

слабости, разбитости и подавленности, чувством тревоги» [Сидоров, 

Медведева, Давыдов 2014: 41].  

Какова же болезнь ико́та в представлении носителей традиционной 

народной культуры русского Севера?  

В наивной языковой картине мира носителей диалекта икота – это 

болезнь, которая приходит извне по изъявлению злой воли человека (через 

заговор или сглаз): 

Ико́та – боле́сь така́, крича́ть. Ико́ту поса́дя, дак фсю́ жы́знь боле́ть 

бу́деш. ПИН. Лвл. Ико́ты-ти то́ и е́сь зло́й гла́с. По́рчя на челове́ка – ико́та. 

ПИН. Нхч. Ра́ньшэ ико́ту навя́зывали. ЛЕШ. Блщ. Кто́ ли цё́ ли насадя́т да 

наговоря́т, да поя́вицця ико́та, не отвя́жэся. Выхо́диш из до́му, дак на́до 

ийису́сову моли́тву чита́ть, они́, говоря́т, ико́ту по́ ветру пуска́ют. ПИН. Яв. 

У тё́ти была́ ико́та посажо́на. ЛЕШ. Брз. А сестры́-то Ма́рфы дак засади́ли 

ико́ту-то. МЕЗ. Сфн. Вот говоря́т, на Пи́неге стару́шка спуска́йет ико́ту, 

ве́чером как начнё́т ико́тить. ПРИМ. Ннк. 

Икота имеет зооморфный облик, чаще всего её сравнивают с лягушкой: 

 Ико́ту вы́блевать мо́жно, как скаку́шый но́рос похо́жа. Рва́ло йейо́ и 

вы́рвало скаку́шу. Ма́ленького скакушо́нка вы́рвало. У меня́ две́ шту́ки 

вы́шли ка́г бы легу́шки, и́х, говоря́т, на́до сожга́ть. ПИН. Лвл. 

 Оказавшись в человеке, икота подобна живому существу:  

 Мы не поду́мали ниско́лько, што она́ ико́т нам насади́т, я домо́й 

пришла́, у меня́ ико́та и заговори́ла. ПИН. Ср. Немно́шко сиди́т-сиди́т и 

заматюка́юца, э́то вот ико́ты заговоря́т. МЕЗ. Мсв. Говоря́т, ба́пка одна 

матюки́-ти гну́ла, ико́та у нейо́, не с тово́ не с сево́ загнё́т матю́к, так дава́й. 
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МЕЗ. Аз.У на́з два ико́тьника жы́ли, и ико́та у ни́х руга́йет. Ни с тово́ ни с 

сево́ эта ико́та начнё́т выгова́ривать. ЛЕШ. Смл. У не́которых, говоря́т, 

ревё́т ико́та, нечленоразде́льны зву́ки. А ико́та розбу́дицэ и вме́сто тебя́ 

розгова́ривает.  ПИН. Нхч. Ико́та, не хоте́л челове́к говори́ть, а она́ в нём 

во́пит. УСТЬ. Сбр.  

Икота антропоморфна. У неё есть свои желания и предпочтения. Если 

больной не выполняет то, чего хочет икота, то она начинает реве́ть: 

Вина́ хоте́ла ико́та, как пра́зьник, она́ во фсю́ го́лову ревё́. ПИН. Квр. 

Ико́та хоте́ла остира́цца, по́л мы́ть, люба́ йей э́та рабо́та была́. На́до 

ва́ленки потшыва́ть, а ико́та не хо́чет, а сама́ сижу́ реву́: «Аха́, аха́». ПИН. 

Лвл. Она́ ды́му не лю́бит, ико́та-та у не́й. Она́ и опе́ть зареве́ла и заговори́ла. 

ПИН. Нхч.  

Икота может быть разговорчивой: У не́й на сестры́ у му́жа ма́ть, 

говорю́га была́ ико́та. У ни́х фся́ки ико́тки – реву́чя быва́йет – бу́дет там 

реве́ть каки́м го́лосом. Вот со́дят то́жэ ико́тники – говору́чю ико́ту посоди́ли. 

ПИН. Нхч. 

Она не просто издает нечленораздельные звуки, но говорит целыми 

фразами. Это могут быть угрозы: И ико́та-то гри́т: поморю́ я твою́ ма́му! 

ПИН. Яв. Или ответы на вопросы:  Хто оте́ц ли ма́ть, у ико́ты-то? А она́ – 

не скожу́ не скожу́ не скожу́! Ико́та-то. ПИН. Нхч. 

Чтобы икота заговорила, нужно прижать безымянный палец: 

Заговори́т-то она́, заговори́т, ико́та, на́до прижа́ть па́лец, и она́ фсё́ 

ска́жэт. ПИН. Нхч. 

Икота может предсказывать будущее: У не́й жыл дя́дя в Ма́ймаксе. 

Жэне́ йе́во посади́ли ико́ту. Так она́ предвешша́ла фсё по войне́ – ико́та 

заговори́ла у нейо́ так. И вот йейо́ привлека́ли за э́то. ПИН. Нхч. 

 По голосу икоты можно определить её пол: У то́й ба́бушки ико́та была́ 

– и фсё́ говори́ли, што у йе́й паренё́к там: у ней ико́та – паренё́к. ХОЛМ. БН. 

Посади́ть ико́ту – значит испо́ртить (сглазить) человека: Меня́ 

испо́ртили, я́ моло́денька йешшо́ была́. Пи́нешскийе ико́тники садя́ ико́т – 
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весь пи́нешский райо́н, по́ртя люде́й, до сме́рти по́ртя. Меня́ испо́ртила 

ба́ба одна́. ПИН. Ср.  

Икоту можно посади́ть, всади́ть непосредственно в самого человека 

или в часть тела: Ф челове́ка поса́дят ико́ту и фсё́. УСТЬ. Сбр. Ну́, ико́та 

поса́жэна, мне́ посади́ли снаця́ла в руке́, я́ не зна́ла, што́ у меня́ поса́жэно. 

ПИН. Ср. 

Икота может находиться на каком-либо предмете или в каком-либо 

месте. Если человек проходит в том месте, где сидит икота, и начинает 

ругаться или чертыхаться, она может заскочи́ть к нему: 

Никогда́ ф притво́ри не на́до лешака́цце, а она́ откры́ла две́ри-те и шо́-

то лешакну́лась, о́т ико́та-та пото́м и заговори́ла: я́, говри́т, три го́да висе́ла и, 

говри́т, ты́ лешакну́лась, я́ ф ту́ по́ру к тебе́ и заско́цила, ма́тери йево́нной 

поса́дила ико́ту. ПИН. Вгр. Посадя́т (колдуны) ико́ту-то, дак она ить до́лго 

ждёт. МЕЗ. Бч. Дак посади́ли на ле́сьницу. На́до, шоп она́ заруга́лась на э́том 

ме́сьте. Оди́н на жарове́ц посади́л ико́ту. ЛЕШ. Кнс. 

Икота оказывает деструктивное воздействие на человека. Тот, кто 

получил икоту, подвергается мучениям, становится диким, лишается сна и 

аппетита: Ико́та му́чит йейо́, она́ за щё́т ма́мы и жыла́. Заболе́ла она́ 

кре́пко. ПИН. Лвл. Голова́ боли́т, позе́ф, щё́ки вывора́чивали. ЛЕШ. Брз. 

Кото́рому ико́та насажо́на, он фы́рка, времена́ми зде́лайецца каг дико́й. И́х 

ико́та му́чя, на́до куды́-то пехну́ть. ПИН. Лвл. Таку́ю ико́ту-то посадя́т, што 

и пи́ть, и и́сть не мо́жэт.  В-Т. УВ. 

Как правило, икота доводит человека до смерти: Целове́к пому́чяеца, 

пому́чяеца и умрё́т, а ико́тник дово́лен, што хоте́л отпра́вить на тот све́т и 

отпра́вил. В-Т. Сгр.  

 Изгнать икоту помогает отвар из ико́тных тра́в: Лечи́ли, ико́тными 

тра́вами пои́ли. Тра́ф-то наста́вят, да скопида́ра как жа́хнут. ПИН. Лвл. 

Ико́та-то, быва́, бы вы́шла с блево́тиной-то. ПИН. Ёр. Как попью́т травы́ 

той, так вы́блюют фсю́ ико́ту. ПИН. Нхч.  
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 Также избавиться от икоты можно после смерти человека, её 

посадившего: Говоря́т, на́до до кро́ви доста́ть ико́тника. ПИН. Лвл. 

 После смерти больного икотой человека болезнь может перейти к 

другому. Чтобы этого не случилось, необходимо на рот умирающего 

положить иконку или рядом поставить чашку с водой и свечу: Она́, гори́т, 

поста́фь стака́н и поло́ш лучи́нку. А то́ я бу́ду умира́ть и ико́та к тебе́ 

перейдё́т, а так она́ уйдё́т по лучи́нке в во́ду. МЕЗ. Бч. Ця́шку с водо́й 

поста́фь, штобы чере́с воду́ ико́та не прошла́. ПИН. Ёр. Я бу́ду помира́ть, 

ико́ну положы́те, што́бы ико́та не вы́шла. ПИН. Лвл. 

Человека, который может сади́ть ико́ты, называют ико́тником: Бы́ло 

ра́ньшэ ико́тникоф мно́го, они́ ико́ту садя́т. В-Т. УВ. А на Ве́егоры была́ 

ико́тница, ико́ты сади́ла. ПИН. Чкл. Ико́тник бы́л, челове́к, кото́рый по́рчю 

де́лал. ЛЕШ. Блщ. Ико́тник – вот чё́рный челове́к. Згла́зили, спо́ртили, бы́ли 

лю́ди, ико́тниками щита́лись. ПИН. Нхч.  

Икотники, будучи колдунами, очень тяжело умирали: Ико́тник по-

хоро́шэму не мо́жэт помере́ть, пока́ не переда́ст свойо́ знатьйо́. ПИН. Нхч. 

Тежыло́ умира́ет ико́тник, жо́лоп с конько́м перевернут, о́н и умрё́т. В-Т. 

УВ.   

Чтобы защититься от икотника, в порог дома заколачивали иглу: 

Ра́ньшэ в до́м захо́дят, ф поро́г, говоря́т, штоб ико́тники не де́лали, иглу́ 

безу́шу фкола́чивали. ПИН. Нхч.; читали молитву: Выхо́диш из до́му, дак 

на́до йийису́сову моли́тву чита́ть, они, говоря́т, ико́ту по́ ветру пуска́ют. 

ПИН. Яв.  

Если икотник идет навстречу, следует показать ему кулак и выругаться 

или пристально посмотреть ему прямо в глаза: А йе́сли идё́ ико́тница, дак 

на́до кула́к зде́лать и са́мой страшно́й матю́к сказа́ть. ЛЕШ. Кнс. Э́тот 

сади́т ико́ты, на́до пу́шшэ в гла́зы смотре́ть и не боя́це. ПИН. Яв.  

Скрещенные ноги служат своеобразным оберегом от икоты: Я тебе́ 

ико́ту насажу́! Дак но́ги фкрё́с, што́бы не приста́ла ико́та. УСТЬ. Сбр.   
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Икотой страдали в основном женщины. Этнограф П. С. Ефименко 

связывает это с положением женщины в обществе: «Положение женщины 

решительно препятствует развитию энергии воли. От рождения и до смерти 

над нею тяготит семейный и общественный гнет: до замужества она раба, 

или вещь родителей, которые в самом жизненном для нее вопросе (я говорю 

о браке) часто располагают ею по собственному желанию или прихоти, не 

спрашиваясь о ея сердечном влечении; в замужестве она раба своего мужа. 

Общественное мнение и неравенство нрав с мужчинами также препятствует 

им свободно располагать собою. Все это болезненно действует на нервы и 

производит слабость воли» [Ефименко 1864: 91].  

 

§2. Ки́ла (кила́) 

В архангельских говорах ки́лой (кило́й) называют болезненные 

состояния, проявляющиеся вследствие дурного глаза или колдовской порчи в 

виде опухолей или кожных заболеваний. Это может быть:  

а) паховая грыжа: Кила́, пахова́я кила́, йейо́ загова́ривают. ВИН. Кнц. 

Пахову́ю-то гры́жу и называ́ли ки́льной, кило́й. ШЕНК. ВЛ. 

б) пуповая грыжа: Ки́лка у ма́льчика, у ма́леньково пу́пка. Врачи́ не мо́гут, а 

ба́бушка одгрыза́йет. ПИН. Нхч. 

в) любая твердая опухоль, в том числе и рак: Дак не хо́дит она. Кила́ у не́й-то, 

ну, о́пухоль ина́че. ПИН. Ср. Кому́ и тому́ мо́гут навяза́ть булдыре́й, ки́лы они́ 

таки́йе. ШЕНК. Шгв. Призна́ли ра́к пищщево́да. Мне стару́хи дава́ли тра́вы, 

ки́льну траву́. Стару́хи ки́лы снима́ют. Ки́лы – зна́чит тод жэ са́мый ра́к. 

ШЕНК. ВЛ. 

г) геморрой: Пошла́ ф туале́т – там ки́ли вися́т. Наде́лала, так одде́лай. ЛЕШ. 

Кнс. Ны́ньче-то геморо́й зову́т, а ра́ньшэ ки́ли зва́ли. Ра́ньшэ ки́лы сади́ли, 

стре́лы пуска́ли. МЕЗ. Аз.  

д) грибок (в сочетании теку́чая кила́): А́нке сюды́ (на голову) посади́ли – по-

ра́нёшному называ́лось – теку́ця кила́, у не́й вы́болело на головы́ тако́ пятно́, 
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по-тепе́решнему, быва́, грибо́к, а по-тогды́шнему – теку́ця кила́, то́жо 

ба́бушками леци́ли, и у не́й на то́м ме́сьте во́лосы не вы́росли ПИН. Нхч. 

е) бородавки: Ки́ла на па́льцах вро́де борода́вок. Садя́ца на па́льцах. ВИН. 

Кнц. Каки́йе-то ки́лы наве́шывали. У меня́ бы́ли на пальца́х ки́лы наве́шаны – 

таки́йе четы́ре мозо́лины здоро́вых. ВИН. Кнц.  

ж) волдыри: Могли́ насади́ть ки́л – пупыри́ водяни́стыйе, и их ниче́м не 

жжывё́ш, кроме́ как г друго́й стару́шке сходи́ть. ШЕНК. ЯГ. Ра́ньшэ мо́да 

была́ – ки́лы навя́зывали челове́ку, как прыщи́ водяны́э, кто зло́бу де́ржыт, дак 

ки́лу йему́ привяжу́. ШЕНК. ВЛ.  

з) любые гнойные нарывы (чирей, фурункул, карбункул): Кила́ – чирей с 

кула́к поса́дя, што не шагну́ть, не соклони́цца. ПИН. Ёр. Кила́ разре́жут, гно́й, 

говоря́т, выхо́дит. КРАСН. ВУ. У на́с у Воло́ди была́ кила́, как рас на 

поясьни́це. ПИН. Квр. Ки́льйо – э́то как фуру́нкул. ПИН. Ср. 

Носители диалекта различают обыкновенный нарыв и возникающий 

вследствие порчи: Чи́рьи от тя́жэсти садя́ця са́ми, а килы́ садя́т лю́ди. 

КРАСН. ВУ. Не мо́жэт бы́ть, штобы са́ми ки́лы приходи́ли, их навя́зывают. 

ВИН. Кнц. 

Насылать (сади́ть) болезнь может только человек зна́ющий, 

обладающий специальным тайным знанием, обученный бытовой магии: 

Они́ знатки́йе бы́ли, наро́т како́й бы́л, знатко́й. Ки́лы сади́ли. ВИН. 

Брк. Ки́лы – это ра́ньшэ зна́хари име́ли каки́йе-то слова́ и навя́зывали ки́лы 

друг дру́гу. ШЕНК. ВЛ. У на́с каки́йе-то ки́льники йе́сь, ки́лу са́дят. В-Т. 

Врш. Ки́лы-то вя́жут, это ра́ньшэ бы́ли лю́ди зна́ли и на худо́йе, и на 

хоро́шэйе. ШЕНК. Шгв.  

Такие люди ки́лу (килу́) наса́живают, приса́живают, поднаса́живают, 

вса́живают, привя́зывают, они пристаю́т по́ ветру:  

Вот ки́лы насадя́т, ки́лы. А нароста́эт кака́-то меси́на там у и́х. УСТЬ. 

Стр. У на́с был Парфё́н на посё́лке, фсё ки́лы-то приса́жывал. ВИЛ. Пвл. О́й, 

де́фка, э́то кила́, кто́-то тебе́ поднасади́л. КРАСН. Кнс. Она́ свойему́ сы́ну 
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килу́ фсади́ла ф са́мо прия́тно ме́сто. ПИН. Квр. Ки́lу привеза́л, жу́косьськой 

мужы́к. ВИЛ. Пвл. Килы́ мо́гут к челове́ку по ве́тру приста́ть. КРАСН. ВУ.  

Основными причинами, по которым колдун может посади́ть ки́лу (килу́ 

на другого человека, являются личная вражда или бытовые разногласия: 

Навя́зыват ки́л она́ (колдунья), внутро́ кил навя́жэт, зло́бу так 

вымеща́т. ШЕНК. Шгв. А ешо́ боле́сь называ́лась ки́лы, како́й челове́к не 

угоди́т челове́ку, дак то́т и навя́жот. Я́ одному́ не дала́ со́ли, о́н ушо́л, а у 

меня́ го́рло заболе́ло, а о́н вя́жэт ки́лы. ВИН. Тпс.   

Совершив ряд действий, можно определить человека, который посади́л 

ки́лу (килу́): 

Протащи́ ни́тку через э́ту килу́ с иго́лкой и бро́сь ф пе́чь, и то́т, кто 

навяза́л, придё́т в го́сти. Как ки́лу проткнё́ш да во́ду бро́сиш ф пе́чь, так кто́ 

навяза́л, то́т прибежы́т руга́ца. ВИН. Кнц. 

Кила может поражать как внутренние органы человека, кожные 

покровы, так и слизистую оболочку:  

Килу́ она́ мне навя́зала, говоря́т. Наверху́ и внутряна́я. Йе́сли г го́рлу, то 

мо́жэт задави́ть. Говоря́т, вы́катилась гры́жа, плё́нка там ло́пнула, вот и 

вылеза́йет гры́жа пахова́я, пупова́я. ВИН. Кнц. Ра́ньшэ-то болта́ли, што ки́лу 

навя́жут. Така́я сто́ль долго́ шы́шка гнойева́ кре́пка. ШЕНК. Шгв. Ки́лы – э́то 

наподо́бийе анги́ны. Пузыри́ там пойду́т на сыры́х места́х, смотря́ куды 

навя́жут, на сли́зистые места́. ШЕНК. ВЛ. 

В Пинежском районе Архангельской области различают два типа кил: 

девяти́ху и сорокову́ху, в зависимости от того, сколько новых нарывов 

возникнет вокруг одного старого:  

Сорокову́ха – кила́, вокру́к кила́ йешо́ со́рок наростё́т. ПИН. Штг. О, 

ка́к у меня́ тут нарыва́, кра́сно, зави́шневело, нары́в бу́дет, на шэ́йе. Э́то А́нна 

посади́ла тебе́ килу́, у тебя́ девяти́ха, де́вять нары́вов бу́дет. ПИН. Ср. 

Кила оказывает на человека деструктивное воздействие: Ра́ньшэ ки́лу 

вяза́ли. Она́ быва́йет болька́, на боль идё́т, ки́ла-то. ВИН. Мрж. Што ро́жа, 

што кила́ – фсё́ на одних права́х, душэвре́дно. ПИН. Ёр. Ки́лы-то ты́чат, рвё́т 
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фсё. КРАСН. ВУ. У ма́мы занарыва́ло у́хо, никако́во споко́я не́ было. Э́то у 

меня́ кила́ рвё́т как мога́ у́хо. КРАСН. Кнс. Домо́й уш прийе́хали, йей уш э́к 

ро́т-от извеlо́, во́т она́, эта, де́фка, ки́lа-то. ВИЛ. Пвл.  

Кила может довести человека до смерти: Ра́ньшэ каки́йе-то навя́зывали 

ки́лы на го́рло, на́ руку. Кому́-то на́до назли́ть сосе́ду. О́н бу́дет чя́хнуть, 

боле́ть. Она́ наговори́ла, йе́сли не сни́мет никто́, то и околе́йет. Челове́к 

умира́йет от э́той ки́лы. ШЕНК. ВЛ. 

Посади́ть ки́лы (килы́) можно не только на человека, но и на 

домашнюю скотину: 

Кто-то навяза́л коро́ве в рот ки́л, шэ́сь кил. ВИН. Брк. У коро́вы ки́лья 

напу́шшоно. ПРИМ. ЗЗ. Ли́тка Са́кина навяза́ла на́шэму телё́нку ки́лу на шэ́ю. 

ВИН. Кнц. Та́гжэ и к лошадя́м ки́льё веза́ли. ВИН. Мрж.  

Избавиться от килы можно c помощью заговоров или через особые 

ритуалы, сочетающие вербальные и невербальные действия и совершаемые 

«знающими» людьми. Сама по себе «никака́ ки́ла не прохо́дит»: 

Как ма́тушка но́ченька гори́т, ма́йет и замира́йет и, та́йте на рабе́ 

бо́жйей … фсе́ эти прокля́тые двена́цять кил, потсыха́йте и подгора́йте, 

никако́й боле́зни не дава́йте. КРАСН. ВУ. Шопту́шки йесь, дак оне отвя́жут 

от тебя́ ки́lу. ВИЛ. Пвл. К кому́-нибуть опя́ть на́до ити́, штобы одговори́ли э́ту 

килу́. ВИН. Кнц. Де́фка фься ф киле́, на́до от молока́ сли́вок. Она́ наговори́ла 

чё́-то ф чя́шку, она́ намаза́ла да замота́ли фсё́. ПИН. Ср. Корто́шки на́до 

сыро́й натра́ть, пригово́ры зде́лать, и ки́лы сойму́т. ШЕНК. ЯГ.  

Помочь в избавлении от килы может ки́льная трава́: Нары́вы-ти, 

ска́жут, килу́ посади́л – ки́льный (ки́льин) ко́рень испо́льзуют. У на́с ба́пка 

зна́ла ки́льную траву́, она наподо́бе па́поротьника. ВИН. Кнц. На нары́ф 

фся́ки ки́льны лопу́шки накла́дывать нать. ПИН. Нхч. Розомну́т ки́льйин 

ко́рень ф смета́ны, пома́жут, она́ и пройдё́т.  ПИН. Ср. 

Ки́лу (килу́) и ико́ту может наслать один и тот же человек: Не попади́те 

на ико́тьницу, там ки́лы наса́жывают и ико́ту. УСТЬ. Сбр. Ико́т садя́т, 

садя́т ки́льйо. Вот тому́ килу́ посади́ли. ПИН. Яв. Ико́тница она́ была́, ико́ты 
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сади́ла она́. Чё́ де́лают, ико́ты каки́ садя́ да опя́ть ки́лья каки́ садя́, нары́вы-ти. 

ПИН. Лвл. 

Однако ки́ла (кила́) и ико́та обозначают разные болезненные состояния 

и имеют разный очаг локализации: Ки́лу везде́ мо́гут насади́ть, а ико́ту 

то́лько фсереди́ну. Ико́ту фсереди́ну поса́дят-то, а ки́лы и на па́лец мо́гут 

посади́ть. В-Т. Врш. Килу́ мо́жэт навяза́ть в любо́м ме́сте. Ни с тово́ ни с 

сево́ ко́жа фспу́хнет, пузы́рь, запо́лнены водо́й, шы́шка така́я. ВИН. Кнц.  

 

§3. Уро́ки и призо́ры 

Уро́ками и призо́рами в архангельских говорах называют магическое 

негативное действие словом и взглядом.  

Этимологически слово уро́ки восходит к глаголу *rekti – ‘говорить’, а 

слово призо́р – к глаголам *zьrĕti, *przьrĕti – ‘смотреть’ [Фасмер 1987, 4: 

168]. Исторически эти два типа влияния на здоровье человека были четко 

дифференцированы по способу его оказания: через слово (уро́ки) или через 

взгляд (призо́р).  

В современных говорах уро́ки и призо́ры приобрели более широкое 

значение. Вероятно, такое изменение в семантике связано с тем, что для 

носителей диалекта является актуальной лишь общая ситуация вредоносного 

воздействия на человека извне. Кроме того, внутренняя форма 

анализируемых слов, указывающая на способ этого воздействия, оказывается 

уже забытой. В настоящее время слова уро́ки и призо́ры являются 

синонимами.  

Приведем примеры воздействия словом: Уро́ки-те уш я́ не зна́ю, та́м уш 

на́до шэпта́ть мно́го. ВИЛ. Пвл. Уро́ки – про́сто ска́жэш и заболе́йеш. ПИН. 

Ср. Я призо́ру-то шы́пко боя́лась, мне кто сло́во ска́жэт, и опризо́рит. Лю́ди 

каки́йе-то огово́ры де́лают – призо́рют. ЛЕШ. Цнг.; 

воздействия взглядом: Згла́с-то к уро́кам отно́сицца, ска́жут – 

изуро́чился. ПИН. Яв. Друго́й посмо́трит да «о́х, кака́ она́ краса́виця» или це́, 
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во́т цео́-то и обуро́циця, и заболи́т. ВИЛ. Пвл. Призо́р – ну э́то згла́зят. ЛЕШ. 

Смл. С гла́зу, ска́жут, опризо́рилась. ЛЕШ. Рдм. 

Как говорилось выше, в народной языковой картине мира уро́ки и 

призо́ры – это способы зловредного магического воздействия, в результате 

которого человек приходит в состояние болезни. Такое негативное влияние 

на здоровье человека может быть как осознанным, так и бессознательным. 

«Наделить» человека уро́ками и призо́рами – значит изуро́чить, обуро́чить, 

зауро́чить, суро́чить, призо́рить или опризо́рить его, т.е. ‘испортить, 

сглазить’. О человеке, пребывающем в болезненном состоянии в следствие 

уро́ков и призо́ров, скажут, что он уро́чливый или что он изуро́чился, 

обуро́чился, опризо́рился.  

Нанести вред взглядом можно не только человеку, но и домашней 

скотине: Во́т, на мою́ коро́ву гледя́т как ди́ки, во́т мою́ коро́ву хотя́т 

изуро́цить. ПИН. Яв. Э́то чего́ зна́чит опризо́рить-то? Мо́жэт чё́-то кто́-то 

зна́т, боле́сть на коро́ву зде́лают. ЛЕШ. Цнг. 

Злонамеренно испортить кого-либо может человек «знающий», т.е. 

имеющий особые колдовские навыки. Считается, что «дурным взглядом» 

обладают злые люди с недобрыми глазами чёрного цвета: Про́сто зна́ющий 

называ́ли, кто́ изуро́чить мо́жэт. ПИН. Ср. Быва́ют чё́рные лю́ди, злы́е, у ково́ 

како́й взгля́т. Вро́де чё́рны-ти, как взгляну́ли, так и изуро́чили, черногла́зы. 

ПИН. Нхч. Чё́рные глаза́ да кото́рый ненави́сьник, зави́дуйет лю́дям, 

за́видость кака́я – мо́жэт опризо́рить. ЛЕН. Пст. Она́ мо́жэт призо́ром взя́ть, 

у нейо́ гла́за чё́рныйе. ЛЕШ. Блщ. 

Кроме того, нанести вред здоровью человека можно неосознанно, без 

желания. Это могут сделать люди с особыми уро́чливыми глазами: У ины́х 

глаза́ таки́ уро́сьливы. В о́пщем, случа́йно случи́лись сказа́ть, што, о́й, кака́я 

ла́почька, – и фсё́, суро́чили. ПИН. Нхч. 

Ненамеренной причиной уроков у скота также может стать чувство 

зависти к хозяину: Скоти́нка мо́жэ с уро́ков заболе́ть, йе́сь лю́ди зави́дны 

таки́йе, йесь за́висть кака́-то у целове́ка. ПИН. Яв. 
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Завистливых людей, способных сглазить кого-либо, называют при-

зо́рчивыми: Васили́са – она́ зави́дна, нехоро́ша, призо́рцива. Васю́шка за-

ви́дна, йехи́дна, опризо́рит йешо́; Призо́рчива она́ у на́с, Ве́рка, до боле́зни, 

начнё́т рва́ть. ЛЕШ. Смл. 

Последствия уроков и призоров довольно разнообразны. Больной 

человек чувствует слабость и головокружение. Болезненное состояние может 

сопровождаться повышением температуры и лихорадкой. Вследствие сглаза 

у человека может воспаляться слизистая оболочка глаз, отмечается 

повреждение кожных покровов. Боли в шее, спине и ногах также могут быть 

результатом уро́ков и призо́ров: 

При́дет – глаза́ навы́пучьке у не́й, кра́сные. Изуро́чилась. Ну, како́й-то 

гла́з на не́й посмотре́л. В-Т. Сгр. У не́й ру́ки бы́ли вы́шэ локо́т фсе в 

коро́стах, обуро́чили што́ ли кто. Вот э́то с уро́ков, с уро́ков, как обуро́цили, 

та́к уш – оно́ фста́нет в спи́ну-то. ВИЛ. Пвл. У не́й шэ́я заболе́ла с призо́ру. 

ЛЕШ. Кнс. 

Уроки и призоры могут привести человека к смерти: Вот уро́ки-то как 

портя́, да́жэ до сме́рти, умере́ть мо́жно. ПИН. Ср. А от уро́коф челове́к 

помере́ть мо́жэт: подни́меця температу́ра, а я́-то уро́цьлива была́. ПИН. 

Нхч. Опризо́рят, мо́жэт и в моги́лу уйти́. Ма́ма-то на́ша говри́ла, ба́бушка 

Ма́рья с уро́коф умерла́, кто́-то згла́зил. ПИН. Яв. 

Изуро́ченный взрослый человек находится в неопределенном, сложно 

диагностируемом болезненном состоянии: Тебя́ обуро́чят, бу́дёш лёжа́ть, и 

никто́ не роспозна́ет э́той бо́ли. УСТЬ. Брз. 

Особенно уязвимы для уроков и призоров оказываются новорожденные 

некрещеные дети, то есть дети «без ангела». Причиной беспокойного сна 

младенца, неуемного плача, отказа от груди считается сглаз: Вот беда́-то, как 

ревё́, но́шками бьйо́, заре́влеваца. Изуро́цицця, ребё́нок реви́т, ни ти́тькой, ни 

це́м йево́ не прикото́шыш (успокоишь). КОН. Твр. Она́ идё́т, зы́пку 

заве́шывай – опризо́рит, фсю́ но́ць не заспи́т, вы́ревет. ЛЕШ. Брз. 
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У изуро́ченной или опризо́ренной коровы заболевает вымя, и она 

перестаёт давать молоко: Во́т коро́ва хорошо́ дои́т, идё́т чёлове́к и изуро́чит: 

«Како́е вы́мя-то большо́йе, как хорошо́ дои́т», и она́ заболе́йет, у не́й вы́мя 

заболи́т. Коро́ва изуро́чиласи, молока́ не́ту в вы́мени. В-Т. Сгр. Вы́мя боле́т 

быва́т то́ ли с призо́ру, призо́рят, мо́жэт и вере́дят. ЛЕШ. Брз. 

Для того чтобы определить причину недомогания, необходимо 

совершить следующее действие: Доста́ть из поддува́ла угольки́, бро́сить в 

чя́шку, и йе́сли угольки́ зашыпя́т, зна́чть, челове́к суро́чен. ПИН. Нхч. 

Защитить от уроков может вывернутая наизнанку одежда: Нале́во 

оде́жду вывора́чивают, штоб не обуро́чили. ПИН. Ср.  Чтобы уберечь себя 

от призоров, необходимо зацеплять булавку: На́до була́вочьку носи́ть, што́б 

тебя́ не опризо́рили, не оговори́ли. ЛЕШ. Кнс. Кроме того, уберечь от сглаза 

могут обережные слова: И по рука́м обере́г, и по шэ́йе обере́г – э́то са́мые 

опа́сные места́, што́бы никто́ не суро́чил. УСТЬ. Брз. По народным 

представлениям новорожденного нельзя никому показывать, тогда ребёнка 

никто не обуро́чит, не опризо́рит: Ра́ньшэ уро́ков мно́го зна́ли, обуро́чивали 

люде́й, вот ребё́нка и не пока́зывают. УСТЬ. Брз. 

Считается, что если взять что-нибудь в рот, то способность человека к 

сглазу пропадает. Только при соблюдении этого условия можно смотреть на 

младенца: Возьми́ соло́мину в зу́бы. В зу́бы взя́ть, закуси́ть, што́бы не 

опризо́рить. Погляде́ть ты мо́ш (на младенца). ПИН. Яв. 

Избавить от уроков могут только «знающие» люди: Э́ть и ра́ншэ-то 

уци́лися, э́та стару́шка ра́ншэ жыlа́ в дому́, она то́жэ шопту́шка быlа́, она от 

уро́ков зна́lа и от испу́гу зна́lа. ВИЛ. Пвл. 

Большинство обрядов, направленных на избавление от сглаза и его 

последствий, связано с омовением человека, подвергшегося урокам и 

призорам. Вода – важный элемент многих ритуальных действий, связанных с 

избавлением человека от болезней. В народной культуре вода является 

атрибутом очищения и обновления. Так, чтобы избавиться от уроков и 

призоров, необходимо поливать больного человека водой и читать заговор: 
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Пры́снет тебе́ в ли́цо, ты дро́гнеш от э́тово, тебе́ стано́вица ле́хче, э́то от 

уро́ков. УСТЬ. Стр. 

На́до полива́ть, призо́р когда́. Ца́рь морско́й, Ца́рь земно́й, Ца́рь 

водяно́й, пода́й мне воды́ из семи́ ре́к, из 12 руче́й, смы́ть, сполоска́ть раба́ 

бо́жйего. Ами́нь. Мо́жно где уго́дно. В ко́вшык три ра́за плю́нуть. ЛЕШ. 

Блщ. 

В заговорах от уроков и призоров непосредствено обращаются за 

помощью к воде как мифологическому существу: 

Во и́мя отца, и сы́на и свято́го ду́ха. Вода́-Води́ца, морска́ цари́ца, шла-

бежа́ла, мы́ла-полоска́ла пе́ньйе-коре́ньйе, жэлты́ пески́, се́ры ка́мешки. 

Та́гжэ смо́й-сполошчи́ с раба́ бо́жйего и́мя фсе уро́ки-призо́ры, параличи́ и 

роди́мцы, и пе́реполохи. ЛЕШ. Блщ. 

Устранение уроков и призоров может связываться и с образом огня, 

который, по народным представлениям, также обладает исцеляющими 

свойствами: Как ды́м на огне́ не де́ржыцца, так уро́ки, призо́ры не 

держы́тесь на мое́й голову́шке. 

С просьбой об избавлении обращаются к Иисусу Христу или 

Пресвятой Богородице: 

Ста́ну благослове́сь, пойду́ перекресте́сь, из и́збы дверьми́, из воро́т 

воротми́, ф чи́сто по́ле. Ф чи́стом по́ле Ису́с Христо́с на во́роном коне́ 

па́шот шэлко́вые по́рчи, уро́ки, щепо́ты, ломо́ты, ве́ником па́шот не на 

ве́рного челове́ка. Бу́дьте слова́ кре́пки, йо́мки, окла́ды и ка́мень во́стре 

во́строго ножа́. ПИН. Ёр. 

Из э́тих двена́цэти ре́к выхо́дит сама́ Ма́ть Пресвята́ Богоро́дица, 

кото́рая снима́ет – ну, ту́т младе́нца, кото́рого мо́еш. Фсе уро́ки, фсе 

призо́ры, фсе люцки́йе огово́ры и ве́треные перело́мы. ОНЕЖ. Тмц. 

Уроки и призоры отправляют туда, откуда они пришли – в лес, на 

ветер, к злым людям: 

Оста́фшуюся во́ду нао́тмаш вылива́ем через поро́к через ле́вое плечё́ и 

говори́м: отку́да уро́ки пришли́, туда́ и иди́те, из ле́са – дак в ле́с, од злы́х 
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люде́й – г злы́м лю́дям, ами́нь, ами́нь, ами́нь. ВЕЛЬ. Пкш. Отку́да озе́в да 

призо́р пришо́л – туда́ и поди́: с ве́тра на ве́тер, с люде́й на́ люди – пу́сть он 

подё́т, куда́ хо́чеш. ШЕНК. Ктж. 

Избавиться от сглаза можно с помощью отвара из целебных призо́рных, 

уро́чных трав, из уро́чницы: Уро́чьница йе́сь – изуро́чят, так во́т от сла́зу. 

Йе́сть трава́ уро́чьница. Она́ весно́й цветё́т, голу́бенькие цвето́чьки; Йесь 

призо́рны тра́вы. Боɣоро́цька трава́, она́ то́жо как кукси́нная (фиолетовая), 

то́лько жо́ская, она́ по руцья́м ростё́т. ЛЕШ. Ол.  

Таким образом, определяющей чертой народного сознания жителей 

русского Севера является его архаичность и мифологичность 

мировосприятия, которые проявляются в олицетворении и персонификации 

явлений природы, в наделении окружающих предметов магическими 

свойствами, в вере носителей диалекта в сверхъестественные силы и в 

колдовство. Магические ритуалы и обряды, наполняя все сферы жизни 

деревенского жителя, до сих пор занимают важное место в устройстве 

сельского быта.  
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Заключение 
1. В диссертационной работе представлено исследование культурно 

значимого фрагмента языковой действительности, связанного с болезненным 

состоянием человека. К исследованию привлечены общие номинации 

состояния и процесса болезни, описанные на базе объемной модели 

семантического поля. 

 2. Выявлен лексический состав единиц поля ‘БОЛЕЗНЬ’. В него 

включены как общерусские, так и собственно диалектные слова разных 

частей речи. Большинство единиц поля входит в состав 

словообразовательных гнезд, цепей и пар. Наиболее разветвленную 

словообразовательную структуру имеют общерусские глаголы боле́ть и 

немогчи́. Собственно диалектные слова скуда́ться, скроте́ть, изни́титься, 

прихи́литься и нело́вко в составе рассматриваемого поля не имеют дериватов.  

3. Единицы поля, как правило, являются многозначными словами. В 

работе определена их семантическая структура, выявлен максимальный для 

архангельских говоров набор лексем и семем базовых глаголов, 

существительных, прилагательных и наречий и предикативов.  

4. Границы и объем семантического поля ‘БОЛЕЗНЬ’ определены 

«амплитудой колебания» семантики базовых глаголов боле́ть, хвора́ть, 

немогчи́, лежа́ть, нездоро́виться, позо́рить, страда́ть, ско́мнуть 

(скомну́ть), скорбе́ть, тоскова́ть, тоскну́ть, тосну́ть, хире́ть, хирида́ть, 

хре́деть и их словообразовательных дериватов.  

5. Комплексный анализ семантической структуры лексических единиц 

поля выявил, что многозначные слова обнаруживают параллелизм 

семантических структур, следствием которого является синонимия не только 

прямых, но и производных значений поля. Каждое словозначение связано с 

другими общностью семантического признака как по линии эпидигматики 

(полисемия слов), так и по линии парадигматики (синонимия словозначений). 
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6. Семантическое поле представлено в работе как совокупность 

субполей с общими семантическими признаками ‘состояние болезни’, 

‘чувство боли’, ‘плохое самочувствие’, ‘моральное состояние’ и ‘неотвязное 

желание’.  

7. Структура семантического поля в целом определяется семантической 

структурой многозначных лексических единиц. В центре поля находятся 

единицы с общими семантическими признаками ‘состояние болезни’ и 

‘чувство боли’; на ближней периферии – слова с общим семантическим 

признаком ‘плохое самочувствие’; на дальней периферии – с общими 

семантическими признаками ‘моральное состояние’ и ‘неотвязное желание’. 

8. Болезнь, как физическая, так и душевная, описана как динамический 

процесс и состояние. Базовые глаголы и их приставочные дериваты, а также 

наречия, выступающие в высказывании в функции предиката, обозначают 

разные стадии течения болезни: начальную фазу заболевания, пребывание в 

болезненном состоянии какой-то промежуток времени и завершающую фазу 

– прекращение болезни. Имена существительные и прилагательные называют 

болезненное состояния, в котором пребывает живое существо. В контекстном 

окружении состояние нездоровья характеризуют следующие признаки: 

интенсивность проявления, длительность течения и результат.  

9. Выявлены зоны пересечения поля ‘БОЛЕЗНЬ’ и полей ‘ТОСКА’ и 

‘СКОРБЬ’. Значения, относящиеся к дальней периферии поля ‘БОЛЕЗНЬ’, 

занимают центральное положение в семантических полях, смежных с 

изучаемым полем. 

10. Привлечение диахронического аспекта при изучении диалектного 

материала позволило объяснить некоторые «темные места» в семантике 

описанных лексических единиц, подтвердить историческую достоверность 

значений, представленных в современных говорах единичными 

употреблениями, а также в какой-то мере восстановить «скрытую память» 

этих слов. Оказалось, что современные архангельские говоры на 
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словообразовательном и лексико-семантическом уровне сохраняют следы 

исторического состояния русского языка. 

11. Исследование показало, что народная медицина – это особая, 

культурно обусловленная область человеческого знания, основывающаяся на 

архаичных и традиционных представлениях человека о мире. В наивной 

картине мира болезнь представляется как агрессивное антропоморфное или 

зооморфное существо, которое может передвигать как по земле, так и по 

воздуху. Она старается как можно быстрее приблизиться к живому существу. 

Конечной точкой движения болезни является человек или животное. 

Болезнью движет желание полностью завладеть живым существом, которое 

представляется слабым и беспомощным.  

Архаические представления о болезни отражены в вере в возможность 

сознательно, колдовскими силами, или непроизвольно «наслать» болезнь на 

человека. Действенные средства воздействия на болезнь – обряды и ритуалы, 

заговоры и предметы, наделенные магическими свойствами. Сакральными 

свойствами наделяются травы, способные излечить человека от многих 

болезней.  
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Приложение 1. Список районов и населенных пунктов 

архангельской области 

 

В-Т ВЕРХНЕ-ТОЕМСКИЙ 
Мрж Моржегорское Клг Кулига 
НВ Нижняя Ваеньга Нвш Новошино 
Слц Сельцо Нмц Наумцево 

АП Аверин Починок Тпс Топса Нрд Нарадцево 
Вдг Вадюга УВ Усть-Ваеньга Прж Поржаковская 
Врш Вершина Шдр Шидрово Прм Пермогорье 
Грк Горка КАРГ КАРГОПОЛЬСКИЙ  Тлг Телегово 
Збр Заборье Ар Архангело Фмн Фоминская 
Кнд Кондратовская Влс Волосово Чрв Черевково 
Крн Корнилово Грк Горка Шдр Шадрово 
Кчм Качем Дмн Думина ЛЕН ЛЕНСКИЙ 
Лрн Ларионовская Клт Калитинка Ир Ирта 
НТ Нижняя Тойма Крч Кречетово Лн Лена 
Пчг Пучуга Лдн Лядины Пст Паста 
Тмш Тимошино Лкш Лёкшмозеро Рбв Рябово 
Тнв Тинева Лкшм Лёкшма Схд Суходол 
Сгр Согра Мсл Маселга Тхт Тохта 
Смн Семеновское Нкл Нокола ЛЕШ ЛЕШУКОНСКИЙ 
Сфт Сефтра Оз Озёрко Блщ Белащелья 
УВ Усть-Выя Ош Ошевенское БН Большая Нисогора 
УЁ Усть-Ёрга Трф Труфаново Брз Березник 
ЧР Черный Ручей Ус Усачёво Вжг Вожгора 
Яг  Ягрыш  Ух Ухта Врх Верхнее 
ВЕЛЬ ВЕЛЬСКИЙ Хтн Хотеново Ед Едома 
Брз Березники КОН КОНОШСКИЙ Зсл Засулье 
Врх Верхопуя Влц Вельцы Кб Кеба 
Гр Горы ГП Грехнев Пал Клч Кельчемгора 
Длм Долматово Клм Климовская Кнс Койнас 
Лнв Леново Кнш Коноша Крщ Каращелье 
Лхд Лиходеево Пдг Подюга Кс Кысса 
Пвл Павловское Твр Тавреньга Лбс Лебское 
Пжм Пежма Хмл Хмельники Лшк Лешуконское 
Пкш Пакшеньга КОТЛ КОТЛАССКИЙ Ол Олема 
Снг Синега Блт Болотиха Плм Пылема 
Сдр Судрома Збл Заболотье Пст Пустыня 
Уг Угреньга Зблн Забелино Рдм Родома 
ВИЛ ВИЛЕГОДСКИЙ Кзн Кузнецово Рз Резя 
Грд Городок Мкх Мокеиха Смл Смоленец 
Ив Ивновская Прв Приводино Слщ Селище 
Пвл Павловск Фдт Федотовская Тгл Тиглява 
Слн Селяна КРАСН КРАСНОБОРСКИЙ УК Усть-Кыма 
Трн Теринская Ббр Бобровская Цнг Ценогора 
Трп Тырпасовская Блш Блешково Шгм Шегмас 
Шлм Шалимово БН Берёзонаволок Юр Юрома 
ВИН ВИНОГРАДОВСКИЙ БП Большая Пихтовица МЕЗ МЕЗЕНСКИЙ 
Брк Борок ВУ Верхняя Уфтюга Аз Азаполье 
ВВ Верхняя Ваеньга Двд Давыдовская Бкв Баковская 
Зст Заостровье Ис Истомино Бч Бычье 
Кнц Конецгорье Кзм Кузьминская Длг Долгощелье 
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Дрг	 Дорогорское	 Квр	 Кеврола	 Пшл	 Пушлахта	
Кд	 Койда	 Кгл	 Киглохта	 Сзм	 Сюзьма	
Кмж	 Кимжа	 Кл	 Кулой	 Слз	 Солза	
Крп	 Карьеполье	 Клг	 Кулогора	 Чсв	 Часовенская	
Лбн	 Лобан	 Крп	 Карпогоры	 УСТЬ	 УСТЬЯНСКИЙ	
Лмп	 Лампожня	 Кск	 Каскомень	 АП	 Аникин Починок	
Мд	 Майда	 Лвл	 Лавела	 Брз	 Березник	
Мсв	 Мосеево	 Лтп	 Летопала	 Бст	 Бестужево	
Плг	 Палуга	 МК	 Малое Кротово	 Дбр	 Дуброва	
Рч	 Ручьи	 Нмн	 Немнега	 Ед	 Едьма	
Свп	 Совполье	 Нхч	 Нюхча	 Пдг	 Подгорное 	
Слщ	 Селище	 ПГ	 Петрова Гора	 Сбр	 Сабуровская	
Сн	 Сояна	 Пкш	 Покшеньга	 Снк	 Синики	
Сфн	 Сафоново	 Прн	 Пиренемь	 Стд	 Студенец	
Тмщ	 Тимощелье	 Сл	 Соела	 Стр	 Строевская	
Цлг	 Целегора	 Ср	 Сура	 Флн	 Филинская	
НЯНД	 НЯНДОМСКИЙ	 Трф	 Труфаново	 Шнг	 Шангалы	
Вдз	 Вадьезерская	 Чкл	 Чакола	 ХОЛМ	 ХОЛМОГОРСКИЙ	
Врл	 Верола	 Ччп	 Чучепала	 Брз	 Берёзы 	
Лм	 Лимь	 Чшл	 Чушела	 ВП	 Верхняя Паленьга	
Мш	 Моша	 Шрд	 Шардонемь	 Гбч	 Гбач	
Нкш	 Никишинская	 Штв	 Шотово	 Звз	 Звоз	
Стп	 Ступино	 Штг	 Шотогорка	 Кзм	 Кузомень	
ОНЕЖ	 ОНЕЖСКИЙ	 Яв	 Явзора	 Кпч	 Копачёво	
АБ	 Анциферовский Бор	 ПЛЕС 	 ПЛЕСЕЦКИЙ 	 Кр	 Курья	
ББ	 Большой Бор	 Ггл	 Гоголево	 Лмн	 Ломоносово	
Врз	 Ворзогоры	 Ем	 Емца	 НК	 Нижнее Койдокурье	
Клщ	 Клещёво	 Кнв	 Конёво	 Нкл	 Ныкола	
Кнд	 Кянда	 Кнз	 Кенозеро	 НП	 Нижняя Паленьга	
Крл	 Корельское	 Крв	 Коровина	 ПМ	 Плёсо-Мякурье	
Лмц	 Лямца	 Мрк	 Маркомусы	 Прл	 Прилуки	
Млш	 Малошуйка	 Оф	 Офонасьево	 Ркл	 Ракула	
Пдп	 Подпорожье	 Прм	 Поромское	 Сбн	 Собины	
Прг	 Порог	 Прш	 Першлахта	 Сия	 Сия	
Прн	 Пурнема	 Ржк	 Рыжково	 Слц	 Сельцо	
Тмц	 Тамица	 Трс	 Тарасовская	 Срд	 Среднеконская	
Трч	 Турчасово	 Фдв	 Федово	 Хвр	 Хаврогоры	
УК	 Усть-Кожа	 Црк	 Церковное	 Члм	 Чёлмохта	
Хчл	 Хачела	 ПРИМ	 ПРИМОРСКИЙ	 ШЕНК	 ШЕНКУРСКИЙ  	
ПИН	 ПИНЕЖСКИЙ	 БК	 Большая Кузьма	 Блд	 Блудково	
Брз	 Березник	 ЗЗ	 Зимняя Золотица	 ВЛ	 Верхоледка	
Влд	 Валдокурье	 Иж	 Ижма	 ВП	 Верхопаденьга 	
Влт	 Вальтево	 КГ	 Красная Гора	 Ктж	 Котажка	
Врк	 Веркола	 Кнд	 Кондратьевская	 Ос	 Осташево	
Гр	 Гора	 Куя	 Куя	 Птш	 Поташевка	
Ёр	 Ёркино	 Лдм	 Лодьма	 Трн	 Тарня 	
Ззр	 Заозерье	 ЛЗ	 Летняя Золотица	 УП	 Усть-Паденьга	
Знх	 Занюхча	 Лпш	 Лопшеньга	 Шгв	 Шеговары	
Зсл	 Засулье	 Ннк	 Нёнокса	 ЯГ	 Ямская Гора	


