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Введение 
В начале XVIII в. были созданы два полных русских перевода 

Метаморфоз Овидия. 

Оба они были выполнены не напрямую с латинского текста Овидия, а с 

перевода Метаморфоз на польский язык, созданного Валерианом 

Отвиновским (Walerian Otwinowski). Перевод В. Отвиновского, написанный 

польским александрийским стихом (trzynastozgłoskowiec), был издан в 1638 г. 

в Кракове под заглавием Księgi Metamorphoseon to jest, Przemian, Od Publiusa 

Owidiusza Nasona Wierszami opisane; A Przez Waleriana Otfinowskiego, [...] Na 

Polskie przetłumaczone, i do Druku podane1 [Wichowa 2008: 215]. 

В этом издании поэма был сопровождена краткими содержаниями 

отдельных глав (аргументами) и разнообразными комментариями и 

толкованиями, многие из которых В. Отвиновский перевёл с аналогичных 

текстов из популярных в то время европейских комментированных изданий 

поэмы. 

То есть русские переводчики, с одной стороны, работали с 

произведением из сокровищницы античной литературы и с европейскими 

интерпретациями античных сюжетов, а с другой, это знакомство проходило 

через посредство инославянской среды. Таким образом, оба перевода дают 

интересный материал для анализа реализованных в них стратегий перевода с 

близкородственного славянского языка и обработки инокультурных реалий из 

католической и языческой среды. 

Сюжет поэмы Овидия, называемой иногда энциклопедией античной 

мифологии, безусловно, делает русские переводы ценными источниками для 

исторической лексикологии: текст насыщен ономастическими единицами и 

терминами из разных сфер, часть из которых не была известна в 

предшествующей традиции.  

 
1 Электронный ресурс: https://jbc.bj.uj.edu.pl/dlibra/doccontent?id=107184&from=FBC . Дата обращения 
01.09.2023. Во всех контекстах текст цитируется в упрощённой орфографии. 
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И конечно же, переводы Метаморфоз Овидия представляют объёмный 

материал для исследования разных аспектов языка ранней Петровской эпохи. 

Всё это определило выбор источника для исследования. 

Всё вышесказанное определяет актуальность настоящей работы, 

которая обусловлена отсутствием комплексного лингвотекстологического 

анализа этих двух текстов. 

Цель работы – представить аналитическое описание языка двух русских 

переводов Метаморфоз, определить их место в кругу переводов Петровской 

эпохи, высказать предположения о последовательности выполнения 

переводов, очертить лингвистический портрет переводчиков. 

Поставленной целью обусловлен круг задач, решаемых в ходе 

исследования: 

1. Выполнить текстологическое описание переводов. 

2. Проанализировать трансформацию оригинальной структуры 

толкований в обоих переводах. 

3. Выполнить лингвистическое описание текстов по выбранным 

грамматическим параметрам: проанализировать систему прошедших времён; 

реконструировать систему форм сослагательного наклонения и особенности 

её функционирования; проанализировать употребление синтаксических 

конструкций с местоимением который и лексическим повтором референта. 

4. Проанализировать лексику обоих переводов в нескольких аспектах: 

установить наиболее характерные для каждого перевода употребления 

лексических единиц; определить степень влияния на неё польского оригинала; 

проанализировать пласт мифонимов. 

Объектом исследования являются два перевода Метаморфоз Овидия 

начала XVIII в., доступные в семи списках: ГИМ Собр. Син. № 809, БАН П I 

Б. №101 (17.14.21), ГИМ ОПИ. Ф. 96. Инв. № 21059/3287, РНБ Q.XVIII.4, 

РГАДА Ф.181. № 671/1183, БАН Тек. Пост. № 744, ГИМ ОПИ. Ф. 96. Инв. № 

33561/3605. 
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Методология исследования определяется поставленными целями и 

задачами и включает несколько пунктов: с помощью аналитического и 

синтетического методов производилась выборка, классификация и обработка 

примеров; при сопоставлении переводов между собой и с оригиналом 

применялся сравнительный метод; обзор известных к началу исследования 

данных о двух русских переводах Метаморфоз начала XVIII в. и польском 

оригинале составлен с применением методов описания и обобщения. 

Научная новизна работы обусловлена тем, что оба перевода 

Метаморфоз Петровской эпохи впервые становятся предметом комплексного 

лингвотекстологического анализа. 

Теоретическая значимость исследования определяется 

содержащимися в нём выводами о текстологической истории и 

лингвистических характеристиках двух русских переводов Метаморфоз 

начала XVIII в. 

Практическая значимость работы определяется возможностью 

использовать полученные результаты в курсах по истории русского 

литературного языка и исторической лексикологии, а также при составлении 

исторических словарей русского языка. 

На защиту выносятся следующие положения. 

1. В обеих редакциях первого перевода Метаморфоз каждые два списка 

не наследуют друг другу, а параллельно восходят к общим протографам. 

2. Поздняя редакция первого перевода восходит к списку БАН П I Б. 

№101 (17.14.21), содержащему текст ранней редакции. 

3. При создании поздней редакции первого перевода в тексте ранней 

редакции была проведена многослойная правка на разных уровнях: 

грамматическая, лексическая, синтаксическая, стилистическая. При этом 

польский оригинал уже не учитывался. Важным направлением этой правки 

была славянизация текста.  

4. Первый и второй переводы никак не связаны между собой и не оказали 

друг на друга никакого влияния. Все совпадения в них, если они имеются, 
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объясняются наличием общего оригинала, написанного на близкородственном 

славянском языке. 

5. Первый перевод Метаморфоз в обеих редакциях в исследованных 

аспектах грамматики и лексики демонстрирует характерные черты языка 

Петровской эпохи (функционирование четырёхчленной системы прошедших 

времён, в который основными являются формы перфекта и восходящая к 

некнижному плюсквамперфекту конструкция с было и л-формой; 

преобладание форм из парадигмы сослагательного наклонения с 

неизменяемым бы во всех лицах и числах; в ряде случаев самостоятельное 

употребление синтаксических конструкций с местоимением который и 

повтором референта (больше в поздней редакции этого перевода); сочетание в 

тексте лексем с общеславянскими корнями, церковнославянизмов, русизмов и 

полонизмов в тексте). 

6. Язык второго перевода в сфере грамматики в исследованных аспектах 

отчасти близок с языком первого перевода (преобладание форм перфекта и 

наследующей некнижному плюсквамперфекту конструкции с было и л-формой 

в системе прошедших времён; преобладание форм из парадигмы 

сослагательного наклонения с неизменяемым бы во всех лицах и числах; в ряде 

случаев самостоятельное употребление конструкций с местоимением 

который и лексическим повтором референта). Но также второй перевод 

демонстрирует и некоторые своеобразные грамматические явления, как 

объяснимые влиянием польского оригинала (отсутствие в системе прошедших 

времён простых претеритов кроме застывших формул, восходящих к 

аористной парадигме; эпизодическое употребление форм из парадигмы сосл. 

накл. II), так и самостоятельные (смешение форм глаголов-связок). 

7. В лексике второго перевода выделяется значительный пласт 

полонизмов, в том числе не отмеченных в исторических словарях русского 

языка и Национальном корпусе русского языка, включая буквальные 

транслитерации и транскрипции польских лексем. Многие из них  

зафиксированы в исторических словарях украинского и белорусского языков. 
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8.  В обоих переводах фиксируются более ранние, чем известно по 

данным исторических словарей и Национального корпуса русского языка, 

употребления некоторых мифонимов в тех формах, которые затем будут 

стабилизированы в литературном языке. 

9. Первый перевод был создан в русской среде несколькими 

переводчиками, а для второго можно предполагать юго-западнорусское 

происхождение. 

Апробация результатов исследования. Основные положения 

диссертации были представлены на международных и всероссийских научных 

конференциях и чтениях, среди которых: Международная филологическая 

научная конференция (СПбГУ, Санкт-Петербург, 2017, 2018 гг.), 

Международная научная конференция студентов, аспирантов и молодых 

учёных «Ломоносов» (МГУ имени М.В. Ломоносова, Москва, 2017, 2018 гг.), 

XXX Чтения памяти Ю.С. Сорокина и Л.Л. Кутиной (Институт 

лингвистических исследований РАН, Санкт-Петербург, 2018 г.), Молодёжная 

научная конференция «Славянский мир: общность и многообразие» (Институт 

славяноведения РАН, Москва, 2018 г.), Международная научная конференция 

«Славянский мир: язык, литература, культура» (МГУ имени М.В. Ломоносова, 

Москва, 2018 г.), Конференция «Максим Грек и развитие грамматической 

традиции в России» (МГУ имени М.В. Ломоносова, Москва, 2018 г.), 

XXI Сергеевские чтения (МГУ имени М.В. Ломоносова, Москва, 2019 г.), 

VI Международный конгресс исследователей русского языка «Русский язык: 

исторические судьбы и современность» (МГУ имени М.В. Ломоносова, 

Москва, 2019 г.), Ломоносовские чтения (МГУ имени М.В. Ломоносова, 

Москва, 2019, 2021 гг.). 

По теме диссертации опубликовано 9 научных работ – статьи и тезисы 

докладов в сборниках и журналах, в том числе 4 публикации в журналах, 

входящих в основной и дополнительный списки рецензируемых научных 

изданий, утверждённые решением Учёного совета МГУ имени 

М.В. Ломоносова. 
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Структура исследования. Работа состоит из введения, четырёх глав, 

составляющих две части, заключения, списка литературы и приложения. 

Часть 1 включает две главы: главу 1 «Польский оригинал и два русских 

перевода» и главу 2 «Текстологическое исследование двух переводов». 

Часть 2 также включает две главы – главу 3 «Грамматические параметры 

переводов» и главу 4 «Лексические параметры переводов», а также 3 

приложения. Во Введении аргументируется актуальность работы, 

обосновывается научная новизна, теоретическая значимость и практическая 

ценность исследования, раскрываются его цели и задачи, определяется его 

объект, характеризуются методы исследования, представлены основные 

положения, выносимые на защиту. В первой главе диссертации собраны и 

проанализированы все имеющиеся в литературе данные о польском оригинале 

и двух русских переводах. Вторая глава посвящена текстологическому 

исследованию двух русских переводов. В третьей главе представлен анализ 

выбранных грамматических явлений в двух переводах. Четвёртая глава 

посвящена исследованию некоторых групп лексики в обоих переводах. В 

Заключении обобщаются результаты проведённого исследования. 

В Приложении представлены сводная таблица избранных мифонимов 

из польского оригинала и двух русских переводов (приложение 1), сводная 

таблица данных по проанализированным грамматическим и лексическим 

явлениям, иллюстрирующая, на каком участке текста в первом переводе мог 

смениться переводчик (приложение 2) и фотографии рисунков-рубрик из 

рукописи БАН Тек. Пост. № 744 (приложение 3). 
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Часть 1. 
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Глава 1. Польский оригинал и два русских перевода. 

1. Польский оригинал 
1.1. Валериан Отвиновский и его перевод 

В конце XVI в. популярность Овидия в Польше была столь велика, что 

польские гуманисты поддерживали легенду о существовании произведений, 

написанных римским поэтом по-польски, а на поиски надгробия Овидия, 

якобы находившегося на польской территории, отправлялись экспедиции 

[Wichowa 2008: 12–13]. К моменту появления перевода В. Отвиновского уже 

существовали два других полных польских перевода Метаморфоз: ныне 

утраченный рукописный авторства Йозефа Мочидловского (Józef 

Moczydłowski) начала XVII в. и изданный в 1636 г. под заголовком 

Metamorphoseon, to jest Przeobrażenia ksiąg piętnaście авторства поэта Якуба 

Жебровского (Jakub Żebrowski) [Wichowa 2008: 7]. Издание в Кракове в 1636 и 

1638 гг. двух полных переводов Метаморфоз разных авторов не было 

избыточным, поскольку переводчики ориентировались на разную 

читательскую аудиторию: Якуб Жебровский стремился к как можно более 

точной передаче латинского оригинала, а Валериан Отвиновский при 

возможности адаптировал текст Овидия к польским реалиям и снабжал его 

комментариями [Wichowa 2008: 19]. 

Про Валериана Отвиновского известно немногое: нет точных дат 

рождения и смерти, установлено только, что умер он не позже 2-го октября 

1642 г. [Internetowa encyklopedia PWN2]. За время службы он занимал 

должности секретаря королевского, посла в Турции, каптурового судьи, 

сандомирского подчашего (в этой должности он идентифицировал себя и в 

издании Метаморфоз) [Internetowa encyklopedia PWN3]. Принадлежал, по-

видимому, к кругу польских ариан («польских братьев»), имел у малопольских 

кальвинистов большой авторитет [Wichowa 2008: 14]. Перевод Метаморфоз 

 
2 Электронный ресурс: https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/Otwinowski-Walerian;3952791.html Дата обращения 
01.09.2023. 
3 Электронный ресурс: https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/Otwinowski-Walerian;3952791.html Дата обращения 
01.09.2023. 
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был не первым его опытом в этой сфере: ранее, в 1614 г., В. Отвиновский 

перевёл с латинского языка Георгики Вергилия (Georgicorum, abo 

Ziemiaństwa... ksiąg czworo). Наконец, в историю он вошёл ещё и как 

воспитатель поэта и дипломата Яна Анджея Морштына (Jan Andrzej Morsztyn) 

[Internetowa encyklopedia PWN4]. 

Свой перевод В. Отвиновский адресовал прежде всего учащимся 

молодым людям и декларировал цели его создания так: познакомить 

читателей с произведением из сокровищницы мировой литературы, дать 

материал для изучения латинского языка и способствовать воспитанию нравов 

на примерах из Метаморфоз, истолкованных в религиозно-моральном ключе 

[Wichowa 2008: 115, 118]. Ср., например, его рассуждения в Предисловии к 

читателю: to pewna/ i nieomylna/ że większa część jest takowych gadek/ pod których 

figurą/ i cieniem/ zakrywają się potrzebne/ i zdrowe/ żywotowi ludzkiemu/ nauki/ i 

przestrogi; wiele pobudek do Cnoty/ do poprawy obyczajów/ do przestrzegania 

powinnośći/ do umiarkowania siebie samego/ w pomyślnym/ i przeciwnym 

szczęściu5 и в Посвящении королю Владиславу IV: Atoli, aby wszelkie dusze 

Chrześciańskie uznawały nad sobą Dobrodziejstwa Pańskie, niechaj się i piśmom 

ich przypatrzą i sprawie6 [Wichowa 2008: 111]. От лица школьной молодёжи 

В. Отвиновского поблагодарили за этот перевод его ученики Станислав и 

Тобиаш Морштыны (Stanisław i Tobiasz Morsztynowie) в стихотворении на 

латинском языке, которое было размещено в конце издания Ksiąg Przemian: 

(…) inde Polona tibi grates de pectore pubes pro merito, per nos, officiosa canit7 

[Wichowa 2008: 116]. 

В XVII в., когда появились три первых полных польских перевода 

Метаморфоз, обычным явлением, как известно, было вольное отношение к 

 
4 Электронный ресурс: https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/Otwinowski-Walerian;3952791.html Дата обращения 
01.09.2023. 
5 ‘Точно и безошибочно, что в большей части таких россказней под их фигурой и тенью скрываются нужные 
и полезные жизни человеческой науки и наставления; много призывов к добродетели, к исправлению 
нравов, к соблюдению обязанностей, к сдерживанию себя в благополучном и противном счастье’ 
6 ‘Однако, чтобы все христианские души узнали над собой милосердие Господне, пусть они присмотрятся и 
к текстам их [языческих времён – Е.М.], и к делу’ 
7 ‘(…) поэтому Полона благодарит тебя из груди молодой, за любезную заслугу перед нами поёт’ 
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оригиналу: переводчики сокращали текст, вносили дополнения, иногда 

буквально изменяли мысли автора – это не считалось нарушением авторских 

прав [Wichowa 2008: 149]. Влияли на это и объективные обстоятельства: 

переводчики создавали эквивалент великолепной латинской поэзии Овидия на 

новом литературном польском языке с ещё не полностью стабильным 

арсеналом выразительных средств [Wichowa 2008: 149]. 

Так, В. Отвиновский дополнял основной текст, поясняя или расширяя 

некоторые пассажи Овидия исходя из собственного понимания, опускал 

некоторые чтения, не всегда удачно подбирал эквиваленты латинским 

чтениям, сознательно адаптировал реалии под польскую христианскую среду 

[Wichowa 2008: 151–152, 161, 165, 167, 179–183]. 

Известно, что до XIX в. благодаря сопровождавшему текст справочному 

аппарату комментированный перевод В. Отвиновского как в Польше, так и за 

рубежом пользовался большей популярностью, чем «чистый» перевод 

Я. Жебровского [Wichowa 2008: 34]. Подтверждает это и тот факт, что оба 

русских перевода были выполнены именно с издания В. Отвиновского, 

которое имелось в личных библиотеках многих российских читателей. 

 
1.2. Состав издания В. Отвиновского и источники его перевода 

Издание В. Отвиновского имеет такой состав: 

1) посвящение перевода королю Владиславу IV; 

2) стихотворный перевод 15-ти книг Метаморфоз, включая вступление 

(Invocatio) Овидия. Каждая книга разделена на главы (powieść) по сюжетам; 

3) переведённые с латинских изданий Метаморфоз или сочинённые 

самим переводчиком дополнительные тексты: предваряющие каждую главу и 

предисловие самого Овидия аргументы (argument) с кратким изложением 

сюжета и разного рода толкования к основному тексту (annotacja); 

4) предисловие В. Отвиновского к читателю (Przemowa do Czytelnika); 

5) перечень допущенных в наборе ошибок с исправлениями (Omyłki w 

druku); 
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6) список всех изложенных в поэме мифологических сюжетов с 

разделением на книги (Regestr tych rzeczy\ które w każdej z osobna księdze 

Przemian Owidiuszowych zawierają się8); 

7) благодарственное стихотворение учеников В. Отвиновского на 

латинском языке; 

Исследовательница старопольских переводов Метаморфоз Мария 

Вихова установила круг латинских комментированных изданий, с которых 

В. Отвиновский переводил толкования и аргументы перед главами, а также на 

которые он ориентировался в структурной организации. Однако польский 

переводчик не просто следовал за оригиналами, а редактировал их и добавлял 

собственные тексты. Источниками первого порядка для дополнительных 

текстов у В. Отвиновского стали издания Метаморфоз Рафаэля Регия 

(Raphael Regius) 1543 г., Якоба Мицилла (Jacob Micyllus) 1563 и 1567 гг., 

Георга Сабина (Georg Sabinus) 1593 г. и компилятивное издание 

Грегора Берсмана (Gregor Bersman) 1621 г. Источниками второго ряда – 

издания Метаморфоз 1560 и 1582 гг. с комментариями Гисберта Лонголия 

(Gisbert Longolius) и Генриха Глареана (Heinrich Glarean) [Wichowa 2008, 91–

104]. 

Ниже будут рассмотрены основные концепции интерпретации античной 

культуры в целом, а затем подробнее охарактеризовано влияние 

перечисленных выше комментированных латинских изданий из 

установленного М. Виховой круга источников на дополнительные тексты у 

В. Отвиновского. 

 
1.3. Традиция толкования античного наследия 

Уже в начале христианской эпохи для широкой культурной элиты 

греков и римлян язычество было не столько верой, сколько способом 

культурного мышления, набором привычных образов и ассоциаций, 

 
8 ‘реестр вещей, которые заключаются в каждой отдельной книге Перемен Овидиевых’ 



15 
 

необходимых для выражения эстетических и философских переживаний 

[Живов, Успенский 2002: 467]. 

В поздней античности были выработаны способы интерпретации 

мифологии, при которых она теряла функции религиозного языка и 

становилась языком культуры. Рецепция языческой мифологии, в результате 

которой она теряла своё религиозной значение, шла по трём направлениям: 

евгемерическое, астрологическое и морально-аллегорическое [Живов, 

Успенский 2002: 461–462]. Разумеется, такое чёткое разделение – плод 

деятельности исследователей, а сами авторы, переосмыслявшие античное 

наследие в своих трудах, как правило, использовали все три подхода смешанно 

– тем более, что долгое время знание вообще носило энциклопедический 

характер. 

Евгемерический подход был инспирирован, с одной стороны, 

философскими учениями о наличии в душе человека некоего божественного, 

сверхъестественного элемента, а с другой – рядом исторических событий: 

например, невероятным ростом могущества Александра Македонского и 

обожествлением его при жизни. У свидетелей обожествления Александра и 

его преемников не могли не зарождаться мысли, что боги когда-то были 

земными правителями, позже за свои подвиги и деяния вознесёнными на 

небеса [Seznec 1995: 11–12].  Евгемер из Мессении в начале III в. до н.э. 

написал Священную грамоту, в которой, помимо прочего, изложил идею, что 

древнегреческие боги изначально были обычными людьми [ПЭ 17: 46–48]. 

Затем, уже в начале христианского периода, евгемеризм широко использовали 

как оружие в борьбе с язычеством апологеты и отцы Церкви: Климент 

Александрийский, Лактанций, Киприан Карфагенский, Тертуллиан, Августин 

Блаженный [Seznec 1995: 13]. В VII в. Исидор Севильский в своих 

Этимологиях одним из первых встроил мифологических персонажей в 

христианскую историю в качестве исторических лиц [Seznec 1995: 14]. 

Последующим ответвлением евгемеризма в европейском обществе можно 

считать и признание античных божеств основателями и покровителями 
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ремёсел и искусств. Так, Минерву называли первой женщиной, начавшей 

прясть, Гермеса – первым астрономом, Меркурия – первым музыкантом 

[Seznec 1995: 22]. Кроме того, многие средневековые европейцы верили, что 

мифологические герои были прародителями их родов и, соответственно, 

покровительствуют потомкам. 

Второй способ рецепции античного мифологического наследия – так 

называемый астрологический, связанный с традицией обожествления 

небесных объектов. Планеты и звёзды, движение и свет которых объяснялись 

участием божественного начала, носили имена богов: Марс, Венера, Сатурн. 

К концу античного периода у некоторой части греческого и римского 

населения эти планеты отождествлялись с самими богами, имена которых 

носили [Seznec 1995: 37]. Планетам приписывали узнаваемую внешность, пол, 

характер и верили, что они влияют на каждый шаг человека, определяя его 

судьбу. Такие верования явно противоречили христианской традиции, однако 

они были не искоренены, а освоены христианским культом. Например, 

Рождество Христово было привязано к 25 декабря – дню, считавшемуся у 

некоторых языческих народов днём рождения Солнца, а астрономические 

показатели использовались для расчёта даты Пасхи [Seznec 1995: 40]. Таким 

образом, хотя христианская философия не признавала влияния движения 

планет и звёзд на судьбу людей, в ней небесные светила отчасти сохранили 

свою былую важность в новом значении: как божественные знамения, 

указывающие людям на волю Бога [Seznec 1995: 43]. 

Третий метод интерпретации языческой мифологии состоял в 

приписывании мифологическим сюжетам нравоучительного смысла. Первые 

попытки такого рода предприняли стоики: например, они полагали, что 

великий Гомер не мог описывать оргии, инцесты, измены и акты жестокости 

языческих богов просто так, без скрытого внутри более глубокого смысла 

[Seznec 1995: 84]. Так развивался аллегорический метод, ставший 

инструментом полемики отцов Церкви, в дидактических целях снабжавших 

языческие сочинения морализаторскими комментариями. В такой 
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интерпретации мифы, потеряв религиозное значение, превращались в набор 

образов, которыми удобно было иллюстрировать наставления. Низведение 

богов до уровня «элементов украшения» дало возможность сохранить 

традиции классического образования в новом христианском культурном 

контексте и спустя века после того, как христианство стало государственной 

религией Римской империи, читать в школах Гомера и Вергилия или учиться 

красноречию на речах мифологических персонажей [Seznec 1995: 88–89]. 

Скрытую за нечестивой внешней оболочкой истину искали и в Метаморфозах 

Овидия. Например, в XII в. появилась интерпретация Метаморфоз для 

монахинь, в которой языческие боги аллегорически представляли клир, 

богини – монахинь, а их разнообразные взаимоотношения – естественный ход 

жизни [Seznec 1995: 92]. В других интерпретациях авторы видели в поэме 

Овидия и исчерпывающий кодекс христианской морали, и аллегорически 

представленную Библию, где Диана – Троица, павлин – тщеславный смертный 

человек, а Церера, ищущая Прозерпину, – Церковь в попытках вернуть 

отошедшие от её лона души [Seznec 1995: 92]. 

Подобно тому, как христианские церкви ставились на месте языческих 

капищ, христианские праздники привязывались к языческому календарю, а 

некоторые языческие обряды осваивались христианским культом, языческая 

мифология перерабатывалась в элементы христианской культуры и 

переставала восприниматься как совершенно враждебная и чужая [Живов, 

Успенский 2002: 462]. Как следствие, возможны были сочетания вроде такого: 

Седулий Скот, описывая церковь, писал, что хранилище святых мощей в ней 

озаряет Феб [Живов, Успенский 2002: 467]. В то же время в любой момент, в 

зависимости от культурного контекста, восприятие мифологии в религиозном 

значении могло вновь актуализироваться и вызвать резко негативную 

реакцию. Например, некоторые отцы Церкви вписывали представителей 

языческого пантеона в один ряд с упоминаемыми в Библии демонами [Seznec 

1995: 44]. 
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1.4. Интерпретация мифологических сюжетов у В. Отвиновского  

В. Отвиновский в комментариях в своём переводе использовал все 

описанные выше стратегии.  

Так, часть толкований в его издании интерпретирует сюжеты мифов, 

выводя якобы скрытую в них мораль. Например: 

(1) o tym przyszłym gorzeniu świata wziął pewnie Owidiusz z czytania piśm 

Proroków świętych, którzy ten przyszły pożar świata wspominają, i Apostołowie go 

nie zamilczeli ‘Об этом будущем горении мира взял Овидий, конечно, из 

прочтения посланий святых пророков, которые этот будущий пожар мира 

упоминают, и апостолы о нём не умолчали’ (9, I, B, s. 81).  

(2) Ten przykład uczy, że młodzieńcom i pannom wdawać się w potajemne 

zaloty i nierządy, jako jest rzecz od Boga zakazana i nieuczciwa, tak też i skaranie 

Boże za sobą ciągnie ‘Этот пример учит, что юношам и девушкам вдаваться в 

тайные ухаживания и прелюбодеяния как есть вещь запрещённая Богом и 

бесчестная, так и влечёт также за собой кару Божию’ (3, IV, D, s. 144–145). 

(3) Gdy Poeta pisze, że Ziemia znowu zrodziła potomstwo niepokojne i 

niezbożne, ze krwi Ołbrzymów z sobą pomieszanej, i zagrzanej Słońcem: tym daje 

znać, źe od złych Ojców zli synowie pochodzą ‘Когда Поэт пишет, что земля снова 

породила беспокойное и нечестивое потомство из смешанной с ней крови 

исполинов, нагретой солнцем, этим он даёт знать, что от плохих отцов 

происходят плохие сыновья’ (6, I, D, s. 13) 

Много раз В. Отвиновский комментирует сюжет в евгемерическом духе, 

утверждая, что языческие боги были обычными людьми: 

(4) Janusz król dawny Rzymski, był człowiekiem śmiertelnym: Rzymianie 

jednak dla zacności jego i pobożnego panowania, kościół jemu byli postawili z 

obrazem ‘Янус, древний царь римский, был человеком смертным, однако 

римляне за его честность и благочестивое правление поставили ему храм с 

образом’ (13, XIV, M, s. 600). 

(5) Już to jawno jest, że Saturnus i Jupiter syn jego, byli ludzmi, za czym błąd 

to co tu Poeta przypisuje Jowiszowi, jakoby Rok miał dzielić na cztery części różne 
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‘Уже известно, что Сатурн и сын его Юпитер были людьми, потому ошибка 

это, что Поэт тут приписывает Зевсу, что он якобы разделил год на четыре 

разных части’ (4, I, 10). 

Есть в толкованиях В. Отвиновского и рассказы о превращении 

мифологических персонажей в созвездия и планеты: 

 (6) Niedżwiedziem tu zowie Phoebus wozy niebieskie (...) dla tego je tak 

nazywali Graekowie, że te gwiazdy Jupiter (wedle mniemania ich) porobił z 

Niedżwiedzice takiej, która przed tym była gamratką go ‘Медведем тут называет 

Феб возы небесные (…) потому их так называли греки, что эти звёзды Юпитер 

(по их мнению) сделал из той Медведицы, которая перед этим была его 

любовницей’ (1, II, Hhh, s. 59). 

Помимо интерпретации античного наследия, чуть ли не большую часть 

толкований представляют всякого рода справки: географические, 

исторические, рассказы о мифологических персонажах, иногда даже 

лингвистические пояснения вроде такого: 

(7) Skowronek u nas jest nomen primitiuum, imię samorodne, nie pochodzące 

od drugiego. Ale u Greków imię Ciris, którym skowronka zowią, jest deriatum, skąd 

inąd pochodzące: bo pochodzi od Greckiego słowa Kirin, co waży strzydz 

‘жаворонок у нас это nomen primitiuum, имя самородное, не образованное от 

другого. Но у греков имя Ciris, которым называют жаворонка, это deriatum, 

происходящее от какого-то другого: потому что оно образовано от греческого 

слова Kirin, что означает стриж’ (3, VIII, Q, s. 305). 

Как уже указывалось, многие толкования представляют собой перевод 

толкований из популярных комментированных изданий Метаморфоз того 

времени. Обработка В. Отвиновского отличалась от близких к ней латинских 

изданий в целом более популярным характером комментариев: польский 

переводчик по большей части устранил филологические комментарии, не 

приводил противоборствующие точки зрения на толкование некоторых 

мифов, а информацию в энциклопедических справках привёл в более общем, 

в сравнении с латинскими аналогами, виде [Wichowa 2008: 99]. 
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1.5. Латинские источники толкований в переводе В. Отвиновского 

Итак, источниками первого порядка для дополнительных текстов в 

издании В. Отвиновского стали издания Метаморфоз Рафаэля Регия (Raphael 

Regius) 1543 г., Якоба Мицилла (Jacob Micyllus) 1563 и 1567 гг., 

Георга Сабина (Georg Sabinus) 1593 г. и компилятивное издание 

Грегора Берсмана (Gregor Bersman) 1621 г. [Wichowa 2008, 91–104]. 

Популярнейшие в то время комментарии к Метаморфозам, 

подготовленные итальянским гуманистом Рафаэлем Регием (старейшее 

издание вышло в 1492 г., многократно переиздавалось с дополнениями в 

течение почти 100 лет), уже с первых изданий содержали посвящение, реестр 

сюжетов, реестр допущенных ошибок печати, схемы с географическими 

сведениями и собственно комментарий к тексту Метаморфоз, а в более 

поздних изданиях была добавлена биография Овидия [Wichowa 2008: 92]. 

Первоначальный комментарий Р. Регия представлял собой в основном 

объяснение текста Овидия с точки зрения содержания, со временем к нему 

добавились филологические комментарии известных учёных той эпохи 

[Wichowa 2008: 92]. Из базельского издания Метаморфоз 1543 г. с 

комментарием Р. Регия В. Отвиновским, как установила М. Вихова, были 

взяты некоторые географические понятия, а также схемы, изображающие 

строение Земли и направление ветров [Wichowa 2008: 102]. К этому можно 

добавить, что есть основания предполагать влияние и собственно 

комментариев из этого издания на толкования у В. Отвиновского. Пока 

удалось проанализировать только небольшую группу контекстов, в которых 

присутствовали наименования сакральных построек, однако этот анализ 

показал, что в 7 из 10 случаев явно заметна связь текста В. Отвиновского с 

текстом Р. Регия. 

К середине XVI в. интерпретацию Р. Регия стали вытеснять издания 

Метаморфоз с комментарием немецкого гуманиста Якоба Мицилла. Из них 

наиболее близко к переводу В. Отвиновского франкфуртское издание 1563 г. 

[Wichowa 2008: 100]. Текст поэмы в нём разделён на сказания (фабулы) внутри 
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книг и сопровождён глоссами со сведениями разного рода: пояснениями к 

сюжету, филологическими и текстологическими комментариями, элементами 

навигации по тексту. М Вихова установила, что в некоторых случаях 

аргументы В. Отвиновского представляют собой буквально дословный 

перевод аргументов Я. Мицилла [Wichowa 2008: 100]. 

Интерпретация Я. Мицилла в свою очередь оказала влияние на другую 

авторитетную в своё время обработку Метаморфоз, также, скорее всего, 

известную В. Отвиновскому. Автором этой обработки был немецкий филолог 

и поэт Георг Сабин, первый ректор кёнигсбергского университета 

[Wichowa 2008: 95]. Франкфуртское издание Метаморфоз 1593 г. с 

комментариями Г. Сабина, которое, как предполагается, мог читать 

В. Отвиновский, помимо основного текста и комментариев к нему содержало 

посвящение и реестр имён и названий, а вот аргументы перед сказаниями в 

нём отсутствовали. На полях напротив основного текста были глоссы двух 

видов: пояснения к содержанию и альтернативные варианты некоторых 

чтений [Wichowa 2008: 96–97]. Комментарий Г. Сабина представлял собой 

аллегорическую интерпретацию мифов, причём нередко к одному мифу 

приводилось несколько вариантов толкования [Wichowa 2008: 96]. 

В плане структуры огромное влияние на перевод В. Отвиновского 

оказало компилятивное издание Метаморфоз 1621 г. Это издание было 

оснащено следующими дополнительными текстами: двумя предисловиями к 

читателю, посвящением, биографией Овидия и подборкой комментариев к 

поэме, созданных известными деятелями того времени, в том числе, 

упомянутым выше Я. Мициллом [Wichowa 2008: 97]. Книги Метаморфоз 

были поделены на отдельные сказания (фабулы), каждому из которых 

предшествовал аргумент, а на полях и под основным текстом был расположен 

комментарий. Как и в издании В. Отвиновского, соотнесение основного текста 

с комментариями было организовано с помощью буквенной системы отсылок 

[Wichowa 2008: 97]. Комментарий представлял собой интерпретацию 

мифологических сюжетов, толкование некоторых слов и понятий, 
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филологические справки, библиографические ссылки. М. Вихова установила, 

что текст аргументов В. Отвиновского во многих случаях является переводом 

аргументов из этого издания, однако поскольку аргументы в этом издании 

иногда почти совпадают с аргументами из франкфуртского издания 

Я. Мицилла 1563 г., невозможно однозначно установить, опирался ли 

В. Отвиновский только на это компилятивное издание 1621 г., или ещё и на 

описанное выше издание 1563 г. Я. Мицилла [Wichowa 2008: 98–99]. 

2. Списки русских переводов 

2.1. Списки первого перевода 
Первый перевод сохранился в 5-ти списках разного состава и датируется 

не позднее 1706 г. [Николаев 2008: 189–190]. 

Ранняя редакция перевода: 

1) ГИМ Собр. Синодальное № 809 (книги 1–12), 

2) БАН П I Б. №101 (17.14.21) (книги 1–8), 

3) ГИМ ОПИ. Ф. 96. Инв. № 21059/3287 (книги 13–15). 

Поздняя редакция перевода: 

4) РНБ Q.XVIII.4 (книги 1–4), 

5) РГАДА Ф.181. № 671/1183 (книги 1–4). 

Для четырёх из этих списков (РГАДА Ф.181. № 671/1183, 

РНБ Q.XVIII.4, ГИМ Син. № 809 и БАН П I Б. № 101 (17.14.21)) общим 

является наличие в составе книг 1–4, что позволяет сопоставлять их прежде 

всего на этом материале. 

Bажно отметить, что ни один из известных сейчас списков не 

представляют первоначального текста первого перевода, который, вероятно, 

был стихотворным, написанным силлабическим 13-сложником 

[Мольков 2016: 461–462]. Г.А. Молькову удалось выделить признаки 

стихотворной организации текста в разных фрагментах ранней редакции 

первого перевода, а также обнаружить целое сказание (9, IV), сохранившее 
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стихотворную структуру и в известных списках ранней редакции, хотя и 

записанное в них в строку9 [Мольков 2016: 461–462]: 
Ранняя редакция первого русского перевода Польский перевод В. Отвиновского 

нн҃ѣ честность божества Бахова10 возстала 
по все̾ ѳиве: которое теⷮка ево прославляла 

рекши. что велики силы бога нового11 
суть, хотя что не видала одна їⷥ сестръ ѕлаго, 

свеⷬхъ того неудачею ихъ оⷥлоблялаⷭ; 
видя к тому что в себя мы́сль высóку бралá 

для сыновъ и супру́жества атамáнтава, 
и для бога тщаниемъ своимъ воспитанного 

острыⷨ окомъ взирáя. юно нестерпѣ́ла: 
нó сама с собóю12 в̾ рѣчь такую вступила: 

моглъ ли13 то оⷮ блудницы рождены̾ сотворити; 
и лице14 карабльниковъ меоⷩских лишити, 

и в море ихъ пометать15; моⷢлъ ли16 возмущение 
здѣлавъ дати матери сына на терзанье; 

содѣлати и то что17 минеѡвы дщери 
невиданнымъ прежде одѣлися перье18 ⷨ: 
юнóнѣ бѣднои во всемъ малая удача 

толко за неѿмщение премножество плача, 
но и то наⷨ довоⷧно что плачь намъ вмѣсто пищи: 

бахуⷭ научитъ что19 тѣмъ дѣломъ начнемъ 
спорнымъ: 

временемъ и супостатъ примѣръ дастъ 
здравый 

и наⷨ могут быть в прилоⷢ муки пентеовы: 
за что ж20 бы нáмъ несошлóсь21 ну́дить инóию: 

Dopieroż zacność Bostwa Bachowego wstała 
Po wszech Thebach które i ciotka rozslawiała; 

Twierdząc potężne ́siły bydz Boga nowego 
Choć tylko ta sama z sióstr nie uznała złego: 

Oprocz że się nieszczę́ściem ich trapić musiała. 
(Na też/ wiedząć że w sobie wysoką myśl miała 

Dla synów i małżeństwa Athamantowego 
I dla Boga staraniem swym wychowanego) 

Ostrym wzrokiem patrzając Juno nie zcierpiała 
Ale owszem tak sama w rzecz się z sobą wdała: 
I mógł że z Nierządnice zrodzony to sprawić; 
Własnej twarzy Meonskie żeglarze pozbawić; 
I w morze je powmiatać; Mógł że zamieszanie 
Sprawiwszy matce syna dać na rozszarpanie; 

I zrobić to iże i Mineowe cory 
Niewidanymi przed tym od́ziały się piory; 
A Junonie ni na co nie sstanie możności 

Tylko na niezemszczone płakać doległści. 
Lecz i to na mię dosyć płacz jest naszą strawą: 

Bachus nauczy co i z tą poczniemy  
sprawą. 

Czasem i nieprzyjaciel przykład poda  
zdrowy: 

I nam może byd́z wzorem mord Pentheusowy. 
Czemużby się nie miało zejść trapić Inoiej 

 

 
9 Цитируется начало сказания. Разделение на стихи повторяется по [Мольков 2016: 462]. 
10 ГИМ Син. №809: Бахусова 
11 ГИМ Син. №809: бого(!) новаго 
12 ГИМ Син. №809: сама собою 
13 ГИМ Син. №809: могли 
14 ГИМ Син. №809: лицы 
15 ГИМ Син. №809: пометати 
16 ГИМ Син. №809: могли 
17 ГИМ Син. №809: что то 
18 ГИМ Син. №809: перьи 
19 в ГИМ Син. №809 подчёркнутый фрагмент пропущен 
20 ГИМ Син. №809: же 
21 ГИМ Син. №809: несошлося 
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в̾ примѣ́ръ взявъ неложенъ22 сестръ и мáть 
свою: 

есть путь немалъ печалнымъ зѣло тисоⷨ 
засланъ, 

текущїи смирениемъ, даже до аⷣскихъ странъ 
гдѣ недвижимыи стиѯъ мглаⷨ оⷮдувается23, 
и всѣ свѣжие души тамо преселяются24: 
и лица тѣ которые иⷥ гробовъ востаютъ, 

бледость и мразъ широко тѣмъ мѣстомъ 
владѣютъ  

(ГИМ Син. № 809 лл. 122 об.–123, БАН П I Б. 
№101 л. 314 об.–316 об. (316 об.–318 об.)).   

Aby szła przykładem sióstr i rodziny 
swojej. 

Jest gościniec żałobnym cisem  
zaciemniony 

Bieżący wielką ciszą aż w piekielne strony. 
Kędy nieruchomy Styx mgłami dmucha wszędy 
A wszystkie świeże dusze przechodzą tamtędy: 

I postaci te które z grobów powstawałą. 
Bladość i Mroz szeroko te miejsca  

trzymają 
Ks. Met. (s. 159) 

 

Сопоставление с польским оригиналом, также стихотворным, показало, 

что в русском переводе были и оригинальные, не имеющие аналогов в 

оригинале, рифмы – в данном отрывке это концовки стихов удача – плача, 

отдувается – преселяются, востаютъ – владѣютъ [Мольков 2016: 462]. 

По предположению Г.А. Молькова, исходную стихотворную 

организацию первого перевода могли намеренно устранить в ходе правок 

[Мольков 2016: 462], хотя, как видно, интенция не была реализована до конца. 

Также может быть вероятным и что исходно не весь перевод был 

стихотворным, особенно если участвовало несколько переводчиков. Эту 

версию можно будет проверить после окончательного решения вопроса о 

количестве переводчиков и объёмах переведённого каждым из них текста.   

Далее подробнее будут приведены накопленные в историографии 

данные о каждом из известных сейчас списков с текстом первого перевода. 

  

 
22 ГИМ Син. №809: наложен(!) 
23 ГИМ Син. №809: одѣвается 
24 ГИМ Син. №809: преселяетъ 
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2.1.1. Списки ранней редакции первого перевода 
Список ГИМ Син. № 809 

Список ГИМ Син. № 809 – рукопись из библиотеки митрополита 

Димитрия Ростовского. Содержит перевод книг 1–12. Датируется XVIII в., 1°, 

украинская скоропись разных рук, 396 л. Водяной знак – Голова шута, буквы 

IM, типа Геракл, № 1356, 1665 г. [Протасьева 1973: 7]. На обороте верхней 

крышки переплёта сохранилась владельческая запись: Книга сіа переплетена 

а҂ѱѕ҃ года, априлѧ ѕі҃. А гди҃нъ еѧ смиренни̾ димитри̾ аⷬхиере̾ ростовски̾. По 

этой записи С.И. Николаев предложил принять дату 16 апреля 1706 г. за 

terminus ante quem первого перевода Метаморфоз [Николаев 1988: 163]. 

На этом же листе ниже другим, судя по всему, почерком, написано 

ѡвидиушъ и ещё ниже – ростовскагѡ аⷬхїереа димиⷮрїа. На следующем листе 

почерком митрополита Димитрия написано: сїа книга не прочтена, не 

исправлена, описки преисполнена. На обороте этого листа есть помета 

Афанасия Скиады: videtur scriptus seculo 18 [Протасьева 1973: 7]. Рукопись 

содержит чертежи космографического характера (повторяющие 

соответствующие чертежи из польского издания В. Отвиновского). 

На первых 155-ти листах рукописи (примерно до середины шестой 

книги Метаморфоз) сохранились пометы Димитрия Ростовского: некоторые 

фрагменты текста подчёркнуты и выделены значками NB, на полях выписаны 

латинские варианты имён упоминаемых в тексте героев мифов и античных 

авторов, а также небольшие выдержки из текста, напоминающие рубрики. 

Часто такие пометы митрополит Димитрий размещал на полях именно 

напротив текста аргументов, например: Промеѳей (2, I, арг., л. 7 об.), такое 

несогласїе и члвкъ пеⷬво̾ (1, I, л. 9 об.), полубоги (8, I, л. 15), потопъ (9, I, арг., 

л. 17), циклопы, Вулканъ, Зевесъ в Сикилии (9, I, л. 18 об.), камѣнїе люⷣми 

ставало (11, I, арг., л. 21 об.), Апоⷧлинъ пасаⷧ коровы, Меⷬкури̾ крадаⷧ , каменоⷨ 

стал(!) члв҃къ. (16, II, арг., л. 74). Установлено, что некоторые сведения из 
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комментариев В. Отвиновского, с издания которого выполнялись русские 

переводы, Димитрий Ростовский использовал в своём Келейном летописце 

[Волков 2014: 216–222].   Скорее всего, эти пометы в рукописи ГИМ Син. № 

809 он делал в ходе работы просто для себя, чтобы при последующих 

обращениях легче было находить нужные фрагменты. 

В списке ГИМ Син. № 809 несколько раз меняется почерк: первые 

4 книги написаны одним, в книгах 5–8 начерки букв схожи, но у почерка есть  

явный наклон вправо, которого не было в первых книгах, в книгах 9–12 также 

представлены два резко отличающихся от первых двух, но очень похожих 

между собой почерка. Почерки из книг 1–4 и 5–8 очень похожи на почерки из 

Епистоляра Димитрия Ростовского по рукописи ГИМ Син. №81, написанной 

в 1707–1708 гг. несколькими писцами, в том числе, основным писцом 

скриптория Димитрия Ростовского Саввой Яковлевым [Федотова 2022: 134, 

139, 146]. Заметно сходство первого почерка и с почерками из списков 

Апологии во утоление печали человека… и Врачевства безмезднаго… в 

рукописи ГИМ Син. №146 (лл. 164–177 и лл. 295 об.–317 об.) 

[Федотова 2022: 231, 234, 242], также происходящей из ростовского 

скриптория [Федотова 2022: 58].  Кроме того, третий почерк, появляющийся с 

книги 9, имеет определённое сходство с почерком из черновика письма 

Димитрия Ростовского иеромонаху Филарету (РНБ, ОСАГ, №5588), 

продиктованного митрополитом в Ростове в августе 1708 г. 

[Федотова 2022: 159]. Таким образом, как кажется, есть основания 

предполагать, что список ГИМ Син. № 809 был создан в ростовском 

скриптории митрополита Димитрия. 

Остаётся отметить, что в рукописи Син. № 809 после завершения текста 

книги 12 осталось более 10-ти свободных листов.   

В Синодальную библиотеку эта книга попала из Типографской 

библиотеки: в старом каталоге Типографской библиотеки она значится в 

отделе VII г) Книги славянскїя письменныя в десть, по мнѣнїю учителя 
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Скїады по вѣкамъ под номером 189 (75) с названием Овидиушъ 

[Покровский 1916: 249]. 

Список ГИМ Син. № 809 довольно широко известен в историографии. 

Вероятно, одно из первых его упоминаний встречается в журнале 

Москвитянин за 1854 г. в статье авторства Н.Г. Мизко (под инициалами 

«Н.М.») «Овидий в русской литературе»: «известно, что в Патриаршей 

библиотеке хранится рукописный перевод Овидіевых превращеній, 

принадлежавший Димитрию Ростовскому, и в 1701 г.  его рукою 

отмеченных(!)» [Мизко 1854: 83]. Почему в статье дана такая датировка 

перевода, не мотивировано, вероятнее всего, ошибочно. 

П.П. Пекарский в своём труде о науке и культуре при Петре I только 

кратко указал на рукопись ГИМ Син. № 809: «Превращения Овидия, перевод 

с польского, в 12 книгах есть в Московской синодальной библиотеке под 

№ 809» [Пекарский 1: 221]. В каталоге переводной литературы 

А.И. Соболевского она зафиксирована под названием Превращенія Овидія с 

комментарием как единственный известный А.И. Соболевскому список 

перевода Метаморфоз Овидия с польского издания В. Отвиновского. Язык 

перевода А.И. Соболевский охарактеризовал как «русский, с 

церковнославянизмами и полонизмами, не везде удобопонятный», а сам 

перевод как прозаический, «выполненный не менее как тремя переводчиками» 

[Соболевский 1903: 183]. Ссылаясь на указание  А.И. Соболевского, что один 

из экземпляров польской версии Метаморфоз принадлежал Сильвестру 

Медведеву, немецкий славист Х. Роте посчитал, что сохранивший в списке 

ГИМ Син № 809 перевод был выполнен С. Медведевым, и датировал его 

создание между 1680 (смерть Симеона Полоцкого) и 1691 (смерть Сильвестра 

Медведева) годами [Rothe 1984: 57]. Однако вряд ли такой аргумент можно 

считать надёжным для атрибуции перевода, ведь экземпляр издания 

В. Отвиновского был далеко не только у С. Медведева: например, Овидиев 

метаморфосис полский был и в библиотеке Феодора Поликарпова 

[Николаев 1989: 17]. 
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Упоминается список ГИМ Син. № 809 и в труде И.А. Шляпкина 

«Св. Димитрий Ростовский и его время». В разделе, посвящённом 

деятельности митрополита в 1702–1709 гг., от 16 апреля 1706 г. обозначено: 

«16 апреля переплетён Овидиушъ, переведённый с польскаго», а в сноске 

процитирована владельческая запись Димитрия Ростовского [Шляпкин 2009: 

407]. 

 
Список БАН П I Б. № 101 

Рукопись из библиотеки Петра I, содержит книги 1–8, состоит из двух 

томов (I том – книги 1–4, II том – книги 5–8), датируется первой четвертью 

XVIII в., 727 л. (352 + V л. и 366 + IV л.), 4°, скоропись разных почерков 

[Боброва 1978: 45, Лебедева 2003: 215, Николаев 2008: 189]. Филиграни25: 

Ч. 1: 1) амстердамский герб с буквами «MLT» - № 188 (1686 – 1708 гг.) у 

Клепикова, герб г. Амстердама; 2) амстердамский герб с буквами «FDC» - № 

68 (1711 г.) – там же; 3) лев с пучком молний и мечом в лапах, в круглом щите 

под короной - № 93 (1705 г.) у Воорна; 4) орёл. Ч. 2: 1) амстердамский герб с 

буквами «FDC» - № 68 у Клепикова, герб г. Амстердама; 2) амстердамский 

герб с буквами «AJ»- № 17 (1702 г.) там же; 3) амстердамский герб с буквами 

«AG» - № 12 (1703–1722 гг.) там же. Переплёты – картон, обтянутый 

пергаменом, с золотым обрезом. На корешке переплёта первой части чёрными 

чернилами написан номер «21» и приклеен белый ярлык с номером «127». На 

корешке переплёта второй части – номер «21» и ярлычок с номером «128». На 

внутренней стороне верхней крышки переплёта второй части приклеен 

ярлычок с номером «12», повторённым рукой А.И. Богданова на л. 1, и 

написано, а потом зачёркнуто: коричневым карандашом – «173» и простым – 

«488». В части 1 на л. 29 – рисунок с изображением земной сферы, на л. 29 об. 

– рисунок, изображающий расположение климатических поясов Земли, на 

л. 30 – рисунок, изображающий «розу ветров», на л. 35 – рисунок с 

 
25 Весь абзац цитируется по: [Мартынов 1980: 79–80]. 
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изображением небесных сфер по Птолемею. В первом томе рукописи 

сохранилась старая пагинация [Мартынов 1980: 79–80]26. 

В начале первого тома этой рукописи находится оглавление всем книгам 

с 1-ой по 15-ю, переведённое с соответствующего оглавления из польского 

оригинала. До середины 4-ой книги в оглавлении приписаны страницы, на 

которых в данном списке начинаются соответствующие разделы, далее 

страницы не указаны. 

И.В. Хмелевских установила, что почерк одного из писцов в 

значительной степени совпадает с почерком, которым на вклеенных листах 

написан перевод на русский язык текста в альбомах гравюр Бартоли-Беролли 

из библиотеки Петра I (БАН П I Б. №№ 109 и 110), а также похож на почерки 

из Описания триумфального въезда Петра I в Москву после Полтавской 

победы (БАН П I Б. № 142), Географии генеральной Варения (БАН П I Б. № 

67), Каталога книгам патриаршей ризницы и книгохранилне типографии 

московской (БАН П I Б. № 152) и ряда других рукописей, связанных с 

Московским печатным двором [Хмелевских 201027]. К этому можно добавить, 

что в собрании Петра I в Библиотеке академии наук есть ещё ряд рукописей с 

похожими почерки из списка БАН П I Б. № 101 почерками. Это Воинский 

устав 1702 г. (БАН П I Б. № 4), Архитектура воинская 1709 г. (БАН П I Б. № 

21), Фортификация. Манира о строении крепостей 1708 г. (БАН П I Б. № 22), 

Математический календарь на 1697 г. (БАН П I Б. № 59), Занимательный 

календарь на 1704 г. (БАН П I Б. № 63). 

Первый том рукописи имеет запись «Первая часть книг Овидиевых», 

второй – «Вторая часть книг Овидиевых» [Мартынов 1980: 79]. В БАН 

рукопись поступила из Зимнего дома в 1728 г. [Лебедева 2003: 216]. 

Возможно, эти две книги некогда входили в четырёхтомную версию 

Метаморфоз – о существовании некоего четырёхтомника свидетельствует тот 

факт, что на другом списке этого же перевода (ГИМ ОПИ. Ф. 96. Инв. № 

 
26 Во всех цитатах далее в работе будут приведены обе пагинации. 
27 Электронный ресурс: https://journals.openedition.org/monderusse/9175 Дата обращения 01.09.2023. 
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21059/3287 с текстом книг 13–15) сохранилась надпись «Часть 4. Овидиуша».  

Однако никаких данных о прямой связи описанных выше списков нет, равно 

как неизвестен на данный момент и никакой список с книгами 9–12 из этого 

потенциального собрания. 

В описи рукописных книг собрания Петра I, составленной в 1956 г., 

рукопись БАН П I Б. № 101 значится под номером 101 с заглавием Овидиевы 

метаморфозы (Публием Овидием Насоном стихами описанные) – при этом 

ошибочно указано, что в ней нет рисунков [Мурзанова, Боброва, 

Петров 1956: 412]. Кроме того, в этом обзоре рукопись дважды спутана с 

Овидиевыми фигурами в 226 изображениях, изданными в 1721 г.28 

С.И. Николаев установил, что именно этот список вычитывали Иосиф 

Туробойский и Феодор Поликарпов-Орлов перед тем как отправить его 

Петру I [Николаев 1988: 163]. Сведения о прочтении справщиками 

сохранились в письме И.А. Мусина-Пушкина Петру I от 23-го августа 1708 г.: 

«… А в Жолкве отданы мне 4 книги: одна фортификаческая на латинском 

языке, Овидеушева на русском, да две на немецком языке. (…) а Овидеушеву 

книгу архимандрит симоновский и Федор Поликарпов смотрели и сказали, что 

переведена добре, но в малых некоторых местах что надлежит поправить, 

написав на бумажках, приклекили той книги на поле. И тое книгу и Волкова 

переводу десять книжек послал к тебе, государю, при сем письме с 

присланным от тебя, государя, с Чертенским. А если, государь, изволишь 

Овидеушеву книгу печатать, прикажи, государь, паки к нам прислать тое 

Овидеушеву книгу» [Пекарский 2: 647, Николаев 1989: 72]. 

Это письмо И.А. Мусина-Пушкина было ответом на письмо к нему 

Петра I от 13-го августа 1708 г.: «Книгу Авидиюжеву, рудокопную и протчие 

2, которые отданы вам, будучи в Жолкве, выправлены ли? И буде выправлены, 

то пришли их сюды, такъже которую переводит Волков потому ж пришли с 

 
28 В примечании на с. 105 в связи с этой рукописью написано об Овидиевых фигурах, а также в реестре книг 
из библиотеки Петра I в качестве литературы об этой рукописи дана ссылка на один из томов Деяний Петра 
Великого [Голиков 1789: 489], в котором перечислены изданные при Петре сочинения, в том числе Овидиевы 
фигуры. 
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сим посланным (…)» [Андреев 1948: 76]. Итак, в Жолкве И.А. Мусин-Пушкин 

взял список Метаморфоз, отвёз справщикам – И. Туробойскому и 

Ф. Поликарпову-Орлову, затем вернул Петру I на итоговый просмотр перед 

тем как отдать в печать, однако никаких данных о происхождении этого 

перевода не приведено и напечатан он не был [Андреев 1948: 569]. 

В первом томе списка БАН П I Б. № 101 в пяти местах действительно 

наклеены полоски бумаги с вариантами исправления некоторых слов: 

(1) БАН П I Б. № 101 (2, I): мяхкимъ [наклеено легкимъ] птицамъ (л. 35 

(37)); 

(2) БАН П I Б. № 101 (5, I): лѣтъ ѡⷮцовскиⷯ омерзаеⷮся [наклеено 

гнушается] (л. 43 (45)); 

(3) БАН П I Б. № 101 (15, II): либо [наклеено хотя] еси безсмертиеⷨ 

обдаренъ (л. 179 об. (181 об.)); 

(4) БАН П I Б. № 101 (15, II): ꙗгоды личные [наклеено ꙗгодицы] 

(л. 179 об. (181 об.)); 

(5) БАН П I Б. № 101 (15, II): прошлыхъ [наклеено будущихъ] вещей 

невѣдать (т. 1, л. 180 (182)); 

Помимо вклеек в рукописи БАН П I Б. № 101 есть и другие следы 

исправлений: вписывания пропущенных слов и фрагментов, а также глоссы на 

полях с толкованиями или конкурирующими вариантами перевода некоторых 

лексем. Например: 

поганинъ (польск. poganin) – глосса невѣрный (л. 29 (31)), (свты҃ми) 

писанмї (польск. świętymi wieśćbami) – глосса вѣщамї (л. 62 об. (64 об.)), зоря 

(польск. zorza) – глосса денница (л. 125 об. (127 об.), кругъ (польск. koło) – 

глосса колесо (л. 316 об./ 318 об.), стать (польск. postać) – глоссы лице 

(дважды, л. 346 об. (348 об.), л. 349 (351)) и образъ (т. 2, л. 17 об.), свѣготанье 
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(польск. świegotliwość) – глосса говоренье (т. 2, л. 83), драконъ (польск. smok) 

– глосса ѕмїй (т. 2, л. 168), вепрь (польск. wieprz) – глосса кабанъ (т. 2, л. 289). 

Как видно, в этих парах во всех случаях кроме драконъ – ѕмїй одна из 

лексем формально ближе к польскому оригиналу. В 7-ми случаях из 9-ти 

(кроме писанмї – вѣщамї и кругъ – колесо, в этих двух случаях в глоссе 

представлены не конкурирующие варианты, а исправления ошибочного 

перевода) более близкий к польскому оригиналу вариант находится в 

основном тексте и глоссируется «русским» произвольником. Логика, по 

которой выбирались лексемы для глоссирования, пока что не ясна – это далеко 

не все «полонизмы» из первого перевода. 

Глоссы будут подробно прокомментированы далее в разделе Правка в 

списке БАН П I Б. № 101. В целом, сразу можно отметить, что несмотря на 

внесённые исправления, список БАН П I Б. № 101 содержит неисправленные 

ошибки, описки и пропуски текста. 

 
Список ГИМ ОПИ. Ф. 96. Инв. № 21059/3287 

Рукопись содержит перевод книг 13–15 и оглавление всем книгам с 1-й 

по 15-ю. Датируется первой четвертью XVIII века, скоропись, 4°, 349 л. 

Филиграни: 1) Amsterdam/AI (курсив)// FDC-типа, у Клепикова № 896 

(1702 г.); 2) I Villedary// Amsterdam/CVH (венз) – там же, № 1198 (1703–

1709 гг.); 3) PL// (лигатура, L-наклонное) Seven provinces. На л. 4 запись 

«Часть 4. Овидиуша». На последнем форзаце почерком, не похожим на почерк 

в рукописи, написано Овидия премудро(??) еленская(?) мудро(??)  (надпись 

плохо читается). 

На л. 346 об. имеется владельческая запись: «Ис книг великоустюжскаго 

мещанина Ивана Михайлова (?) Пшенникова», другой рукой дописано: 

«подписана октября 27-го дня 1839». На л. 347 об. написано «сию книгу 

читалъ Алексей Мутик(?) 1834-го года генваря месяца». В описании в архиве 

рукопись ошибочно связана с изданием Превращений с приключениями и 
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историческими объяснениями 1794 г. в переводе с французского языка 

К. Рембовского. 

Скорее всего, в этом списке содержится именно текст ранней редакции 

перевода. Так, например, оглавление всем книгам в ГИМ ОПИ. Ф. 96. Инв. № 

21059/3287 (лл. 327 об.–346) полностью идентично с таким же оглавлением из 

списка БАН П I Б. № 101 (лл. 1 (об.) – 21 (23)). В списке ГИМ ОПИ. Ф. 96. Инв. 

№ 21059/3287 как дублеты используются буквы з и ѕ (она употребляется даже 

чаще, чем з), в наборе примеров в данном исследовании обе буквы передаются 

как з без различения.  
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2.1.2. Списки поздней редакции первого перевода 
Список РНБ Q.XVIII.4 

Рукопись РНБ Q.XVIII.4 когда-то входила в библиотеку графа 

Ф.А. Толстого – в описании этого собрания она зафиксирована под номером 

434 в подборке рукописей «в четвёрку» с таким описанием: «Изъясненіе 

первыхъ четырёхъ книгъ Овидіевыхъ Превращеній. Скорописная рукопись 

начала XVIII века; на 230 листах, с рисунками» [Калайдович, Строев 1825: 

558]. При этом этой книги нет ни в одной известной описи собрания князя 

Д.М. Голицына, составившего значительную часть библиотеки Ф.А. Толстого 

[Калайдович, Строев 1825: VI]. 

Список РНБ Q.XVIII.4 написан двумя сильно отличающимися 

почерками: книги 1 и 4 одним, книги 2 и 3 другим. При этом буквенная 

разметка на полях для соотнесения толкований с толкуемыми фрагментами и 

глоссы по всей рукописи сделаны, как кажется, одним первым почерком. В 

рукописи нарушен порядок следования листов в сказаниях 1–5 первой книги, 

а также есть ошибка в нумерации сказаний четвёртой книги: сказания 9 и 10 

пронумерованы дважды как девятое. 

Впервые в научный оборот она была введена, по-видимому, 

П.П. Пекарским. Он процитировал синодальное дело за 1727 г., в котором 

директор петербургской типографии М.П. Аврамов докладывал в Синод 

следующее: «действительный тайный советник граф П.А. Толстой приказал 

ему требовать, дабы взятые в святейший Синод для исправления три книги 

дестевые, называемые Метаморфосеос, то есть Пременение, Овидием 

описанные и рукою его графскою писанные, прислать к его сиятельству» 

[Пекарский I: 221, Николаев 1988: 162]. В описании дела также указано, что 

когда и по какому поводу она была передана в Синод и кто занимался 

исправлением, неизвестно, а вернули её П.А. Толстому через директора 

Санкт-Петербургской типографии М.П. Аврамова [Там же]. Из этих данных 

П.П. Пекарский пришёл к выводу, что существует перевод Метаморфоз, 

выполненный П.А. Толстым [Там же]. 
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П.П. Пекарскому были известны две рукописи, содержащие 

Превращения Овидия: список ГИМ Син. № 809 и анонимный список РНБ 

Q.XVIII.4, содержащий первые четыре книги поэмы и «по почерку и слогу» 

датируемый началом XVIII в. [Пекарский I: 221, Николаев 1988: 162]. В своей 

работе П.П. Пекарский процитировал довольно объёмный фрагмент из 

рукописи РНБ Q.XVIII.4, дающий представление об этом тексте, – отрывок из 

мифа о Кадме из первого сказания третьей книги Метаморфоз. 

А.И. Соболевский в своём каталоге переводной книжности в сноске под 

статьёй про список ГИМ Син. № 809, ссылаясь на процитированную выше 

работу П.П. Пекарского, отметил: «другой перевод Превращений, графа 

П.А. Толстого, находится в рукописи Публичной Библиотеки Q.XVIII.4» 

[Соболевский 1903: 183, Николаев 1988: 162]. Как видно, сам П.П. Пекарский 

всё же не называл П.А. Толстого автором или владельцем рукописи 

РНБ Q.XVIII.4, а также не соотносил между собой известные ему списки ГИМ 

Син. № 809 и РНБ Q.XVIII.4, а А.И. Соболевский, возможно, был знаком с 

текстом рукописи РНБ Q.XVIII.4 только по процитированному в труде 

П.П. Пекарского фрагменту. То есть, выводы и о том, что в рукописи 

РНБ Q.XVIII.4 представлен именно отдельный перевод Метаморфоз, и о том, 

что именно этот перевод был выполнен П.А. Толстым, не были результатами 

специальных исследований29, однако обе идеи продолжили жить в 

библиографии. Так, более чем сто лет спустя после выхода труда 

П.П. Пекарского П.Н. Берков в статье «Овидий в русской литературе XVII–

XVIII вв.», ссылаясь на него, написал: «неудивительно поэтому, что при Петре 

появляется ряд новых переводов Метаморфоз, один из которых принадлежал 

графу П.А. Толстому», в то время как текст, представленный в списке ГИМ 

Син. № 809, перечислил в ряду более ранних «первых переводов» 

[Берков 1973: 90]. 

 
29 На то, что рукопись РНБ Q.XVIII.4 атрибутирована П.А. Толстому произвольно, указал и С.И. Николаев в 
[Николаев 1988: 162]. 
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Вероятно, тезисом, что в списке РНБ Q.XVIII.4 содержится текст 

самостоятельного перевода Метаморфоз, были инспирированы и попытки 

поиска оригинала для этого текста среди латинских изданий, в то время как на 

польский оригинал для текста из списка ГИМ Син. № 809 указывали ещё 

П.П. Пекарский и А.И. Соболевский. «Латинская» линия, в частности, 

представлена в исследовании ученика В.Н. Перетца А.С. Грузинского30 и в 

монографии немецкого слависта Х. Роте «Религия и культура в регионах 

Российской империи в XVIII веке: первый опыт изложения в основных 

чертах» [Николаев 1988: 162]. Так, Х. Роте полагал, что в рукописи РНБ 

Q.XVIII.4 сохранился самый первый русский перевод Метаморфоз 

непосредственно с латинского языка, выполненный П.А. Толстым после 

1710 г. [Rothe 1984: 57]. 

Окончательно вопрос о «другом переводе» из списка РНБ Q.XVIII.4 

решил С.И. Николаев, сопоставив эту рукопись со списком ГИМ Син. № 809 

и выяснив, что в них представлен один и тот же перевод Метаморфоз, 

выполненный с польской версии В. Отвиновского [Николаев 1988: 163]. В 

свете упорядоченных данных об этом переводе С.И. Николаев поставил под 

сомнение и его атрибуцию графу П.А. Толстому: во-первых, поскольку 

П.А. Толстой в 1702 – 1714 гг. был в Турции, что означает, что при его 

авторстве датировку перевода нужно сдвигать на период до 1702 г., на что, по 

мнению С.И. Николаева, нет оснований; а во-вторых, в связи с отсутствием 

свидетельств о владении П.А. Толстым польским языком: точно известно 

только, что он свободно владел итальянским и мог переводить Овидия с него 

[Николаев 1988: 162, Николаев 1989: 71]. 

К этим аргументам можно добавить и то, что по объёму и формату 

рукопись РНБ Q.XVIII.4 явно не совпадает с описанием книг, которые сдавал 

в Синод для исправления П.А. Толстой: в процитированном П.П. Пекарским 

синодальном деле за 1727 г. с просьбой вернуть рукопись и в описании дела о 

 
30 К сожалению, в статье В.Н. Перетца не представлено никаких аргументов, почему А.С. Грузинский 
посчитал оригиналом непосредственно латинскую версию поэмы [Перетц 1913: 33–34]. 
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её возврате речь идёт о «рукописи из трёх тетрадей в десть», записанной 

полностью рукой П.А. Толстого [Описание документов и дел…  7: 81–82]. Как 

уже указывалось, для первого перевода есть повод предполагать разделение 

на 4 части. Близки к трёхчастной структуре дошедшие до нас списки второго 

перевода Метаморфоз, о котором речь пойдёт ниже: список 

БАН Тек. Пост. № 744 содержит книги 1–5, список 

ГИМ ОПИ. Ф. 96. Инв. № 33561/3605 содержит книги 11–15, между ними, 

скорее всего, должен быть список с текстом книг 6–10. 

Но все доступные сейчас для исследования списки первого перевода, 

кроме рукописи ГИМ Син. № 809, списанной в скриптории Димитрия 

Ростовского, по объёму не дестевые. Среди списков второго перевода формат 

1° имеет рукопись ГИМ ОПИ. Ф. 96. Инв. № 33561/3605, но её создание 

датируется периодом, когда П.А. Толстого уже не было в живых, и почерк 

переписчика совсем не похож на его. Таким образом, ни один из доступных 

сейчас списков обоих переводов Метаморфоз соотнести с книгами, 

написанными лично П.А. Толстым и сданными им в Синод, а потом почти 

накануне ссылки полученными обратно, не удаётся. 

Следующий важный шаг в исследовании текстологической истории 

рукописи РНБ Q.XVIII.4 был сделан Г.А. Мольковым. Проанализировав этот 

список в сопоставлении со списком БАН П I Б. № 101, он установил, что в них 

представлены две разные редакции одного перевода – ранняя (рукописи БАН 

П I Б. № 101 и ГИМ Син. № 809), более близкая к польскому оригиналу, и 

поздняя (рукопись РНБ Q.XVIII.4), в ходе создания которой предшествующий 

текст перевода был достаточно сильно изменён: между редакциями 

отмечается более 800 лексических расхождений, а также есть системная 

разница в функционировании некоторых грамматических форм и синтаксисе 

[Мольков 2016: 463]. 

Рукопись РНБ Q.XVIII.4 содержит следы правки: выделены случайные 

повторы, над текстом вписаны пропущенные слова, ошибочные написания 

исправлены при помощи глосс на полях или поверх стёртых неправильных 
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вариантов, на полях записаны синонимы для некоторых лексем из основного 

текста, вероятно, предлагаемые в качестве замены. Однако неизвестно, 

сколько этапов редактирования текста отражает этот список и как в некоторых 

случаях отделить редактирование, выполненное ещё в архетипе поздней 

редакции, от правки непосредственно в рукописи РНБ Q.XVIII.4. 

 
Список РГАДА Ф.181. № 671/1183 

Рукопись РГАДА Ф.181. № 671/1183 почти не попадала в фокус 

внимания исследователей. На существование этого списка указал 

С.И. Николаев, но не анализировал его [Николаев 1988: 163, 

Николаев 2008: 189]. В библиографическом каталоге С.И. Николаева эта 

рукопись приведена с шифром РГАДА Ф.181. № 671/1182, но на самом деле 

имеет номер 671/1183. В описи № 19 рукописного отдела библиотеки 

Московского Главного архива Министерства иностранных дел (МГАМИД) 

этот список зафиксирован под указанным номером с названием «Миѳологія, 

рукопись скорописная XVIII вѣка на 426 листахъ в четвертку» (л. 33 об. 

(35 об.)). Вся рукопись написана одним почерком. 

Список РГАДА Ф.181. № 671/1183, как и РНБ Q.XVIII.4, содержит 

перевод первых четырёх книг Метаморфоз, текст почти полностью идентичен 

тексту списка РНБ Q.XVIII.4. То есть, рукопись РГАДА Ф.181. № 671/1183 – 

второй представитель поздней редакции первого перевода, что даёт основание 

предполагать, что поздняя редакция, возможно, в принципе существовала 

только в объёме первых четырёх книг Метаморфоз. В списке нет исправлений 

и почти нет помет, хотя от ошибок он не свободен. 

Рукопись РГАДА Ф.181. № 671/1183 начинается с окончания сказания 3 

первой книги, а в третьей книге нет конца сказания 9 и целого сказания 10. 

2.2. Списки второго перевода 
Второй перевод датируется первой третью XVIII века и известен в трёх 

списках разного состава [Николаев 2008: 189]: 

1) БАН Тек. Пост. № 744 (книги 1–5), 
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2) ГИМ ОПИ. Ф. 96. Инв. № 33561/3605 (книги 11–15), 

3) ЦНБ АН Украины. Собр. Киево-Печерской лавры № 334п/225 (состав 

рукописи не указан)31. 

Поскольку доступные на данный момент списки не имеют в составе 

совпадающих частей, выяснить, есть ли в этом переводе разделение на 

редакции, пока что невозможно. 
Список БАН Тек. Пост. № 744 

Рукопись середины XVIII в., в четверть, содержит 166 листов (перевод 

книг 1–5), написанных скорописью одного почерка, иллюстраций нет. 

Филиграни: 1) буквы «РФ» в прямоугольнике, вписанном в картуш, и вензель 

«AG» - № 470 (1737 г.) у Клепикова; 2) буквы «РФ» и «АГ» в прямоугольнике 

- № 472 (1740-е гг.) у Клепикова; 3) буквы «РФ» в прямоугольнике и вензель  

«AG» - № 466 (1742 – 1743 гг.) у Клепикова [Мартынов 1980: 80]. Переплёт 

картонный, с коленкоровым корешком и наугольниками, изготовленными в 

конце XIX века. Сохранилась старая пагинация – л. 1–169 (при нумерации 

пропущены л. 59, 62 и 88) [Мартынов 1980: 80]. 

В составе рукописи есть путаница. В книге 2 под номерами сказаний 5 и 

6 находятся сказания 9 и 10, а под номерами 7, 8 и 9 – сказания 4, 5, 6; в этой 

же книге в сказание 6 включён фрагмент из сказания 3, а под номером 17 

переписана повесть 4 из третьей книги, из-за чего нумерация следующих 

сказаний в этой книге смещена на единицу вперёд. В книге 3 начиная с 4-го 

сказания также на единицу смещён вперёд порядок следования сказаний. 

Рукопись БАН Тек. Пост. № 744 содержит много очевидных ошибок 

списывания, например: 

(1) БАН Тек. Пост. № 744 (7, III): (…) ана есть готова чтоⷠ самѡ то 

язаку(!) тоⷧко хранила и до него слова свои всегда оⷮсылала (л. 103). 

Ks. Met.: (…) ona jest gotowa żeby samego dżwięku tylko pilnowała i do niego 

słowa swe zawsze odsełała ‘(…) она готова, чтобы один только звук оставляла и 

 
31 Эта рукопись недоступна в данный момент для исследования. 
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к нему [Нарциссу] всегда слова свои отсылала’ (s. 119). Контекст из мифа о 

нимфе Эхо, которую Юнона лишила голоса. 

(2) БАН Тек. Пост. № 744 (7, III): чтоⷠ знаⷮ далечебы(!) грѡⷠ былъ виⷬшъ 

на немъ тако написали (л. 68 об.) 

Ks. Met. (4, II, s. 70): a żeby znać dały czyjby grob był Wiersz na nim taki 

napisały ‘А чтобы дать знать, чьё погребение было, стихотворение на нём такое 

написали’ (s. 70). 

Есть в списке и следы ошибок иного рода – например, гиперкоррекция 

переписчика (или редактора): 

БАН Тек. Пост. № 744 (8, I, арг.): Туⷮ замыкаеⷮся вещь до меⷩшиⷯ богоⷡ 

жителе̾ небеⷭныхъ в каторыї(!) свидетеⷧствуеⷮ Юпитеⷬ что хотеⷧ иⷥгубиⷮ весь роⷣ 

человеческо̾ на земли (л. 9). 

Ks.Met.: Tu się zawiera mowa do mnieyszych Bogow obywatelów 

Niebieskich, w której oświadczał Jupiter, że chciał wytracić wszystek naród ludzki z 

ziemie ‘Тут содержится речь к меньшим богам, жителям небесным, в которой 

заявлял Юпитер, что хотел истребить весь род человеческий’ (s. 14). 

Перевести лексему mowa ‘речь, обращение, говорение, язык; 

способность к говорению’ [SłP XVII32] как вещь напрямую, как кажется, не 

было причин, хотя в словаре русского языка XI–XVII вв. для этой лексемы 

зафиксировано одно из значений ‘известия, новости’ с цитатами из 

Памятников дипломатических сношений Московского государства с 

Польско-Литовским (1562 г.) и Жития преп. Даниила, Переяславского 

чудотворца (между 1556 и 1562 гг.) [СлРЯз XI–XVII 2: 136–138]. Вероятно, 

лексема вещь могла появиться взамен лексемы рѣчь, которая и была 

исходным соответствием польскому варианту mowa: работая с какой-то 

версией перевода, переписчик или редактор воспринял лексему рѣчь как 

 
32 Электронный ресурс: https://sxvii.pl/index.php?strona=haslo&id_hasla=4514&forma=MOWA#4514 Дата 
обращения 01.09.2023. 
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полонизм или диалектизм и заменил её «переводом». Интересно отметить, что 

лексема рѣчь в этом контексте фигурирует в первом переводе Метаморфоз. 

Ср. тексты обеих редакций первого перевода: 

БАН П I Б. № 101: Здѣсь заключается рѣчь к жителеⷨ нбⷭны҃мъ а 

меншимъ богѡⷨ , в которо̾ ѡⷠявлялъ Зевеⷭ, что хотѣлъ истребити весь роⷣ 

члч҃ескїй (л. 48 об. (50 об.). То же ГИМ Син. № 809 (л. 14 об.). 

РНБ Q.XVIII.4: Здѣсь заключается рѣчь к жителямъ небеснымъ, а 

меншимъ богамъ, в каторой рѣчи оⷠявляⷧ Зевесъ, что хочетъ їстребити весь 

родъ члв҃ческїй (л. 15 об). То же РГАДА Ф.181. № 671/1183 с ошибкой 

списывания ѡⷠявляемъ(!) (л. 14). 

В рукописи наблюдаются следы исправлений, например: 

(1) БАН Тек. Пост. № 744 (3, I): И никакие брани не знали и жолнеровъ 

(зачёркнуто и сверху подписано воиновъ – ср. żołnierza ‘солдата’ в оригинале 

В. Отвиновского (s. 8)) народы оныⷯ не їмели (л. 5). 

(2) БАН Тек. Пост. № 744 (3, I): Те їⷥменения вековъ для того 

впровадили (исправлено на прїводили – ср. wprowadzili ‘ввели’ в оригинале 

В. Отвиновского (s. 8)) поетове (…) (л. 5). 

Похоже, что правка была связана с устранением некоторых полонизмов, 

но проведена она была очень непоследовательно: так, заменённые в этих 

примерах лексемы неоднократно встречаются в других контекстах. 

Интересно отметить, что в своём описании рукописного собрания 

Библиотеки Академии наук И.Ф. Мартынов указал о тексте из рукописи БАН 

Тек. Пост. № 744 следующее: «слог переводчика более архаичен, чем у его 

неизвестного предшественника» [Мартынов 1980: 80], под 

«предшественником» понимая авторов первого перевода, но никак, к 

сожалению, не аргументировал этот вывод. 
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Список ГИМ ОПИ. Ф. 96. Инв. № 33561/3605 

Рукопись датируется 1730–40-ми гг., содержит текст книг 11–15 и 

оглавление к этим книгам. Скоропись одного почерка, 1°, 173 л. Филигрань – 

Amsterdam//FMAROT №1010 у Клепикова (1730 г.). Сохранились 

владельческие записи: на л. 1 – «Из книг Ивана Шебалкина» и 

нерасшифрованные два слова латиницей: testor(?) ???, на обороте нижней 

крышки переплёта – «Ив. Шебалкин» и неразборчивая роспись другим 

почерком. На л. 173 от записи сохранилась только дата «...1819 года». 

Переплёт картонный, верхняя крышка и корешок которого были утеряны. 

Рукопись была залита жидкостью, потому на многих листах (лл. 60–173) пятна 

от влаги и следы плесени. 

В описании в архиве рукопись ошибочно связана с изданием 

Превращений с приключениями и историческими объяснениями 1794 г. в 

переводе с французского языка К. Рембовского. 

Интересно, что оглавление в конце этого списка содержит данные 

только о тех пяти книгах Метаморфоз, которые переписаны в этой рукописи. 

Для сравнения, списки с текстом ранней редакции первого перевода БАН П I 

Б. №101 и ГИМ ОПИ. Ф. 96. Инв. № 21059/3287, содержащие также не все 

книги Метаморфоз, при этом имеют оглавление ко всем 15-ти книгам. Судя 

по всему, список ГИМ ОПИ. Ф. 96. Инв. № 33561/3605 сразу переписывался 

как отдельная независимая от предыдущих частей книга. 

Рукопись содержит следы исправлений, сделанных явно более поздним 

почерком (похожим на тот, которым подписано имя Ивана Шебалкина). Так, 

например, над лексемой Елизиусъ подписано Елисейские поля (л. 99), над 

глаголом неѡмешкиваетъ подписано неукоснѣваетъ (л. 100), а в чтении буду 

терпела зачёркнуты последние две буквы и подписан суффикс ти (л. 100). 

Правка непоследовательная, затронула несколько лексем на некоторых листах 

в середине рукописи. 
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Список ЦНБ АН Украины. Собр. Киево-Печерской лавры № 334п/225 

Про эту рукопись пока доступно мало информации: С.И. Николаев в 

своём библиографическом каталоге указал, ссылаясь на описание собрания 

Киево-Печерской лавры, составленное Н.И. Петровым, только что этот список 

содержит 241 л. [Николаев 2008: 189]. В описании Н.И. Петрова эта книга 

значится под номером 334 (225) с заглавием Метаморъпхосеѡнъ, еже есть 

пременение, и о ней написано, что это скорописная рукопись первой половины 

XVIII в., содержащая 238 листов полного формата [Петров 1896: 109]. К 

сожалению, никаких цитат из этой рукописи нет, но даже по её названию 

можно отметить сходство орфографических установок переписчика с 

установками создателей списка ГИМ ОПИ. Ф. 96. Инв. № 33561/3605. Для 

обеих рукописей характерна передача сочетаний th и ph, хотя и не всегда 

последовательно, сочетаниями тх и пх, а также активное употребление омеги. 

Ср. примеры из ГИМ ОПИ. Ф. 96. Инв. № 33561/3605: Берецинтхусъ (л. 4), 

Тхетида (л. 17), Пхигенея, Тхестѡровичъ (л. 33), Матеморпхосеⷩ(!) (л. 54), 

Пхилѡктетесъ (л. 58). 

В каталоге Н.И. Петрова в отношении списка ЦНБ АН Украины. Собр. 

Киево-Печерской лавры № 334п/225 ошибочно дана ссылка на уже 

цитировавшийся труд И.А. Шляпкина «Св. Димитрий Ростовский и его 

время», в котором написано о рукописи с текстом первого перевода ГИМ Син. 

№ 809 [Шляпкин 2009: 407]. Так круг поиска информации об этой рукописи 

пока замыкается. 
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Глава 2. Текстологическое исследование двух переводов 

1. Структура текста в издании В. Отвиновского и русских переводах  
1.1. Структура в издании В. Отвиновского 

Как уже указывалось, по образцу латинских комментированных 

изданий, В. Отвиновский разделил текст внутри книг Овидия на сказания 

(powieść). 

Каждая книга в его издании начинается и заканчивается одинаково: 

заголовком Księgi [номер книги] Metamorphoseon, to jest, Przemian, od Publiusa 

Owidiusza Nasona Wierszem opisanych33 и финалом Koniec [номер книги] 

ksiąg34. Номер книги повторяется также на каждом развороте вверху над 

основным текстом: например, Księgi Pierwsze Przemian Owidiuszowych. 

Сказания в издании В. Отвиновского предваряются кратким 

содержанием сказания (argument), а сбоку и частично рамочно вокруг 

основного текста расположены толкования к некоторым фрагментам текста 

(annotacja). Комментарии не имели своего заголовка, термин annotacja 

использовался только если нужно было сослаться на какой-то комментарий: 

(1) Ks.Met. (9, V, arg): (...) która dawa sprawę o sobie taką, jaka jest dana o 

niej, w tejże książce wyższej, w Annotacjach siódmej powieści, pod literą G ‘которая 

справку о себе даёт такую, которая дана о ней в этой же книге выше, в 

толкованиях к сказанию 7, под буквой G’ (s. 207). 

(2) Ks.Met. (9, V, D): tak jako się przypomniało wyższej w tejże książce, w 

Annotaсjej powieści siódmej ‘Так, как о ней упоминалось выше в этой же книге 

в толковании к сказанию 7’ (s. 208). 

Навигация от основного текста к комментариям в издании 

В. Отвиновского обеспечивается при помощи букв: они расположены в 

алфавитном порядке в основном тексте рядом с фрагментами, которые будут 

прокомментированы, а затем в том же порядке повторяются на полях рядом с 

соответствующими комментариями. Такую же систему навигации можно 

 
33 Книги (…) Метаморфоз, то есть, Превращений, стихами описанных Публием Овидием Назоном’ 
34 ‘конец (…) книг’ 
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встретить в разных других латинских и польских изданиях того периода, 

например, в польских изданиях Библии: Брестской Библии 1563 г.35, Новом 

Завете Мартина Чеховича (Marcin Czechowić) 1577 г.36, Новом Завете Якоба 

Вуйка (Jakub Wujek) изд. 1593 г.37, Гданьской Библии изд. 1660 г.38. Кроме 

того, в комментариях перед толкованием ещё раз повторяются фрагменты 

основного текста, к которым относится толкование. 
1.2. Структура толкований в первом русском переводе 

В первом русском переводе в целом повторяется система организации 

основного и дополнительного текстов из польского оригинала, хотя есть и 

отличия. 

Как и в польском оригинале, текст разделён на книги и сказания 

(повести) внутри книг, каждое сказание состоит из аргумента, основного 

текста и толкований к основному тексту. Толкования соотносятся с 

толкуемыми фрагментами при помощи букв, расположенных в алфавитном 

порядке на полях напротив основного текста и на полях напротив 

соответствующих пояснений. Кроме того, как и в польском оригинале, перед 

толкованиями повторяются фрагменты основного текста, к которым даны 

комментарии. Стоит оговориться, что не во всех рукописях с текстом первого 

перевода буквенная разметка представлена регулярно. Так, довольно часто она 

отсутствует в списке ГИМ Син. № 809: например, в сказаниях 1–12 и 14–15 

первой книги, 13–16 второй книги , 8–11 четвёртой книги и так далее. В списке 

РГАДА Ф.181. № 671/1183 букв нет, например, напротив текста сказаний 9–

10 первой книги и некоторых других. 

 
35 Электронный ресурс: https://www.wbc.poznan.pl/dlibra/publication/1686/edition/2746/content Дата обращения 
01.09.2023. 
36 Электронный ресурс: https://www.dbc.wroc.pl/dlibra/doccontent?id=3611&from=FBC Дата обращения 
01.09.2023. 
37 Электронный ресурс: 
https://books.google.pl/books?id=LQxOAAAAcAAJ&printsec=frontcover&hl=pl#v=onepage&q&f=false Дата 
обращения 01.09.2023. 
38 Электронный ресурс: 
https://books.google.pl/books?id=K1JJAAAAcAAJ&printsec=frontcover&hl=pl&source=gbs_ge_summary_r&cad
=0#v=onepage&q&f=false Дата обращения 01.09.2023. 
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Отдельно стоит отметить, что при повторах толкуемых фрагментов 

основного текста в толкованиях часто эти чтения в основном тексте и 

толковании неидентичны как в польском оригинале, так и в переводе. Причём 

в переводе они могут расходиться даже когда в польском оригинале 

идентичны. Возможно, под влиянием польского оригинала это расхождение 

не воспринималось как неточность. Во всяком случае, как видно, в поздней 

редакции перевода эти чтения также не унифицировались. Например: 

(1) Ks. Met. (9, I): a wiatr zaś południowy wyprowadził z gory ‘а ветер же 

южный он [Зевс – Е.М.] выпустил сверху’ (s. 18). То же в толковании Е (s. 19). 

БАН П I Б. №101: 

Основной текст: а вѣтръ полуденный вывелъ сверху (л. 54 (56)). То же 

ГИМ Син. № 809 (л. 17 об.). 

Толкование: а вѣтръ пѡлуденный вывеⷧ згѡры(!) (л. 57 (59)). ГИМ 

Син. № 809: (…) с̾ горы (л. 19). 

РГАДА Ф.181. № 671/1183: основной текст перестроен, фрагмент 

основного текста в толковании не повторен (лл. 21, 25). 

(2) Ks. Met. (14, I): drzewem mym pewnie będziesz ‘деревом моим ты 

конечно будешь’ (s. 32). То же в толковании D (s. 32). 

БАН П I Б. №101:  

Основной текст: моимъ конечно будешь деревоⷨ (л. 74 об. (76 об.)) То же 

ГИМ Син. № 809 (л. 17 об.) 

Толкование: деревоⷨ моиⷨ совершенно будешь (л. 75 об. (77 об.)). То же 

ГИМ Син. № 809, но с ошибкой списывания: (…) соверженно(!) (л. 17 об.). 

РГАДА Ф.181. № 671/1183: конечно будешь моиⷨ деревомъ (л. 48) – 

деревомъ моимъ совеⷬшенно будешь (л. 49). 

(3) Ks. Met. (8, I): Przeszedłem gorę Menal ‘Я прошёл гору Менал’ (s. 16). 

То же в толковании F (s. 16). 
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БАН П I Б. №101: 

Основной текст: Прошоⷧ есмь горы Меналъ (л. 50 (52)). В ГИМ Син. № 

809 ошибка списывания: прошалъ(!) есмь (л. 15 об.).  

Толкование: Прошѡлъ горы Меналъ (л. 52 об. (54 об.)). То же ГИМ 

Син. № 809 (л. 16 об.).  

То же РГАДА Ф.181. № 671/1183 (лл. 17, 20). 

Основное отличие организации текста в первом переводе от организации 

в польском издании состоит в том, что в этом переводе толкования 

расположены не рамочно вокруг основного текста, а отнесены в особый раздел 

после основного текста, имеющий постоянный заголовок толкования. 

Впрочем, и тут есть и некоторые исключения. 

Во-первых, иногда небольшие толкования представлены в виде глосс на 

полях. Например, в сказании 8 первой книги напротив лексемы Олимпъ 

находится перенесённая из толкования глосса небо (БАН П I Б. № 101 л. 50 

(52)), а в сказании 13 этой же книги напротив имени Купидинъ 

обнаруживается глосса божокъ похоти (польск. bóg miłości) (БАН П I Б. № 101 

л. 67 (69)). 

В 11-м сказании первой книги39 все три толкования в первом русском 

переводе оказались не в соответствующем разделе, а на полях напротив 

основного текста. Поскольку оба списка ранней редакции представляют это 

сказание именно с таким форматом толкований, можно предполагать, что так 

оно выглядело и в архетипе первого перевода. Такие переносы толкований на 

поля можно считать определённым отражением рамочной системы 

организации толкований из польского оригинала, но всё же это именно 

единичные случаи с очень небольшими толкованиями, которые в силу своего 

маленького объёма не составляют рамку. 

 
39 БАН П I Б. №101 лл. 62 об. (64 об.)–64 об. (66 об.), ГИМ Син № 809 лл. 21 об.–24 об., РНБ Q.XVIII.4 л. 26–
27 об., в РГАДА Ф.181. № 671/1182 толкования в этом сказании отсутствуют вообще. 
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Вторым отступлением от основного для первого русского перевода 

принципа размещения толкований в особом разделе после основного текста 

является перенос небольших комментариев в основной текст. Например: 

Ks. Met.: (E) Siostry się dawno kryją i rożne miejscami (...) chronią się (...). 

‘сёстры давно таятся и по разным местам (…) прячутся (…)’ (s. 158). 

Толкование E на полях: Siostry – Mineowny ‘Сёстры – Минеовны’. 

БАН П I Б. № 101: сестры Минеовны давно скрылися нароⷥнь по 

мѣстамъ (…) (л. 312 об. (314 об.)), толкования про сестёр в разделе 

толкований нет. 

За счёт таких переносов в разделе толкований в русском переводе часто 

меньше толкований, чем в польском оригинале. Например, в сказании 2 8-ой 

книги в польском издании 4 толкования, а в первом русском переводе только 

одно – остальные комментарии вставлены в основной текст. 

Нумерация книг и сказаний наверху каждого разворота, которая есть в 

польском издании, сохранена только в списке ГИМ Син. № 809. Но и в этой 

рукописи польский вариант не скопирован полностью: в отличие от издания 

В. Отвиновского, здесь на каждом развороте написаны не только номера книг, 

но и номера сказаний. Возможно, этот элемент структуры список ГИМ Син. № 

809 унаследовал из промежуточного архетипа первого перевода. 

 
1.3. Структура толкований во втором русском переводе 

Во втором переводе полностью соответствует изданию В. Отвиновского 

разделение книг на сказания и сопровождение текста поэмы аргументами и 

толкованиями, но организация основного и дополнительных текстов довольно 

сильно отличается от оригинала. 

Каждое сказание внутри книги начинается с заголовка аргументъ 

[номер], соответствующего термину argument в оригинале, далее следует 

собственно текст сказания. Польский заголовок основного текста powieść не 

имеет во втором русском переводе прямого соответствия. Основной текст 
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либо следует после аргумента без заголовка (в списке 

ГИМ ОПИ. Ф. 96. Инв. № 33561/3605), либо открывается формулами пишетъ 

поета сице/ о томъ поета пишетъ сице/ о семъ поета пишетъ сице/ о томъ 

поета повѣствуетъ сице (в списке БАН Тек. Пост. №744, но не во всех 

сказаниях – например, никакого заголовка между аргументом и основным 

текстом нет в сказаниях 3 и 5 первой книги (лл. 4 об. и 6 об)). 

Ещё большей трансформации во втором переводе подверглась структура 

толкований: основной текст и комментарии к нему чередуются на странице, 

формируя так называемые «широкие катены». Основной текст и толкования 

вводятся каждый раз повторяющимися расположенными по центру листа 

формулировками паки пишет поета (или перечисленными выше вариациями 

этой формулы) и то есть. При этом, в отличие от польского оригинала, в 

толкованиях не дублируются комментируемые фрагменты основного текста. 

Например: 

ГИМ ОПИ. Ф. 96. Инв. № 33561/3605 (1, XI): 

Паки пишетъ поета: 

Не заглушали лютни даже наветь немалѡи 

То есть 

Поведаетъ пѡета чтѡ тхратцкимъ женамъ для того одарилося 

убить ѡрѳеуса чтѡ лютни зукъ(!) їⷥрядныи заглушали дуды калакѡⷧцы 

клаⷭкания ї визъги члв҃ческия (л. 4). 

Ks. Met.: Gdyby (...) I dzwonki\ i klaskania\ i wycia mierzione\ ku czci 

Bachowi\ z dawnych wieków wymyślone\ (F) nie zagłuszały lutniej40 

 
40 ‘Если бы (…) и колокольчики, и рукоплескания, и мерзкие завывания в честь Бахуса, с давних веков 
сочинённые, не заглушали лютню’ 
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Толкование F: Nie zagłuszały lutniej – Powieda Poeta, że Thrackim 

białymgłowom, dla tego się zdarzyło zabić Orpheusa, że lutniej dzwięk wdzięczny, 

zagłuszały dudy, dzwonki, klaskania i wrzaski ludzkie41 (s. 429). 

Параллели с такого типа обозначением «субъектов диалога» также 

можно найти в библейских толковых текстах. Например, в толковом тексте 

Песни Песней в разных переводах встречаются формулировки и въ пѣніихъ 

симъ напѣваетъ моудрый гля҃, ѡ семъ двц҃а напѣваютъ ликоующе, и симъ 

в пѣніихъ гле҃тъ, сіе црь҃ напѣваетъ [Индыченко 2011: 105]. 

Иногда во втором переводе Метаморфоз толкования не отделены от 

основного текста, а вписаны в него в квадратных скобках или даже без них. 

Так, слиты с основным текстом некоторые толкования в сказаниях 2 и 6 

третьей книги в списке БАН Тек. Пост. № 744 (лл. 93 об., 102), ещё более 

частотна такая ситуация в списке ГИМ ОПИ. Ф. 96. Инв. № 33561/3605. Стоит 

отметить и случаи, когда несколько разных в оригинале толкований в переводе 

совмещены в одно – возможно, впрочем, это произошло случайно при 

переписывании. Например, подряд без какого-либо разделения идут 

несколько толкований в сказании 1 четвёртой книги в списке БАН Тек. Пост. 

№ 744 (л. 115 об.). 

 
1.4. Дополнительная разметка в списке БАН Тек. Пост. № 744 

Отдельного внимания заслуживает независимая от польского издания 

дополнительная система навигации в списке БАН Тек. Пост. № 744. В этом 

списке во всех книгах кроме третьей на полях есть своеобразная разметка в 

виде рисунков-рубрик и глосс с ключевыми словами из некоторых разделов 

текста. Фотографии страниц с неатрибутированными знаками размещены в 

приложении 3. 
Книга 1: 

 
41 ‘не заглушали лютню – рассказывает Поэт, что фракийским женщинам удалось убить Орфея потому, что 
пленительный звук лютни заглушали дудки, колокольчики, рукоплескания и крики людей’ 
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1) «рог изобилия» напротив абзаца с рассказом о золотом веке (3, I, 

л. 4 об.); 

2) предположительно, статуя Сатурна напротив рассказа о том, что Янус 

поставил в Риме святилище Сатурна со статуей (4, I, л. 6); 

3) неатрибутированный знак из четырёх фигур напротив рассказа о 

четвёртом веке, прожитом человечеством после золотого, серебряного и 

медного, – железном (5, I, л. 6 об.); 

4) цветок напротив абзаца, в котором упоминается богиня Астрея (5, I, 

л. 7); 

5) закрученная раковина напротив рассказа о трубаче Тритоне, сыне 

Посейдона и Амфитриты, атрибутами которого в мифологии были дельфин, 

рог для вина и витая раковина (10, I, л. 15); 

6) неатрибутированный знак – возможно, изображение Дельфийского 

оракула напротив повествования об Аполлоне, названном 

«чревовещательным богом» (12, I, л. 17 об.); 

7) неатрибутированный знак – два кружка (две точки) напротив абзаца о 

схожести Дианы и Дафны (13, I, л. 18 об.); 

8) буквы р.п. напротив формулы паки пишеⷮ поета в одном из сказаний 

(13, I, л. 18 об.); 

9) неїⷥлечимо на поле у абзаца, в котором Аполлон сетует, что он, 

изобретатель всех лекарств, не может излечить себя от любви к нимфе Дафне 

(13, I, л. 19 об.); 

10) звезда на поле напротив заглавия Аргументъ 14, в котором 

повествуется о превращении нимфы Дафны в лавровое дерево (14, I, л. 20 об.); 

9) неатрибутированный знак (возможно, изображение песка с 

нарисованной на нём буквой) напротив абзаца об Ио, превращённой в корову 

и написавшей отцу на песке, что с ней случилось (16, I, л. 26 об.); 

10) жезл или трость напротив абзаца о Меркурии, у которого был жезл, 

вводивший в сон (17, I, л. 28); 
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11) корона напротив рассказа об Исиде и Осирисе, правивших в Египте, 

а после ставших богами (19, I, л. 32 об.); 
Книга 2: 

1) увещеваетъ напротив абзаца, в котором Феб уговаривает Фаэтонта 

отказаться от желания править солнечной колесницей (1, II, л. 45); 

2) цветы напротив абзаца с описанием возящих солнечную колесницу 

коней, по некоторым поверьям, питающихся амброзией (1, II, л. 47 об.); 

3) яблока гепⷷеровы напротив рассказа о драконе, охранявшем яблоки 

Гесперид (1, II, л. 50); 

4) цветок напротив толкования о горе Геликон, на которой жили музы 

(2, II, л. 56 об.); 

5) сдвоенная гора напротив толкования, посвящённого горе Парнас, у 

которой две вершины (2, II, л. 56 об.); 

6) почеⷬнелї напротив сказания о том, что эфиопы якобы получили свой 

цвет кожи от копоти, покрывшей их, когда Фаэтонт поджёг Землю (2, II, 

л. 57 об.); 

7) насилїе напротив рассказа о том, как Юпитер, приняв образ Дианы, 

обманул и изнасиловал музу Каллисто (4, II, л. 63); 
Книга 4: 
1) виноград и кубок напротив абзаца о празднике Бахуса (1, IV, 

л. 114 об.); 

2) неатрибутированный знак из двух одинаковых элементов напротив 

заголовка Аргументъ 3, в котором рассказывается история Пирама и Фисбы 

(3, IV, л. 118 об.); 

3) пришеⷧ напротив рассказа, как Аполлон стал навещать Левкотою (5, 

IV, л. 123 об.); 

4) два пересекающихся кольца напротив текста о рождении у Венеры и 

Меркурия сына Гермафродита (7, IV, л. 127); 
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5) во аде мукаⷯ на поле у рассказа о посещении Юноной ада, где она 

встретила грешников, мучающихся за содеянное в жизни (9, IV, л. 132 об.); 
Книга 5: 

1) страⷲное оружие напротив абзаца, в котором Венера называет 

Купидона своим оружием, страшным даже для богов (5, V, л. 158); 

2) число 3 напротив абзаца с повествованием о том, как трое сыновей 

Сатурна разделили между собой мировое господство (5, V, л. 158); 

3) наⷣ всеми напротив толкования со словами Венеры, что Купидон 

сильнее всех богов (5, V, л. 158 об.); 

4) в чеⷬвя напротив рассказа о том, как Церера превратила в червя 

мальчика, насмехавшегося над ней (7, V, л. 162); 

5) о купаниї и бежании напротив рассказа нимфы Аретузы об источнике, 

который ей встретился (9, V, л. 166 об.). 

Рубрики несколько напоминают пометы на полях, сделанные 

митрополитом Димитрием Ростовским для себя при прочтении списка ГИМ 

Син. № 809 с текстом ранней редакции первого перевода. Но никакой связи 

между разметками из этих двух рукописей нет, как нет аналогий между 

пометами в рукописи БАН Тек. Пост. № 744 и в издании В. Отвиновского, 

латинских комментированных изданиях Метаморфоз, с которыми работал 

В. Отвиновский, или другом переводе Метаморфоз того же времени, 

изданном Я. Жебровским. 

 
1.5. Терминология для основного и дополнительных текстов в русских переводах 

В первом переводе Метаморфоз заголовки книг, а также формулировки 

для ввода аргументов и основного текста сказаний не унифицированы. 
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Так, в ранней редакции первого перевода42 заголовок каждой книги хоть 

и незначительно, но отличается от остальных заголовков, полное совпадение 

встретилось только в книгах 3 и 4: 

Книга 1: Книги (…) Метаморѳосеонъ, се есть Преображенїе, или 

Перемѣнъ, Публиемъ Овидїемъ Насономъ стихами описаⷩныхъ 

Книга 2: Книги (…) Метаморѳосеонъ, се есть, Перемѣнъ, Публиемъ 

Овидїемъ Насономъ написанныхъ (в списке ГИМ Син. № 809 последнее 

слово ошибочно перенесено к заголовку аргумента). 

Книги 3–4: Книги (…) Метаморѳосеонъ, се есть, Перемѣнъ, ѡⷮ Пувлїа 

Насона ѡписанныхъ. БАН П I Б. №101 в книге 4: (…) Пувлиемъ Насоноⷨ 

описанныⷯ (л. 263 (265)). 

Книга 5: Книги (…) Метаморѳосеонъ, или Премѣнъ Пувлїемъ 

Овидїемъ Насономъ стихомъ описаⷩныхъ 

Книга 6 в обоих списках ранней редакции начинается только с 3-

го сказания, лист с заглавием не сохранился. 

Книга 7: Книга седмаѧ Метаморѳозеонъ то есть Преобразований ѡⷮ 

Публїуса Овидїюса Нассона написанныхъ 

Книга 8: Книга (…) Перемѣнъ ѡⷮ Пувлїуса Овидїуса Насона написано 

Книга 9: Книга девѧтаѧ Преображенїи ѡⷮ Публїюса Овидиюса 

написанныхъ 

Книга 10: Книга десѧтаѧ Преѡⷠраженїи оⷮ Публиюса Овидиюса Насона 

написана 

 
42 Сверка заголовков книг и заголовков всех сказаний внутри каждой книги по двум спискам ранней 
редакции показала полное совпадение этих заголовков, что явно указывает на их общее происхождение из 
архетипа ранней редакции первого перевода. 
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Книга 11: Книга перваѧ на десѧть Пременъ оⷮ Пуⷠлиуса Овидиюса 

Насⷭона написаная 

Книга 12: Книга втораѧ на десѧть Метаморфосеонъ сирѣчь 

Преображенїи оⷮ Публия Овидиѧ Наⷭсона написаннаѧ 

Книга 13: Книги гї҃ Пременъ оⷮ Публиуса Овидиуша Насона описаⷩныхъ 

Книга 14: Книга четвеⷬтая на десять Пременъ оⷮ Публиюса Овидиюса 

Насона написанныхъ 

Книга 15: Книга пятая на десять Преобразованїй оⷮ Публиюса 

Овидиюса Нассона написанныхъ 

Списки поздней редакции представляют меньшую вариативность 

терминологии: в них три книги из четырёх (кроме первой, начало которой не 

сохранилось ни в одном списке поздней редакции) озаглавлены одинаково – 

как книги 3–4 в списках ранней редакции: Книги (…) Метаморѳосеонъ, се 

есть, Перемѣнъ, ѡⷮ Пувлїа Насона ѡписанныхъ. 

Аргументы в ранней редакции первого перевода называются терминами 

перечень, сказанїе, об̾явление и аргументъ, а сами сказания (основной текст) 

открываются заголовками сказанїе и повѣсть, единожды встретился вариант 

реченїе. Толкования почти всегда озаглавлены термином толкованїе, 

несколько раз встречаются иные вариации формулировок с этой же лексемой: 

толкъ (4, VI), толкование некоторыхъ неудобъ познаваемыⷯ (1, III), 

толкование писанному разуму в̾̾ стихахъ оⷮмѣчено по азбукѣ (1, I), 

толкование нѣкоторыхъ мѣстъ (9, I). 

Для терминов, вводящих аргументы и основной текст в ранней редакции 

первого перевода, удалось выявить некоторые закономерности. 
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В книгах 1–5 основным вариантом номинации аргументов являются 

формулы перечень сказанїя/ перечень повѣсти: так озаглавлены аргументы в 

69-ти случаев из 76-ти. В остальных 7-ми случаях представлен вариант 

сказанїе повѣсти. При этом, в первой группе нет чёткой корреляции между 

названием аргумента перед сказанием и названием самого сказания: если 

аргумент называется перечень сказанїя, основной текст не обязательно будет 

называться сказанїе, может быть и вариант повѣсть, а после аргумента с 

заголовком перечень повѣсти основной текст может быть назван сказанїе. В 

то же время, во всех 7-ми случаях, когда аргумент называется сказанїе 

повѣсти, основной текст следом озаглавлен термином повѣсть. 

Начиная с 6-й книги Метаморфоз появляются новые формулировки: 

один раз в ней (в третьем сказании 6-й книги, первое и второе сказания 

которой в обоих списках ранней редакции пропущены) употреблены термины 

аргументъ повѣсти и повѣсть, а далее до конца книги 6 и до 7-го 

включительно сказания 7-й книги употребляются варианты об̾явление 

повѣсти (один раз об̾явление реченїя) и повѣсть. Следующая смена 

терминологии для аргументов и сказаний происходит в 8-м сказании книги 7: 

начиная с неё и далее до конца 15-й книги аргумент во всех сказаниях кроме 

одного (в 10-м 13-й книги опять мелькнул термин объявление) называется 

аргументъ повѣсти, а основной текст повѣсть. В сказаниях 8–11 8-й книги 

лексема аргументъ в заголовке имеет внутритекстовую глоссу рядом: 

аргументъ или краткое описанїе повѣсти. 

Интересно, что в списке ГИМ Син. № 809 вверху на каждом развороте 

также подписаны номера книг и сказаний – и в этой разметке для всех книг 

употребляется только термин сказание. 
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Поздняя редакция первого перевода сохранилась только в объёме книг 

1–4, потому сверить термины, вводящие аргументы, основной текст и 

толкования, можно только в сказаниях из этих книг. 

В поздней редакции заголовки для аргументов и основного текста в 

большинстве случаев полностью совпадают с заголовками в соответствующих 

сказаниях ранней редакции. Исключение только одно: в поздней редакции 

термин сказанїе ни разу не употреблён применительно к аргументам. 

Иллюстрирует распределение этих терминов в обеих редакциях первого 

перевода следующая таблица. 
Терминология для ввода аргументов и основного текста в первом переводе Метаморфоз 

Книга ранняя редакция первого перевода поздняя редакция первого перевода 
1 перечень повести – сказание (6) 

перечень сказания – сказание (14) 
перечень повести – сказание (6) 
перечень сказания – сказание (14) 

2 сказание повести – повесть (5) 
перечень сказания – сказание (1) 
перечень сказания – повесть (2) 
перечень повести – повесть (13) 

перечень сказания – сказание (1) 
перечень сказания – повесть (2)43 перечень 
повести – повесть (18) 

3 перечень повести – повесть (8) 
сказание повести – повесть (2) 

перечень повести – повесть (10) 

4 перечень повести – повесть (15)  перечень повести – повесть (15) 
5 перечень повести – повесть (9) 

перечень сказания – сказание (1) 
известные сейчас списки поздней редакции не 
дошли до этой книги  

6 аргумент повести – повесть (1) 
объявление речения – повесть (1) 
объявление повести – повесть (8) 

известные сейчас списки поздней редакции не 
дошли до этой книги 

7 объявление повести – повесть (7) 
аргумент повести – повесть (7) 

известные сейчас списки поздней редакции не 
дошли до этой книги 

8 аргумент повести – повесть (13) 
аргумент или краткое описание 
повести – повесть (4) 

известные сейчас списки поздней редакции не 
дошли до этой книги 

9 аргумент повести – повесть (11) известные сейчас списки поздней редакции не 
дошли до этой книги 

10 аргумент повести – повесть (14) известные сейчас списки поздней редакции не 
дошли до этой книги 

11 аргумент повести – повесть (13) известные сейчас списки поздней редакции не 
дошли до этой книги 

12 аргумент повести – повесть (10) известные сейчас списки поздней редакции не 
дошли до этой книги 

13 аргумент повести – повесть (13) 
объявление повести – повесть (1) 

известные сейчас списки поздней редакции не 
дошли до этой книги 

14 аргумент повести – повесть (14) известные сейчас списки поздней редакции не 
дошли до этой книги 

 
43 Списки поздней редакции расходятся в терминологии в двух сказаниях 2-ой книги: в РНБ Q.XVIII.4, как и 
в списках ранней редакции, в сказании 9 термины перечень повести – повесть, а в сказании 10 термины 
перечень сказания – повесть, а в РГАДА Ф.181. № 671/1183 наоборот: в сказании 9 термины перечень 
сказания – повесть, а в сказании 10 перечень повести – повесть. 
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15 аргумент повести – повесть (17) известные сейчас списки поздней редакции не 
дошли до этой книги 

 

Во втором русском переводе Метаморфоз заголовки книг тоже не 

полностью идентичны. Отдельного внимания заслуживает сохранившаяся в 

разных списках ошибка в транслитерации лексемы Metamorphoseon, а также 

вставка премуⷣро описаⷩныⷯ, соответствующая, видимо, хотя и не напрямую, 

формулировке Wierszem opisanych ‘стихами описанных’. 

Книга 1: Матеморъѳосеонъ(!), еже есть Пременение 

Книга 2: Книги вторые Метамоⷬѳозеонъ, то есть Пременений ѡⷮ 

Публиуса Овидиуша Насона премуⷣро описаⷩныⷯ 

Книга 3: Книга третия Матеморъѳосеонъ(!), то есть Пременеⷩные(!) 

ѡⷮ Публиуса Овидиуша Насона премуⷣро описаⷩныхъ(!) 

Книги 4–5 : Книга (…) Матемоⷬѳосеонъ(!), то есть Пременение ѡⷮ 

Публиуса Ѡвидиуша Насѡна премуⷣрѡ ѡписаⷩныхъ(!) 

Книги 11–15: Книги (…) Матемоⷬпхосеоⷩ(!) то есть Пременение ѡⷮ 

Публиуса Овидиуша Насона премудро описаⷩные(!) 

Как уже указывалось, из терминологии во втором переводе соответствие 

в польском оригинале имеет только лексема аргументъ, озаглавливающая 

краткое содержание каждой главы внутри книги.   

Далее стоит подробнее рассмотреть термины, употребляемые в обоих 

переводах для ввода аргументов, основного текста и толкований. 

Термин толкование (Т, тлъкъ, тлъкование) известен с древнейших 

текстов: лексема тлъкование отмечена в Супрасльской рукописи XI в., 

Изборнике 1073 г., Печерском патерике и Златоструе по спискам XVI в.; 

лексема тлъкъ встречается в болгарском Слепченском Апостоле XII в. (в 

общем контексте с синонимом оуказание), Рязанской кормчей 1284 г., 
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Кирилло-Белозерском сборнике XV в., а также в толковой Псалтыри по списку 

1564 г. [Бобрик-Фремке 2011: 390–391]. Термин тълкъ также встречен, 

например, в обоих списках, по которым была опубликована толковая Песнь 

песней: в древнейшем списке он употреблён не только для ввода толкования, 

но и в значении ‘собрание толкований’ – в заголовке Ѳилона карпафиискаго 

тълкъ о пѣснехъ пѣсни [Бобрик-Фремке 2011: 391]. 

Таким образом, употребляя термин толкование в отношении 

комментариев, никак специально не названных в польском оригинале, 

создатели первого перевода Метаморфоз продолжали древнюю традицию. 

Термин съказание по целому ряду старославянских и древнерусских 

памятников также известен как вариант номинации толкований: в таком 

значении он встречается в Супрасльской рукописи, Христинопольском, 

Слепченском, Шишатовацком апостолах, Беседах папы Григория, 

Апокалипсисе с толкованиями Андрея Кесарийского XII–XIII в. [Бобрик-

Фремке 2011: 393]. 

Для славянской традиции с древнейших памятников характерно также 

употребление термина сказание применительно к повествованию: в таком 

значении эта лексема встречается, например, в соответствии с греч. ΄ιστορία в 

Супрасльской рукописи, Житии Феодосия игумена Печерского XII в., 

Успенском сборнике XII–XIII вв., а также в оригинальных древнерусских 

памятниках, например, Псковской первой летописи [SJS44, Срезневский 3: 712, 

СлРЯЗ XI–XVII 24: 163]. 

Наконец, М.А. Бобрик выделила и ещё одно особое значение, в котором 

мог употребляться термин сказание: в отношении кратких предисловий. Такое 

значение у сказания в соответствии с ΄υπόθεσις отмечено в ростовском 

Апостоле 1220 г. (ГИМ Син. 7) в контекстах 2 Кор, Гал, Еф, причём в этом 

 
44 Электронный ресурс: http://gorazd.org/mgulliver/#/record/34281 Дата обращения 01.09.2023. 
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памятнике одновременно употребляются и распределены термины сказъ и 

сказание: сказъ обозначает толкование, а сказание – предисловие к 

отдельному посланию с кратким изложением содержания и информацией, где, 

когда и по какому поводу послание было написано [Бобрик-

Фремке 2011: 391–392]. 

Как уже отмечалось, лексема сказание в ранней редакции первого 

перевода Метаморфоз 7 раз выступает в качестве номинации кратких 

предисловий перед сказаниями, соответствуя польской лексеме argument. И 

чуть более 20-ти раз в обеих редакциях первого перевода эта лексема является 

синонимом варианту повѣсть в соответствии с лексемой powieść. 

В обоих случаях можно говорить о том, что такое словоупотребление не 

выбивается из традиции, но соответствие сказание – argument в значении 

‘предисловие’ очевидно было более редким, чем сказание – powieść: словарь 

старославянского языка и исторические словари русского языка не фиксируют 

такого значения для этой лексемы [SJS45, Срезневский 3: 712–713, СлРЯЗ XI–

XVII 24: 163–164], а в исследованиях М.А. Бобрик приводятся примеры из 

одного источника. 

Польская лексема argument восходит к лат. argumentum и известна в 

значениях ‘доказательство, мотив, основание, причина’ и ‘конспект раздела 

литературного произведения, анонс, о чём пойдёт речь’, [SłP XVII46]. В своём 

переводе Метаморфоз В. Отвиновский употреблял её, естественно, во втором 

значении. В русских переводах Метаморфоз ей помимо уже рассмотренной 

лексемы сказание соответствовали лексемы перечень, объявление и 

аргументъ. 

 
45 Электронный ресурс: http://gorazd.org/mgulliver/#/record/34281 Дата обращения 01.09.2023. 
46 Электронный ресурс: https://sxvii.pl/index.php?strona=haslo&id_hasla=2797&forma=ARGUMENT#2797 Дата 
обращения 01.09.2023. 



61 
 

Лексема перечень в словарях старославянского языка отсутствует, а в 

исторических словарях русского языка зафиксирована со значениями ‘итог’, 

‘поперечная граница участка земли’, ‘изгородь между полями’, ‘какой-то 

элемент в наборе металлических украшений’, ‘выписка; сводка основных 

данных, содержащая итоговые цифры’, ‘сумма, итог; суммарная стоимость’, 

‘перечень, список’ [Срезневский 2: 918, СлРЯз XI–XVII 34: 303–304], ‘общий 

итог, результат при подсчёте, учёте чего-либо’, ‘краткое изложение 

содержания какого-либо сочинения, документа’, ‘список с искового 

прошения’ [СлРЯз XVIII 19: 158]. В эквивалентом встреченному в первом 

переводе Метаморфоз значении ‘краткое изложение содержания какого-либо 

сочинения, документа’ лексема перечень в словаре русского языка XVIII в. 

процитирована по гораздо более поздним, чем этот перевод, источникам: 

Московским ведомостям 1795 г. и Словарю Академии Российской издания 

1789–1794 гг. – таким образом, датировку первой фиксации можно сдвинуть 

раньше почти на 90 лет. 

Лексема объявление в исторических словарях русского языка приведена 

со значениями ‘раскрытие, доказательство вины’, ‘представление, показ, 

явление’, ‘проявление, выявление’,  ‘сообщение, заявление, извещение в 

устной форме’, ‘изложение, содержание чего-либо’, ‘провозглашение 

(государем)’ [СлРЯз XI–XVII 12: 205], ‘действие по глаголу объявить’, 

‘сообщение, известие’, ‘донос, показание’, ‘текст, содержащий краткое 

сообщение о чём-либо’, ‘документ, содержащий сведения о товаре, 

таможенная декларация’ [СлРЯз XVIII 16: 137]. Старейшие фиксации 

употребления в значении ‘изложение, содержание чего-либо’ в словаре 

русского языка XI–XVII вв. датируются XVII в.  – это цитаты из Пролога 

1641–1643 гг. и Книги глаголемой гречески Алфавит. 

Наконец, лексема аргументъ фиксируется с XVI–XVII вв. со 

значениями ‘сведение о чём-либо, довод, свидетельство’, [СлРЯз XI–
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XVII 1: 46], ‘довод, доказательство’, ‘краткое содержание театрального 

действия, книги’, ‘документ, текст’ [ СлРЯз XVIII 1: 86]. 

В восточнославянской книжности толковый тип организации текста 

известен прежде всего в связи с традицией славянских переводов 

экзегетических текстов, которые можно разделить на две большие группы. 

Первая группа – собственно библейские толковые переводы, важной 

особенностью которых является, как правило, независимое друг от друга 

происхождение текста толкований и основного текста и, соответственно, их 

разный лингвистический облик [Алексеев 1999: 22]. Вторую группу 

составляют всевозможные толковые компиляции – Беседы на Евангелие, 

Учительные Евангелия, произведения эротапокритического жанра, 

построенные в вопросно-ответной форме [Алексеев 1999: 26]. 

В южно- и восточнославянской книжности не получил широкого 

распространения характерный для греческой и латинской традиции рамочный 

тип расположения толкований, при котором библейский текст, написанный в 

середине листа или разворота, окружался толкованиями со всех сторон 

[Алексеев 1999: 22]. Так называемая рамочная катена представлена в 

Христинопольском апостоле XII в. [Бобрик-Фремке 2011: 388]. Не много и 

текстов с расположением толкований в параллельном столбце напротив 

основного текста – это списки Толковой псалтыри псевдо-Афанасия 

Александрийского: Евгеньевская псалтырь XI в., Болонская псалтырь XIII в. и 

Погодинская псалтырь XIII в. [Алексеев 1999: 22]. 

Основным же для южно- и восточнославянской книжности способом 

расположения толкований стали так называемые «широкие катены», в 

которых основной текст и толкования к нему чередовались на листе 

[Алексеев 1999: 22]. Разметка в таком типе организации толкового текста 

осуществлялась при помощи выделения заголовков, начинающих очередной 

фрагмент основного текста или толкование, киноварью, а также вводных 

формул: сущее, лежащее, пророк, сокращённое название библейской книги 

или номер библейской перикопы для основного текста; толк (тълк, тлък), 
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сказ, имя экзегета – автора толкований или номер толкуемой перикопы – для 

толкований [Алексеев 1999: 45]. 

2. Текстологические особенности первого перевода 
В текстологической истории первого перевода Метаморфоз много 

нерешённых вопросов. Самые важные из них – о взаимоотношении двух 

редакций и взаимоотношении известных на данный момент списков внутри 

этих редакций, а также вопросы о круге переводчиков и редакторов и о среде, 

в которой был выполнен перевод. 

Как уже отмечалось, в целом каждые два списка, представляющие одну 

и ту же редакцию первого перевода, очень близки друг к другу и различаются 

в основном только орфографически, а также наличием/ отсутствием ошибок 

переписчиков или ненамеренных пропусков текста [Мольков 2016: 463], что 

позволяет при исследовании иных вопросов цитировать текст каждой 

редакции по одному из списков. 

Однако в списках ранней редакции иногда встречаются и расхождения, 

связанные с выбором лексем, например: 

(1) ГИМ Син. № 809 (7, IV): увѧзила бутто ужъ его возноситъ цаⷬ 

птичей (л. 120). 

БАН П I Б. № 101: увѧзала будто ужъ которого возноситъ царь птиче̾ 

(л. 307 об. (309 об.)) 

Ks. Met.: Uwikłała jako wąż: którego Król Ptaszy <...> wzniozszy śmiercią 

straszy ‘запуталась как уж, которого король птичий (…) подняв, смертью 

страшит’ (s. 156). 

(2) ГИМ Син. № 809 (предисловие): и дабы те труды добромъ повелись 

(л. 5). 

БАН П I Б. № 101: и дабы всѣ труды добромъ пѡвелись (л. 29 (31)). 

Ks. Met.: I aby ta praca dobrze się mu wiodła ‘и чтобы та работа ему 

хорошо шла’ (s. 1). 
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(3) ГИМ Син. № 809 (1, I, Ж): даже бгъ҃ яко естество лучшее (…) 

(л. 6 об.). 

БАН П I Б. № 101: даже бгъ҃ и естество лучшее (л. 29 об. (31 об.)). 

Ks. Met.: Aż Bog i przyrodzenie lepsze ‘даже Бог и лучшее естество’ (s. 1). 

Как видно по примерам, оба списка могут представлять как максимально 

соответствующие польскому оригиналу варианты, так и отходящие от него: в 

примерах 1 и 3 ближе к польскому оригиналу список БАН П I Б. № 101, а в 

примере 2 исходное чтение архетипа перевода явно представляет список ГИМ 

Син. № 809. 

Поскольку таких незначительных расхождений между списками ранней 

редакции первого перевода может быть много и они не системны, отношения 

между списками поздней редакции первого перевода до настоящего 

исследования ещё не изучались, а расхождения между двумя редакциями 

значительны, но далеко не всегда последовательны, полное представление 

всех этих расхождений потребовало бы буквально сплошного анализа, 

возможного, наверное, только при параллельном издании обоих текстов с 

разночтениями по спискам. Пока такого издания нет, представляется 

продуктивным анализировать группы контекстов, подобранные по 

определённым параметрам. 

В текстологическом разделе критерием для подбора контекстов стал 

текстологический же критерий: как уже упоминалось, список с текстом ранней 

редакции БАН П I Б. № 101 и список с текстом поздней редакции РНБ 

Q.XVIII.4 содержат очевидные следы исправлений. Кажется логичным прежде 

всего сопоставить контексты из них, содержащие следы правки, чтобы на этом 

материале проанализировать расхождения ранней и поздней редакций, а также 

установить характер отношений между списками внутри каждой редакции. 
2.1. Правка в списке БАН П I Б. № 101 

В эту подборку вошли 17 контекстов, правка в которых выражена 

наиболее ярко: речь о 5-ти бумажных полосках с исправлениями, вклеенных 



65 
 

Ф. Поликарповым и И. Туробойским, а также о глоссах на полях напротив 

некоторых лексем. Случаи переноса кратких толкований из соответствующего 

раздела поближе к основному тексту не учитывались. 

Первые 5 примеров – те, исправления в которых были внесены при 

помощи вклеек: 

(1) БАН П I Б. № 101 (2, I): блѣстящымся рыбамъ в водѣ житїе 

досталось, звѣремъ земля, воздухъ мяхкимъ [наклеено легкимъ] птицамъ 

(л. 35 (37)). Список ГИМ Син. № 809 отличается только орфографией: 

ГИМ Син. № 809: блѣстящимся рыбамъ в водѣ житїе досталось, 

звѣремъ земля, воздухъ мягкимъ птицамъ (л. 8 об.), глоссы с 

предложением замены нет. 

Ks. Met.: (…) lsknącym rybom w wodzie się mieszkanie dostało\ zwierz 

ziemia\ ptastwo miękkie powietrze zabrało ‘блестящим рыбам в воде досталось 

жилище, земля зверей, птицы мягкий воздух забрали’ (s. 6). 

В поздней редакции перевода чтение, которое правили в списке БАН П 

I Б. № 101, исключено: 

РНБ Q.XVIII.4: блѣстающимся рыбамъ в водѣ жити досталось, 

звѣремъ земля. птицамъ воздухъ (л. 5 об.). В РГАДА Ф.181. № 671/1183 

отсуствует фрагмент текста, в котором был бы соответствующий контекст: 

список начинается со сказания 3. 

(2) БАН П I Б. № 101 (5, I): страшные порчи дѣлают жестокїе мачехи, а 

сыⷩ хуⷣ лѣтъ ѡⷮцовскиⷯ омерзаеⷮся [наклеено гнушается] (л. 43 (45)). 

ГИМ Син. № 809: страшные порчи дѣлают жестокїе мачихи, а сыⷩ хуⷣ 

лѣтъ ѡⷮцовыхъ(!) омерзаеⷮся (л. 12 об.), глоссы с предложением замены нет. 

Ks. Met.: straszne trucizne robią okrutne macochy: lata sobie ojcowskie 

obmierżił syn płochy ‘страшные яды делают жестокие мачехи, годы отцовские 

посчитал омерзительными легкомысленный сын’ (s. 11). 
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Как видно, в списке ГИМ Син. № 809 представлена иная форма 

притяжательного прилагательного, при этом вариант ѡтцовскихъ из списка 

БАН П I Б. № 101 соответствует варианту из польского оригинала lata 

ojcowskie. 

 В поздней редакции представлен тот же глагол, что на вклейке 

справщиков в списке БАН П I Б. № 101, а также этому списку ранней редакции 

соответствует и выбор прилагательного отцовскихъ: 

РНБ Q.XVIII.4: страшные порчи дѣлают жестокїе мачїхи, а сынъ худъ 

лѣтъ оⷮцовскихъ гнушается (л. 5 об.). То же РГАДА Ф.181. № 671/1183 (л. 7). 

Стоит отметить, что ещё в ранней редакции перевода в этом контексте 

некорректно перевели слово płochy ‘легкомысленный; не значащий много’ 

[SłP XVII47]. В поздней редакции этот перевод тоже не скорректировали. 

Интересным кажется эквивалент, подобранный лексеме trucizna ‘отрава, 

яд’. В обеих редакциях ей соответствует лексема порча. В словаре русского 

языка XI–XVII вв. эта лексема зафиксирована со значениями ‘то, что 

повреждает’, ‘болезнь’, ‘неисправность’ [СлРЯз XI–XVII 17: 144–145]. В 

словаре русского языка XVIII в. помимо этих двух значений приведено и 

третье, соответствующее употреблению в исследуемом переводе 

Метаморфоз, – ‘яд, отрава’. С таким значением лексема порча зафиксирована 

в трёх лексиконах первой половины XVIII в.: порча, отрава в соответствии с 

φάρμακον, venenum в Лексиконе треязычном Феодора Поликарпова-Орлова 

(1704 г.), яд, порча в соответствии с Vergift в Книге лексикон или Собрание 

речей по алфавиту с российского на голландский язык Якова Брюса (1717 г.) 

и порча – отрава в безымянном Рукописном лексиконе начала XVIII в. из БАН  

[СлРЯз XVIII 22: 128–129]. 

 
47 Электронный ресурс: https://sxvii.pl/index.php?strona=haslo&id_hasla=9264&forma=P%C5%81OCHY#9264 
Дата обращения 01.09.2023. 
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(3) БАН П I Б. № 101 (15, II): а и ты оⷮче рожденны̾ либо [наклеено хотя] 

еси безсмертиеⷨ обдаренъ, (…) Однако жъ случится и тебѣ что и самъ 

смерти будешъ желать (л. 179 об. (181 об.)). Список ГИМ Син. № 809 

передаёт этот текст так же: 

ГИМ Син. № 809: а и ты оⷮче рожденны̾ либо еси безсмертиеⷨ обдаренъ, 

(…) Однако же случится и тебѣ что и самъ смерти будеши желати 

(л. 72 об.), глоссы с предложением замены нет. 

Ks. Met.: Więc i ty ludzkim kształtem ojcze urodzony lubo nieśmiertelnośćią 

jesteś obdarzony (...) jednak przecię tobie przyjdzie na to, że śmierci będziesz życzył 

sobie ‘итак, и ты, отец, урождённый в человеческом облике, хотя бессмертием 

ты одарён, (…) однако дойдёт у тебя до того, что будешь желать себе смерти’ 

(s. 88). 

В поздней редакции контекст сильно перестроен и чтение, которое 

правилось вклейкой в списке БАН П I Б. № 101, пропущено: 

РНБ Q.XVIII.4: а и ты отче мой любезный безсмертїемъ оⷠдаренъ, (…) 

однакоⷤ прїидетъ врѣмя, что и самъ себѣ смерти будеши просити (л. 119). 

То же РГАДА Ф.181. № 671/1183 (л. 208). 

(4) БАН П I Б. № 101 (15, II): (…) ѡциⷬрое (…) сердечно воздохнувъ и 

слезамї ꙗгоды личные [наклеено ꙗгодицы] оⷠмывъ молвила (л. 179 об. 

(181 об.)). В списке ГИМ Син. № 809 текст отличается только 

орфографически: 

ГИМ Син. № 809: (…) ѡциⷬрое (…) сердечно воздохнувъ и слезамї 

ꙗгоды личные обмывъ молвила (л. 72 об.), глоссы с предложением замены 

нет. 

Ks. Met.: (…) serdecznie westchnęłą. łzami jej wypadłymi jagody spłynęły. W 

tym rzekła ‘(…) она сердечно вздохнула. Слезами её падавшими щёки 

облились. И тут сказала …’ (s. 88). 
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Интересно отметить, что в другой книге в этом же переводе лексема 

jagoda была переведена и как щека: 

БАН П I Б. № 101 (7, III): (…) смотритъ лежа на земли на очи 

прекрасные двуⷨ звѣздаⷨ нбс҃ныⷨ подобные (…) ї на щеки волосоⷨ не оⷠрослые 

(л. 235 (237)). То же ГИМ Син. № 809, но с опечаткой: воловомъ(!) (л. 95 об.) 

Ks. Met.: (…) patrzy\ leżąc na ziemi\ na oczy nadobne\ dwiema gwiazdom 

niebieskim podobne (...) i na jagodę we włos jeszcze nie ubraną ‘(…) он смотрит, 

лёжа на земле, на прекрасные глаза, подобные двум звёздам небесным, (…) и 

на щёку, не покрытую ещё волосами’ (s. 121). 

В поздней редакции контекст был перестроен, чтение, которое 

правилось вклейкой, опущено: 

РНБ Q.XVIII.4: (…) окирроя (…) сердечно воздохнувъ и слезы 

испустивъ молвила (л. 119 об.). То же РГАДА Ф.181. № 671/1183 (л. 208). 

Стоит отметить разницу в транслитерации имени Ocyrrhoe в ранней и 

поздней редакциях – в поздней представлен грецизированный вариант. 

(5) БАН П I Б. № 101 (15, II): и лутши мнѣ былѡ прошлыхъ [наклеено 

будущихъ] вещей не вѣдать (л. 180 (182)). В списке ГИМ Син. № 809 

представлена более архаичная форма инфинитива: 

ГИМ Син. № 809: и лучши(!) мнѣ было прошлыхъ вещей не вѣдати(!) 

(л. 72 об.), глоссы с предложением замены нет. 

Ks. Met.: (…) i lepiej mnie nie wiedzieć było przyszłych rzeczy ‘и лучше мне 

было не знать будущих вещей’ (s. 89). 

В поздней редакции учтено исправление, предложенное на вклейке в 

списке БАН П I Б. № 101: 

РНБ Q.XVIII.4: и лучше мнѣ было будущихъ вещей невѣдать 

(л. 119 об.). То же РГАДА Ф.181. № 671/1183 (л. 209). 
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Как видно, исправления-вклейки не во всех случаях предлагали 

правильный вариант перевода. Например, в первом случае ошибка 

переводчиков изначально была в неправильном согласовании определения – 

прилагательное miękkie в оригинале относилось к существительному 

powietrze. А в примере №3 не было необходимости заменять союз: для либо в 

словаре русского языка XVIII в. зафиксировано значение ‘или, если, хотя’, 

хотя первые вхождения цитируются по более поздним источникам – 

сочинениям В.К. Тредиаковского [СлРЯз XVIII 11: 172]. 

Проанализировав отражение правки И. Туробойского и 

Ф. Поликарпова-Орлова из рукописи БАН П I Б. № 101 в других списках 

первого перевода Метаморфоз, можно сделать вывод, что список ГИМ 

Син. № 809 никак не связан с этой правкой, а в списках поздней редакции эти 

исправления были учтены: в 2-х контекстах из 5 буквально фигурируют 

лексемы, предложенные И. Туробойским и Ф. Поликарповым-Орловым в 

качестве замен, а в остальных 3-х контекстах лексемы, с которыми у 

справщиков возникли проблемы, были устранены. Это свидетельствует о том, 

что архетип поздней редакции, скорее всего, наследует списку 

БАН П I Б. № 101. 

В остальных контекстах с глоссами на полях в списке БАН П I Б. № 101 

исправления, видимо, проводил какой-то другой редактор. 

(6) БАН П I Б. № 101 (предисловие, арг.): Ѡвидїй (…) поганинъ [глосса 

невѣрный] бывъ поганскихъ боговъ в помѡщъ себѣ призываетъ (л. 29 (31)). 

ГИМ Син. № 809: Овидїй (…) невѣрный бывъ, поганскихъ боговъ в 

помощъ себѣ призываетъ (л. 5). 

Ks. Met.: Owidius (...) Poganinem będąc/ Pogańskich Bogow sobie na pomoc 

wzywa: ‘Овидий, будучи язычником, языческих богов себе на помощь зовёт’ 

(s. 1). 

В списке БАН П I Б. № 101 представлена лексема, буквально 

калькирующая польский оригинал, а на полях записан альтернативный 
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вариант перевода. Список ГИМ Син. № 809 представляет текст как будто с 

учётом этой глоссы. Возможно, такая глосса была и в промежуточном 

архетипе первого перевода, к которому восходят оба списка ранней редакции, 

и два списка сохранили её по-разному. 

Лексемы невѣрный и поганинъ в значении ‘тот, кто не верит в 

истинного Бога; язычник, иноверец, неправославный’ известны с древнейших 

старославянских текстов, в русских переводных и оригинальных памятниках 

встречаются с XI в. [ССЯ 1994: 361, 457; СлРЯз XI–XVII 11: 37, 15: 181]. Обе 

лексемы употребляются в этом значении и в источниках начала XVIII в. 

[СлРЯЗ XVIII 14: 136, 20: 134]. Таким образом, вариант из глоссы не 

исправлял и не толковал перевод, а наоборот, убирал наиболее близкую к 

польскому оригиналу лексему. Вероятно, эту правку следует считать 

стилистической. 

В известных сейчас списках с текстом поздней редакции листы с данным 

фрагментом не сохранились. 

(7) БАН П I Б. № 101 (11, I): и намѣрилї тоⷮ чаⷭ иⷮти к нбⷭнѡму бѡгу (…) 

ї искать пѡмощи св҃тыми писанмї [глосса вѣщамї(!)] (л. 62 об. (64 об.)). То 

же ГИМ Син. № 809, но глосса на полях иная: вѣщанїи(!) (л. 21 об.). 

Ks. Met.: i wzięli przed się\ aby zaraz sie udali do Niebieskiego Boga (…) I 

szukali ratunku świętymi wieśćbami ‘и намерились тотчас пойти к Небесному 

Богу (…) и искать спасения святыми прорицаниями/гаданиями’ (s. 23). 

Думается, что ГИМ Син. № 809 в данном случае сохранил правильный 

вариант глоссы из архетипа перевода: именно в нём она соответствует лексеме 

из польского оригинала. В списке БАН П I Б. № 101 в глоссе сохранилась 

ошибка списывания. 

В списках поздней редакции представлен тот же вариант, что в ранней 

редакции без учёта глоссы: 

РНБ Q.XVIII.4: вопрошати помощи свт҃ыми писанми (л. 26 об.). То же 

РГАДА Ф.181. № 671/1183 (л. 33). 
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(8) БАН П I Б. № 101 (1, II, Вв): се бодрая зоря утренняя [глосса 

денница] оⷮпираетъ багряные ворота (л. 125 об. (127 об.)). То же ГИМ Син. № 

809 с такой же глоссой денница (л. 48 об.). 

Ks. Met.: oto czujna poranna zorza otwiera szarłatne wrota ‘вот 

недремлющая утренняя заря отворяет багряные ворота’ (s. 58). 

Кроме этого, в списке ГИМ Син. № 809 есть ещё один контекст, где 

также присутствует глосса денница, но в нём она вписана почерком самого 

митрополита Димитрия Ростовского – напротив имени Аврора в толковании В 

2-го сказания (л. 9). Есть она и в нескольких контекстах в основном тексте – 

например, в 17-й повести второй книги, где соответствует лексеме jutrzenka 

‘заря’: 

БАН П I Б. № 101 (17, II): И елико паче їны ⷯ звѣздъ денница болши 

свѣтлость водитъ, ї елико денницу луна превосходитъ, (…) (л. 187 (189)). 

То же ГИМ Син. № 809 (л. 76). 

Ks. Met.: A czym nad insze gwiazdy jasność większą wodzi Jutrzenka\ czym 

Jutrzenkę Księżyć zaś przechodzi (…) ‘И чем большую, чем у других звёзд, 

светлость несёт Заря, и чем Зарю превосходит Месяц, (…)’ (s. 92). 

Лексема денница известна с древнейших источников в нескольких 

значениях: ‘утренняя звезда, а также заря’, ‘падучая звезда’, ‘название 

дьявола’ [СлРЯз XI–XVII 4: 214], из которых в Метаморфозах она была 

выбрана, вероятнее всего, в первом. Лексема зоря также не была ошибочной в 

контексте: в словаре русского языка XI–XVII вв. для неё зафиксированы 

значения ‘свет, сияние’, ‘заря’ [СлРЯз XI–XVII 5: 291]. Таким образом, глосса 

с более персонифицированным вариантом денница представляет собой не 

исправление ошибочного перевода, а, возможно, толкование или попытку 

унифицировать словоупотребление в тексте. 

В поздней редакции нет следов влияния этой глоссы: 
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РНБ Q.XVIII.4: скоро утренняя заря востала и багряновидные отъ 

востока отъворяетъ врата (л. 72 об.). То же РГАДА Ф.181. № 671/1183 

(л. 121). 

Интересно отметить, что в поздней редакции была добавлены вставки 

востала и отъ востока, соответствия которым в ранней редакции перевода и 

польском оригинале нет, а багряные ворота превратились в багряновидные. 

В более поздних книгах в ранней редакции перевода встретился и ещё 

один вариант перевода лексемы jutrzenka – утренница. 

(9) БАН П I Б. № 101 (16, II, В): Елисъ есть мѣсто в Пелепонесе(!) 

[глосса мореи] на поляхъ месїйскихъ (л. 185 об. (187 об.)).  

ГИМ Син. № 809: Елисъ есть мѣсто в Пелопенесѣ(!)на полаⷯ меси̾скихъ 

(л. 75), глоссы нет. Но аналогичная глосса море напротив лексемы Пелопонесъ 

в списке ГИМ Син. № 809 есть в другом контексте – в третьем сказании 11-ой 

книги (л. 275). 

Ks. Met.: Elis miasto jest Peloponesu, na polach Messeńskich ‘Элида – город 

Пелопоннеса на полях мессинских’ (s. 91). 

Мореей Пелопоннес назывался от средних веков до греческой 

революции 1821 г., во время которой вновь стали возвращаться античные 

названия. Таким образом, в глоссе представлено современное переводчикам 

название Пелопоннеса, при этом в польской версии никаких следов его нет. 

Глосса так и осталась только в ранней редакции первого перевода, ср. 

списки поздней редакции: 

РНБ Q.XVIII.4: Елинъ есть мѣсто в Пелопонесѣ на поляхъ 

мессийскихъ (л. 124 об.). То же РГАДА Ф.181. № 671/1183 (л. 217). 

(10) БАН П I Б. № 101: (9, IV) тамъ ИѮиѡне скорый кругъ [глосса 

колесо] вертишь и саⷨ себя гонишь, и саⷨ бежиⷲ преⷣ собою (л. 316 об. (318 об.)). 
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Второй список ранней редакции представляет вариант скорое коло, более 

близкий к польскому оригиналу, – вероятно, он и был в архетипе перевода: 

ГИМ Син. № 809: тамъ ИѮїоне скорое коло(!) вертишь и самъ себя 

гонишь, и самъ бежиши преⷣ собою (л. 123 об.). 

Ks. Met.: Tu Ixyonie rącze koło kręci tobą i sam się gonisz\ i sam uciekasz 

przed sobą ‘тут, Иксион, скорое колесо крутит тобой, и сам себя гонишь, и сам 

от себя убегаешь’ (s. 160). 

Подробнее этот контекст будет проанализирован далее в подразделе, 

посвящённом анализу правки в списке РНБ Q.XVIII.4. 

Поздняя редакция наследует списку БАН П I Б. № 101, поскольку 

учитывает глоссу из этого списка, при этом в РГАДА Ф.181. № 671/1183 

представлен более «продвинутый» вариант – бывшая глосса стала 

единственным чтением: 

РНБ Q.XVIII.4: (…) тамъ ИѮїонъ скорый, кругъ вертитъ [глосса 

колесо] (л. 210). РГАДА Ф.181. № 671/1183: скорое колесо (л. 382). 

Такое чтение список РГАДА Ф.181. № 671/1183 мог унаследовать и из 

БАН П I Б. № 101, и из РНБ Q.XVIII.4, но по расположению глосс в этих двух 

рукописях невозможно объяснить, как глосса могла попасть в основной текст. 

(11) БАН П I Б. № 101: (15, IV) (…) много очи мои тамъ статей [глосса 

лицъ] видали (л. 346 об. (348 об.)). То же ГИМ Син. № 809 (л. 136 об.), глосс 

нет. 

В польской версии лексеме стать соответствует лексема postać ‘форма, 

фигура, образ’, ‘поза, осанка, положение’ [Linde IV: 386]: 

Ks. Met.: (...) oczy moje postaci widziały ‘глаза мои образы видели’ (s. 177). 

Лексема стать зафиксирована в исторических словарях русского языка 

со значениями ‘образец, манера, лад’ и ‘усилительная частица’ [СлРЯз XI–

XVII 28: 31], ‘общий склад фигуры, телосложение, осанка’, ‘отдельная черта, 

особенность телосложения’, ‘(перен.) склад, характер, сущность кого-либо/ 
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чего-либо’, ‘образец, манера, лад’, ‘уместность, своевременность’, ‘форма, 

модель’, ‘надобность, нужда, необходимость’, ‘условие, соглашение’ 

[Картотека XVIII]. Вероятно, изначально при выборе этой лексемы 

переводчики ориентировались на близость корней и совпадение части 

значений лексем postać и стать. Однако эта лексема последовательно 

исправлялась в списке БАН П I Б. № 101 на иные варианты. 

Лексема лице, предложенная на замену в рассматриваемом контексте, 

имела значения ‘лицо’, ‘щека’, ‘отдельный человек, личность’, ‘лицевая часть 

предмета’, ‘внешний вид, наружность’, ‘способ, вид, образ действия’, ‘маска, 

личина’, ‘условие, соглашение’, ‘изображение, портрет’ и тд [СлРЯз XI–XVII 

8: 254–255, СлРЯз XVIII 11: 200–203]. 

В поздней редакции глосса из списка БАН П I Б. № 101 была учтена: 

РНБ Q.XVIII.4: (…) тамо много очи мои всякихъ лїцъ насмотрѣлїся 

(л. 230 об). То же РГАДА Ф.181. № 671/1183 (л. 423). 

Аналогичная глосса с вариантом замены лексемы стать представлена и 

в следующем контексте: 

(12) БАН П I Б. № 101: (15, IV) (…) в щиⷮ мѣдной стать [глосса лице] 

ея [Медузы Горгоны – Е.М.] вреⷣная обивалась (л. 346 об. (348 об.)). В другом 

списке ранней редакции представлена именная форма прилагательного 

вредная – формально, как кажется, более близкая лексеме из польского 

оригинала: 

ГИМ Син. № 809: (…) в щиⷮ мѣдной стать ея вредна(!) оⷠбивалась 

(л. 136 об.), глоссы нет. 

Ks. Met.: i zarażliwa postać jej się odbijała o tarcz ‘и заражающая фигура 

её билась об щит’ (s. 177). 

В списках поздней редакции представлено отличное от обоих вариантов 

из списка БАН П I Б. № 101 чтение – заимствованная ранее из польского языка 

лексема персона: 
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РНБ Q.XVIII.4: (…) в щитъ мой мѣдяной вредною своею убивалась 

персоною (л. 230 об.). То же РГАДА Ф.181. № 671/1183 (л. 423). 

Лексема персона известна в исторических словарях русского языка в 

значениях ‘персона, особа, лицо, личность’, ‘лицо, ипостась’, ‘портрет, 

изображение, фигура’, ‘вид, внешность’, ‘театральная роль’ [СлРЯз XI–XVII 

14: 310–311, СлРЯз XVIII 19: 171–172]. Кажется возможным предположить, 

что она появилась в поздней редакции именно под влиянием глоссы лице из 

списка БАН П I Б. № 101, поскольку имеет с лексемой лице больше общих 

значений, чем с лексемой стать.  

Следующий контекст почти идентичен, но происходит из толкования к 

основному тексту. 

(13) БАН П I Б. № 101: (15, IV, Л) чтобъ вредная ея [Медузы Горгоны 

– Е.М.] стать [глосса лице] билась о щитъ (л. 349 (351)). В списке ГИМ 

Син. № 809 представлена как будто близкая к польскому оригиналу форма 

постфикса в глаголе билася: 

ГИМ Син. № 809: чтобъ вредная ея стать билася(!) о щитъ 

(л. 137 об.), глоссы нет. 

Ks. Met.: aby się zarażliwa jej postać odbijała o tarcz ‘чтобы заражающая 

фигура её билась об щит’ (s. 178). 

В поздней редакции учтена глосса из списка БАН П I Б. № 101: 

РНБ Q.XVIII.4: (…) чтоⷠ вредное ея лїце билось о щитъ (л. 232 об.). В 

списке РГАДА Ф.181. № 671/1183 текст сказания (и книги 4 вообще) 

обрывается на толковании Ѕ (л. 426). 

(14) БАН П I Б. № 101: (1, V, Д) (…) Домыслились, что имъ Зевесъ в 

стати [глосса во ѡⷠразе] барана явился (т. 2, л. 17 об.). То же ГИМ Син. № 809 

(л. 143 об.), глоссы нет. 
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В данном случае лексемы стать и предложенная ей на замену образъ 

переводят польский вариант postawa ‘postać, форма, наружная видимая форма 

человека’, ‘претензия, роскошь’ [Linde IV: 389]: 

Ks. Met.: (...) domyślili się, że się im Jupiter w postawie barana ukazał 

‘догадались, что им Юпитер явился в образе барана’ (s. 181). 

В известных на данный момент списках поздней редакции 5-й книги нет. 

(15) БАН П I Б. № 101: (10, V, Е) (…) в которыхⷯ и до днесь старое 

свѣготанье [глосса говоренье] обрѣтается (т. 2, л. 83). В ГИМ Син. № 809 в 

основном тексте представлен вариант из глоссы: говоренье (л. 165 об.). 

Ks. Met.: w których i dzisia dawna świegotliwość znajduje się ‘в которых и 

сейчас старое говоренье находится’ (s. 213). 

Лексема свѣготанье не отмечена в словаре русского языка XI–XVII вв. 

и в Национальном корпусе русского языка, а в картотеке словаря русского 

языка XVIII в. оба вхождения цитируются из исследуемого перевода 

Метаморфоз. 

В известных на данный момент списках поздней редакции 5-й книги нет. 

(16) БАН П I Б. № 101: (3, VII) (…) а потомъ когда оборонитель 

драконъ [глосса ѕмій] чрезъ васъ былъ истребленъ, златое руно заслали вы 

даже в Грецкія страны (т. 2, л. 168). То же в ГИМ Син. № 809 с такой же 

глоссой (л. 194 об.). 

Стоит отметить, что глосса на поле дана только к одному из 

употреблений лексемы драконъ, которая в этих сказаниях фигурирует много 

раз, иногда с внутритекстовой глоссой змиевъ или драконовъ. 

В польском оригинале лексемы, соответствующей переводу драконъ, в 

основном тексте нет, она была перенесена в основной текст из толкования в 

переводе: 
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Ks. Met.: A potym gdy obrońca przez was był zniesiony, złotą wełnę aż w 

Greckie zasłałyście strony ‘а потом, когда защитник был вами снесён, золотое 

руно аж в греческие страны вы послали’ (s. 262). Толкование: I potym gdy 

obrońca – to jest Smok ‘и потом когда защитник – то есть дракон’ (s. 263). 

Лексема змий известна со старославянских памятников, в русских 

переводных и оригинальных источниках фиксируется с Х в. [ССЯ 1994: 237, 

СлРЯз XI–XVII 6: 38]. Грецизм драконъ не отмечен в словарях 

старославянского языка и словаре русского языка XI–XIV вв., в словаре 

русского языка XI–XVII вв. первые употребления этой лексемы в значении 

‘мифическое животное’ датированы XVI в. [СлРЯз XI–XVII 4: 349]. Обе 

лексемы активно употреблялись и в XVIII в. [СлРЯз XVIII 6: 250; 8: 201]. Как 

представляется, они были равноценными вариантами перевода польской 

лексемы smok, а потому внутритекстовые глоссы и глоссу на поле можно, 

вероятно, считать добавлением синонимов. 

В известных на данный момент списках поздней редакции 7-й книги нет. 

(17) БАН П I Б. № 101: (7, VIII) (…) Очи у дикого вепря [глосса кабана] 

оного во лбѣ кровию и огнемъ горятъ (т. 2, л. 289). То же ГИМ Син. № 809, 

глоссы нет (л. 236 об.). 

В этом контексте лексема вепрь была перенесена в основной текст из 

толкования вместо местоимения, которое было в оригинале: 

Ks. Met.: oczy mu we łbie i krwią i ogniem pałają ‘глаза его на голове 

кровью и огнём горят’ Толкование: oczy mu we łbie – to jest, dzikiemu wieprzowi 

srogiemu ‘глаза его на голове – то есть, дикого свирепого вепря’ (s. 315). 

Лексема вепрь известна со старославянских памятников, в русских 

переводных и оригинальных источниках фиксируется с ХII в., активно 

употребляется и в текстах XVIII в. [ССЯ 1994: 112, СлРЯз XI–XVII 2: 19, 

СлРЯз XVIII 3: 34]. В Библии Пискатора (1643 г.) лексема вепрь вразрез с 

предшествующей церковнославянской традицией в нескольких контекстах 
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выступает переводом для лат. porcus – вероятно, под влиянием составленных 

Епифанием Славинецким и Арсением Сатановским Лексикона латинского 

(1642 г.) и Лексикона словено-латинского (1650 г.), предлагающих такой 

вариант перевода этой лексемы [Пентковская 2023: 102–103]. 

Лексема кабанъ не отмечена в словарях старославянского языка, в 

словаре русского языка XI–XVII вв. первые употребления этой лексемы 

датированы XVII в. [СлРЯз XI–XVII 7: 8]. В словаре XVIII в. самое раннее 

употребление этой лексемы процитировано из Географии генеральной 

(1710 г.), а в контексте из Телемахиды В. Тредиаковского (1766 г.) эта лексема 

тоже является глоссой к лексеме вепрь [СлРЯз XVIII 9: 182]. Представляется, 

что в первом переводе Метаморфоз эта глосса появилась в связи с какой-то 

стилистической правкой, поскольку толковать лексему вепрь не было 

необходимости. 

В списке ГИМ Син. № 809 есть ещё одна глосса, сверить которую 

невозможно ни по одному другому из известных сейчас списков первого 

перевода, потому она не будет включена в общий счёт: 

ГИМ Син. № 809: (2, ХI) И какъ я [оⷮ млс҃ти] [глосса сожалѣния] былъ 

опечаленъ и будто отцовскимъ сеⷬдцемъ томленъ (л. 351 об.). 

Ks. Met.: Jakżem ja (o litości) w ten czas był znędzony: jakem prawie 

ojcowskim sercem utrapiony ‘и как я (жалостью) в этот момент был утомлён, как 

и почти отцовским сердцем опечален’ (s. 315). 

В данном случае речь, по-видимому, идёт об уточнении перевода. 

Итак, в группе из 12-ти контекстов (№№ 6–17) представлена 

разнообразная правка, тип которой не всегда возможно определить точно. Так, 

в примерах 7, 10 и, возможно, 11–14 исправления, как кажется, связаны 

именно с корректировкой перевода. Для тех же примеров 12–15, а также 16, 17 

можно допустить и отражение стилистической правки текста уже не с точки 

зрения лучшего соответствия оригиналу. В примерах 8, 9, 15 глоссы похожи 

на толкования к лексемам из основного текста. Для примеров 6, 11–17 можно 
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говорить и о стремлении устранить максимально близкие к польскому 

оригиналу варианты перевода, представленные в основном тексте. 

Пять примеров (№№ 6, 14–17) нерепрезентативны для выявления 

отношений между ранней и поздней редакциями первого перевода, поскольку 

в сохранившихся сейчас списках поздней редакции нет соответствующих 

фрагментов для сверки. В остальных 7-ми примерах три раза (№№ 10, 11, 13) 

глоссы из списка БАН П I Б. № 101 точно учтены в поздней редакции, один раз 

(№ 12) можно косвенно предполагать, что глосса учтена. В трёх случаях (№№ 

7, 8, 9) в поздней редакции нет следов глосс из списка БАН П I Б. № 101. Эти 

три «неучтённые» в поздней редакции перевода глоссы объединяет то, что они 

происходят из архетипа ранней редакции перевода (вывод основан на том, что 

оба известные сейчас списка ранней редакции их сохранили). Кроме того, две 

из этих трёх глосс не исправляют перевод, а представляют толкования 

(Денница и Морея). Отсутствие следов третьей из этих глосс (из примера № 7) 

в списках поздней редакции можно считать косвенным свидетельством того, 

что поздняя редакция восходит к списку БАН П I Б. № 101: именно в БАН П I 

Б. № 101 в глоссе к этому фрагменту была допущена ошибка, сделавшая её 

неподходящей к контексту. 

 
Выводы 

Подводя итог анализу всех 17-ти контекстов, которые были рассмотрены 

в данном разделе, можно обобщить такие выводы: 

1. В списке ГИМ Син. № 809 нет никаких следов взаимосвязи с 

исправлениями, сделанными справщиками Синодальной типографии на 

вклейках в списке БАН П I Б. № 101 (примеры 1–5 в подборке). 

2. Из 17-ти примеров как минимум в семи (№№ 2, 5, 6, 7, 10, 12, 13) 

между списками ранней редакции есть заслуживающие внимания 

расхождения. В пяти из них чтения из архетипа ранней редакции 

предположительно представляет список ГИМ Син. № 809 (№№ 5, 7, 10, 12, 

13), в двух – список БАН П I Б. № 101 (№№ 2, 6). 
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3. Списки ранней редакции сохранили несколько общих глосс, в двух 

случаях (№№ 6 и 15) в списке ГИМ Син. № 809 в основном тексте 

представлены лексемы, находящиеся в глоссе в БАН П I Б. № 101). Вероятно, 

все такие глоссы были и в архетипе ранней редакции перевода. Две такие 

глоссы (Аврора – Денница и Пелопоннес – Морея) представляют собой не 

варианты перевода, а как будто собственные толкования переводчика. 

4. В подавляющем большинстве примеров, где возможна была сверка (8–

9 примеров из 12-ти) поздняя редакция перевода прямо или косвенно 

демонстрирует, что наследует именно списку БАН П I Б. № 101. 

5. Списки поздней редакции в 10-ти из 12-ти контекстов полностью 

совпадают, два расхождения (в №№ 1, 13) связаны с тем, что в списке РГАДА 

Ф.181. № 671/1183 нет страниц с нужными контекстами. 

 
2.2. Правка в списке РНБ Q.XVIII.4 

В эту подборку удалось собрать 53 примера по всем сказаниям книг 1–

4. Представлены две большие группы, иллюстрирующие корректировку двух 

типов: исправление случайных ошибок списывания и разного рода вторичное 

редактирование. Далее каждая группа будет рассмотрена подробнее. 
2.2.1. Исправления ошибок списывания 

В этой группе собраны 17 примеров, исправления в которых в рукописи 

РНБ Q.XVIII.4 можно считать коррекцией ошибок списывания. 

(1) РНБ Q.XVIII.4 (8, I): змиеножные ї сторучные исполины їсполины 

намѣренїе їмѣли небо воевать (л. 16). Вторая из повторяющихся лексем 

обведена пунктиром, вероятно, маркирующим её избыточность. 

БАН П I Б. № 101: Ѕміеноⷤные и сторучные ісполины намѣряли нбо҃ 

воевать (л. 49 (51)). То же ГИМ Син. № 809 (л. 15). 

Ks. Met.: wężonodzy/ co sto rąk miał każdy/ brali Olbrzymi przed się aby 

niebo wojowali ‘змиеножные, что сто рук имел каждый, намеревались 

исполины воевать с небом’ (s. 14). 



81 
 

В этом фрагменте ранняя и поздняя редакция почти идентичны, но в 

поздней редакции смысловой глагол был заменён конструкцией из модального 

глагола їмѣти и существительного. 

В списке РГАДА Ф.181. № 671/1183 текст идентичен РНБ Q.XVIII.4, 

ошибочного повтора лексемы нет (л. 15). 

(2) РНБ Q.XVIII.4 (8, I): всѣ народы конечно їстребить мнѣ надобно. 

Потомъ [сверху надписан слог по]. Ї тотъ потопъ обѣщаюсь їсполнити 

адскими рѣками (л. 16). 

БАН П I Б. № 101: ннѣ҃ же всѣ народы смертные конечно їстребить мнѣ 

надоⷠно, котѡрыⷯ воⷧнующїяся воды морскїе ѡⷠняли, і то испоⷧнити кленуся 

аⷣскими реками (л. 49 (51)). В списках ранней редакции различаются 

показатель инфинитива в паре їстребить – їстребити и окончание 

прилагательного в форме именительного падежа множественного числа 

лексемы воⷧнующїеся. При этом расхождение непоследовательно: в первом 

случае более архаичную форму представляет ГИМ Син. № 809, а во втором – 

БАН П I Б. № 101. 

ГИМ Син. № 809: ннѣ҃ же всѣ народи смертные конечно їстребити мнѣ 

надобно, которыⷯ воⷧнующїеся воды морскїе ѡⷠняли, і то испоⷧнити кленуся 

аⷣскими реками (л. 15). 

Ks. Met.: Teraz wsze narody gdziekolwiek swiat obiegły szumne morskie 

wody koniecznie mi wytracić potrzeba śmiertelne: a zyścić to przez rzeki przysięgam 

piekielne ‘сейчас все народы смертные в любом месте, где мир обежали 

шумные морские воды, непременно нужно мне истребить: а исполнить это 

реками клянусь адскими’ (s. 14). 

Поздняя редакция в этом фрагменте сильно разошлась с ранней: был 

устранён большой фрагмент текста, введена лексема потопъ, соответствия 

которой нет в польском оригинале, изменился порядок слов. Стоит отметить, 
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что в результате замены глагола кленуся на обещаюсь смысл текста в поздней 

редакции исказился – в оригинале и ранней редакции Зевс клялся водами реки 

Стикс, а не угрожал истребить ими людей. 

Несмотря на то, что лексемы потопъ в оригинале и ранней редакции нет, 

правку в рукописи РНБ Q.XVIII.4 (надписывание слога) стоит считать 

исправлением ошибки списывания, поскольку дальше в этом тексте лексема 

потопъ встречается ещё раз и написана в строке и без ошибки.  

В списке РГАДА Ф.181. № 671/1183 текст идентичен РНБ Q.XVIII.4, 

пропуска слога в лексеме потопъ нет (л. 15). 

(3) РНБ Q.XVIII.4 (8, I, А): А ноги у нихъ [сатиров – Е.М.] козьи, 

которые їстїннымъ людемъ не подобны [какъ надписано над строкой] 

наружнымъ образомъ, такъ ї разумомъ (л. 18). 

БАН П I Б. № 101: сатири (…) на ногахъ козьихъ, которые истиннымъ 

людемъ, какъ не были подоⷠны наружнымъ оⷠразомъ, такъ подлинно и 

разумоⷨ (л. 51 об. (53 об.)). То же ГИМ Син. № 809 (л. 16). 

Ks. Met.: satyrowie (...) z nogami koziemi: którzy jako prawdziwym ludziom 

nie byli podobnymi powierzchną postawą, tak też pewnie i rozumem ‘Сатиры (…) 

с ногами козьими, которые как настоящим людям не были подобны наружным 

образом, так тоже, конечно, и разумом’ (s. 15). 

В поздней редакции перевода это предложение стало самостоятельным, 

в то время как в ранней редакции и польском тексте оно составляло часть 

сложного предложения с несколькими придаточными. При этом сменился 

субъект действия: в ранней редакции и польском оригинале описываются сами 

сатиры, а в поздней редакции фокус переключился на их ноги. Кроме того, в 

поздней редакции изменили порядок слов, исключили наречие подлинно и 

заменили прошедшее время на настоящее. 
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Поскольку порядок слов в этом фрагменте является одним из пунктов 

расхождения редакций, невозможно точно установить, считать ли вписывание 

союза какъ в списке РНБ Q.XVIII.4 корректированием ошибки списывания, 

или правка состояла именно в изменении места этого союза в предложении, 

поэтому он включён в подборку условно. 

В списке РГАДА Ф.181. № 671/1183 контекст полностью идентичен 

РНБ Q.XVIII.4 с учётом вставки, союз какъ находится в строке (л. 18). 

(4) РНБ Q.XVIII.4 (9, I): рѣки скорѡ на повелѣнное дѣло спѣшатъ, ї всѣ 

закрѣпы свои оⷮворяютъ. вси воедино совокупившеся с моремъ с моремъ 

соедїнилися (л. 20) – повторяющаяся лексема с моремъ обведена пунктирной 

линией. 

БАН П I Б. № 101: а ѡни тоⷮчасъ воⷥвратяⷭ істочничьи переходы 

разпростираютъ, і бѣгоⷨ розогнався в моря валяⷮся (л. 55 (57)). 

Список ГИМ Син. № 809 содержит ошибку списывания: 

ГИМ Син. № 809: а они тоⷮчасъ воⷥвратяся істочничьи переходы 

розогнався(!), і бѣгоⷨ розогнався в моря валяⷮся (л. 17 об.–18). 

Ks. Met.: a ony zaraz się wracają i krynicznie przechody wnet 

rozprzestrzeniają/ i do Morza się walą ‘а они тотчас возвращаются и броды 

источников вдруг распростирают, и в море обрушиваются’ (s. 19). 

В поздней редакции перевода текст был изменён почти до 

неузнаваемости. Среди прочего обращает на себя внимание исказившая смысл 

текста замена соответствия лексеме przechód ‘переход, проход’ с варианта 

переходъ на вариант закрѣпа, зафиксированный в исторических словарях 

русского языка со значениями ‘металлические лапки, ободочек, чашечка, где 

закрепляется жемчужина, драгоценный камень’, ‘подпись, скрепляющая 

какой-либо документ’ [СлРЯз XI–XVII 5: 224] и ‘то, что служит для 

закрепления, укрепления’ [СлРЯз XVIII 7: 255]. 
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Скорее всего, повтор лексемы с моремъ в списке РНБ Q.XVIII.4 был 

случайным, так что её подчёркивание является исправлением ошибки 

списывания. 

В списке РГАДА Ф.181. № 671/1183 контекст идентичен РНБ Q.XVIII.4, 

ошибочного повтора лексемы нет (л. 22). 

(5) РНБ Q.XVIII.4 (9, I, З): ї такъ чаяли [какъ надписано над строкой] 

трезубомъ в землю ударитъ [Нептун – Е.М.] то умноженїе воды 

наступаетъ (л. 22 об.).   

БАН П I Б. № 101: и такъ чаяли, какъ трезубомъ в землю ударитъ, 

то поⷣвижение воды наступало (л. 57 об. (59 об.)). В списке ГИМ Син. № 809 

форма существительного трезубъ, как кажется, ближе к польскому оригиналу 

– возможно, она и была в архетипе перевода: 

ГИМ Син. № 809: и такъ чаяли, какъ троезубомъ(!) в землю ударитъ, 

то поⷣвижение воды наступало (л. 19). 

Ks. Met.: I tak rozumieli, że gdy w ziemię Trozębem uderzył, wzruszenia jej 

następowały ‘и так полагали, что если он в землю трезубцем ударил, следовали 

её потрясения’ (s. 20). 

В этом фрагменте текст обеих редакций почти идентичен, различаются 

только пара лексем умножение/подвижение и форма глагола наступати: в 

ранней редакции сохранён перфект, как в польском оригинале, а в поздней его 

заменила форма настоящего времени. Выбор в качестве соответствия для 

лексемы wzruszenie ‘волнение, потрясение, возбуждение’ варианта 

подвижение в ранней редакции ближе к оригиналу, чем вариант умноженїе из 

поздней редакции, хотя и в ранней редакции переводчикам не удалось 

сохранить форму множественного числа, в которой эта лексема стоит в 

оригинале. Обращает на себя внимание и сохранившаяся в обеих редакциях 

ошибка: в оригинале нет лексемы вода, речь идёт о землетрясениях. 
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Что изначальный пропуск союза какъ в списке РНБ Q.XVIII.4 был 

именно ошибкой, подтверждает его наличие в ранней редакции перевода. 

В списке РГАДА Ф.181. № 671/1183 текст идентичен РНБ Q.XVIII.4 с 

учётом вставки, союз какъ находится на своём месте в строке (л. 26). 

(6) РНБ Q.XVIII.4 (13, I): любовь бо никакими бываетъ їсцѣлна(!) 

[травами надписано над строкой] (л. 31). 

БАН П I Б. № 101: что любовь, никакими исцелена быть не можетъ 

траваⷨ (л. 70 (72)). 

В списке ГИМ Син. № 809 отличается форма глагола быти – вероятнее 

всего, из-за случайной ошибки списывания: 

ГИМ Син. № 809: что любовь, никакими исцелена бысть(!) не можетъ 

траваⷨ  

Ks. Met.: że miłość żadnymi nie może bydz zleczona zioły niejakimi ‘что 

любовь никакими не может быть излечена травами’ (s. 30). 

Поздняя редакция отличается от ранней порядком слов, а также в ней 

был устранён модальный глагол мочь, а изъяснительный союз что заменили 

на причинно-следственный бо. Надписанная в списке РНБ Q.XVIII.4 над 

строкой лексема травами была унаследована из ранней редакции перевода, 

потому её вписывание можно считать исправлением ошибки. 

В списке РГАДА Ф.181. № 671/1183 в этом фрагменте лексема травами 

находится на своём месте в строке, контекст идентичен РНБ Q.XVIII.4 (л. 42). 

(7) РНБ Q.XVIII.4 (14, I, З): Апоⷧлїна [писывали вписано над строкой] з 

долгими волосами а без бороды (л. 36). 

БАН П I Б. № 101: Апоⷧлинъ писанъ бываⷧ з долгими волосами а без 

бороды (л. 77 (79)). То же ГИМ Син. № 809 (л. 28 об.). 
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Ks. Met.: Apollo bywał malowan z włosami długimi, a bez brody ‘Аполлон 

бывал рисован с длинными волосами и без бороды’ (s. 33). 

Текст в ранней и поздней редакциях почти идентичен, но в ранней 

редакции на месте формы перфекта глагола писывати представлена пассивная 

конструкция с причастием, как и в польском оригинале. Поскольку 

расхождение редакций пришлось как раз на форму этого глагола, однозначно 

определить тип правки невозможно. Однако данный контекст явно не мог 

существовать без глагола вообще, потому можно предположить, что пропуск 

лексемы писывали в списке РНБ Q.XVIII.4 был случайной ошибкой 

списывания, а изменение конструкции произошло на предшествующем этапе 

правки. 

В списке РГАДА Ф.181. № 671/1183 контекст идентичен РНБ Q.XVIII.4 

с учётом вписывания, лексема писывали находится в строке (л. 51). 

(8) РНБ Q.XVIII.4 (17, I): ї хотя одна часть глазъ глазъ ї поуснула, 

однако другая настороже бодро пребывала (л. 44 об.) – вторая из 

повторяющихся лексем подчёркнута пунктирной линией.  

БАН П I Б. № 101: і хотя оⷣна часть глазъ и поусыплена, однако другая 

настороже боⷣро пребывала (л. 70 (72)). Текст списка ГИМ Син. № 809 

отличается в форме глагола поусыпати, при этом именно ГИМ Син. № 809 

ближе к польскому оригиналу в этом чтении. Также стоит отметить ошибку 

списывания в этой рукописи: 

 ГИМ Син. № 809: і хотя оⷣна часть глазъ и поусыпали(!), однако 

другая настороже бородъ(!) пребывала (л. 33 об.). 

Ks. Met.: I chociaż jedna oczu częśc pousypiała/ druga przecię na strażej 

czujna zostawała ‘и хотя одна часть глаз позасыпала, другая же настороже 

бодрая оставалась’ (s. 39). 
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В этом фрагменте ранняя и поздняя редакции очень близки, разница 

состоит в выборе формы глагола поуснути/поусыпати. В выборе формы 

перфекта поздняя редакция ближе к оригиналу и к списку ГИМ Син. № 809, 

поскольку в списке БАН П I Б. № 101 представлено страдательное причастие. 

Но в поздней редакции, в отличие от от польского оригинала и обоих списков 

ранней редакции, выбран глагол совершенного вида. Однозначно решить, к 

какому списку ранней редакции восходит текст поздней редакции, в данном 

случае невозможно. 

В списке РГАДА Ф.181. № 671/1183 текст идентичен РНБ Q.XVIII.4, 

ошибочный повтор лексемы отсутствует (л. 67). 

(9) РНБ Q.XVIII.4 (2, IV, арг): ї по тому уговору пришла перво Ѳизба, 

гдѣ противъ лучей [сверху вписано лунныхъ] узрѣⷡ лвицу мимоходящую, 

ушла в каменные горы (л. 189). 

БАН П I Б. № 101: по тому уговору пришла перво Ѳизьба ї противъ 

лучей лунныⷯ узрѣвъ лвицу мимоходящую ушла в каменные горы (л. 274 

(276)). То же ГИМ Син. № 809 (л. 109). 

Ks. Met.: Na tę umowę przyszła pierwiej Thysbe, i ku promieniom 

Miesięcznym, zajżrzawszy Lwicę przechodzącej, uskoczyła między skały ‘по этому 

уговору пришла раньше Фисба, и к лучам месяца, увидев львицу проходящую, 

ускользнула между скалами’ (s. 140). То же ГИМ Син. № 809 (л. 29). 

Вставленная в списке РНБ Q.XVIII.4 над основным текстом лексема 

лунныхъ есть в тексте ранней редакции перевода, которая в данном фрагменте 

почти идентична с поздней редакцией – разница только в замене союза и на 

гдѣ: 

Интересно отметить, что лексема skała была переведена не известной с 

памятников конца XV в. лексемой скала [СлРЯз XI–XVII 24: 172], а 

описательно – словосочетанием каменная гора. 
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Текст списка РГАДА Ф.181. № 671/1183 идентичен РНБ Q.XVIII.4, 

лексема лунныхъ находится на своём месте в строке (л. 332). 

Чуть ранее в этом же фрагменте есть потенциально значимое 

расхождение списков РГАДА Ф.181. № 671/1183 и РНБ Q.XVIII.4: 

РНБ Q.XVIII.4: А сказывали о Пираме юноше ї о девїце Ѳизбѣ 

РГАДА Ф.181. № 671/1183: А сказывалъ(!) о Пирамусе(!) юноше ї о 

девїце Ѳизбѣ 

Форма имени в списке РНБ Q.XVIII.4 Пирамъ соответствует ранней 

редакции перевода (по обоим спискам), а форма из списка РГАДА Ф.181. 

№ 671/1183 Пирамусъ – польскому оригиналу (s. 140). Возможно, 

разночтение появилось из-за ошибки списывания в списке РГАДА Ф.181. 

№ 671/1183, но оно может быть и одним из свидетельств о том, что списки 

РГАДА Ф.181. № 671/1183 и РНБ Q.XVIII.4 восходят к разным протографам и 

не находятся в отношениях прямого наследования. 

(10) РНБ Q.XVIII.4 (9, IV, Ж–Ѕ): Ж: Меонские корабленїки. Се есть 

Тирренские. Могъли возмущенїе здѣлавъ, сына дать на терзанїе,  

Ѕ: здѣ разумѣетъ [Пенѳея надписано над строкой] о нем же писано в 

третьихъ кнїгахъ (…) (л. 211 об. – 212). 

БАН П I Б. № 10148: Ѕ: меоⷩские карабленики – се есть тиⷬренские;  

З: моглъ ли воⷥмущение здѣлавъ сына дать на терзание Пенѳеа: здѣ 

разумѣетъ о неⷨ же писано в третьихъ книгахъ (….) (л. 318 об. (320 об.)). 

Список ГИМ Син. № 809 несколько отличается: 

 
48 Буквенная разметка в списках ранней и поздней редакций не совпадает, поскольку в БАН П I Б. № 101 
сначала после В случайно, видимо, была пропущена буква Г. 
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ГИМ Син. № 809: меоⷩские карабленики – се есть тиⷬрейскїе; З: моглъ ли 

смущенїи(!) здѣлавъ сына дати на терзанїе Пенѳеа: здѣ разумѣетъ ѡ 

немъ же писано в третьихъ книгахъ (….) (л. 124 об.). 

Ks. Met.: G: Meonskie żeglarze – to jest Tyrheńskie; H: Mogł że\ zamieszanie 

sprawiwszy matce\ syna dać na rozszarpanie – Pentheusa tu rozumie, o ktorym się 

pisało w trzeciej księdze (…) ‘Меонские моряки – то есть, тирренские. Мог же, 

путаницу создав матери, сына дать на растерзание – Пенфея тут имеет в виду, 

о котором писалось в третьей книге’ (s. 161). 

Фрагмент состоит из двух соседних толкований. В списке РНБ Q.XVIII.4 

эти толкования представлены в деформированном виде: текст двух 

толкований был совмешён в одном. Возможно, это случилось потому, что 

форма 3 л. ед. перфекта с частицей моглъ ли была воспринята как форма 3 л. 

мн. перфекта могли, а фрагмент моглъ ли воⷥмущение здѣлавъ сына дать на 

терзание Пенѳеа, являющийся повторением основного текста перед 

комментарием к нему, был воспринят как продолжение предыдущего 

комментария. 

Важно отметить, что в этом фрагменте несколько расходятся списки 

ранней редакции: в списке ГИМ Син. № 809 представлен иной эквивалент для 

польской лексемы zamieszanie ‘замешательство, смятение, путаница, 

переполох, шум, хаос, возмущение’ – смущение ‘волнение, буря’, ‘(перен.) 

гонение’, ‘хаос, смятение’, ‘сокрушение, печаль’, ‘смешение’, ‘помрачение’ 

итд [СлРЯз XI–XVII 25: 223–224]. Как кажется, ближе к польскому оригиналу 

оказался именно список ГИМ Син. № 809, потому что лексема из БАН П I Б. 

№ 101 возмущение не имеет подходящего к данному контексту значения: 

‘волнение, движение’, ‘волнение, смятение’, ‘смута, мятеж’ [СлРЯз XI–

XVII 2: 298, СлРЯз XVIII 4: 18]. 
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Наконец, ещё в ранней редакции был пропущен перевод для лексемы 

matce ‘матери’, что также, вероятно, способствовало последующему 

неправильному восприятию контекста при создании поздней редакции. 

Поскольку в списке РНБ Q.XVIII.4 весь контекст списан ошибочно 

(возможно, в протографе, с которого он списан, этот лист был испорчен или 

повреждён), вставку имени Пенѳей можно считать, как кажется, 

исправлением одной из ошибок списывания. 

В списке РГАДА Ф.181. № 671/1183 текст не полностью идентичен 

тексту из РНБ Q.XVIII.4: имя Пенѳей находится в строке, но представлен 

иной вариант лексемы – карабѣлники, а также толкования разделены 

несколько иначе, чем в РНБ Q.XVIII.4: 

РГАДА Ф.181. № 671/1183: Ж: Меонские карабѣлники. Се есть 

Тиⷬренские, могъли возмущенїе 

Ѕ: здѣлавъ с҃на дать на терзание. здѣ разумѣетъ Пенѳея о немъ же 

писано в третьихъ кнїгахъ (…) (л. 385). 

Это расхождение можно считать одним из свидетельств, что 

РНБ Q.XVIII.4 и РГАДА Ф.181. № 671/1183 не наследуют друг другу 

напрямую. 

(11) РНБ Q.XVIII.4 (12, IV): Потомъ возжалѣлся Акрїзїй, яко сице 

порїцалъ бога Бахуса, і непомѣрно [дерзнулъ его надписано над строкой] 

обезчестить (л. 221 об.).  

БАН П I Б. № 101: Жаль было Акризию непомерно того, что дерзнулъ 

обеⷥчестить тѣмъ бога самого (л. 332 об. (334 об.)). То же ГИМ Син. № 809 

(л. 130 об.). 

Ks. Met.: Żal było niepodobnie bardzo Akryzemu\ (tak prawda musi końca 

zawsze dojść każdemu) i tego/ że znieważyć śmiał Boga własnego ‘Жаль было 
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очень сильно Акрисию (так правда всегда должна стать ясной каждому) и того, 

что смел оскорблять бога самого’ (s. 169). 

В ранней редакции в главном предложении представлена более близкая 

к польскому оригиналу пассивная конструкция, но при этом ещё в ранней 

редакции при переводе пропустили чтение tak prawda musi końca zawsze dojść 

każdemu ‘так правда всегда должна стать ясной каждому’ – возможно, 

осознанно, чтобы не ломать ритмическую организацию текста. Ещё одно 

различие редакций состоит в том, что в поздней редакции в придаточное 

предложение было вставлено чтение сице порицалъ, которому нет 

соответствия в оригинале и ранней редакции, а также было перенесено в 

основной текст короткое толкование с именем бога. 

Вписанный в РНБ Q.XVIII.4 глагол дерзнуть в форме перфекта есть и в 

ранней редакции, однако вписанное вместе с ним в этом списке местоимения 

его не имеет соответствия в ранней редакции и польском оригинале. Точно 

установить, на каком этапе оно было внесено в позднюю редакцию перевода, 

невозможно. 

В списке РГА ДА Ф.181. № 671/1183 контекст не полностью идентичен 

РНБ Q.XVIII.4. Разница приходится на форму глагола обѣсчестить – в 

РГАДА Ф.181. № 671/1183 он без приставки (и, соответственно, 

несовершенного вида): 

РГАДА Ф.181. № 671/1183: Потомъ возжалелся Акризиі, яко сице 

порицаⷧ бога Бахуса и непомеⷬно деⷬзнулъ его бѣсчестить (л. 406). 

(12) РНБ Q.XVIII.4 (4, IV, Б): Тотъ Богъ [все написано над строкой] 

прежде всѣхъ усматриваетъ (л. 194 об.). 

БАН П I Б. № 101: Тотъ Богъ пеⷬво все усматриваетъ (л. 285 об. 

(287 об.)). В списке ГИМ Син. № 809 другой итеративный суффикс в глаголе: 

ГИМ Син. № 809: Тотъ Богъ перво̾ все усматряетъ (л. 112 об.). 
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Ks. Met.: Ten bowiem Bóg najpierwiej wszystko upatruje ‘ибо тот Бог самым 

первым всё усматривает’ (s. 145–146). 

Чтение все, вписанное в списке РНБ Q.XVIII.4, есть в ранней редакции 

перевода. Таким образом, исходный пропуск этого чтения в данной рукописи 

можно считать случайностью. 

Ранняя и поздняя редакции в этом фрагменте расходятся в переводе 

лексемы najpierwiej ‘прежде всего, раньше всего’. Как кажется, вариант из 

поздней редакции прежде всѣхъ точнее соответствует польскому чтению, и 

при этом его никак невозможно возвести к чтению из ранней редакции 

русского перевода. Возможно, этот пример свидетельствует, что при создании 

поздней редакции на каком-то этапе к работе всё же привлекался польский 

оригинал. 

В списке РГАДА Ф.181. № 671/1183 контекст идентичен контексту из 

РНБ Q.XVIII.4 с учётом вставки (л. 316). 

(13) РНБ Q.XVIII.4 (9, IV, Н): Керверъ [пес написано над строкой] 

троеглавый, стороⷤ адовыхъ ворот (л. 212 об.). 

БАН П I Б. № 101: Кеⷬберъ пеⷭ троеглавный, сторожъ адовыхъ воротъ 

(л. 319 об. (321 об.)). То же ГИМ Син. № 809 (л. 125).  

Ks. Met.: Cerberus pies trójgłowy, stroż piekielnych wrot ‘Цербер пёс 

трёхглавый, страж адских ворот’ (s. 161). 

Ранняя и поздняя редакция расходятся в транслитерации мифонима: в 

поздней редакции грецизированная форма, а в ранней редакции 

транслитерирован латинский вариант из польского оригинала. Поскольку 

пропушенная и надписанная сверху в списке РНБ Q.XVIII.4 лексема есть в 

ранней редакции, этот пропуск можно считать случайной ошибкой 

списывания. 
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В списке РГАДА Ф.181. № 671/1183 контекст идентичен контексту из 

РНБ Q.XVIII.4 с учётом списывания, но мифоним транслитерирован иначе: 

Керѳеръ (л. 386). 

(14) РНБ Q.XVIII.4 (9, IV, П): (…) Титиусъ (…) стрѣлами 

Аполлїновыми до ада загнанъ, ї на такую муку осужденъ, что птицы 

никогда не престаютъ терзать срⷣце его, которое [однако написано над 

строкой] всегда пребываетъ (л. 213). 

БАН П I Б. № 101: (…) Титїй (…) стрѣлами Апоⷧлиновыⷨ до ада загнаⷩ, 

ї на такую муку осуⷤденъ, что птицы никогда не перестаютъ иⷥядать сердце 

его, которое оⷣнако всегда пребываеⷮ (л. 319 об. (321 об.)). 

То же ГИМ Син. № 809, но (…)  престаютъ(!) (л. 125) – как кажется, 

если это не случайный пропуск буквы, в таком чтении список ГИМ Син. № 

809 формально чуть ближе к польскому оригиналу: 

Ks. Met.: Tytius (...) strzałami Apollina do piekła wpędzony: i na takie karanie 

zdany jest, że sępowie nigdy nie przestawają wyjadać serca jego, którego zawsze 

przecię przyrasta ‘Титий (…) стрелами Аполлона в ад ввергнутый и на такое 

наказание оставленный, что стервятники никогда не перестают выедать его 

сердце, которое всегда вырастает обратно’ (s. 161). 

В этом контексте ранняя и поздняя редакция расходятся в 

транслитерации мифонима, причём форма в поздней редакции могла быть 

мотивирована польским текстом. В другом расхождении, связанном с 

переводом лексемы wyjadać, в ранней редакции лексема поморфемно 

скалькирована, а в поздней представлен менее точный глагол терзать.  

В то же время в обеих редакциях сохранилась неточность: лексема 

sępowie ‘стервятники, грифы, сипы’ в обоих случаях переведена просто 

гиперонимом птицы. 
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Пропуск лексемы в списке РНБ Q.XVIII.4 стоит считать ошибкой 

списывания, поскольку эта лексема была ещё в тексте ранней редакции.  

В списке РГАДА Ф.181. № 671/1183 контекст идентичен РНБ Q.XVIII.4 

с учётом вставки (л. 382). 

(15) РНБ Q.XVIII.4 (14, IV, И): Я Горгону [змїевласую написано над 

строкой] лишилъ живота (л. 229).  

БАН П I Б. № 101: Я змиевласую Горгону лишилъ живота (л. 343 (345)). 

В списке ГИМ Син. № 809 текст отличается – вероятно, вследствие 

ошибок списывания: 

Я змїе власую же(!) Гоⷬгону лишъ(!) живота (л. 134 об.) 

Ks. Met.: Jam wężowłosej zbawił Gorgony żywota ‘Я лишил жизни 

змиевласую Горгону’ (s. 173). 

Таким образом, в данном контексте точнее соответствует польскому 

оригиналу и сохраняет чтения из промежуточного архетипа ранней редакции 

текст списка БАН П I Б. № 101. 

Тексты ранней и поздней редакций в этом фрагменте идентичны за 

исключением небольшого расхождения в порядке слов. Пропуск лексемы в 

списке РНБ Q.XVIII.4 можно считать ошибкой списывания, поскольку эта 

лексема была ещё в ранней редакции перевода. 

В списке РГАДА Ф.181. № 671/1183 текст не идентичен тексту из 

РНБ Q.XVIII.4: Я змиевлаⷭтную(!) Горгону лишиⷧ живота (л. 382). В списке 

РГАДА Ф.181. № 671/1183 явно представлена ошибка списывания, потому что 

лексема, на которую приходится расхождение, не соответствует исходному 

смыслу контекста. 

(16) РНБ Q.XVIII.4 (18, I): (…) вѣтромъ колебаемые трости оⷮзвались 

голосно будто будто [вторая лексема подчёркнута пунктиром – Е.М.] на кого 

с печалїю жалуясь (л. 49). 
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БАН П I Б. № 101: (…) вѣтромъ колеⷠлемы трости оⷮзвались голосно 

буⷣто на кого жалующияся с печалию (л. 92 (94)). 

То же ГИМ Син. № 809, но (…) озвалися(!) (л. 35) – чтение 

представляет буквально транслитерацию глагола из польского оригинала, 

потому можно считать, что именно оно было первичным. 

Ks. Met.: Wiatrem wzruszone trzciny ozwały się głośnie\ jakby się miały czego 

uskarzać z żałościu ‘Ветром взволнованные трости отозвались громко, как 

будто бы жалобно жаловались на что-то’ (s. 41). 

Две редакции в этом фрагменте очень близки, разница приходится на 

суффикс причастия колеблемые/ колебаемые и порядок слов в финальной 

фразе. В этом расхождении ранняя редакция ближе к польскому оригиналу. 

Повтор чтения будто в списке РНБ Q.XVIII.4 явно был случайной ошибкой 

списывания, поскольку этот фрагмент не изменялся в сравнении с ранней 

редакцией, в которой это чтение есть. 

В списке РГАДА Ф.181. № 671/1183 контекст идентичен РНБ Q.XVIII.4 

без повтора лексемы будто (л. 72). 

(17) РНБ Q.XVIII.4 (3, IV):  ї голосно Пирама глашая, рече: который тя 

[мнѣ написано над строкой] случай нн҃ѣ отымаетъ (л. 192). 

БАН П I Б. № 101: И голосно Пирама глашая: которы̾ тя мнѣ случай 

нынѣ оⷮимаетъ (л. 280 об.–281 (282 об.–283)). 

То же ГИМ Син. № 809 (л. 111).  

Ks. Met.: A głośno\ Piramie\ wołując: któraż mi cię przygoda teraz odejmuje 

‘И громко «Пирам» крича, – «какой же случай сейчас отнимает тебя у меня»’ 

(s. 144). 

Текст двух редакций в этом фрагменте почти идентичен, только в 

поздней редакции был добавлен вводящий цитату аорист 3-го лица ед. числа 

рече. Стоит отметить, что ещё в ранней редакции перевод был неточным: в 
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польском оригинале имя Пирам стоит в звательной форме и тоже входит в 

цитату-восклицание Фисбы. В списке РНБ Q.XVIII.4 эта ошибка тоже не была 

исправлена. Вписывание местоимения в списке РНБ Q.XVIII.4 можно, как 

кажется, считать исправлением ошибки списывания, поскольку это чтение 

есть в ранней редакции перевода. 

Список РГАДА Ф.181. № 671/1183 не идентичен РНБ Q.XVIII.4 в 

данном контексте: 

и голосно Пирамусъ(!) глашая рече: который тя мнѣ случа̾ нн҃ѣ 

отымаетъ (л. 340). 

Расхождение приходится на форму имени Пирамъ – в РГАДА Ф.181. 

№ 671/1183 она стоит в латинизированной форме. Если допустить, что в 

данном контекста эта форма именительного падеж ед. числа выполняет 

функцию звательной формы, она удачно соответствует польскому оригиналу. 

В любом случае, это чтение из РГАДА Ф.181. № 671/1183 никак не 

объясняется данными списка РНБ Q.XVIII.4. 

 
Выводы 

Резюмируя анализ примеров этой группы, можно отметить, что в 

большинстве расхождений текст ранней редакции ближе к польскому 

оригиналу на разных уровнях. 

1. Разночтения между двумя списками ранней редакции, не 

ограничивающиеся орфографией, встретились в девяти примерах (№№ 4, 5, 6, 

8, 10, 12, 14, 15, 16). В трёх из них (№№ 4, 6, 15) причиной расхождения стали 

случайные ошибки списывания в списке ГИМ Син. № 809, а в списке БАН П I 

Б. № 101, таким образом, представлены чтения из архетипа ранней редакции 

без ошибок. В шести примерах (№№ 5, 8, 10, 12, 14, 16), где список 

ГИМ Син. № 809 представляет как будто более близкие к польскому 

оригиналу чтения, можно предполагать, что эти чтения ближе и к архетипу 

ранней редакции первого перевода. 
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2. Поздняя редакция достаточно регулярно отдаляется от польского 

оригинала, к которому она восходит через посредство ранней редакции. Кроме 

того, видно, что в поздней редакции часто не исправлены ошибки 

переводчиков и неточности, допущенные в ранней редакции (№№ 5, 10, 11, 14, 

17). Это может свидетельствовать о том, что поздняя редакция создавалась без 

(внимательного) обращения к польскому тексту.  

3. В то же время, противовес предыдущему наблюдению, в трёх 

примерах (№№ 8, 12, 14) в небольших аспектах поздняя редакция оказалась 

формально ближе к польскому оригиналу, чем ранняя. 

4. Текст в списках поздней редакции в рассмотренных фрагментах чаще 

идентичен (12 примеров из 17), при этом в РГАДА Ф.181. № 671/1183 нет 

следов ошибок списывания, исправление которых наблюдается в 

РНБ Q.XVIII.4. В пяти контекстах (№№ 10, 11, 13, 15, 17) список РГАДА 

Ф.181. № 671/1183 незначительно отличается от РНБ Q.XVIII.4, и эти отличия 

невозможно объяснить каким-то влиянием этих двух списков друг на друга. 

Отдельно можно посчитать пример с расхождением в форме имени 

Пирамъ/Пирамусъ, не вошедший в общий счёт, поскольку находится не в том 

контексте, где в РНБ Q.XVIII.4 исправлена ошибка списывания. Этот пример 

также свидетельствует скорее о том, что РГАДА Ф.181. № 671/1183 не 

наследует списку РНБ Q.XVIII.4 напрямую. 

  
2.2.2. Вторичная редакторская правка 

Под таким условным названием собрана группа контекстов, в которых 

наблюдаемые в рукописи РНБ Q.XVIII.4 исправления представляют не 

корректорскую правку, а редакторскую. Внутри группы можно выделить 

следующие подгруппы: лексические замены, исправления неудачных чтений, 

правка синтаксических конструкций. 
I. Глоссы с синонимами  
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В этой подгруппе собрано 7 контекстов, в которых в рукописи РНБ 

Q.XVIII.4 в глоссах на полях записаны замены некоторым лексемам из 

основного текста. 

(1) РНБ Q.XVIII.4 (8, I): самъ [Зевс – Е.М.] с высокаго олимпа [глосса 

неба] спустихся и испытывая землю, богъ бывъ, в образъ человѣка 

облекохся (л. 17). 

БАН П I Б. № 101: с высокаго олимпа [глосса неба] самъ спущаюсь, ї 

испытывая землю, члк҃а смертнаго в лице богъ бывъ прибираюсь (л. 50 (52)). 

В ГИМ Син. № 809 тут ошибка списывания и глосс нет: 

ГИМ Син. № 809: с высокаго олимпа самъ смущаюсь(!), ї испытывая 

землю, члк҃а смертнаго в лице богъ бывъ прибираюсь (л. 15 об.). 

Ks. Met.: z Olimpu się sam spuszczam wysokiego\ a bog szpiegując ziemię\ 

człeka śmiertelnego postać biorę  ‘С Олимпа высокого я сам спускаюсь, и, бог, 

проверяя землю, человека смертного принимаю образ’ (s. 15); 

Таким образом, глосса небо была унаследована списком РНБ Q.XVIII.4 

из списка ранней редакции БАН П I Б. № 101, в котором представляла собой 

перенос части толкования поближе к толкуемому слову. Этот пример, 

формально не соответствующий условиям выборки, поскольку глосса не была 

придумана редакторами, оставлен, поскольку в дальнейшем, как видно по 

поздней редакции, эта глосса была переосмыслена так же, как некоторые 

внесённые именно в ходе редактирования.  

Так, в списке РГАДА Ф.181. № 671/1183 представлено слитное чтение – 

глоссу внесли в основной текст рядом с первоначальным вариантом: самъ с 

высокаго неба олимпа спустиⷧся (…) (л. 17). 

(2) РНБ Q.XVIII.4 (9, IV): (…) тамъ ИѮїонъ скорый, кругъ вертитъ 

[глосса колесо] ї самъ стѣнь свою гонитъ, ї оⷮ своея стѣни бѣгаетъ (л. 210). 
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Контекст из описания похода Юноны в ад, где она встретила мучимых 

грешников, среди которых и привязанного к колесу Иксиона. Чтение кругъ и 

глосса с конкурирующим вариантом колесо были унаследованы из ранней 

редакции перевода, причём именно из списка БАН П I Б. № 101, потому что в 

списке ГИМ Син. № 809 представлен вариант коло, буквально калькирующий 

польскую лексему: 

БАН П I Б. № 101: (…) тамъ ИѮиѡне скорый кругъ вертишь [глосса 

колесо] и саⷨ себя гонишь и саⷨ бежиⷲ преⷣ собою (л. 316 об. (318 об.)). То же ГИМ 

Син. № 809, но: (…) тамъ ИѮиѡне скорое коло(!) вертишь (…) (л. 123 об.). 

Ks. Met.: Tu Ixyonie rącze koło kręczy tobą i sam się gonisz\ i sam uciekasz 

przed sobą ‘тут, Иксион, скорое колесо крутит тобой, и сам себя гонишь, и сам 

от себя убегаешь’ (s. 160). 

Ранняя редакция ближе к польскому оригиналу по многим параметрам: 

в совпадащей части фрагмента в ней, как и в оригинале, глаголы стоят в форме 

2 л. ед., а имя героя – в звательной форме, в то время как в поздней редакции 

глаголы в форме 3 л. ед., а имя героя – в Им. п. Лексема скорый, относящаяся 

к колесу, в поздней редакции была переосмыслена как определение к 

мифониму. Финальная часть фрагмента в поздней редакции и вовсе отошла от 

оригинала полностью. 

При этом, впрочем, и ранняя редакция представляет не полностью 

эквивалентный польскому тексту перевод – в оригинале субъектом действия в 

первом предложении является колесо, а не Иксион. 

Лексема koło в исторических словарях польского языка имеет много 

значений, в том числе ‘часть плоскости, ограниченная окружностью’, 

‘окружность, круг’, ‘круглая часть механизма или устройства, путём вращения 

делающая возможным движение’, ‘содружество небольшой группы людей с 

общими интересами’ [Doroszewski49]. В латинском тексте у Овидия прямого 

 
49 Электронный ресурс: https://doroszewski.pwn.pl/haslo/ko%C5%82o%20I/  Дата обращения 01.09.2023. 
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соответствия ей нет, однако известно, что по сюжету мифа Иксион был 

привязан именно к колесу, так что в данном случае польская лексема была 

употреблена в третьем значении. 

Лексема кругъ, ставшая эквивалентом для koło в списке БАН П I Б. 

№ 101, в исторических словарях русского языка известна в значениях ‘круг, 

окружность’, ‘предмет, имеющий округлую или овальную форму, форму 

кольца’, ‘диск (луны, солнца)’, ‘окружающая местность; область, округ’, 

‘собрание, совокупность’, ‘период, цикл’, ‘собрание богослужебных книг на 

круглый год’ [СлРЯз XI–XVII 8: 78–79], ‘окружность, замкнутая кривая, все 

точки которой равно удалены от центра’, ‘фигура, образование в форме 

окружности’, ‘один из пяти поясов земной поверхности’, ‘площадь, 

ограниченная окружностью’, ‘предмет, устройство в виде диска или кольца’, 

‘шар, сфера’, ‘цикл, замкнутая цепь регулярно повторяющихся событий, 

действий, процессов’, ‘общество, группа людей, объединенных, связанных 

чем-либо’, ‘общее собрание как орган самоуправления у вольных казаков’ 

[СлРЯз XVIII 11: 38–40]. Примеров употребления в значении ‘колесо’ в 

иллюстрациях в исторических словарях нет, однако такое значение 

фиксируется у лексемы круг в диалектологических словарях как 

употребительное для Вологодской, Воронежской, Олонецкой и Заонежской 

губерний, хотя и в середине XIX в. [СРНГ 15: 291]. 

Вероятнее всего, в архетипе первого перевода была именно 

сохранившаяся в списке ГИМ Син. № 809 лексема коло, вполне актуальная в 

текстах XVIII в. в значении ‘колесо’, в том числе именно в отношении орудия 

пыток [СлРЯз XVIII 10: 98] и дополнительно поддержанная ещё и польским 

оригиналом. 

Интересно отметить, что при этом оба списка ранней редакции перевода 

сохранили идентичный текст толкования к этому контексту, и там лексеме koło 

соответствуют варианты кругъ и колесо: 



101 
 

БАН П I Б. № 101: Тамъ Иѯионъ скорой кругъ вертишь собою. Иѯионъ 

(…) х колесу привязанъ беⷥпрестанⷩнѡ с нимъ вертиⷮся (л. 320 об. (322 об.)). 

То же ГИМ Син. № 809 (л. 125 об.). 

Возможно, список РНБ Q.XVIII.4 сохранил вариант кругъ и глоссу с 

исправлением ровно как в списке БАН П I Б. № 101 потому, что 

унаследованная из списка БАН П I Б. № 101 глосса была воспринята как 

толкование, а не как правка. 

Список РГАДА Ф.181. № 671/1183 представляет чтение как будто с 

учётом исправления, предложенного в глоссе в списках БАН П I Б. № 101 и 

РНБ Q.XVIII.4: скорое колесо (л. 382). 

(3) РНБ Q.XVIII.4 (8, I, В): тотъ прїмѣръ прїбавилъ стихотворецъ для 

утѣшенїя [глосса похвалы] Августа кесаря. Весь родъ члв҃чечский 

непрїстойнымъ убиениемъ Юлия кесаря быⷧ возъяренъ (л. 18 об.). 

Контекст из толкования, в котором В. Отвиновский пояснял, что Овидий 

сравнил гнев богов, узнавших о попытке царя Ликаона убить Зевса, с гневом 

римлян, узнавших об убийстве Юлия Цезаря.  

БАН П I Б. № 101: тотъ примѣръ прибавилъ стихотворецъ для 

утѣшенія Августа кесаря, будто бы молвилъ, какъ весь рѡдъ члч҃скій 

непристѡйнымъ убіеніемъ Юлія кесаря былъ возъяренъ (…) (л. 52 (54)). То 

же ГИМ Син. № 809 (л. 16 об.). 

Ks. Met. (8, I, С): To przysłowie przydał Poeta dla uciechy Augusta Cesarza; 

jakoby rzekł: jako wszytek narod ludzki, niegodnym mordem Juliusza Cesarza 

wzruszony był (…) ‘это выражение поэт добавил к удовольствию императора 

Августа; будто бы сказал: как весь народ недостойным убийством Юлия 

Цезаря был возмущён (…)’ (s. 16). 
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В поздней редакции из главного предложения было устранено одно из 

однородных сказуемых, присоединявшее придаточное предложение, в 

результате чего смысл фрагмента несколько исказился. 

Лексема утѣшенїе, которую предлагалось, видимо, заменить на лексему 

похвала, была унаследована в РНБ Q.XVIII.4 из ранней редакции перевода в 

соответствии с польской лексемой uciecha. Лексема uciecha в электронном 

словаре польского языка XVII–XVIII вв. зафиксирована со значениями 

‘радость, развлечение’ [SłP XVII50], в словаре С.-Б. Линде ещё приведено не 

менее подходящее к данному контексту значение ‘то, что приносит радость’ 

[Linde 6: 90]. Подобранная в качестве перевода в ранней редакции лексема 

утѣшение известна со значениями ‘утешение’, ‘удовольствие, радость’, 

‘поддержка’, ‘увещание’ [Срезневский 3: 1326] и ‘отрада в огорчении, 

печали’, ‘удовольствие, радость’ [Картотека XVIII]. Как видно, эквивалент в 

русском переводе довольно удачно соответствовал варианту из оригинала. 

Лексема похвала имела значения ‘похвала, одобрение’, ‘ритуальное 

прославление Бога и святых’, ‘похвальное слово’, ‘почёт, почесть’, ‘слава, 

честь’, ‘торжество, слава’, ‘тот или то, что заслуживает похвалы, почестей, 

славы; предмет гордости’, ‘официальное признание достоинств’, ‘похвальба, 

хвастовство, угроза’, ‘благодарение, благодарность’ [СлРЯз XI–XVII 18: 46–

47, СлРЯз XVIII: 23]. Таким образом, замена в РНБ Q.XVIII.4 не 

соответствовала варианту из польского оригинала и была подобрана, скорее 

всего, без обращения к нему. 

В списке РГАДА Ф.181. № 671/1183 представлено слитное чтение: тотъ 

примеръ прибавилъ стихотворецъ для похвалы утѣшения Августа кесаря 

(л. 19). 

 
50 Электронный ресурс: 
https://sxvii.pl/index.php?strona=lista&zn_forma_sposob=0&zn_forma=uciecha&uklad=af  Дата обращения 
01.09.2023. 
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(4) РНБ Q.XVIII.4 (15, II, Ж): понеже какъ в нѣкое время стоялъ у него 

на станцыи Геркулесъ, Хиронъ из того сайдака [глосса егѡ каⷧчана] вынялъ 

стрѣлъ, (…) и осматривавъ тѣ стрѣлы (…) (л. 121 об.). 

БАН П I Б. № 101: понеже какъ в нѣкое время стоялъ у него станомъ 

Геркулесъ, Хиронъ изъ его сайдака добывъ стрѣлъ, (…) осматриваⷧ (…) 

(л. 182 (184)). То же ГИМ Син. № 809 (л. 73 об.). 

Ks. Met. (15, II, H): Bo gdy czasu jednego stał u niego gospodą Herkules, 

Chiron z sajdaka jego dobywszy strzał, (...) one oględował (…) ‘Потому что когда 

в некое время находился у него в гостях Геркулес, Хирон, из колчана его взяв 

стрелы, (…) рассматривал их’ (s. 89). 

Как видно, ранняя редакция перевода ближе к польскому оригиналу: в 

ней подобрано лучшее и формально, и лексически соответствие для польского 

gospoda ‘совр. трактир, гостиница’, а в области грамматики форме перфекта 

oględował соответствует форма перфекта же осматривалъ, а не причастие, как 

в РНБ Q.XVIII.4. 

Лексема сайдакъ в списке РНБ Q.XVIII.4 была унаследована из ранней 

редакции перевода. Первые употребления этой лексемы датируются XVII в.: в 

значении ‘колчанъ’ она зафиксирована в Иконописном подлиннике, а как 

равноправный вариант с известной в источниках с XV в. формой саадакъ ‘лук 

с налучьем и колчан со стрелами, крепившиеся к специальному поясу’, 

‘футляр для лука’, ‘колчан’ – в Посольстве стольника Толочанова и дьяка 

Иевлева в Имеретию (1650 – 1652) [СлРЯз XI–XVII 23: 21–22]. В картотеке 

XVIII в. в такой форме эта лексема отмечена в таких памятниках как О ратном 

поведении И. Посошкова 1701 г., Треязычном лексиконе Ф. Поликарпова 

1704 г., Троянской истории 1709 г. и других источниках [Картотека XVIII]. 

Лексема колчанъ, представленная в глоссе в списке РНБ Q.XVIII.4, 

фиксируется в источниках с конца XVI в., причём в самом раннем примере 

употребления из описи Оружие и ратный доспех царя Бориса Феодоровича 
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Годунова 1589 г. она соседствует в контексте с лексемой саадакъ: саадакъ 

поволоченъ бархатомъ червчатымъ; кругомъ налучи и колчана каймы 

набиваны серебряны, золочены и конфарены [СлРЯз XI–XVII 7: 254]. Со 

значением ‘футляр, сумка для стрел’ лексема колчанъ обнаруживается и в 

Словаре русского языка XVIII в. [СлРЯз XVIII 10: 108]. 

Скорее всего, в ранней редакции перевода лексема сайдакъ появилась 

благодаря поддержке польского оригинала, а затем в глоссе в РНБ Q.XVIII.4 

был предложен более далёкий от польского текста вариант колчанъ. Отдельно 

стоит отметить, что в списке РНБ Q.XVIII.4 предложена правка не только для 

лексемы сайдакъ, но и для зависимого от неё местоимения: указательное того 

заменялось на личное его, которое было в ранней редакции перевода и 

польском оригинале. 

В списке РГАДА Ф.181. № 671/1183 представлено слитное чтение – 

лексема сайдакъ заменена на колчанъ, но присутствуют оба варианта 

местоимения: (…) Хиронъ ис того ево каⷧчана] вынялъ стрѣлъ (л. 212). 

(5) РНБ Q.XVIII.4 (20, II, арг.): тогда Аглявра люто опечалилась, что 

сестрѣ ласковое [глосса счасⷮливое] супружество случилось (л. 131). 

БАН П I Б. № 101: (…) она люто опечалилась, чтѡ сестрѣ толь ласковое 

супружество случалось. (л. 194 (196)). В списке ГИМ Син. № 809 иной, 

формально более близкий к польскому оригиналу, постфикс у глагола 

случалось: 

ГИМ Син. № 809: (…) она люто опечалилась, чтѡ сестрѣ толь ласковое 

супружество случалося(!) (л. 79). 

Ks. Met.: (...) ona srodze się frasowała o to, że siostrze jej tak sławne 

małżeństwo potykało ‘она очень беспокоилась о том, что её сестре встретилось 

столь славное замужество’ (s. 96). 
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Ранняя и поздняя редакции переводы в этом фрагменте очень близки, из 

различий стоит отметить, например, близость ранней редакции к польскому 

оригиналу при выборе формы глагола: глаголу несовершенного вида potykało 

‘встречалось’ в ней соответствует глагол несовершенного вида случалось, в то 

время как в поздней редакции глагол совершенного вида случилось. В то же 

время, глаголу несовершенного вида frasowała się в обеих редакциях не совсем 

точно соответствует глагол совершенного вида опечалилась. 

Вариант ласковое в соответствии с польской лексемой sławny был 

унаследован в РНБ Q.XVIII.4 из ранней редакции перевода. 

Лексема sławny в исторических словарях польского языка известна в 

значениях ‘известный, о котором много говорят, хвалимый’ [Doroszewski51, 

SłP XVII52, Linde 5: 311–312]. Интересно, что ни в ранней, ни в поздней 

редакциях соответствием не была выбрана лексема славный, зафиксированная 

в исторических словарях русского языка со значениями ‘относящийся к славе, 

связанный со славой, почётный’, ‘относящийся к восхвалению, восхвалению’, 

‘достойный славы, прославляемый, почитаемый’, ‘почтенный, досточтимый’, 

‘великолепный, чудесный, прекрасный’ и др. [СлРЯз XI–XVII 25: 58], 

‘восхваляемый, достойный похвалы’, ‘известный’, ‘выдающийся, 

прославленный’ [Картотека XVIII].  

Лексема ласковый явно не была эквивалентна польскому sławny, 

поскольку обозначала скорее личные качества человека: ‘льстивый, льстец’, 

‘милостивый, благосклонный, снисходительный’, ‘ласковый, 

доброжелательный, приветливый’, ‘находящийся в дружеских отношениях с 

кем-либо’ [СлРЯз XI–XVII 8: 174–175], ‘проявляющий ласку, нежность’, 

 
51 Электронный ресурс: https://doroszewski.pwn.pl/haslo/s%C5%82awny/ Дата обращения 01.09.2023 
52 Электронный ресурс: 
https://sxvii.pl/index.php?strona=haslo&id_hasla=11031&forma=S%C5%81AWNY#11031 Дата обращения 
01.09.2023. 
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‘приветливый, радушный, доброжелательный’, ‘милостивый, благосклонный; 

уступчивый’, ‘угодливый, льстивый’ [СлРЯЗ XVIII 11: 123]. 

Выбор лексемы ласковое в ранней редакции может означать, что 

сочетающаяся с ней лексема супружество была употреблена не в значении 

‘брачный союз’, а как наименование жены – такое значение для этой лексемы 

зафиксировано в словаре [СлРЯз XI–XVII 29: 47] и в Национальном корпусе 

русского языка. Однако у соответствующей польской лексемы подобного 

значения в словарях не зафиксировано. 

Лексема счастливое, заменившая вариант ласковое в поздней редакции, 

хорошо сочетается с существительным супружество в значении ‘брачный 

союз’, однако не эквивалентна польскому варианту sławny: счастливый в 

исторических словарях имеет значения ‘счастливый, благоденствующий, 

благополучный’, ‘удачливый, такой, которому соответствует успех’, 

способствующий удаче, успеху‘ [СлРЯз XI–XVII 29: 110–111], 

‘благополучный’, ‘тот, кто счастлив, успешен, удачлив – и основанный на 

счастье, успехе’ [Картотека XVIII]. В картотеке словаря XVIII в. есть и не 

вписывающиеся в эти два толкования употребления: щасливымъ вѣтромъ 

пришли (благоприятным); щасливый разбойникъ (ловкий, искусный); 

человекъ, щасливый к начинанию какого-либо дѣла; щасливое смѣшение (о 

расположении руды в земле) [Картотека XVIII], однако и в них лексема 

счастливый, как кажется, не эквивалентна лексеме sławny. 

В списке РГАДА Ф.181. № 671/1183 в этом фрагменте представлено 

чтение, которое в РНБ Q.XVIII.4 было глоссой: Тогда Аглявра люто 

опечалилаⷭ, что сестре счастливое супружество случилось (лл. 230–231). 

(6) РНБ Q.XVIII.4 (4, IV, арг.): ї тѣмъ образоⷨ отомстилъ їзмѣну 

[глосса ѕломыслїю] ихъ (л. 193 об.). 

Контекст из аргумента к сказанию, в котором пересказывается миф об 

измене Венеры и Марса и об отмщении Вулкана. 
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БАН П I Б. № 101: и тѣмъ образомъ отомстилъ їзмѣну ихъ (л. 284 

(286)). То же ГИМ Син. № 809 (л. 112). 

Ks. Met.: i tym sposobem zemścił się zdradziectwa ich ‘и этим способом он 

отомстился за их измену’ (s. 145). 

Чтение їзмѣна было унаследовано из ранней редакции перевода, в 

процитированном отрывке полностью идентичной с поздней редакцией. Эта 

лексема была выбрана в качестве соотвествия польской лексеме (в оригинале 

в форме Р.п. ед. числа) zdradziectwo ‘действие во вред’, ‘измена’, ‘нарушение 

договорённости’, ‘раскрытие чужой или общей тайны’ [Doroszewski53]. 

Лексема измѣна в исторических словарях русского языка 

зафиксирована со значениями ‘изменение, перемена’, ‘замена’, ‘измена, 

предательство/ отступничество’ [СлРЯз XI–XVII 6: 172], ‘изменение, 

перемена’ ‘нарушение верности кому-либо, чему-либо; предательство’ 

[СлРЯЗ XVIII 9: 42]. Таким образом, общим для польской лексемы и её 

соответствия в русском переводе было значение ‘нарушение договорённости, 

предательство, отступничество’. При этом в таком значении лексема измѣна 

во всех примерах в исторических словарях и старорусском подкорпусе 

Национального корпуса русского языка функционирует как номинация 

предательства в политическом процессе. 

Лексема зломыслие, предложенная в списке РНБ Q.XVIII.4 в глоссе, в 

исторических словарях русского языка зафиксирована со значениями ‘злой 

умысел, злоумышление’ [СлРЯз XI–XVII 6: 26–27, Срезневский 1: 1004]. В 

словаре русского языка XVIII в. эта лексема отсутствует, но есть производные 

зломысленный, зломысленно, зломыслити ‘замышляющий зло, злодейский’, 

‘замышлять зло против кого-то’. В одном из примеров это прилагательное 

употреблено, как кажется, с аналогичным примеру из Метаморфоз 

компонентом значения ‘супружеская неверность’: <Амур> увидѣл Душеньку, 

 
53 Электронный ресурс: https://doroszewski.pwn.pl/haslo/zdradziectwo/  Дата обращения 01.09.2023. 
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увидѣл также мечь, .. Увидѣл он вины, Или признаки вин зломышленной жены 

[СлРЯз XVIII 8: 192–193]. Как кажется, такая глосса в списке РНБ Q.XVIII.4 

была выбрана поскольку у лексем измѣна и зломыслие совпадал компонент 

значения ‘злодеяние’. Но польскому тексту глосса из РНБ Q.XVIII.4 уже как 

минимум не полностью соответствовала. 

Список РГАДА Ф.181. № 671/1183 в этом контексте представляет 

слитное чтение: и тѣмъ оⷠразомъ отоⷨстиⷧ зломыслию измѣну ихъ (л. 344). 

Интересно отметить, что лексемы стоят в строке подряд, но в при этом они в 

разных падежах: Д.п. ед. зломыслию и В.п. ед. измѣну. 

(7) РНБ Q.XVIII.4 (13, IV): їди прочь тотъ часъ оⷮ сея страны, дабы 

мнѣ ты не сотворилъ к тому причїны, что [глосса понеже] тѣ о них же 

лжеши, дѣла есть ложные, а не Зевесоⷡ ты сынъ (л. 224). 

Пример из диалога Атласа с Персеем: Атлас пытался прогнать Персея, 

опасаясь исполнения пророчества Фемиды, что ему навредит сын Зевса.  

БАН П I Б. № 101: иди прочь оⷮ се̾ тотчаⷭ страны, дабы мнѣ не соⷮворилъ 

и к тоⷨ причинъ, что тѣ о них же лжеши дѣла суть лоⷤные, и не Зевесоⷡ ты 

сынъ (л. 335 об. (337 об.)). Список ГИМ Син. № 809 в данном контексте не 

полностью идентичен БАН П I Б. № 101: отсутствует чтение тотчасъ, а также 

есть ошибка списывания: 

ГИМ Син. № 809: иди прочь оⷮ се̾ страны, дабы мнѣ не соⷮворилъ и к тоⷨ 

причины(!) что тѣ о них же лжеши дѣла суть лоⷤные, и не Зевесоⷡ ту(!) сынъ 

(л. 122). 

Ks. Met.: Pójdz że mi przecz zaraz z tej krainy\ abyś i mnie zaś nie dał do tego 

przyczyny: że te\ o ktorych kłamasz\ sprawy są falszywe\ i z Jowisza zrodzenie twe 

nie jest prawdziwe ‘Пойди прочь сейчас же из этой страны, чтобы мне ты не дал 

к этому причины: потому что те дела, о которых ты лжёшь, ложные, и от Зевса 

происхождение твоё не является правдивым’ (s. 171). 
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Тексты ранней и поздней редакций расходятся по ряду параметров: в 

ранней редакции, как и в польском оригинале, отсутствует личное 

местоимение, поскольку в польском тексте лицо выражено личным 

окончанием глагола, а глагол быти в придаточном предложении в польском 

оригинале и ранней редакции стоит в форме множественного числа. Кроме 

того, разница между двумя редакциями первого перевода отмечается и в 

порядке слов. При этом текст ранней редакции также не соответствует 

польскому оригиналу буквально: глагол dał ‘дал’ в ней переведён как 

сотворилъ, а чтение z Jowisza zrodzenie twe nie jest prawdziwe ‘от Зевса 

происхождение твоё не является правдивым’ переведено как не Зевесоⷡ ты 

сынъ. 

Чтение что в РНБ Q.XVIII.4, которому соответствует глосса понеже, 

было унаследовано из ранней редакции перевода в соответствии с польским 

союзом że. Этот союз мог присоединять не только изъяснительные 

придаточные предложения, но и обстоятельственные придаточные причины и 

следствия [Doroszewski54], поэтому выбранное ему в ранней редакции 

перевода соответствие что было формально правильным, но семантически 

ошибочным. Таким образом, глосса в списке РНБ Q.XVIII.4 исправляла 

ошибочный перевод, хотя неизвестно, это исправление было сделано после 

сверки с польским текстом, или же по логике контекста в целом. 

В списке РГАДА Ф.181. № 671/1183 текст этого сказания прерывается 

за несколько предложений до этого и продолжается с окончания раздела 

толкований, который так и называется: конецъ тоⷧкования сей повести (л. 411). 

 
Выводы 

Резюмируя анализ примеров этой группы, можно сделать  такие выводы. 

 
54 Электронный ресурс: https://doroszewski.pwn.pl/haslo/%C5%BCe/ Дата обращения 01.09.2023. 
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1. Тексты двух списков ранней редакции очень близки, но в четырёх 

примерах (№№ 1, 2, 5, 7) отмечаются расхождения, не ограниченные 

орфографией. Из них в двух контекстах (№№ 1, 7) чтения из общего 

промежуточного архетипа сохранил список БАН П I Б. № 101, потому что в 

списке ГИМ Син. № 809 ошибки списывания, а в двух других (№№ 2, 5) 

чтения из промежуточного архетипа сохранил список ГИМ Син. № 809. 

2. Ранняя редакция почти во всех случаях ближе к польскому оригиналу 

по разным параметрам, а если в ней есть переводческие неточности, в поздней 

редакции их, как правило, не исправляют. 

3. В 5-ти из 7-ми примеров (во всех кроме №№ 2, 7) чтения, 

предложенные в глоссах в списке РНБ Q.XVIII.4, отдаляют текст поздней 

редакции от польского оригинала. Из этого можно сделать вывод, что правка, 

отражённая в РНБ Q.XVIII.4 в формате этих глосс, состояла не в улучшении 

перевода, а в редактировании текста поздней редакции как самостоятельного. 

4. В 4-х из 7-ми примеров (№№ 1, 3, 4, 6) в списке РГАДА Ф.181. 

№671/1183 представлены слитные чтения: подряд в строке идут лексемы, в 

списке РНБ Q.XVIII.4 расположенные в основном тексте и в глоссе. В двух 

примерах (№№ 2, 5) в списке РГАДА Ф.181. №671/1183 представлены только 

чтения, предлагаемые в РНБ Q.XVIII.4 в глоссах. Наконец, один пример (№7) 

невозможно учесть в статистике, потому что в списке РГАДА Ф.181. 

№671/1183 отсутствуют нужные листы. 

5. Наличие в списке РГАДА Ф.181. № 671/1183 слитных чтений 

позволяет предполагать, что этот список восходит к какой-то рукописи, в 

которой альтернативные варианты лексем были расположены близко к 

исправляемым вариантам, из-за чего при создании списка РГАДА Ф.181. № 

671/1183 их перенесли в основной текст. 

6. Важно отметить, что нет точной уверенности, что собой представляют 

эти глоссы с лексемами в списке РНБ Q.XVIII.4: это действительно 

предложения по замене лексем, унаследованных из ранней редакции перевода, 

или же просто синонимы к ним, дополняющие основной текст. Судя по тому, 
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что в списке РГАДА Ф.181. № 671/1183 все эти лексемы так или иначе 

оказались в основном тексте, в дальнейшем они вполне могли вытеснить 

исходные варианты. 

 

II. Исправление неудачных чтений 

В этой подгруппе собраны 25 примеров разнообразной редакторской 

правки в списке РНБ Q.XVIII.4: устранения неудачных и избыточных чтений 

и добавления недостающих, выравнивания орфографии имён. 

II.I  Устранение чтений 

Это подгруппа контекстов, правка в которых в РНБ Q.XVIII.4 состояла 

в выделении чтений, которые необходимо было дальше устранить. 

(1) РНБ Q.XVIII.4 (9, I, арг): [Зевс – Е.М.] оⷮ Нептуна брата вспоможенъ 

бывъ водами, потопъ великъ на землю навелъ: дождь, чѣмъ всѣ звѣри 

(…) изгибли (л. 19). Лексема дождь подчёркнута пунктиром – вероятно, так 

справщики указали на её избыточность в контексте. 

БАН П I Б. № 101: И Нептуномъ братомъ вспоможенъ бывъ водами, 

потопъ велико̾ ввелъ на землю, чѣмъ всѣ звѣри (…) изгибли (л. 53 (55)). 

Список ГИМ Син. № 809 отличается от БАН П I Б. № 101 опиской в слове 

потопъ: 

ГИМ Син. № 809: И Нептуномъ братомъ вспоможенъ бывъ водами, 

потомъ(!) велико̾ ввелъ на землю, чѣмъ всѣ звѣри (…) изгибли (л. 17). 

Ks. Met.: (...) a od Neptuna Brata poratowany będąc wodami, potop wielki  

wprowadził na ziemie; tym wszelkie zwierzęta (...) poginęli ‘а от брата Нептуна 

получивший помощь водами, большой потоп навёл на земле; от этого все 

животные (…) погибли’ (s. 17). 
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Описка в ГИМ Син. № 809 очень интересна, потому что именно она 

объясняет, зачем в поздней редакции в какой-то момент могла быть добавлена 

лексема дождь, подчёркнутая в списке РНБ Q.XVIII.4: если на каком-то этапе 

контекст читался с лексемой потомъ, в нём действительно не хватало объекта 

действия. 

Среди отличий ранней и поздней редакций в этом фрагменте стоит 

отметить, что в тексте поздней редакции сохранена та же конструкция с 

субъектом в пассиве, выраженным формой Р.п. существительного с предлогом 

отъ, что и в польском оригинале, в то время как в ранней редакции 

существительные стоят в Тв.п. Впрочем, может быть и так, что совпадение с 

польской формой случайно, а конструкцию в поздней редакции изменили в 

рамках архаизации текста на разных уровнях. 

В списке РГАДА Ф.181. № 671/1183 контекст идентичен тексту списка 

РНБ Q.XVIII.4 без учёта исправления: лексема дождь присутствует на том же 

месте, но никак не выделена (л. 20). 

(2) РНБ Q.XVIII.4 (2, II): ї скорпїй близ сый лдяного приоска, что сперва 

былъ морозомъ ленивымъ из вѣка никому нестрашливымъ, [и ѕмїй 

написано в скобках] согрѣлся безмѣрно (л. 78). 

БАН. П I Б. № 101: и скоⷬпїй блиⷥ сый лдяного приоска положенъ; что 

спеⷬва былъ морозомъ ленивыⷨ; и из вѣка никому нестрашливымъ; и змїй 

согрѣлся беⷥмѣрно (л. 132 об. (134 об.)). То же ГИМ Син. № 809 (л. 51). 

Ks. Met.:  i wąż/ który nabliżej jest lodowatego przyoska położony/ co mrozem 

leniwy pierwiej był/ i nikomu z wiekow nie straszliwy/ zagrzał się niepodobnie ‘И 

змей, который расположен ближе всего к ледяному полюсу, который раньше 

был ленивым от мороза и никому веками не страшным, разогрелся 

несравнимо’ (s. 61). 
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Лексема ѕмїй в этом контексте была унаследована из ранней редакции. 

Исходно, она, возможно, была толкованием лексемы скорпїй, случайно 

перенесённым в основной текст. Выделение лексемы ѕмїй в списке РНБ 

Q.XVIII.4 скобками означало, вероятнее всего, что она была воспринята как 

лишняя.  

Тексты ранней и поздней редакций в этом фрагменте почти идентичны, 

только в поздней было устранено причастие положенъ, не выдержавшее 

конкуренции с причастием сый в конструкции близъ сый положенъ. В ранней 

редакции перевода эта конструкция появилась как соответствие польской 

конструкции który jest – вероятно, причастие сый было выбрано как 

«заменитель» придаточного с местоимением który. 

В списке РГАДА Ф.181. № 671/1183 контекст идентичен РНБ Q.XVIII.4 

с учётом исправления: чтение и ѕмїй в нём отсутствует (л. 132). 

(3) РНБ Q.XVIII.4 (10, II): Разгневалася Юнона, увидѣвъ свою 

досадницу среди ѕвѣздъ сияющу. Ступилась [Юнона написано в скобках] 

тотъ часъ в море (…) (л. 107 об). 

БАН П I Б. № 101: Разгнѣвалася Юнона, кой часъ увидѣла что ее 

досадница среди ѕвѣздъ возсияла. Ступила Юнона тотчасъ в море (…) 

(л. 165 об. (167 об.)). То же ГИМ Син. № 809 (л. 66). 

Ks. Met.: Rozgniewała się Juno\ skoro obaczeła\ że się już jej zdrajczyna 

wśrzod  gwiazd rozświecieła i zstąpiła do morza wnet ‘Разгневалась Юнона, 

поскольку увидела, что уже обидчица её среди звёзд засияла, и вдруг ступила 

в море’ (s. 80). 

Имя богини во втором предложении появилось в ранней редакции 

перевода в результате переноса части толкования. Вероятно, это было сделано, 
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чтобы не возникала путаница, к какому из подлежащих относится сказуемое 

ступила. 

Наблюдаемая в списке РНБ Q.XVIII.4 правка состояла в выделении 

имени Юнона как кандидата на удаление, поскольку в поздней редакции 

проблема соотнесения сказуемых с подлежащими была решена путём 

перестройки предложения из сложного в простое с причастным оборотом. 

В списке РГАДА Ф.181. № 671/1183 текст идентичен РНБ Q.XVIII.4 с 

учётом исправления, второго имени Юнона, выделенного скобками в 

РНБ Q.XVIII.4, нет (л. 190). 

(4) РНБ Q.XVIII.4 (6, III, А): Пенѳей также [убїенъ былъ написано в 

скобках] внукъ Кадъмовъ, потому что родила его Агавъ дщерь Кадъмова 

(л. 156 об.). 

БАН П I Б. № 101: Пенѳей также убиенъ былъ внукъ Кадъмовъ, 

потому что родила его была Агавъ дщерь Каⷣмова (л. 226 (228)). В ГИМ 

Син. № 809 описка в имени Агава: 

ГИМ Син. № 809: Пенѳей также убиенъ былъ внукъ Кадъмовъ, 

потому что родила его была Агаръ(!) дщерь Каⷣмова (л. 92 об.). 

Ks. Met. (6, III, C): Pentheus także zabity, był wnukiem Kadmowym, bo go 

była urodziła Agaue, córka Kadmowa ‘Пенфей, также убитый, был внуком 

Кадма, так как его родила Агава, дочь Кадма’ (s. 113–114). 

Тексты ранней и поздней редакций почти идентичны, но в ранней 

редакции, как и в польском тексте, сохранена частица было, согласованная с 

л-формой. Как уже указывалось, функционирование частицы было составляет 
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одно из системных расхождений двух редакций: в поздней редакции первого 

перевода Метаморфоз эта частица употребляется значительно реже55. 

Взятое в скобки в списке РНБ Q.XVIII.4 чтение было унаследовано из 

ранней редакции перевода, в которой страдательное причастие убиенъ было 

соответствием для польского страдательного причастия zabity ‘убитый’. 

Именную форму причастия убиенъ в поздней редакции, по-видимому, 

восприняли как часть предиката, конкурирующую с чтением внукъ Кадмовъ 

за связку былъ. В результате причастие вместе с глаголом былъ устранили, 

ведь основной смысл контекста состоял в объяснении родства Пенфея и 

Кадма, а не в сообщении, что Кадм был убит. Эту избыточность, как 

представляется, и обозначили скобками в списке РНБ Q.XVIII.4. 

Список РГАДА Ф.181. № 671/1183 идентичен списку РНБ Q.XVIII.4 в 

этом фрагменте, чтение убиенъ былъ присутствует, но также взято в скобки 

(л. 279). 

Интересно отметить, что в основном тексте, к которому относится это 

толкование, оба списка поздней редакции сохранили внутритекстовую глоссу 

ѳамилїя, поясняющую, что такое dom ‘род, семья’, и не имеющую аналога в 

польском оригинале: 

Ks. Met. (6, III, C): (...) Upadkiem domu Agenorowego ucieszyła się  ‘она 

обрадовалась падению рода Агенора’ (s. 113). 

БАН П I Б. № 101: Паденіеⷨ дому Агенорова утешалась (л. 225 об. 

(227 об.)). То же ГИМ Син. № 809 (л. 92 об.). 

РНБ Q.XVIII.4: Что отъмстила дому ѳамилїи Агеноровой (л. 156 об.). 

То же РГАДА Ф.181. № 671/1183 (л. 278). 

 
55 Подробнее об этом в главе, посвящённой исследованию грамматических аспектов переводов. 
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Латинизм фамилия был заимствован в Петровскую эпоху через 

польское посредство первоначально в значении ‘семья, род’, одно из первых 

употреблений зафиксировано в Лексиконе треязычном Ф. Поликарпова 

1704 г. [Черных 2: 301–302] В электронной текстотеке XVIII в. зафиксированы 

примеры употребления этого заимствования именно с таким значениям в 

документах с 1708 по 1732 г. 

II.II. Возвращение удалённых на предыдущем этапе чтений 

В этой группе собраны примеры неоднозначной правки: вписывания в 

основной текст лексем очень похожи на исправления случайно допущенных 

ошибок списывания, но в каждом случае есть какие-то нюансы, заставляющие 

рассматривать эти контексты и как примеры особой редактуры. 

(5) РНБ Q.XVIII.4 (19, I): [Юнона – Е.М.] (…) потомъ тоⷮ часъ на корову 

Їо страшную богиню [Ереннїю вписано над строкой] напустила дабы оная 

Еренния бѣшенство в сердце досаднїцы ея [орголїцко̾ вписано над строкой] 

всадила (л. 49 об.). 

Обе вписанные над текстом лексемы есть в ранней редакции перевода, 

хотя текст редакций в этом фрагменте ощутимо расходится в разных аспектах: 

БАН П I Б. № 101: (…) но тоⷮ часъ на очи ї мысль напустила страшную 

Ереннию, хотящи всадити в срⷣце дѡсаднїцы арголїцко ̾ слѣпой всполохъ 

(л. 95 (97)). То же ГИМ Син. № 809 (л. 36). 

Ks. Met.: (...) ale zaraz na oczy i myśl wystawieła straszną Jędzę Errinim: 

chcąc aby wsadzieła zdrajczynej Argolickiej w serce ślepą trwogę ‘(…) но тотчас 

перед глазами и в уме она представила страшную ведьму Эринии: желая, 

чтобы она посадила в сердце предательницы аргосской слепой страх’ (s. 43). 

С одной стороны, в поздней редакции чтение напустила на очи и мысль 

заменили на напустила на корову Їо, а также перестроили порядок слов и 
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устранили причастие хотящи, отдалив тем самым текст от польского 

оригинала. С другой стороны, в области синтаксиса текст поздней редакции 

ближе к польскому оригиналу: предложение опять стало сложным с двумя 

субъектами действия, а присоединяющий придаточное предложение союз 

дабы как будто соответствует польскому aby. 

Несмотря на то, что вписанные в РНБ Q.XVIII.4 сверху лексемы были и 

в ранней редакции, можно предположить, что в архетипе поздней редакции их 

не было и правка, отражённая в списке РНБ Q.XVIII.4, состояла именно в их 

возвращении в контекст. Предположение основано на том, что в поздней 

редакции у обеих надписанных сверху лексем имеются заменители в строке: у 

имени Ерения – существительное богиня, а у прилагательного Орголицкая – 

притяжательное местоимение ея. 

В области лексики стоит отметить, что лексеме jędza ‘ведьма, карга’ в 

обеих редакциях первого перевода соответствует лексема богиня, примеры 

употребления которой в словарях русского языка до XVIII в. связаны с 

языческими женскими божествами [Срезневский 1: 140, СДРЯ XI–XIV 1: 275–

276, СлРЯз XI–XVII 1: 259–260]. В XVIII в. к этому значению добавились 

образное и переносное ‘об обожествляемых явлениях, предметах’ и ‘о 

любимой женщине’ [СлРЯз XVIII 2: 78]. А лексема всполохъ, в ранней 

редакции выбранная как эквивалент для польской trwoga ‘тревога’, в поздней 

была заменена на вариант бѣшенство, имевший совсем не соответствующие 

польской лексеме значения: ‘неистовство, безрассудство’, ‘сумасшествие’, 

‘бешенство (водобоязнь)’ [СлРЯз XI–XVII 1: 183], ‘сумасшествие, безумие; 

буйство в состоянии безумия’, ‘крайняя степень раздражения, гнева, ярости; 

неистовство’, ‘крайняя степень необузданности, несдержанности, 

сумасбродства в поведении, поступках и т. д.’ [СлРЯз XVIII 2: 20]. 
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В списке РГАДА Ф.181. № 671/1183 текст идентичен тексту в списке 

РНБ Q.XVIII.4 с учётом вставки, все слова находятся в строке, однако имя 

богини в чтении, которое в РНБ Q.XVIII.4 вписано над строкой, в РГАДА 

Ф.181. № 671/1183 отличается орфографически: Иерения(!) (л. 77). 

(6) РНБ Q.XVIII.4 (6, III): Понеже ему [Тирезию – Е.М.] тотъ укусъ 

[обоихъ похотей вписано над строкой] былъ вѣдомъ (л. 156). 

БАН П I Б. № 101: Заеже ему укуⷭ любви былъ вѣдомъ ѡбоей (л. 224 об. 

(226 об.)). В списке ГИМ Син. №819 представлен другой союз – занеже: 

ГИМ Син. № 809: Занеже(!) ему укуⷭ любви былъ вѣдомъ ѡбоей 

(л. 212). 

Ks. Met.: (...) gdyż temu smak miłości był wiadom obojej ‘(…) поскольку ему 

вкус любовей обеих был известен’ (s. 116). 

Польскому союзу gdyż ‘потому что, поскольку’ соответствует вариант из 

списка ГИМ Син. № 809, ему же наследует и поздняя редакция. В списке БАН 

П I Б. № 101 другой союз мог появиться в результате случайной ошибки 

списывания. 

Указательное местоимение тотъ в поздней редакции, как кажется, на 

каком-то этапе полностью вытеснило чтение любви обоей, поскольку при 

наличии этого местоимения уже не требовалось дополнения после лексемы 

укусъ. В таком случае, возможно, правка, отражённая в списке РНБ Q.XVIII.4, 

состояла в возвращении в контекст устранённого ранее соответствия польской 

лексеме miłość (лат. у Овидия venus), и при этом возвращении лексема любовь 

была заменена на похоть. Лексема любовь в словаре русского языка XI–

XVII вв. во всех контекстах, иллюструющих подходящее значение ‘страсть, 

влечение к лицу другого пола’ имеет негативные коннотации. Например: да 
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будеть женитва свѣтьла, и не примѣсьна льбъви скврьнавѣ; который члк҃ъ 

(…) сухаго и горячего естества, тотъ есть дерзъ и храбръ и имать любовь 

на всякия жены и непостояненъ в любви; слѣпая любы ему же в срд҃це ся 

влѣпитъ того охромитъ, или ослѣпитъ [СлРЯз XI–XVII 8: 330–331]. В 

словаре русского языка XVIII в. в иллюстрациях к значению ‘сердечная 

склонность, страсть к лицу другого пола’ контекстов с негативными 

коннотациями, как кажется, нет даже в цитатах из самых ранних для этого 

периода источников. Ср. пример из комедии Честный изменник, или 

Фридерико фон Поплей и Алоизия, супруга его, датируемой 1702–1709 гг.: –

Чѣм любовь ваша время препроводила? –Я нѣчто шила [СлРЯз XVIII 12: 12–

13]. 

Лексема похоть, выбранная в поздней редакции, в словаре русского 

языка XI–XVII вв. имеет значения ‘желание, стремление, помышление, воля’, 

‘любовная страсть, вожделение’, ‘половой акт, совокупление’, ‘семя, сперма’, 

во всех иллюстрациях к актуальному для контекста из Метаморфоз второму 

значению коннотации очевидно негативные [СлРЯз XI–XVII 18: 61]. В 

картотеке словаря русского языка XVIII в. эта лексема зафиксирована со 

значениями ‘половое влечение, вожделение’ и ‘сильное желание’ с 

производным от него ‘крайнее увлечение, пристрастие, страсть’ 

[Картотека XVIII]. Употребление лексемы похоть в первом русском переводе 

Метаморфоз свидетельствует о её функционировании в качестве синонима 

лексеме любовь в значении ‘сердечная склонность, страсть к лицу другого 

пола’. Помимо рассмотренного контекста из поздней редакции, в обеих 

редакциях первого перевода есть и другие контексты с этой лексемой – 

например, глосса к имени Купидона: купидо їли похоть и божокъ похоти, с 

которой конкурирует относимая к нему же глосса богъ любви (БАН П I Б. 

№ 101 л. 67 (69), 71 (73), РНБ Q.XVIII.4 л. 32). На возможность 
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функционирования лексем похоть и любовь как синонимов указывал 

В.М. Живов, отмечая, что похоть принадлежала семантическому полю 

греховного и предосудительного и употреблялась для номинации любви в 

период, когда ещё не были в достаточной мере освоены соответствующие 

секуляризованные понятия [Живов 2009: 16]. 

В списке РГАДА Ф.181. № 671/1183 предложение идентично 

предложению в списке РНБ Q.XVIII.4 с учётом вставки, все лексемы 

находятся в строке (л. 276). 

(7) РНБ Q.XVIII.4 (6, IV, арг): Зачто [послѣ надписано над строкой] 

умилосердився бози, в солнечникъ еѣ переменили (л. 200 об.). 

БАН П I Б. № 101: а потоⷨ по млⷭрдствованїю богоⷡ в слнч҃никъ переменена 

(л. 297 об. (299 об.)). То же ГИМ Син. № 809 (л. 116 об.). 

Ks. Met.: (...) A potym za zmiłowaniem się Bogow, w ziele słonecznik 

obrocona jest ‘а потом по милости богов в растение подсолнечник она 

превращена’ (s. 150). 

Ранняя и поздняя редакции различаются прежде всего тем, что в ранней 

редакции была пассивная конструкция с причастием, а в поздней её 

перестроили и предложение получило эксплицитно выраженные 

существительным и глаголом подлежащее и сказуемое. 

Правка в списке РНБ Q.XVIII.4 внешне представляет собой вписывание 

лексемы послѣ. Поскольку эта лексема не была унаследована из ранней 

редакции перевода, невозможно однозначно решить вопрос, в результате 

правки какого типа она появилась. Возможно, такая замена лексемы потомъ 

на послѣ объясняется тем, что правка была многоэтапной: сначала из 

контекста устранили унаследованную из ранней редакции лексему потомъ, 

наиболее близкую польской версии, а затем при повторной сверке с 

оригиналом вставили другой эквивалент. 
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В списке РГАДА Ф.181. № 671/1183 контекст полностью идентичен 

контексту из РНБ Q.XVIII.4 с учётом вставки, все лексемы находятся в строке 

(л. 358). 

(8) РНБ Q.XVIII.4 (7, IV): (…) и ежеⷧ [сестра дописано с выходом на 

поля] есть, и та сестра счастлива, [счастлива написано над строкой] твоя ї 

кормилица (л. 204). 

БАН П I Б. № 101: щасливъ у тебя оⷮцъ, и мати щаслива, щаслива 

сестра, естли есть у тебя жива, щаслива что грудями кормила своими 

(л. 305 об. (307 об.)). В списке ГИМ Син. № 809 часть контекста отсутствует, 

что косвенно свидетельствует о том, что поздняя редакция в этом фрагменте 

восходит к списку БАН П I Б. № 101: 

ГИМ Син. № 809: Щасливъ у тебя ѡⷮцъ и мати щаслива что грудями 

кормила своими (л. 119). 

Ks. Met.: szczęśliwy twój ojciec| i matka szczęśliwa; szczęśliwa siostra\ jeśli 

jest gdzie tobie żywa: szczęśliwa\ co piersiami karmiła cię swymi ‘счастлив твой 

отец, и мать счастлива, счастлива сестра, если где у тебя жива, счастлива, 

которая грудью кормила тебя своей’ (s. 154). 

В ранней редакции и в польском оригинале представлено сложное 

предложение, в котором два простых связаны бессоюзно, а третье вложено во 

второе вместо подлежащего. При этом в переводе не удалось однозначно 

показать, что в этом сложном предложении два разных субъекта действия – 

сестра и кормилица. 

В поздней редакции представлена иная конструкция: сложное 

предложение, внутри которого два простых, связанных сочинительной 

связью, присоединены к главному при помощи подчинительного союза ежели. 

Для облегчения восприятия текста в поздней редакции чтение что грудями 

кормила своими заменили на лексему кормилица, но в результате перестройки 
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исказился смысл фрагмента: получилось, что условием счастья кормилицы 

является наличие сестры и её счастливое состояние, в то время как в оригинале 

нимфа Эхо этими словами говорила Нарциссу, как счастлив каждый, кто знает 

его. 

Сложно однозначно установить тип правки, наблюдаемый в списке 

РНБ Q.XVIII.4, поскольку разночтение редакций приходится в том числе на 

вставленную в списке РНБ Q.XVIII.4 лексему. Возможно, здесь представлено 

возвращение в контекст лексем сестра и счастлива после их устранения на 

каком-то предшествующем этапе. 

В списке РГАДА Ф.181. № 671/1183 контекст полностью идентичен 

контексту из РНБ Q.XVIII.4 с учётом вставок, все лексемы находятся в строке 

(л. 368). 

(9) РНБ Q.XVIII.4 (11, IV): Їно (…) на мѡре с Меликертомъ сыномъ 

своимъ, [которагѡ надписано над строкой] на рукахъ своиⷯ держа спуститца 

не убоялась (л. 217 об.). 

БАН П I Б. № 101: Ино (…) на море нимало пустится боялась с 

Меликертою снѡⷨ҃, егожь пѣстовала (л. 327 (329)). 

ГИМ Син. № 809: Ино (…) на море нимало пустиⷮся боялася(!) с 

Меликертою снѡⷨ҃, егоже(!) пѣствовала (л. 128). 

Ks. Met.: Ino (...) spuścić się na morze najmniej nie strachała\ współ z 

Melicertą synem\ co go piastowała ‘Ино (…) спуститься в море нимало не 

боялась вместе с сыном своим Меликертом, что его пестовала’ (s. 165). 

В списках ранней редакции есть расхождения: в ГИМ Син. № 809 в двух 

случаях не отражено на письме отпадение конечного безударного гласного – в 

постфиксе перфекта боялася, за счёт чего он формально как будто ближе к 

польской версии с энклитикой się, а также в местоимении егоже. Есть и 
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расхождение вследствие ошибки списывания: в списке БАН П I Б. № 101 в 

инфинитиве пуститися пропущена буква. 

Ещё в ранней редакции не совсем точно перевели финальную часть 

фразы: в оригинале относительное местоимение co ‘что, который’ относится к 

Ино, а личное в форме Р.п. ед. числа go – к её сыну. В переводе осталось одно 

относительное местоимение, связанное с сыном. 

В поздней редакции перевода изменили порядок слов, устранили 

лексему нимало, заменили относительное местоимение иже на который, а 

глагол пуститися получил приставку, которая у него есть в оригинале.  

Ранняя редакция в этом контексте, как и в большинстве примеров, ближе 

к польскому оригиналу во всём кроме отсутствия приставки у глагола 

спуститися – вплоть до того, что в ней скалькирована форма имени сына в 

женском роде – Меликерта. 

Поскольку в списке РНБ Q.XVIII.4 над основным текстом добавлено 

местоимение котораго, составляющее одно из расхождений между ранней и 

поздней редакциями, определить тип правки в данном случае затруднительно. 

Если замена иже на который свершилась в архетипе поздней редакции, 

вписывание этой лексемы в РНБ Q.XVIII.4 можно считать исправлением 

ошибки списывания. Но возможно и что изначальное местоимение было 

устранено на каком-то предыдущем этапе редактирования, а в рукописи РНБ 

Q.XVIII.4 зафиксировано возвращение в контекст замены. 

Список РГАДА Ф.181. № 671/1183 в этом контексте идентичен 

РНБ Q.XVIII.4 с учётом вставки, все слова находятся в строке (л. 396). 

(10) РНБ Q.XVIII.4 (13, IV): Атлаⷩтъ [т исправлено из с, н надписано 

над строкой] (…) весь же вѡ всѣ стороны явился [в воⷥростъ надписано над 

строкой] непомѣрный (л. 224 об.). Фрагмент описывает превращение Атласа 

в держателя небес. 
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БАН П I Б. № 101: Атласъ (…) самъ на всѣ стороны объявился 

выроⷭши в вѡⷥрастъ непомѣрны̾ (л. 336 (338)). То же ГИМ Син. № 809, но с 

буквально транслитерирующей польский вариант формой выроⷥши(!) (л. 132–

132 об.). 

Ks. Met.: A Atlas (...) sam na wszystkie strony ukazał się\ wyrozszy na wzrost 

niezmierzony ‘А Атлас (…) сам вокруг предстал, выросши необъятного роста’ 

(s. 171). 

В рамках процитированного фрагмента расхождение редакций состоит 

в том, что в поздней редакции было устранено причастие выросши, в ранней 

редакции составлявшее причастный оборот с чтением в воⷥростъ. Возможно, 

исходно в поздней редакции был устранён весь оборот, и эта часть фрагмента 

читалась так: Атласъ (…) вѡ всѣ стороны явился непомѣрный. В таком 

случае, надписывание в РНБ Q.XVIII.4 лексемы в возростъ можно считать не 

исправлением ошибки списывания, а возвращением устранённого на 

предыдущем этапе правки элемента. Однако такое предположение 

противоречит, как кажется, узусу: в исторических словарях русского языка и 

текстах из старорусского подкорпуса Национального корпуса русского языка 

нет примеров употребления лексемы непомѣрный в отношении живых 

существ: отъ непомѣрныхъ боевъ, в непомѣрныхъ денгахъ, красотою 

непомерной, не помѣрная боязливость, непомѣрными налогами, непомѣрный 

труд [СлРЯз XI–XVII 11: 225, СлРЯз XVIII 14: 270]. 

В списке РГАДА Ф.181. № 671/1183 контекст отсутствует, поскольку в 

этом сказании пропущен достаточно большой фрагмент основного текста и 

толкования. Сам раздел толкований в этом сказании называется конецъ 

тоⷧкования сей повести, что означает, что фрагмент был пропущен и в 
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рукописи, с которой списывался список РГАДА Ф.181. № 671/1183. Это 

свидетельствует о том, что списывался он точно не с РНБ Q.XVIII.4. 

(11) РНБ Q.XVIII.4 (14, IV): смотрѣлъ на чернь еѳиопскую, и край (…). 

Тамо неправый Аммонъ Андромеду привелъ [невїнную надписано над 

строкой] на лютое еѣ наказанїе ради матерняго [языка надписано над 

строкой] невоздеⷬжанїя (л. 226). 

БАН П I Б. № 101: зрѣⷧ на чернь еѳиѡпскую ї кра̾ (…) гдѣ неправый 

Аⷨмонъ Аⷩдромеду привелъ невинную на лютѡе ея наказанье за языка 

матеⷬня невоⷥдержание (л. 337 об. (339 об.)). В списке ГИМ Син. № 809 все 

прилагательные представлены в именных формах, что формально сближает 

этот текст с польским оригиналом: 

ГИМ Син. № 809: зрѣлъ на чернь ефїопску и край (…) гдѣ неправы(!) 

Аⷨмонъ Аⷩдромеду привелъ невинну на лютое ея наказаⷩе за языка матеⷬня 

невоⷥдержанїе (л. 337 об. (339 об.)). 

Ks. Met.: (…) Patrzył na lud Murzyński\ i kraje (...) Gdie też niesprawiedliwy 

Hammon\ był osądzieł niewinną Andromedę\ na srogie karanie\ za języka\ matki jej 

własnej\ niewściąganie ‘он смотрел на народ эфиопский и земли (…) где 

несправедливый Аммон осудил было невинную Андромеду на строгую кару 

за несдержанность языка её собственной матери’ (s. 172). 

Ещё в ранней редакции перевод был не очень точным: плюсквамперфект 

był osądzieł ‘осудил’ перевели перфектом привелъ, где глаголы не совпадают 

ни по значению, ни формально, в чтении matki jej własnej ‘матери её 

собственной’ пропустили прилагательное, а форму Р.ед. matki, наоборот, 

заменили притяжательным прилагательным. В поздней редакции эти 

неточности не исправили, а также форме мн. числа kraje стала соответствовать 

форма ед. числа край. 
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В поздней редакции перевода сложное предложение56 было разделено на 

два отдельных, в ходе чего союз гдѣ, присоединявший придаточное 

предложение, заменили местоимением тамо, открывающим новое 

самостоятельное предложение. Кроме того, в поздней редакции незначительно 

изменился порядок слов, был подобран новый эквивалент польскому предлогу 

za – ради, а именная форма прилагательного материн сменилась 

местоименной матерний. Стоит отметить и замену эквивалента польскому 

patrzył – смотрѣлъ вместо зрѣлъ. 

Лексемы, вписанные в РНБ Q.XVIII.4, присутствуют и в ранней 

редакции перевода, но есть основание предполагать, что в протографе, к 

которому восходит список РНБ Q.XVIII.4, по крайней мере одной из них не 

было. Возможно, в архетипе поздней редакции фрагмент выглядел так: ради 

матерняго невоздеⷬжанїя. В таком случае вписывание в РНБ Q.XVIII.4 можно 

было бы считать не корректурой ошибки списывания, а редакторской правкой, 

сделанной при сверке с ранней редакцией или польским оригиналом. Впрочем, 

нельзя исключать и возможность случайной ошибки в списывания в 

РНБ Q.XVIII.4. 

В списке РГАДА Ф.181. № 671/1183 контекст полностью идентичен 

контексту из РНБ Q.XVIII.4 с учётом вставок, все слова находятся в строке 

(л. 413). 

(12) РНБ Q.XVIII.4 (14, I, З): Того ради [в то написано над строкой] 

время Аполлинъ волосовъ своихъ никогда не стригалъ (л. 36). 

БАН П I Б. № 101: Того ради то во оно время тѣми словесы Апоⷧлиⷩ 

становиⷧ , как оⷩ волосовъ своихъ никогда не стриглъ (л. 77 (79)). 

То же ГИМ Син. № 809 (л. 28 об.). 

 
56 В цитате выше оно сокращено до интересующего в свете правки фрагмента. 
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Ks. Met.: To tedy też w on czas słowy tymi stanowił Apołło, jako on włosów 

swoich nigdy nie strzygł ‘Это тогда же в тот момент словами этими утверждал 

Аполлон, что он волосы свои никогда не стриг’ (s. 33). 

Ранняя редакция в данном контексте представляет почти пословный 

перевод польского текста, в числе, с семантической калькой становити – 

stanowić: в словаре русского языка XI–XVII вв. глагол становити со 

значением ‘постановлять, утверждать, решать’ фиксируется только в 

контекстах из юридических документов [СлРЯз XI–XVII 27: 199], а в данном 

контексте речь идёт явно о личном высказывании, а не утверждении какого-

либо решения. 

В поздней редакции контекст был сокращён – вероятно, потому что был 

не очень понятным. Возможно, в ходе этого сокращения в архетипе поздней 

редакции было устранено и чтение то во оно (время). Последующее 

возвращение эквивалента для этого чтения в то (время), явно 

соответствующего польскому оригиналу и ранней редакции, но не 

наследующего им напрямую, могло происходить в результате сверки с каким-

то из этих текстов. 

В списке РГАДА Ф.181. № 671/1183 контекст идентичен РНБ Q.XVIII.4 

с учётом вписывания, все слова находятся в строке (л. 51–52). 

 
II.III. Исправление унаследованных из протографа неудачных согласований 

В этой группе 2 примера: 

(13) РНБ Q.XVIII.4 (9, IV): Тамъ ї Вїловы внучки казнь вѣчную 

прїемлютъ, понеже побили братїю свою двоюродныхъ [глосса ую, 

исправляющая чтение на двоюродную] (л. 210). 

БАН П I Б. № 101: Таⷨ и Виловы внучки каⷥнь прїемлютъ вѣчну, за убо ̾

что побили братїю двоюродныⷯ (316 об. (318 об.)). То же ГИМ Син. № 809 

(л. 123 об.). 
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Ks. Met.: Tu i Belowe wnuczki\ kazń odnoszą wieczną\ za mord\ który zrobiły 

nad bracią stryjeczną ‘тут и Виловы внучки переносят вечную казнь за 

убийство, которое совершили над братией своей двоюродной’ (s. 160). 

Текст двух редакций в этом фрагменте близок, но есть значимое 

расхождение: в поздней редакции чтение за убой заменили причинным 

союзом понеже. Вероятно, причиной замены стала ошибка: чтение убо̾ с 

паерком, соответствующее польскому mord ‘за убийство’, было воспринято 

как союз убо. 

Глосса в РНБ Q.XVIII.4 исправляет согласование собирательного 

существительного братїя с относящимся к нему прилагательным: форму мн. 

числа двоюродных, унаследованную из ранней редакции перевода, заменили 

на форму ед. числа женского рода двоюродную. Выбор в пользу 

собирательного существительного формально сближает текст списка 

РНБ Q.XVIII.4 с польским оригиналом. 

В списке РГАДА Ф.181. № 671/1183 контекст в остальном идентичен 

РНБ Q.XVIII.4, но наблюдаемое в глоссе в РНБ Q.XVIII.4 исправление не 

учтено (л. 382). 

(14) РНБ Q.XVIII.4 (15, IV): о причинѣ, для чего одна їз сестръ Горгонїй 

в волосахъ своихъ змїй носїла. (…) Та имѣла паче їныхъ красоту, (…) всѣ 

бо говорятъ союзными гласы что прекрасные были ихъ [ея глосса на полях 

напротив] на главѣ власы (л. 231). 

Оба списка ранней редакции содержат ошибочный повтор чтения что 

прекрасные гласы, что означает, что он был унаследован из промежуточного 

архетипа: 
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БАН П I Б. № 101: Кая бы то причина была что оⷣна иⷥ сестръ в̾ власахъ 

змїй тѣⷯ носила. (…) Та їмѣла паче їныхъ красоту, (…) оⷣнако паки всѣ 

говорятъ союзными гласы, что прекрасные гласы(!); что прекрасные были 

ихъ на головѣ власы(!) (л. 347 (349)). В списке ГИМ Син. № 809 ещё 

ошибочно пропущен предлог и в неправильной форме стоит местоимение в 

чтении в̾ власахъ змїй тѣⷯ носила: 

ГИМ Син. № 809: : Кая бы то причина была, что одна иⷥ сестръ (!) 

власаⷯ змїй тѣ(!) носила. (…) Та їмѣла паче їныхъ красоту, (…) однако паки 

всѣ говорятъ союзными гласы, что прекрасные гласы(!); что прекрасные 

были ихъ на головѣ власы(!) (л. 137). 

Ks. Met.: Co by za przyczyna beła: że w włosiech tylko jedna z siostr węże 

nosieła (...) ta miała nad insze gładkością\ (…) Zgodne jednak\ tych co ją znali\ na 

to głosy\ że nic udatniejszego nie miała\ nad włosy ‘Что бы за причина была, что 

в волосах только одна из сестёр носила змей (…) та была красивее других/ 

Согласны, однако, тех, что её знали, голоса в том, что ничего не было у неё 

столь прекрасным как волосы’ (s. 177). 

Глосса в РНБ Q.XVIII.4 частично исправляет неудачный перевод, 

унаследованный из ранней редакции: в ранней редакции речь ошибочно шла о 

волосах всех трёх сестёр горгон, поскольку они упоминались в 

предшествующем предложении. Однако в польской версии однозначно ясно, 

что речь идёт о волосах Медузы. Таким образом, после исправления текст в 

списке РНБ Q.XVIII.4 больше соответствовал в этом чтении польскому 

оригиналу, чем текст ранней редакции. Однако нет оснований утверждать, что 

это исправление делалось именно со сверкой с польским оригиналом, а не 

просто по смыслу контекста. 
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В списке РГАДА Ф.181. № 671/1183 текст не полностью идентичен 

тексту из РНБ Q.XVIII.4 из-за наличия ошибок списывания, но представляет 

чтение как будто бы с учётом исправления, наблюдаемого в том списке: (…) 

в себѣ(!) говоря(!) союⷥными гласы что прекраⷭные были и ея на главе власы 

(л. 424). Возможно, союз и в этом списке был добавлен в контекст для 

ритмического выравнивания фрагмента. 

II.IV. Улучшение понятности текста 

Примеры этой группы довольно разнообразны, но, как кажется, их 

можно объединить исходя из общей цели правки: сделать насыщенный 

множеством имён и событий текст более понятным, устранить возможность 

неоднозначного понимания. 

(15) РНБ Q.XVIII.4 (7, III): И тако [Юнона – Е.М.] свое намѣренїе 

дѣломъ совершила. Усугубляти голосъ при ѡкончанїи рѣчи оную [нимфу 

Эхо – Е.М.] учинила. Разжегшися въ слѣдъ его [глосса на полях напротив 

Наркисса] шла. (л. 160). В поздней редакции перевода контекст достаточно 

сильно отличается от ранней редакции и оригинала: 

БАН П I Б. № 101: Свое пограживание дѣлоⷨ совершила. Усугубляти 

голосъ при скончаниі рѣчи волно будеⷮ, и носить слышанными вещи: того для 

как Наркисса тѣшася ссочила(!): разжегшися, вслѣдъ его шла. (лл. 230–

230 об. (232–232 об.)). То же ГИМ Син. № 809 (л. 94). 

Ks. Met.: Jakoż ziściła samą rzeczą przegrażanie: jednak powtarzać głosu\ 

przy skończeniu mowy\ ma wolność\ i rożnosić z słyszanemi słowy. Przeto skoro 

Narcyssa polując zoczeła\ zapaliwszy się\ milczkiem po nim się puścieła 

‘Исполнила она самим делом угрозу, однако повторять голос после окончания 

речи она имеет свободу и разносить услышанные вещи. Поэтому когда она 

увидела Нарцисса гонящегося, разжегшись, молча за ним пустилась’ (s. 118). 



131 
 

В польском тексте во втором предложении пропущено несколько 

чтений. В оригинале у Овидия был оборот с действительным причастием в В.п. 

после глагола восприятия: Ergo ubi Narcissum per devia rura vagantem vidit et 

incaluit ‘поэтому как только Нарцисса, по уединённым полям блуждающего, 

увидела и разожглась’. В польском варианте осталось только несклоняемое 

причастие и имя Нарцисса в В.п., а потому русские переводчики, вероятно, не 

соотнесли это причастие с Нарциссом. 

Интересно отметить, что в качестве эквивалента глаголу zoczyć 

‘заметить’ в ранней редакции был подобран глагол ссочить, не отмеченный в 

исторических словарях, но известный в говорах со значениями ‘разыскать, 

найти’ (Великоуст., Волог. и др.), ‘догнать, настигнуть’ (Твер., Волог., Новг., 

Перм. и др.), ‘собрать, найти с трудом (Даль)’, ‘взять, схватить и унести; 

украсть (Волог., Нижегор., Новг. и др.)’ и ‘заманить, загнать куда-либо (Даль)’ 

[СРНГ 40: 340]. Этот же глагол появился в ранней редакции и в соответствии 

с obaczyć ‘увидеть, заметить’ (9, IV, БАН П I Б. № 101 л. 316 об. (318 об.)). В 

поздней редакции, как видно, в контексте из 3-й книги этот глагол устранили, 

а в 4-й книге заменили глаголом увидѣть (9, IV, РГАДА Ф.181. № 671/1183 

л. 382). 

Для редакторов текста поздней редакции было важно чётко соотнести 

предикаты с субъектами и объектами действий. Для этого в текст было 

добавлено относительное местоимение оная, а в правке, отражённой 

непосредственно в списке РНБ Q.XVIII.4, местоимение его предполагалось 

заменить на имя Наркиссъ, поскольку имя героя давно не фигурировало в 

тексте. Хотя, возможно, глосса и не предполагала именно замену, а была 

просто пояснением. 

Списки поздней редакции в этом фрагменте не полностью идентичны – 

список РГАДА Ф.181. № 671/1183 содержит несколько ошибок списывания, 

не объяснимых почерком из списка РНБ Q.XVIII.4: 
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РГАДА Ф.181. № 671/1183: И тако свое на смирение(!) деломъ 

совеⷬшила Усугуⷠляти голосъ при окоⷩчаниі рече̾(!) оною(!) учинила 

разбѣгшися(!) вслеⷣ его [напротив на полях помета] шла. И что скорѣе вслѣⷣ 

его спешиⷮ, тѡ болѣе себя розжигаетъ зелным палениемъ (л. 286). 

В списке РГАДА Ф.181. № 671/1183 глоссы с именем нет ни на полях, 

ни в тексте, но на поле есть помета в виде точки и скобки. 

(16) РНБ Q.XVIII.4 (9, III): Держатъ весла травы вязкие, оⷠмотаные, а 

парусы разрывалися. самъ [той богъ вписано слева на полях] свое чело 

окруживъ ягодами (…) потрясывалъ протазаномъ (л. 176 об.). 

БАН П I Б. № 101: Держатъ весла травы вяⷥкие, оⷠмотаные, и роⷥрываюⷮ 

парусы тяⷤкими кистьми: самъ свое чело окруживъ ягодами (…) 

потрясываетъ протазаномъ (л. 225 об. (227 об.)). То же ГИМ Син. № 809 

(л. 102 об.). 

Ks. Met.: Hamują wiosła bluszcze\ i mocno ujęte zatrymywają przez swe 

pomotania kręte\ i rozrywają żagle ciężkimi gronami. Sam swoje obtoczywszy czoło 

jagodami (...) trzesie oszczepem ‘Тормозят плющи вёсла и, сильно захваченные, 

останавливают те вращение из-за своего обматывания, и разрывают они 

паруса тяжёлыми гроздьями. Сам он, своё чело окружив ягодами, (…) трясёт 

копьём’ (s. 132). 

Как видно, ещё в ранней редакции перевода по неизвестной причине был 

пропущен фрагмент zatrymywają przez swe pomotania kręte ‘останавливают те 

вращение из-за своего обматывания’, не восстановили его и в поздней 

редакции. 

Ранняя и поздняя редакция в этом фрагменте довольно близки, однако в 

польском оригинале и ранней редакции перевода все глаголы стоят в формах 

настоящего времени, а в поздней редакции большая их часть была переделана 
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в формы перфекта. Кроме того, в поздней редакции устранили обстоятельство 

тяⷤкими кистьми. 

В сфере лексики интересно отметить описательный перевод лексемы 

bluszcz ‘плющ’ – травы вязкие, хотя в исторических словарях русского языка 

зафиксированы соответствующие лексемы блющь и плющь [СлРЯз XI–XVII 

1: 249, СлРЯз XVIII 20: 52]. Вставка чтения той богъ в РНБ Q.XVIII.4 была 

сделана, вероятно, чтобы упростить понимание текста, это подобие 

внутритекстовой глоссы.  

Список РГАДА Ф.181. № 671/1183 представляет слитное чтение: (…) 

той богъ сам свое чело окружиⷧ (…) (л. 315). Стоит также отметить, что в от 

других списков только в РГАДА Ф.181. № 671/1183 л-причастие от глагола 

окружити. 

(17) РНБ Q.XVIII.4 (5, IV, арг): оц҃ъ (…) за то дочерь свою в землю 

закопалъ, о той милосердовал ѳебусъ, в пень кадилны [оную надписано над 

строкой] перемѣнилъ (л. 195 об.). 

БАН П I Б. № 101: оц҃ъ (…) дочерь в землю закопаⷧ, а потомъ по Фебову 

млⷭрдствованїю в пень кадилный перемѣнена (л. 287 (289)). То же ГИМ 

Син. № 809 (л. 113). 

Ks. Met.: ociec (...) córkę pod ziemię wkopał, a potym Phoebowym 

miłosierdziem w krzak kadzidłowy odmieniona jest ‘отец (…) дочь под землю 

закопал, а потом милосердием Феба она в куст благовонный изменена’ (s. 147). 

В польском оригинале и ранней редакции перевода в этом предложении 

представлена пассивная конструкция с причастием. При этом в польском 

тексте лицо и число объекта действия в этой пассивной конструкции были 

выражены формой вспомогательного глагола (jest), а в переводе осталось 

только причастие. Поскольку для русского узуса такие пассивные 

конструкции с причастием были не столь характерны, в архетипе поздней 
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редакции она была перестроена. Вписанное в списке РНБ Q.XVIII.4 

местоимение, вероятно, было добавлено на следующем этапе правки, хотя 

невозможно точно утверждать, что его пропуск не был случайной ошибкой 

списывания. 

Стоит отметить, что в обеих редакциях польской лексеме krzak ‘куст’ 

неудачно соответствует перевод пень. 

В списке РГАДА Ф.181. № 671/1183 контекст почти идентичен 

контексту из РНБ Q.XVIII.4 с учётом вставки: местоимение оную находится 

на своём месте в строке, но есть расхождение в другом чтении: в пень с 

садилными(!) оную переменилъ (л. 348). Эту ошибку списывания сложно 

объяснить почерком из списка РНБ Q.XVIII.4, так что, возможно, она является 

одним из свидетельств того, что списки поздней редакции не находятся в 

отношениях наследственности. 

(18) РНБ Q.XVIII.4 (8, IV): А сестры Минеѡвны оⷮ того страха скрылїся 

(…) а какъ порозбѣгались [ѡⷮ страха надписано над строкой] по стѣнамъ 

їспужався, абие малые ихъ члены кожїцею поволочены (л. 208).  

БАН П I Б. № 101: сестры Минеовны давно скрылися нароⷥнь по 

мѣстамъ (…) а какъ пороⷥбѣгались по стѣнамъ їспужався малые ихъ члены 

кожицею оболечены (л. 312 об. (314 об.)). В списке ГИМ Син. № 809 

прилагательное малые представлено в именной форме, что как будто ближе к 

соответствующему польскому прилагательному. В то тоже время, в списке 

БАН П I Б. № 101 причастие оболечены представляет почти что полную 

транслитерацию польского причастия przyobleczone. Таким образом, в одном 

контексте оба списка ранней редакции поочерёдно представляют чтения, 

сохранившиеся, вероятно, из промежуточного архетипа перевода. 
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ГИМ Син. № 809: сестры Минеовны давно скрылися нароⷥнь по 

мѣстамъ (…) а какъ пороⷥбѣгались по стѣнамъ їспужався малы(!) ихъ 

члены кожицею оболочены(!) (л. 122). 

Ks. Met.: Siostry się dawno kryją i rożne miejscami (...) chronią się (...). A 

gdy się rozbiegały do cieniów strwożone\ małe ich członki blonką przyobleczone 

‘сёстры давно таятся и по разным местам (…) прячутся (…). А когда они 

разбежались в тени, встревоженные, малые их конечности покрыты кожицей’ 

(s. 158). 

В поздней редакции в этот контекст дважды вставили чтение от (того) 

страха, соответствия которому нет ни в польском оригинале, ни в ранней 

редакции перевода, оставив при этом и унаследованное из ранней редакции 

причастие їспужався, соответствующее польскому strwożony 

‘встревоженный’. В целом можно отметить, что мотивация этой вставки 

непонятна: она явно избыточна в контексте. 

Различия между двумя редакциями также состоят в исключении в 

поздней редакции некоторых чтений и ином выборе варианта перевода для 

польской лексемы przyobleczony ‘приодетый, прикрытый’: оболочены 

заменилось на поволочены. 

Вставка Минеовны, не имеющая соответствия в польском оригинале, 

появилась ещё в ранней редакции перевода: это перенос краткого толкования 

из соответствующего раздела в основной текст.   

В списке РГАДА Ф.181. № 671/1183 контекст полностью идентичен 

РНБ Q.XVIII.4, оба раза чтение ѡⷮ страха находится в строке (л. 377). 
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(19) РНБ Q.XVIII.4 (9, IV)57: Потомъ два ужа с̾ скверно(!) с свое̾ головы 

снимаетъ своею рукою, люто на Ину ї на Атаманта напускаетъ. Тѣ 

вползши во уста и на лоно сердце [ихъ надписано над строкой] яда 

їсполняютъ, а тѣлу никакихъ ранъ таⷨ не сотворяли, но толко сердце 

терпѣло [ѡⷮ ниⷯ надписано над строкой] несносныя грызенїя (л. 215 об.).  

БАН П I Б. № 101: потоⷨ два ужа с̾ скверной главы испущаеⷮ, и своею 

рукою люто уязвляетъ: к Атаманту и Їнои прибѣжавъ за пазуху иⷯ 

прибросивъ в обоиⷯ озлоⷠленье тяⷤко надыхали, а тѣлу никакиⷯ ранъ тамъ не 

сотворяли, толко серⷣце теⷬпѣло несносные гриженья (л. 324 об. (326 об.)).  

ГИМ Син. № 809: потомъ два ужа (…) к Атаманту и Инои 

прибѣжавъ в(̾!) пазуху ихъ прибросавъ(!) скорымъ ползкомъ(!) в обоихъ 

озлобленея(!) тяжко надыхали, а тѣлу никакиⷯ ранъ тамъ не сотворяли, 

толко серⷣце терпѣло несносны(!) гриженья (л. 126 об.). 

Ks. Met. (10, IV): Potym dwa węże z sprośnej głowy wyszarpnione swą 

zaraźliwą ręką wypuszcza: a one do Athamanta się i Jnojej udawszy\ a zanadrza ich 

raczym czołgiem pobiegawszy ciężkiego utrapienia w obu nadychały. Niejakich tam 

oni ran ciału nie zadali\ ale serca nieznośne cierpiały grzyzienia58 (s. 163). 

Список ГИМ Син. № 809 расходится с БАН П I Б. № 101: во-первых, в 

этом списке сохранился перевод чтения raczym czołgiem ‘букв. быстрым 

земноводным’, случайно, вероятно, пропущенный в БАН П I Б. № 101: 

скорымъ ползкомъ. Этот пропуск можно рассматривать как одно из 

 
57 В списке РНБ Q.XVIII.4 ошибка в нумерации сказаний: сказания 9 и 10 названы девятым. В списках БАН 
П I Б. № 101 и РГАДА Ф.181. № 671/1183 такой ошибки нет. 
58 ‘Потом двух ужей, выдернутых со своей мерзкой головы, выпускает своей заразной рукой. А они, к 
Атаманту и Ино отправившись и за пазухой быстрой ящеркой пробежав, тяжкое мучение в обоих вдохнули. 
Никаких ран телу они не нанесли, но сердца терпели невыносимые угрызения’ 
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свидетельств того, что поздняя редакция восходит к списку БАН П I Б. № 101: 

в поздней редакции тоже был нет этого чтения. 

Кроме того, в ГИМ Син. № 809 в чтении за пазуху иⷯ прибросивъ другой 

предлог, а часть прилагательных стоит в именных, а не местоименных формах. 

Стоит отметить и что в ГИМ Син. № 809 сохранилась соответствующая 

польскому оригиналу форма Р.п. существительного озлобленея (ср. польск.  

ciężkiego utrapienia), в то время как в БАН П I Б. № 101 она была 

переосмыслена как форма В.п. Как видно, оба списка ранней редакции 

поочерёдно демонстрируют более близкие к польскому оригиналу чтения, а 

значит, вероятно, сохраняют чтения их архетипа ранней редакции: в БАН П I 

Б. № 101 пропущено чтение и переосмыслена форма Р.п., а формы 

прилагательных формально не так близко соответствуют польскому 

оригиналу, как в ГИМ Син. № 809, но зато приставка за формально 

соответствует приставке в лексеме zanadrze ‘пазуха, грудь’ именно в этом 

списке.  

В ранней редакции есть неточности: неудачно подобран эквивалент 

лексеме pobiegawszy ‘пробежав’ – прибросавъ, причастие wyszarpnione 

‘выдернутые’ перевели глаголом испущаетъ, а глагол уязвлять не очень 

удачно соответствует оригинальному wypuszczać ‘выпускать’. 

В поздней редакции перевода контекст заметно изменили: глагол 

испущаетъ как эквивалент причастию от глагола wyszarpać ‘выдёргивать, 

вырывать’ заменили на снимаетъ и к нему присоединили дополнение на Ину 

и на Атамата, в ранней редакции зависимое от причастия прибежавъ, чтение 

за пазуху заменили на во уста и на лоно. Имевшее прямое соответствие в 

польском оригинале чтение в обоихъ озлобленея(!) тяжко надыхали (ср. 

польск. ciężkiego utrapienia w obu nadychały ‘тяжёлое мучение в обоих 
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вдохнули’) заменили на сердце их яда исполняютъ, в котором не 

соответствует оригиналу форма наст. времени глагола, а лексемы сердце и ядъ 

подобраны скорее по контексту. 

В одном чтении поздняя редакция всё же оказалась формально ближе к 

польскому оригиналу: в ней местоимению one соответствует местоимение тѣ, 

в то время как в ранней редакции прямого эквивалента этому чтению нет. 

Вставки местоимений, наблюдаемые в списке РНБ Q.XVIII.4, были 

сделаны для улучшения читаемости текста: без них в безличных конструкциях 

было не сразу понятно, где субъект, а где объект действия. 

В списке РГАДА Ф.181. № 671/1183 контекст полностью идентичен 

списку РНБ Q.XVIII.4, все слова находятся в строке (л. 392). 

II.V. Выравнивание словоупотребления 

В этой группе два примера, правка в которых в РНБ Q.XVIII.4 

представляет исправление чтений для достижения единообразия в выборе 

варианта перевода/ транслитерации имени. 

(20) РНБ Q.XVIII.4 (9, III, арг): Одинъ из нихъ Протей обѣщаⷧ тѡ ему 

[Бахусу – Е.М.] прошенїе исполнить, но не тако исполнили, понеже инуды 

каторгу [глосса корабль] гнали. Что узнавъ Бахусъ наказалъ 

каторжниковъ (л. 174 об.). 

БАН П I Б. № 101: Одиⷩ иⷥ ниⷯ Протей обещалъ то ему: но куды инуды 

катаргу гнали: узнаⷡ тѡ наказалъ катаⷬжниковъ (л. 252 об. (254 об.)).  

То же ГИМ Син. № 809 (л. 101 об.–102). 

Ks. Met.: Jeden z nich Proteus obiecował jemu. Ale gdy gdzie indziej Galerę 

popędzali, zrozumiawszy to, pokarał Galerniki ‘Один из них Протей обещал ему. 
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Но когда они куда-то в другое место корабль погнали, поняв это, он покарал 

корабельщиков’ (s. 130). 

Контекст из аргумента к сказанию о том, как Бахус попал на корабль 

пиратов.  В поздней редакции, как видно, в последнее предложение было 

добавлено эксплицитно выраженное подлежащее Бахусъ, которого не было в 

польском оригинале и ранней редакции перевода. 

Стоит отметить, что ещё в ранней редакции переводчик ошибся, 

переведя лексему gdy ‘когда, если’ как куды и исказив смысл контекста. В 

результате, в поздней редакции пришлось исправлять это вставкой союза 

понеже, ещё дальше отходя от польского оригинала. 

В польском оригинале в основном тексте сказания корабль назван 

лексемой okręt, а в аргументе к сказанию и одном из толкований – galera. 

Пираты один раз в аргументе фигурируют как galerniki, все остальные разы в 

аргументе и основном тексте их номинация zeglarze.  

В ранней редакции перевода это различие было передано: okręt и 

zeglarze были переведены как корабль и корабленики/корабелщики, а galera и 

galerniki как каторга и каторжники59.  

Глосса напротив одного из употреблений лексемы каторга, 

наблюдаемая в списке РНБ Q.XVIII.4, возможно, свидетельствует о 

стремлении выбрать единый вариант перевода. 

Список РГАДА Ф.181. № 671/1183 идентичен РНБ Q.XVIII.4 с учётом 

предложенного в нём глоссе исправления: 

Одиⷩ из ниⷯ Протей обѣщалъ то ему прошение испоⷧнить, но не тако 

испоⷧнили, понѣже инуды кораⷠль гнали (л. 312). 

 
59 Стоит отметить, что это распределение не поддерживается последовательно в переводе. Например, в 6-й 
книге лексеме galera соответствует вариант галера. 
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В этом же сказании в толковании, поясняющем название острова 

Наксос, в списке РГАДА Ф.181. № 671/1183 содержится интересная ошибка – 

вместо имени Солинъ появилось Солнце: 

РГАДА Ф.181. № 671/1183: Тотъ былъ называнъ и Дионіиїаⷭ, яко 

пишетъ Соⷧнце(!), для того что тамъ живалъ Бахусъ (л. 318). 

Ks. Met.: (...) ten był rzeczony i Dionisias, jako Solinus pisze, dla tego, że tam 

mieszkiwał Bachus ‘тот звался и Дионисиас, как Солин пишет, потому, что там 

проживал Бахус’ (s. 131). 

Во втором списке поздней редакции осталось имя Солин:  

РНБ Q.XVIII.4: Тотъ былъ называнъ ї Дїѡнисїасъ, яко пишетъ 

Солинъ, для того что тамъ живалъ Бахусъ (л. 177 об.). Полностью 

идентичен с РНБ Q.XVIII.4 этот контекст в обоих списках ранней редакции  

(БАН П I Б. № 101 л. 257 об. (259 об.), ГИМ Син. № 809 л. 103 об.). 

Вероятно, чтение Солнце в списке РГАДА Ф.181. № 671/1183 это 

гиперкоррекция, либо порождённая переписчиком этой рукописи, либо 

унаследованная им из протографа, к которому восходит список. Возможно, это 

ещё одно свидетельство того, что известные на данный момент два списка 

поздней редакции не связаны между собой напрямую. 

(21) РНБ Q.XVIII.4 (13, IV): ї просился [Персей – Е.М.] тамо во царствѣ 

Атлансовѣ [глосса т на полях] отдохнуть до восхода зари (л. 223 об.). 

Форма имени Атлас до исправления наследовала ранней редакции 

перевода и списку БАН П I Б. № 101: 

БАН П I Б. № 101: (…) просилъ оⷮдохнути в Гесперї̾ской странѣ во 

царстве Атлясовѣ даже бы заря оказалася (л. 335 (337)). В списке ГИМ 

Син. № 809 отличия только орфографические, в том числе, в имени Атлас: 
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ГИМ Син. № 809: (…) просилъ ѡⷮдохнути в Геспери̾ской странѣ во 

цаⷬстве Атласове даже бы зоря оказалася (л. 131 об.). 

Ks. Met.: Prosił o odpoczynek w Hesperyjskim kraju\ w królewstwie 

Atlasowym. Ażby się z swoimi Jutrzenka ukazała ogniami ranymi ‘он просил об 

отдыхе в Гесперийской стране, в королевстве Атласовом пока бы не 

показалась заря со своими ранними огнями’ (s. 170). 

В поздней редакции было перестроено придаточное предложение, в 

ранней присоединявшееся при помощи сослагательного союза даже в 

соответствии с польским ażby, а чтение Гесперї̾ская страна заменили на тамо. 

Возможно, потому, что это наименование было не очень известным: в словаре 

русского языка XI–XVII вв. и старорусском подкорпусе Национального 

корпуса русского языка таких вхождений нет, а в словаре XVIII в. примеры с 

этим прилагательным связаны с садами и островами: хитрость Гиппомена, 

Кой яблоком златым победу одержал, Которое в саду Геспериадском взял. 

Поэты XVIII в. I 139. И с каким удовольствием разсказывают они о чудесах: 

о садах Гесперидских. МЖ IV 281. Гесперииские, нынѣ островы зеленые. 

Геогр. ген. 68. [СлРЯз XVIII 5: 110]. 

Интересно, что в ранней редакции словосочетание prosił o odpoczynek 

‘просил об отдыхе’ было неточно переведено сочетанием существительного с 

инфинитивом просилъ отдохнути, а в поздней редакции контекст был 

скорректирован без обращения к оригиналу: прибавили возвратный постфикс, 

а не заменили инфинитив на существительное. 

В списке РГАДА Ф.181. № 671/1183 фрагмент почти идентичен 

соответствующему контексту в РНБ Q.XVIII.4, но в нём представлен вариант 

Атлянтовѣ (л. 410), написание имени героя далее в сказании варьируется: 

Атлантъ/Атлянтъ. 

 



142 
 

II.VI. Прочая редакторская правка 

В этой группе скорее по остаточному принципу собраны примеры 

правки, которые сложно объединить по общему признаку. 

(22) РНБ Q.XVIII.4 (15, II): И в малоⷨ времени ржати а плеча свои к 

травѣ зеленой спускати [начала вписано над строкой] (л. 120). 

БАН П I Б. № 101: ї в маломъ времяни ржати начинала а плеча свои к 

травѣ зеленой спускала (л. 180 (182)). То же ГИМ Син. № 809 (л. 120). 

Ks. Met.: I w maluczkim jednak czasie już właśnie rżać jęła, i barki swe ku 

trawom zielonym ściągnęła ‘и через маленький однако срок уже она на самом 

деле ржать стала и плечи свои к травам зелёным тянула’ (s. 89). 

Текст поздней редакции перевода почти идентичен тексту ранней, 

расхождение приходится именно на вписанную в рукописи РНБ Q.XVIII.4 над 

основным текстом лексему. 

В ранней редакции польскому перфекту jęła ‘взяла’ соответствует 

перфект с итеративным суффиксом начинала. Возможно, такой выбор был 

продиктован ритмической организацией стихотворного текста, ясно видимой 

в этом фрагменте. В поздней редакции, где следы стихотворной организации 

были окончательно устранены, представлен глагол совершенного вида начала, 

формально более близкий к польскому оригиналу. В то же время, в поздней 

редакции этот глагол был перенесён в конец предложения, в результате чего 

значение начинательности действия распространилось на два смысловых 

глагола – ржати и спускати – и по смыслу текст поздней редакции отклонился 

от оригинала. 

В списке РГАДА Ф.181. № 671/1183 фрагмент идентичен РНБ Q.XVIII.4 

с учётом вставки, лексема начала находится на своём месте в строке (л. 209). 

(23) РНБ Q.XVIII.4 (11, IV): сидоновские же сверстнїцы, за своею 

госпожею вслѣдъ поспѣшая, скоро на гору камеⷩную ступени царицы своея 
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увидѣли, ї потому весма смерть [узналї надписано над строкой], оплакивали 

Кадмовъ домъ (л. 218).  Фрагмент из сказания об Атаманте и Ино, на которых 

Юнона напустила безумие, после чего Атамант убил своего сына Леарха, а 

Ино с другим сыном Меликертом бросилась в море. В процитированном 

контексте описывается, как подруги Ино узнают о её гибели и оплакивают её. 

В списке БАН П I Б. № 101 смешались формы глаголов, в оригинале 

функционирующих как разные сказуемые60: 

БАН П I Б. № 101: самъ и Палемона богоⷨ назвалъ, старые оⷮнявъ имъ 

имена сидоновские. и ѕа своею госпожею вслѣдъ поспѣшала(!), и толь скоро 

на гору каменную взошла(!), о смерти ихъ извѣщались, оплакивали Каⷣмовъ 

домъ (л. 327 об. (329 об.)). Список ГИМ Син. № 809 в ряде чтений ближе к 

польскому оригиналу: несколько глаголов стоят в форме перфекта 

множественного числа, а не единственного, как в списке БАН П I Б. № 101. 

Кроме того, в ГИМ Син. № 809 в именной форме стоит прилагательное 

каменну, но в этом контексте видно, что выбор именной формы 

прилагательного не зависит от польского оригинала – в оригинале 

прилагательного вообще нет, каменная гора это описательный перевод 

лексемы skała ‘скала’. В то же время, в списке ГИМ Син. № 809 ошибка 

списывания в лексеме сидо̾вские: 

ГИМ Син. № 809: самъ и Пелемона(!) богоⷨ назвалъ, старые ѡⷮнявъ 

имъ имена сидо̾вские(!). и за своею госпожею в̾слѣдъ поспѣшали(!), и коль(!) 

скоро на гору каменну взошли(!), о смеⷬти ихъ извѣщалися(!), оплакивали 

Кадмовъ домъ (л. 128). 

Ks. Met.: Sydońskie towarzyszki\ ile sstało sieły\ za swoją Panią własnym jej 

tropem śpieszyły. I jak prędko wstąpiły na początek skały\ tak się już cale o ich 

 
60В цитате приведена часть предыдущего контекста, чтобы было видно, что нужный контекст начинается с 
пропуском фрагмента. 
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śmierci upewniały i opłakiwały Dom Kadmow ‘сидонские подруги, насколько 

было сил, за своей госпожой её путём спешили. И как вскоре вступили на 

подножие скалы, так уже все убедились в их [Ино и сына её] смерти и 

оплакивали род Кадмов’ (s. 165–166). 

Как видно, и в поздней редакции текст не был удачным: в нём 

немотивированно появилась лексема царица, а также по непонятным 

причинам, скорее всего, в результате ошибки списывания добавилась лексема 

ступени. 

Вписанный в РНБ Q.XVIII.4 над текстом глагол узнали заменял вариант 

из ранней редакции извѣщались в соответствии с польским upiewniały się 

‘удостоверялись, убеждались’. Интересно отметить, что в ранней редакции 

была полностью эквивалентна  польскому варианту и формально, и 

семантически: глагол извѣщатися несовершенного вида и с возвратным 

постфиксом, а также имел компонент значения ‘убеждаться’. В словаре 

русского языка XI–XVII вв. для него отмечены следующие толкования: 

‘удостоверять, заверять’, ‘жаловаться, доносить’, ‘сказываться, проявляться’, 

‘оправдываться’, ‘исповедоваться’ [СлРЯз XI–XVII 6: 120]. В словаре 

русского языка XVIII в. для извѣститься/ извѣщаться приведены только два 

значения: ‘получить известие, узнать о чём-либо’ и ‘безл. сообщается’ [СлРЯз 

XVIII 9: 19], хотя у однокоренного глагола извѣствоватися есть значение 

‘утверждаться во мнении’ [СлРЯз XVIII 9: 16]. Возможно, ранняя и поздняя 

редакция первого перевода Метаморфоз буквально иллюстрируют этот 

сематический сдвиг: в поздней редакции глагол был заменён на узнать, 

потому что извѣщаться уже не ассоциировался со значением ‘убедиться’. 

В списке РГАДА Ф.181. № 671/1183 контекст полностью идентичен 

контексту из РНБ Q.XVIII.4 с учётом вставки, все слова находятся в строке 

(л. 397). 
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(24) РНБ Q.XVIII.4 (11, IV, I): Венусъ названа Аѳродита оⷮ имени 

Аѳросъ, [Аѳросъ же надписано над строкой] толкуется пѣна (л. 219 об.).  

БАН П I Б. № 101: Венусъ бо названа Аѳродита, оⷮ имяни Аѳросъ, что 

тѡлкуется пѣна (л. 329 об. (331 об.)).  

То же ГИМ Син. № 809 (л. 129). 

Ks.Met.: Bo Wenus też nazwana jest Aphrodyta, od tego imienia Athros, które 

waży pianę ‘Ибо Венера также называется Афродитой от имени Афрос, которое 

означает пена’ (s. 166). 

Тексты обеих редакций в этом фрагменте близки, но в поздней редакции 

были устранены союз бо соответствовавший польскому bo, и относительное 

местоимение что, выступавшее в ранней редакции эквивалентом для który. 

Вставка в РНБ Q.XVIII.4 чтения Аѳросъ же, не имеющего соответствия в 

ранней редакции и польском тексте, произошла на следующем этапе правки 

после удаления местоимения, иначе она была бы избыточной. 

В списке РГАДА Ф.181. № 671/1183 контекст полностью идентичен 

РНБ Q.XVIII.4 с учётом вставки, чтение Аѳросъ же находится в строке 

(л. 400). 

(25) РНБ Q.XVIII.4 (14, IV): (…) такъ юноша [їнахїанїнъ надписано над 

строкой] ногами вверхъ под самые облаки поднялся (л. 227.). 

БАН П I Б. № 101: тамъ юноша ногами ввеⷬхъ поⷣнявся поⷣ облаки самые 

(л. 339 об. (341 об.)). В списке ГИМ Син. № 809 отличия только 

орфографические: 

ГИМ Син. № 809: тамъ юноша ногами ввеⷬхъ поднявся поⷣ ѡблаки 

самые (л. 134). 
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Ks. Met.: Tam młodzieniec pchnąwszy się nogami do gory\ gdy się już pod 

obłoki same wybił piory ‘там юноша, оттолкнувшись ногами вверх, когда уже 

под самые облака выбился перьями (…)’ (s. 174) 

Ещё в ранней редакции в переводе появилась ошибка: переводчики либо 

пропустили причастие pchnąwszy się ‘толкнувшись’, либо неточно перевели 

его причастием поднявся, пропустив при этом глагол wybił się ‘выбился’. В 

поздней редакции эту ошибку также не исправили. Расхождение между ранней 

и поздней редакциями состоит в форме причастия, соответствующего то ли 

причастию же pchnąwszy się, то ли перфекту wybił się: в ранней редакции это 

причастие поднявся, в поздней – л-причастие поднялся. Из-за описанной выше 

ошибки сложно определить, какой польской лексеме соответствует эта форма 

и установить, какая редакция в данном случае ближе к польскому оригиналу. 

Соответствий вставке їнахїанїнъ из РНБ Q.XVIII.4 нет ни в ранней 

редакции перевода, ни в польском оригинале. Она появилась из-за того, что в 

протографе, к которому восходит эта рукопись, было смещено толкование – в 

оригинале и ранней редакции перевода оно относится к другому чтению, 

следующему в тексте ниже: такъ спадъ з горы їнахиянинъ тотъ чаⷭ пробилъ 

лопатку змия (ГИМ Син. № 809 л. 134, БАН П I Б. № 101 л. 339 об. (341 об.)). 

Вероятно, вынос этого толкования в глоссу предлагал, что его нужно будет 

вписать в основной текст. 

В списке РГАДА Ф.181. № 671/1183 контекст полностью идентичен 

контексту в списке РНБ Q.XVIII.4, вставка находятся в строке (л. 415). 

Выводы 

В результате анализа контекстов с правкой этого типа было выявлено 

несколько закономерностей. 

1. Списки ранней редакции более чем в половине контекстов расходятся 

только орфографически (14 примеров из 25-ти). В пяти контекстах (№№ 1, 4, 
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8, 14, 23) расхождения стали результатом ошибки списывания в ГИМ Син. № 

809, как минимум в двух контекстах (№ 19, 23) ошибки списывания 

фиксируются в списке БАН П I Б. № 101. Отдельно стоит выделить группу 

контекстов (№№ 9, 10, 11, 18, 19, 23), в которых один из списков ранней 

редакции представляет близкие к польскому оригиналу чтения, которые на 

этом основании можно считать унаследованными из промежуточного  

архетипа перевода, в то время как в другом списке этой же редакции они 

несколько отредактированы. В большинстве из них (кроме №18) ближе к 

архетипу, как кажется, список ГИМ Син. № 809, однако это вряд ли можно 

считать устойчивой тенденцией. 

2. Ранняя редакция бесспорно последовательно гораздо ближе к 

польскому оригиналу на разных уровнях, а поздняя почти всегда отступает от 

него. Кроме того, как минимум шесть примеров (№№ 9, 11, 16, 19, 20, 25), в 

которых в ранней редакции содержатся переводческие неточности, 

демонстрируют, что в поздней редакции эти неточности либо не правили 

вовсе, либо правили не сверяясь с польским оригиналом. 

3. В четырёх примерах (№№ 1, 5, 19, 22) текст поздней редакции в каких-

то аспектах оказался ближе к польскому оригиналу, чем текст ранней 

редакции. Но в свете общей тенденции это, видимо, стоит считать случайными 

совпадениями, ведь речь идёт о переводе с родственного славянского языка. 

4. Среди встреченных в списке РНБ Q.XVIII.4 исправлений особый 

интерес представляет группа из 8-ми контекстов (№№ 5–12), правка в которых 

как будто состояла в возвращении в контекст чтений, которые есть в ранней 

редакции и польском оригинале, но при создании архетипа поздней редакции 

были устранены. Сюда же можно прибавить один контекст (№ 14), в котором 

в результате правки в РНБ Q.XVIII.4 текст была исправлена допущенная в 

ранней редакции рассогласованность, за счёт чего текст приблизился к 

польскому оригиналу. Остаётся открытым вопрос, была ли действительно 

такая правка с обращением к тексту ранней редакции или польской версии. 
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5. К текстологии списков поздней редакции анализ примеров такой 

правки также даёт сложную картину: РНБ Q.XVIII.4 и РГАДА Ф.181. № 

671/1183 идентичны и при этом РГАДА Ф.181. № 671/1183 как будто 

«учитывает» правку из РНБ Q.XVIII.4 в 15-ти контекстах. В  9-ти примерах 

(№№ 1, 4, 5, 10, 13, 14, 15, 17, 21) в списке РГАДА Ф.181. № 671/1183 либо 

представлены чтения, в которых правка не отражена вовсе, либо некое 

подобие слитных чтений (например, предполагавшееся на удаление чтение не 

удалено, но выделено), либо присутствуют собственные ошибки списывания, 

которые невозможно объяснить почерком из РНБ Q.XVIII.4. 

6. Два примера (№ 10, в котором в РГАДА Ф.181. № 671/1183 

отсутствует большой фрагмент текста, и № 20 с гиперкоррекцией имени 

Солинъ) свидетельствуют, что известные сейчас списки поздней редакции не 

наследуют друг другу напрямую. 

III. Правка синтаксических конструкций 

В этом разделе собраны 4 примера, исправления в которых, 

наблюдаемые в списке РНБ Q.XVIII.4, были нацелены на изменение 

синтаксических структур, унаследованных из польского оригинала через 

посредство ранней редакции перевода. Устранение «полонизированного» 

синтаксиса систематически проводилось на этапе создания поздней редакции, 

но не было завершено, потому исправления наблюдаются и в уже готовом 

списке поздней редакции РНБ Q.XVIII.4. 

Во всех четырёх примерах в польском оригинале представлены формы 

перфекта, в которых информация о лице и числе субъекта действия выражена 

личными окончаниями. В ранней редакции первого русского перевода в таких 

контекстах зачастую по аналогии с польским оригиналом также не 

употребляли вспомогательные глаголы или личные местоимения, в результате 

чего получились безличные конструкции. Соответственно, правка, 

реализованная на следующих этапах работы с переводом, состояла в 

добавлении в контексты эксплицитно выраженных подлежащих. 
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(1) РНБ Q.XVIII.4 (14, I, В): Обнимая сучья. Се есть дерева того, в 

которое оборотилась Даѳна, то учинилъ [надписано над строкой Аполлинъ] 

оⷮ великия любви ї печали (л. 35). 

БАН П I Б. № 101: Обнимая сучья: се есть дерева того, в которое 

обратилось было Даѳне, а здѣлалъ то оⷮ великия любви и печали (л. 75 об. 

(77 об.)). В списке ГИМ Син. № 809 помимо орфографических различий стоит 

отметить близкую к польскому варианту форму глагола обратитися – 

представлено л-причастие женского рода. Но частица было, в отличие от 

польского текста, уже не согласована с причастием: 

ГИМ Син. № 809: Обнимая сучья, се есть дерева того, в которое 

обратилась(!) было Даѳне: а здѣлалъ то ѡⷮ великїя любви и печали 

(л. 27 об.). 

Ks. Met. (14, I, C): obłapiając galęzie. To jest, drzewa onego, w które sie była 

obrociła Daphne. A czynił to z kochania wielkiego i żalu ‘Обхватывая ветки. То 

есть: дерева того, в которое превратилась Дафна. А делал он это от большой 

любви и печали’ (s. 32). 

В сфере лексики расхождение двух редакций приходится на перевод 

лексемы czynić ‘творить, делать, совершать’ – и здесь именно поздняя 

редакция представляет однокоренной с польским вариант.  

При этом в переводе этого глагола ещё в ранней редакции допустили 

ошибку: в польском оригинале он несовершенного вида и речь идёт о том, что 

Аполлон с грустью обнимал ветви дерева, а не с грустью превратил Дафну в 

него. Судя по тому, что эта неточность в поздней редакции не была 

исправлена, стоит предполагать, что выбор однокоренной лексемы был 

результатом случайного совпадения, а не сверки с польским оригиналом. 

В списке РГАДА Ф.181. № 671/1183 контекст идентичен контексту из 

РНБ Q.XVIII.4 с учётом правки, все лексемы находятся в строке (л. 49). 
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(2) РНБ Q.XVIII.4 (18, I, Л): Ухватилъ [Панъ надписано над строкой] 

руками трость, в которую внезапу тѣло ея [нимфы Сиринги – Е.М.] 

обратилось (л. 48 об.).  

БАН П I Б. № 101: Ухватилъ руками трость, в которую внезапу тѣло 

ея оборотилось (л. 93 об. (95 об.)). То же ГИМ Син. № 809, но (…) внезаапу 

(…) л. 35 об. 

Ks. Met. (17, I, N): Zachwycił rękami trzcinę, w ktorą nagle ciało jej było 

obrocone ‘он схватил руками трость, в которую тело её внезапно было 

превращено’ (s. 42). 

В этом контексте самая существенная разница между ранней и поздней 

редакциями приходится на добавление в поздней редакции подлежащего. 

В списке РГАДА Ф.181. № 671/1183 контекст идентичен контексту из 

РНБ Q.XVIII .4, имя Панъ находится в строке (л. 75). 

(3) РНБ Q.XVIII.4 (14, IV, арг): Персей (…) увїдѣⷧ  Андромеду (…) 

возлюбилъ еѣ ї сотворя уговоръ с (…) родителми девїцы да будетъ ему [та 

девїца надписано над строкой] дана в супружество, (…) змїя убилъ  

(л. 225 об.). 

БАН П I Б. № 101: Персей (…) увїдевъ Андромеду, (…) воⷥлюбиⷧ еѣ и 

сотворя уговоⷬ с (…) родитеⷧми девицы, да будеⷮ ему дана в супруⷤствѡ, (…) 

змия убилъ (л. 337 (339)).  

То же ГИМ Син. № 809 (л. 137). 

Ks. Met.: Perseus (...) obaczywszy Andromedę, (...) zakochał się w niej. 

Uczyniwszy tedy umowę z (...) rodzicami Panny, aby mu była dana w małżeństwo, 

(...) smoka zamordował ‘Персей (…) увидев Андромеду, (…) влюбился в неё. 

Сотворив тогда уговор с (…) родителями девушки, чтобы она была ему дана в 

супружество, (…) змея убил’ (s. 171–172). 
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Ранняя редакция ближе к польскому оригиналу в передаче причастия 

obaczywszy ‘увидев’: в ней ему соответствует такое же действительное 

причастие настоящего времени увидевъ, а в поздней редакции л-причастие. 

В то же время, ещё в ранней редакции была допущена неточность: в 

польском оригинале союз aby вводит изъяснительное придаточное 

предложение, но переводчики восприняли его как обстоятельственное цели и 

в качестве эквивалента выбрали церковнославянскую целевую конструкцию 

«да + индикатив» да будетъ дана. 

Как уже отмечалась, наблюдаемая в списке РНБ Q.XVIII.4 правка 

состоит во введении в контекст эксплицитно выраженного подлежащего, не 

имеющего соответствия в ранней редакции и польском оригинале. 

В списке РГАДА Ф.181. № 671/1183 контекст полностью идентичен 

контексту из РНБ Q.XVIII.4 с учётом правки, чтение та девица находится на 

своём месте в строке (л. 412). 

(4) РНБ Q.XVIII.4 (15, IV, арг.): (…) Персей (…) сказывалъ коимъ 

промыслоⷨ  главу у Медузы оⷮсѣклъ, (…) сказывалъ к тому для чего [Медуза 

написано над строкой] їмѣла волосы переплетены ужами (л. 229 об.).  

БАН П I Б. № 101: (…) Персей (…) сказываⷧ коиⷨ промыⷭломъ главу у 

Медузы оⷮсѣклъ (…) сказываⷧ к тоⷨ для чего їмѣла волосы переплетываны 

ужами (л. 344 об. (346 об.)). К значимым расхождениям списков ранней 

редакции можно отнести только ошибку списывания в предлоге в ГИМ Син. 

№ 809: 

ГИМ Син. № 809: (…) Персей (…) сказываⷧ коиⷨ промысломъ главу у 

Медузы ѡⷮсѣклъ (…) сказываⷧ и(!) тоⷨ для чего имѣла волосы переплетываны 

ужами (л. 136). 

Ks.Met.: Perseus (...) powiedział, jakim fortelem głowę Meduzy uciał (...) 

powiedał k temu, dla czego włosy miała przepletane wężami ‘Персей (…) 
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рассказал, какой хитростью отсёк голову Медузы (…) рассказал к тому же, 

почему она имела волосы, чередующиеся со змеями’ (s. 175).   

Ранняя и поздняя редакция в этом фрагменте расходятся только в форме 

причастия, соответствующего польскому przepletane ‘букв. чередующиеся’. В 

ранней редакции представлено причастие с итеративным суффиксом ыва, 

формально полностью соответствующее польскому варианту, поскольку 

przeplatać – глагол несовершенного вида. В поздней редакции представлено 

причастие от глагола совершенного вида. 

В списке РГАДА Ф.181. № 671/1183 контекст полностью идентичен 

контексту из РНБ Q.XVIII.4 с учётом вставки, все слова находятся в строке (л. 

421). 

 
Выводы 

1. Примеры этой группы довольно ярко демонстрируют близость ранней 

редакции в разных аспектах к польскому оригиналу, а также направленность 

правки в поздней редакции на устранение «полонизированных» элементов, 

унаследованных из ранней редакции. 

2. В двух из четырёх примеров (№№ 2, 3) различия между двумя 

списками ранней редакции только орфографические, в одном контексте  (№ 1) 

список ГИМ Син. № 809, вероятно, сохранил чтение, унаследованное из 

промежуточного архетипа перевода, в то время как в списке БАН П I Б. № 101 

оно было скорректировано. В примере №4 списки ранней редакции разошлись 

из-за ошибки списывания в ГИМ Син. № 809. 

3. Даже в такой небольшой подборке контекстов встретились 

неточности, допущенные переводчиками ранней редакции (№№ 1, 3). Эти 

неточности не были исправлены в поздней редакции. 

4. В одном примере (№ 1) поздняя редакция как будто ближе к 

польскому оригиналу, чем ранняя, но, вероятно, это следует всё-таки считать 

случайным совпадением.  
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5. К данным о взаимоотношениях двух списков поздней редакции эта 

группа примеров добавляет ещё четыре примера, где в РГАДА Ф.181. 

№ 671/1183 как будто учтена правка, представленная в РНБ Q.XVIII.4. 

Выводы о текстологических особенностях первого перевода  
В подразделе была рассмотрена подборка из 70-ти контекстов, в которых 

в списках ранней (17 примеров) и поздней (53 примера) редакции 

представлены разнообразные следы исправлений. Резюмируя анализ списков 

первого перевода, можно сделать следующие выводы: 

1. Списки ранней редакции ГИМ Син. № 809 и БАН П I Б. № 101 

очень близки, но в то же время чаще, чем изначально ожидалось, имеют не 

сводимые к орфографии разночения – таковые встретились примерно в трети 

исследованных контекстов. 

2. Из списков ранней редакции невозможно надёжно выделить 

какой-то более близкий к промежуточному архетипу перевода, обе рукописи 

примерно в равном объёме как сохраняют более близкие к польскому 

оригиналу или более архаичные чтения, так и отступают от них. Осторожно 

можно предположить, что список ГИМ Син. № 809 всё-таки несколько чаще 

сохраняет чтения из промежуточного архетипа ранней редакции, но эта версия 

требует дальнейшей верификации на широком материале. 

3. Архетип поздней редакции наследует списку БАН П I Б. № 101, 

хотя встретился один пример, в котором именно ошибка в тексте списка ГИМ 

Син. № 809 обясняет чтение, возникшее в тексте поздней редакции. Несмотря 

на важность этого примера, свидетельств связи поздней редакции со списком 

БАН П I Б. № 101 намного больше. 

4. Ранняя редакция в абсолютном большинстве случаев ближе к 

польскому оригиналу на разных уровнях, а исправления, внесённые в список 

РНБ Q.XVIII.4, почти всегда ещё больше отдаляют текст от польского 

оригинала. В то же время была выделена группа из 8-ми контекстов, в которых 
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отдельные чтения в поздней редакции ближе к польскому оригиналу, чем 

соответствующие чтения в ранней редакции. 

5. Текст ранней редакции не свободен от переводческих ошибок и 

неточностей. Они есть как минимум в 20-ти контекстах из 70-ти. В поздней 

редакции исправления этих ошибок в соответствии с польским оригиналом не 

проводили, но правили некорректные или неудачные чтения в соответствии с 

контекстом. 

6. Списки поздней редакции в большинстве случаев идентичны и 

различаются только орфографически, но примерно в 8-ми примерах чтения в 

этих рукописях значимо расходятся. Анализ этих расхождений показал, что 

списки поздней редакции не связаны отношениями наследования, а 

параллельно восходят к какому-то общему протографу. 

7. В списке РНБ Q.XVIII.4 представлена сложная и как будто 

разнонаправленная правка: в ряде случаев она удаляет текст поздней редакции 

от польского оригинала ещё больше, но есть и контексте, исправления в 

которых вносились как будто бы с учётом текста польского оригинала. 

8. На 53 примера правки из списка РНБ Q.XVIII.4 список РГАДА 

Ф.181. № 671/1183 в большинстве случаев (более 30-ти) представляет чтения, 

как будто «учитывающие» наблюдаемые в РНБ Q.XVIII.4 исправления. В 13-

ти контекстах в РГАДА Ф.181. № 671/1183 встречены «слитные» чтения, 

сохраняющие два варианта подряд в строке: до правки в РНБ Q.XVIII.4 и с 

учётом этой правки. 
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3. Текстологические особенности второго перевода 
Поскольку, как уже указывалось, сейчас доступны для исследования 

только два списка с текстом второго перевода, не имеющие совпадающих 

частей, прояснить текстологические отношения между рукописями этого 

перевода или выявить в нём редакции пока невозможно. 

Таким образом, главным текстологическим вопросом в исследовании 

второго перевода становится его отношение к первому переводу: точно ли это 

разные переводы, есть ли следы какого-либо влияния одного из этих 

переводов на другой, как «первый» и «второй» в терминологии 

С.И. Николаева [Николаев 2008: 189] переводы соотносятся хронологически. 

Каких-то специальных текстологических критериев для подбора 

контекстов в рукописях второго перевода на данный момент нет: списки ГИМ 

ОПИ. Ф. 96. Инв. № 33561/3605 и БАН Тек. Пост. № 744 не содержат следов 

целенаправленной правки или глосс (кроме особой разметки в виде рубрик на 

полях в БАН Тек. Пост. № 744, описанной в разделе Структура текста в 

издании В. Отвиновского и русских переводах). В списке ГИМ ОПИ. Ф. 96. 

Инв. № 33561/3605 есть следы исправлений, но они, судя по почерку, сделаны 

гораздо позже – вероятно, кем-то из читателей текста.   

В свете этого кажется возможным проанализировать взаимоотношение 

двух переводов на материале некоторых выборок, сделанных в разделе с 

текстологическим исследованием первого перевода. Были взяты контексты, в 

которых в списках БАН П I Б. № 101 (ранняя редакция первого перевода) и 

РНБ Q.XVIII.4 (поздняя редакция первого перевода) на полях предложены 

конкурирующие варианты перевода некоторых лексем из основного текста 

или толкования к ним61. Выбор обусловлен тем, что на таком материале, 

помимо прочего, можно проверить, не появились ли эти конкурирующие 

синонимы в первом переводе под влиянием второго перевода. Один пример – 

с глоссой небо напротив лексемы Олимпъ – был исключён из этой подборки, 

 
61 Контексты из книг, которых нет в доступных сейчас списках второго перевода, исключены из подборки. 
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поскольку глосса небо не является конкурирующим вариантом перевода или 

самостоятельным толкованием, как в примерах с глоссами Денница и Морея, 

а представляет собой перенос переводного толкования из соответствующего 

раздела. 

Таким образом, примеров набралось 1862. 

(1) БАН П I Б. № 101 (2, I): блѣстящымся рыбамъ в водѣ житїе 

досталось, звѣремъ земля, воздухъ мяхкимъ [наклеено легкимъ] птицамъ 

(л. 35 (37)). 

РНБ Q.XVIII.4: блѣстающимся рыбамъ в водѣ жити досталось, 

звѣремъ земля. птицамъ воздухъ (л. 5 об.). 

Ks. Met.: (…) lsknącym rybom w wodzie się mieszkanie dostało\ zwierz 

ziemia\ ptastwo miękkie powietrze zabrało ‘блестящим рыбам в воде досталось 

жилище, земля зверей, птицы мягкий воздух забрали’ (s. 6). 

БАН Тек. Пост. № 744: рыбомъ же в воде пребывание определено, 

птицаⷨ по воздуху летати уставленѡ (л. 3 об.). 

Во втором переводе контекст сокращён: нет соответствий чтениям 

lsknącym ‘блестящим’ и zwierz ziemia ‘земля зверей’. В остальных фрагментах 

второй перевод заметно отклонился от оригинала: глагол dostać się ‘быть 

данным, достаться’, ‘попасть куда-то, ударить куда-то’ [SłP XVII63] перевели 

страдательным причастием определено, а в последнем простом предложении 

ввели конструкцию со страдательным причастием и инфинитивом летати 

уставлено. В то же время, с польского оригинала буквально скалькировано 

окончание в форме Д. мн. а-склонения рыбомъ. 

 
62 В подборке каждая редакция первого перевода цитируется по одному из списков, чтобы не перегружать 
раздел объёмными цитатами. 
63 Электронный ресурс: 
https://sxvii.pl/index.php?strona=haslo&id_hasla=9991&forma=DOSTA%C4%86%20SI%C4%98#9991 Дата 
обращения 01.09.2023. 
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Первый перевод почти пословно следует за оригиналом, однако, как уже 

отмечалось в разделе с текстологическим исследованием этого перевода, 

содержит в этом контексте ошибку: в чтении ptastwo miękkie powietrze zabrało 

‘птицы мягкий воздух забрали’ прилагательное неверно мягкий отнесли к 

существительному птицы. 

Чтений, которые позволили бы предполагать взаимное влияние двух 

переводов, в этом примере нет. На позднюю редакцию второй перевод никак 

не повлиял. 

(2) БАН П I Б. № 101 (5, I): страшные порчи дѣлают жестокїе мачехи, а 

сыⷩ хуⷣ лѣтъ ѡⷮцовскиⷯ омерзаеⷮся [наклеено гнушается] (л. 43 (45)). 

РНБ Q.XVIII.4: страшные порчи дѣлают жестокїе мачїхи, а сынъ худъ 

лѣтъ оⷮцовскихъ гнушается (л. 5 об.). 

Ks. Met.: straszne trucizne robią okrutne macochy: lata sobie ojcowskie 

obmierżił syn płochy ‘страшные яды делают жестокие мачехи, годы отцовские 

посчитал омерзительными легкомысленный сын’ (s. 11). 

БАН Тек. Пост. № 744: страшные отравы чиняⷮся, сн͠ве глупые 

замеряютъ себе оⷮцовские лета (л. 7). 

В этом примере представляется неоднозначная картина. В ряде чтений 

второй перевод дальше от оригинала, чем первый перевод даже в поздней 

редакции. Так, во фрагменте robią okrutne macochy ‘делают жестокие мачехи’ 

во втором переводе устранили подлежащее и определение к нему, в результате 

чего предложение стало неопределённо-личным. Форме ед. числа syn płochy 

‘легкомысленный сын’ соответствует форма множ. числа сынове глупые, а 

лексеме obmierził неправильно подобран эквивалент: переводчик перепутал 

глаголы obmierzyć ‘измерить’ и obmierzić ‘вызвать омерзение’. Первый 

перевод в этих фрагментах представляет более близкие к оригиналу чтения: 

сохранили двусоставную структуру предложения дѣлают жестокїе мачехи, 
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форму ед. числа сынъ худъ, а obmierził переведено однокоренным омерзаеⷮся 

– с изменением формы с перфекта на презенс, поскольку остальные глаголы в 

этом контексте стоят в формах презенса. 

В то же время, в одном чтении в первом переводе есть ошибка, в то время 

как второй представляет правильный вариант: лексеме płochy 

‘легкомысленный’ в первом переводе соответствует лексема худъ, 

искажающая смысл оригинала, а во втором глупые, которую вполне можно 

посчитать контекстуальным синонимом. 

Следов какого-либо взаимного влияния или взаимодействия двух 

переводов в данном контексте отметить, как кажется, нельзя. 

(3) БАН П I Б. № 101 (15, II): а и ты оⷮче рожденны̾ либо [наклеено хотя] 

еси безсмертиеⷨ обдаренъ, (…) Однако жъ случится и тебѣ что и самъ 

смерти будешь желать (л. 179 об. (181 об.)). 

РНБ Q.XVIII.4: а и ты отче мой любезный безсмертїемъ оⷠдаренъ, (…) 

однакоⷤ прїидетъ врѣмя, что и самъ себѣ смерти будеши просити (л. 119). 

Ks. Met.: Więc i ty ludzkim kształtem ojcze urodzony lubo nieśmiertelnośćią 

jesteś obdarzony (...) jednak przecię tobie przyjdzie na to, że śmierci będziesz życzył 

sobie ‘итак, и ты, отец, урождённый в человеческом облике, хотя бессмертием 

ты одарён, (…) однако дойдёт у тебя до того, что будешь желать себе смерти’ 

(s. 88). 

БАН Тек. Пост. № 744: боⷧши и ты чл͠вческиⷨ подобиеⷨ оⷮче рождеⷩны ибо 

несмеⷬтеⷧностию суть одореⷩны(!) (…) оⷣнакоⷤ придетъ тебе к тоⷨ что смерти 

будешь желаⷮ себе (л. 79). 

В данном примере и второй перевод, и ранняя редакция первого 

перевода достаточно близки к оригиналу и между собой, расходясь буквально 

в нескольких чтениях. 
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Так, во втором переводе представлено полноценное соответствие 

чтению i ty ludzkim kształtem ojcze urodzony ‘ты, отец, урождённый в 

человеческом облике’, в то время как в сохранившихся списках ранней 

редакции первого перевода часть соответствующего чтения была утрачена. В 

поздней редакции в контекст ввели подходящую по контексту, но не 

соответствующую исходному оригиналу лексему любезный.  

При расхождении первого и второго переводов дважды во втором 

переводе представлены ближайшие формально польским лексемам 

эквиваленты: nieśmiertelność – несмертельность (ср. бессмертие в ранней 

редакции первого перевода), przyjdzie – придетъ (ср. случится в ранней 

редакции первого перевода и придетъ время в поздней редакции первого 

перевода, где глагол совпал с глаголом из польского текста и второго 

перевода, вероятно, случайно). В то же время второй перевод отклонился от 

оригинала во фрагменте ибо несмеⷬтеⷧностию суть одореⷩны(!): глагол суть не 

совпадает с польским вариантом jesteś по форме64, а лексема ибо не 

соответствует оригинальной lubo ‘хотя’ сематически. Интересно отметить и 

допущенную во втором переводе ошибку: союз więc ‘итак, таким образом’ 

переводчик перепутал с прилагательным в сравнительной степени więcej 

‘больше’. В первом переводе эквиваленты этим чтениям подобраны 

безошибочно: союз lubo переведён как либо ‘или, если, хотя’ [СлРЯз XVIII 

11: 172], а союз więc переведён союзом а. 

В данном фрагменте обращает на себя внимание внешнее сходство 

соответствий союзу lubo: либо из первого перевода и ибо из второго. Но 

оснований предполагать влияние первого перевода на второй по данному 

контексту, как кажется, нет. Отмеченное выше совпадение чтения придетъ во 

втором переводе и поздней редакции первого перевода при отсутствии такого 

 
64 Об этой грамматической особенности второго перевода подробнее речь пойдёт в главе 3. 
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чтения в ранней редакции первого перевода логичнее объяснять влиянием 

польского оригинала, к которому, вероятно, обращались справщики при 

создании поздней редакции первого перевода. 

(4) БАН П I Б. № 101 (15, II): (…) [Окирроя – Е.М.] сердечно 

воздохнувъ и слезамї ꙗгоды личные [наклеено ꙗгодицы] оⷠмывъ молвила 

(л. 179 об. (181 об.)). 

РНБ Q.XVIII.4: (…) сердечно воздохнувъ и слезы испустивъ молвила 

(л. 119 об.). 

Ks. Met.: (…) serdecznie westchnęłą. łzami jej wypadłymi jagody spłynęły. W 

tym rzekła ‘сердечно вздохнула. Слезами её падавшими щёки облились. И тут 

сказала …’ (s. 88). 

БАН Тек. Пост. № 744: сеⷬдешно(!) воⷥдохнула слезами иⷥ оче̾ еѣ 

потекшими ланиты омочилися в тоⷨ рекла (л. 79 об.). 

В этом контексте вновь можно отметить, что оба перевода 

приближаются к оригиналу /удаляются от него поочерёдно. Так, второй 

перевод ближе к оригиналу, чем первый, в следующих чтениях: польским 

формам перфекта westchnęłą и spłynęły в нём соответствуют формы перфекта 

воⷥдохнула и омочилися, в то время как в первом переводе в качестве 

эквивалентов были подобраны причастия воздохнувъ и оⷠмывъ (в поздней 

редакции ещё более удалённое от оригинала причастие испустивъ). Кроме 

того, во втором переводе сохранили оригинальную структуру второго 

предложения, в котором лексема jagody является субъектом действия, а не 

дополнением. Наконец, стоит отметить во втором переводе подбор 

однокоренной с польским вариантом rzekła лексемы рекла (ср. молвила в 

первом переводе) и калькирование польской предложной конструкции с этим 

глаголом w tym rzekła – в томъ рекла. 
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С другой стороны, в двух чтениях второй перевод уступает первому по 

степени близости к оригиналу: лексеме jagody ‘щёки’ в нём соответствует 

вариант ланиты, в то время как в первом переводе представлена калька ягоды 

(личные), а также без поддержки со стороны оригинала во втором переводе 

было внезапно добавлено чтение изъ оче̾.  

Оснований предполагать какое-либо влияние двух переводов друг на 

друга в данном контексте нет. 

(5) БАН П I Б. № 101 (15, II): и лутши мнѣ былѡ прошлыхъ [наклеено 

будущихъ] вещей невѣдать, а какъ вижу, і ліце и члв͠чь возрастъ оⷮ меня 

взятъ (л. 180 (182)). 

РНБ Q.XVIII.4: и лучше мнѣ было будущихъ вещей невѣдать, понеже 

вижду лице члв͠ческое и возрастъ от меня отнятъ (л. 119 об.). 

Ks. Met.: (…) i lepiej mnie nie wiedzieć było przyszłych rzeczy: już mi widzę 

i twarz\ i wzrost wzięt jest człowieczy ‘и лучше мне было не знать будущих вещей, 

уже, вижу, у меня взято и лицо, и человеческий рост’ (s. 89). 

БАН Тек. Пост. № 744: и луⷮчи(!) мне не ведати было теⷯ будущиⷯ веще̾ 

уже оⷮ мене и тваⷬ и воⷥрастъ взятъ есть члв͠чь (л. 80). 

В этом контексте ранняя редакция первого перевода и второй перевод 

очень близки между собой. Разошлись они прежде всего в порядке слов и 

выборе эквивалентов лексемам przyszłych 'будущих' и twarz ‘лицо’. В этих 

аспектах второй перевод ближе к польскому оригиналу, чем первый: в нём, где 

возможно, повторяется порядок слов из польского оригинала, нет ошибки в 

переводе лексемы przyszłych, а лексеме twarz соответствует 

транслитерированный вариант тварь.  

Отдельно можно отметить наличие во втором переводе, как и в польском 

оригинале, эксплицитно выраженного глагола-связки в сказуемом: wzrost wzięt 

jest człowieczy – воⷥрастъ взятъ есть члв͠чь. 
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В то же время считать второй перевод последовательно ближайшим к 

оригиналу в данном контексте нельзя: в нём, в отличие от ранней редакции 

первого перевода, опустили эквивалент глаголу widzę ‘вижу’ и ввели без 

поддержки польского оригинала местоимение техъ (будущихъ вещей). 

Свидетельств влияния одного перевода на другой в каком-либо аспекте 

в данном контексте, как кажется, нет. 

(6) БАН П I Б. № 101 (11, I): и намѣрилї тоⷮ чаⷭ иⷮти к нбⷭнѡму бѡгу (…) 

ї искать пѡмощи свт҃ыми писанмї [глосса вѣщамї(!)] (л. 62 об. (64 об.)). 

РНБ Q.XVIII.4: ї умыслили тоⷮ чаⷭ иⷮти к небесному богу (…), ї 

вопрошати помощи св҃тыми писанми (л. 26 об.). 

Ks. Met.: i wzięli przed się\ aby zaraz się udali do Niebieskiego Boga (…) I 

szukali ratunku świętymi wieśćbami ‘и намерились тотчас пойти к небесному 

Богу (…) и искали спасения святыми гаданиями’ (s. 23). 

БАН Тек. Пост. № 744: и положили в мыслы(!) свої чтоⷠⷠ скоро притекли 

до небеснаго бг͠а и їскали помощи святыми вещами (л. 15 об.). 

В обоих переводах старались подобрать наилучшее соответствие 

чтению wzięli przed się ‘вознамерились’, и это удалось, но по-разному: в ранней 

редакции первого перевода представлен более удачный смысловой эквивалент 

намѣрилї, а в варианте из второго перевода положили в мыслы можно 

предположить попытку соответствовать оригиналу в количественном плане. 

Во втором переводе скалькировали польскую предложно-падежную 

конструкцию do Niebieskiego Boga ‘к небесному Богу’, а также целевую 

конструкцию с союзом aby и формой перфекта: wzięli przed się aby się udali – 

положили в мыслы чтоⷠⷠ притекли, в первом переводе перестроенную в 

конструкцию с инфинитивом намѣрилї иⷮти.  
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Разошлись два перевода и в выборе эквивалента лексеме udać się 

‘направиться’, ‘понравиться, удаться’ [SłP XVII65]: в первом переводе 

подобран нейтральный вариант идти, а во втором более точный синоним 

притечи ‘прибежать, прийти’, ‘обратиться мыслью, прибегнуть к помощи’; 

‘достигнуть чего-либо, проникнуть’, ‘прийти, прибыть; прибегнуть, 

обратиться’, ‘перен. наступить, настать’ [СлРЯз XI–XVII 20: 53, Осипова: в 

печати66].  

Таким образом, можно считать, что в рассмотренном примере второй 

перевод оказался ближе к оригиналу в разных аспектах, чем первый. 

В вопросе о потенциальном взаимодействии двух переводов обращает 

на себя внимание одинаковая ошибка с переводом лексемы wieśćbami 

‘гаданиями’ вариантом вещами. В списке ранней редакции БАН П I Б. № 101 

это ошибочно списанная глосса (при сохранившемся в другом списке ранней 

редакции ГИМ Син. № 809 правильном варианте вѣщанїи), а объяснить 

появление такого же варианта во втором переводе как-либо логично не 

получается. 

(7) БАН П I Б. № 101 (1, II, Вв): се бодрая зоря утренняя [глосса 

денница] оⷮпираетъ багряные ворота (л. 125 об. (127 об.)). 

РНБ Q.XVIII.4: скоро утренняя заря востала и багряновидные отъ 

востока отъворяетъ врата (л. 72 об.). 

Ks. Met.: oto czujna poranna zorza otwiera szarłatne wrota ‘вот 

недремлющая утренняя заря отворяет багряные ворота’ (s. 58). 

БАН Тек. Пост. № 744: еже утреⷩняя зоря оⷮворяетъ шаⷬлатные врата 

(л. 46 об.). 

 
65 Электронный ресурс: 
https://sxvii.pl/index.php?strona=haslo&id_hasla=4562&forma=UDA%C4%86%20SI%C4%98#4562 Дата 
обращения 01.09.2023. 
66 Осипова Э.В. Черновая версия статьи для СлРЯз XVIII 24.  
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Как и в предыдущих примерах, ранняя редакция первого перевода и 

второй перевод очень близки к оригиналу, в результате чего близки и между 

собой. Во втором переводе подобраны максимально близкие, однокоренные 

или калькирующие, эквиваленты лексемам szarłatny ‘алый, багровый’ и 

otwierać ‘отворять’ – шарлатные и отворяетъ, а также полностью повторён 

порядок слов как в оригинале, но опущено чтение czujna ‘бодрая’. В первом 

переводе лексемам otwierać и szarłatny соответствуют не однокоренные 

варианты отпирать и багряный, но зато лексема czujna точно переведена как 

бодрая. 

Следов взаимного влияния переводов или связи глоссы из первого 

перевода со вторым переводом нет, хотя интересно отметить общее для 

поздней редакции первого перевода и второго перевода отсутствие 

эквивалента чтению czujna. 

(8) БАН П I Б. № 101 (16, II, В): Елисъ есть мѣсто в Пелепонесе(!) 

[глосса мореи] на поляхъ месїйскихъ (л. 185 об. (187 об.)).  

РНБ Q.XVIII.4: Елинъ есть мѣсто в Пелопонесѣ на поляхъ 

мессийскихъ (л. 124 об.). 

Ks. Met.: Elis miasto jest Peloponesu, na polach Messeńskich ‘Элида – город 

Пелопоннеса на полях мессенских’ (s. 91). 

БАН Тек. Пост. № 744: Елиⷭ гороⷣ есть Пелепонису(!) на поляⷯ месе̾скиⷯ 

(л. 15 об.). 

В данном контексте вновь невозможно однозначно оценить, какой из 

двух переводов ближе к оригиналу и точнее. 

Так, во втором переводе точно повторён порядок слов как в оригинале, 

а также скалькирована конструкция с Р.п. принадлежности miasto jest 

Peloponesu – гороⷣ есть Пелепонису(!). В первом переводе предложение 
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немного перестроили, а конструкции с Р.п. соответствует конструкция с М.п. 

с предлогом мѣсто в Пелопонесѣ. 

В то же время, именно в первом переводе лексеме miasto ‘город’ 

соответствует однокоренная лексема мѣсто, в то время как во втором 

переводе эквивалентом выбран городъ. Какой из этих вариантов точнее по 

смыслу, сложно оценить, поскольку не очень понятно, что имелось в виду в 

оригинале: по контексту как будто имеется в виду ‘местность, территория’, но 

в исторических словарях польского языка подходящего толкования не 

обнаруживается [Linde 1857: 81–82, Doroszewski67], да и сам В. Отвиновский в 

этом же комментарии дальше ещё раз употребляет лексему miasto явно в 

значении ‘город’: Messena była i Kraina, i Miasto w Peloponesie (s. 91). 

 Интересно отметить, наконец, что во втором переводе не 

транслитерировано польское название полуострова, а представлена 

грецизированная форма Пелепонисъ. 

Признаков взаимовлияния двух переводов или влияния второго 

перевода на позднюю редакцию первого перевода в примере нет. 

(9) БАН П I Б. № 101: (9, IV) тамъ ИѮиѡне скорый кругъ [глосса колесо] 

вертишь и саⷨ себя гонишь, и саⷨ бежиⷲ преⷣ собою (л. 316 об. (318 об.)). 

РНБ Q.XVIII.4: (…) тамъ ИѮїонъ скорый, кругъ вертитъ [глосса 

колесо] ї самъ стѣнь свою гонитъ, ї оⷮ своея стѣни бѣгаетъ (л. 210). 

Ks. Met.: Tu Ixyonie rącze koło kręci tobą i sam się gonisz\ i sam uciekasz 

przed sobą ‘тут, Иксион, скорое колесо крутит тобой, и сам себя гонишь, и сам 

от себя убегаешь’ (s. 160). 

БАН Тек. Пост. № 744: туⷮ ИѮионе скоро коль(!) оброщаеⷮ тобою и саⷨ 

себя гонишь и самъ уходишь преⷣ собою (л. 113). ГИМ Син. № 809: скорое 

коло(!) (л. 123 об.). 

 
67 Электронный ресурс: https://doroszewski.pwn.pl/haslo/miasto%20I/ Дата обращения 01.09.2023. 
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Как было показано в текстологическом исследовании первого перевода, 

ещё в ранней редакции первого перевода в этом фрагменте была допущена 

ошибка, не исправленная и в поздней редакции: субъектом действия стал 

Иксион, в то время как в оригинале наоборот – не он вертит колесо, а колесо 

вертит им. Во втором переводе конструкцию перевели правильно, но в списке 

БАН Тек. Пост. № 744 она записана с ошибкой. Поскольку во втором списке 

ранней редакции первого перевода ГИМ Син. № 809 представлена лексема 

коло, а не кругъ, как в БАН П I Б. № 101, можно считать, что в обоих переводах 

подобрали одинаковый эквивалент лексеме koło. 

Ранняя редакция первого перевода и второй перевод разошлись в выборе 

эквивалентов лексемам tu (тамъ – тутъ), kręcić (вертеть – обращать) и 

uciekać (бежать – уходить), и оба перевода поочерёдно представляют 

наиболее близкие польским лексемам соответствия: tu ‘тут’ точнее 

сематически переведено во втором переводе, а uciekać ‘убегать’ – в первом, 

хотя формально ближе вариант с приставкой из второго перевода уходить. 

Синонимы вертеть – обращать можно, как кажется, считать равноценными 

переводящими вариантами для лексемы kręcić ‘вертеть, вращать, крутить, 

накручивать’. 

Следов взаимного влияния между ранней редакцией первого перевода и 

вторым переводом нет, поздняя редакция первого перевода никак не зависит 

от второго перевода.  

(10) БАН П I Б. № 101: (15, IV) гдѣ много очи мои тамъ статей [глосса 

лицъ] видали людей и звѣрей, которыї Медузы взираньемъ в твердые 

менялиⷭ каменья (л. 346 об. (348 об.)). 

РНБ Q.XVIII.4: тамо много очи мои всякихъ лїцъ насмотрѣлїся, люде̾ 

ї звѣрей, которыи оⷮ Медузїна взїранья в твердые превращены были каменья 

(л. 230 об). 
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Ks. Met.: gdzie sieła oczy moje postaci widziały ludzi i zwierzów które z 

Meduzy ujrzenia z samych siebie w twarde się zmieniły kamienia ‘где сёла глаза 

мои образы видели людей и зверей, которые от взгляда на Медузу из самих 

себя превратились в твёрдые камни’ (s. 177). 

БАН Тек. Пост. № 744: где много очи мои ипосе̾(!) видели люде̾ и ⷥвере̾ 

каторые оⷮ возрения Медузы иⷥ самыⷯ себе в твеⷬдые переменилися камение(!) 

(л. 144). 

Ранняя редакция первого перевода и второй перевод в этом контексте 

разошлись в выборе эквивалента лексеме postać ‘форма, фигура, образ’, ‘поза, 

осанка, положение’ [Linde IV: 386]: стать/ лице – ипостась (с ошибкой 

списывания в БАН Тек. Пост. № 744). Варианты из первого перевода 

подробно обсуждались в разделе, посвящённом текстологическому 

исследованию этого перевода. Создатели второго перевода, судя по всему, 

руководствовались аналогичным желанием подобрать максимально близкое 

не только по значению, но и формально соответствие польской лексеме. 

Лексема ипостась восходит к тому же индоевропейскому корню *stā- ‘стоять, 

ставить’, что и лексема postać, но в церковнославянский язык эта лексема 

попала через греческий от ὑπόστασις, а в польский из праслав. *postatь 

[DSłEt68, Фасмер 2: 137]. В исторических словарях русского языка она 

зафиксирована со значениями ‘существо; лицо, воплощение в чьём-либо 

образе’, ‘сущность (материальная)’ [СлРЯз XI–XVII 6: 248], ‘сущность, 

вещество, материя’, ‘облик, образ’ [СлРЯз XVIII 9: 109–110] и соответствует 

польскому варианту и формально, и семантически. 

Ещё одно расхождение ранней редакции первого перевода со вторым 

переводом связано с подбором точных формальных соответствий чтениям из 

оригинала, и тут оба перевода поочерёдно представляют наиболее близкие к 

оригиналу варианты.  

 
68 Dydaktyczny słownik etymologiczno-historyczny języka polskiego. Электронный ресурс: 
https://slowniketymologiczny.uw.edu.pl/entry/113 Дата обращения 01.09.2023. 
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Так, в первом переводе перфекту от глагола несовершенного вида 

widzieć 'видеть' в первом переводе подобрали соответствие с таким же 

суффиксом -а- видали, в результате чего получился вторичный итератив, 

поскольку глагол видѣти и так несовершенного вида (ср. видели во втором 

переводе). В то же время во втором переводе перфекту от глагола 

совершенного вида zmienić się ‘измениться’ формально точнее соответствует 

перфект от глагола совершенного вида переменилися (ср. глагол 

несовершенного вида менялись в ранней редакции первого перевода). 

Наконец, можно отметить, что во втором переводе представлена 

аналогичная польской предложно-падежная конструкция z Meduzy ujrzenia – оⷮ 

возрения Медузы, в то время как в первом переводе её перестроили в 

конструкцию с творительным падежом без предлога Медузы взираньемъ, но 

при этом оба перевода передали смысл ошибочно: в оригинале имелось в виду, 

что в камень обращались те, кто увидит Медузу, а не те, на кого она посмотрит. 

Для вопроса о возможности взаимного влияния двух переводов 

интересно отметить общую для них обоих ошибку: без поддержки со стороны 

оригинала появилась лексема много, но при этом нет соответствия чтению 

sieła ‘сёла’. Обращает на себя внимание и возвращение в тексте поздней 

редакции конструкции отъ + Р.п. принадлежности, которую перестроили в 

ранней редакции. 

(11) БАН П I Б. № 101: (15, IV) (…) в щиⷮ мѣдной стать [глосса лице] 

ея вреⷣная обивалась (л. 346 об. (348 об.)). 

РНБ Q.XVIII.4: (…) в щитъ мой мѣдяной вредною своею убивалась 

персоною (л. 230 об.). 

Ks. Met.: i zarażliwa postać jej się odbijała o tarcz z miedzi ‘и заражающая 

фигура её билась об щит из меди’ (s. 177). 



169 
 

БАН Тек. Пост. № 744: и заразливая ипостаⷭ еѣ обилася о медено̾ щиⷮ 

(л. 144). 

В этом контексте первый и второй перевод расходятся в порядке слов и 

выборе эквивалентов лексемам postać и zarażliwa.  

Так, второй перевод в рамках процитированного фрагмента полностью 

повторяет порядок слов из оригинала, в то время как в первом переводе 

предложение несколько перестроено.  

Лексеме zarażliwy ‘заразный, заражающий, заразительный’ 

[Doroszewski69] в первом переводе соответствует лексема вредный, в 

исторических словарях русского языка зафиксированная со значениями 

‘больной, искалеченный, повреждённый, ‘больной (сущ.)’, ‘причиняющий 

вред, вредный’ [СлРЯз XI–XVII 3: 105], ‘приносящий вред, вредоносный’, ‘(о 

болезни) опасный’, ‘невредимый, неповреждённый’ [СлРЯз XVIII 4: 129]. Как 

кажется, она является только частичным синонимом польскому варианту по 

общей семе ‘несущий угрозу’. Во втором переводе представлена буквально 

калькирующая польский вариант лексема заразливый. В словаре русского 

языка XI–XVII вв. её употребление зафиксировано в переписке Курбского с 

Иваном Грозным, в словаре русского языка XVIII в. лексема отсутствует, а в 

электронной текстотеке словаря русского языка XVIII в.  эта лексема отмечена 

один раз в докладе П.А. Румянцева Екатерине II 1765 г. в контексте заразливой 

болезни [СлРЯз XVIII 5: 285]. 

Следов взаимного влияния какой-либо редакции первого перевода со 

вторым в контексте, как кажется, нет. 

(12) БАН П I Б. № 101: (1, V, Д) (…) и такъ всѣ тогда домыслились, 

что имъ Зевесъ в стати [глосса во ѡⷠразе] барана явился (т. 2, л. 17 об.). 

В известных на данный момент списках поздней редакции 5-й книги нет. 

 
69 Электронный ресурс: https://doroszewski.pwn.pl/haslo/zara%C5%BAliwy/ Дата обращения 01.09.2023. 
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Ks. Met.: I tak wszyscy w on czas domyślili się, że się im Jupiter w postawie 

barana ukazał ‘И так все в тот момент догадались, что им Юпитер явился в 

образе барана’ (s. 181). 

БАН Тек. Пост. № 744: и такъ все во ѡно время домыслилися что имъ 

Юпитеⷬ во ипостаси барана показаⷧся (л. 146 об.). 

Ранняя редакция первого перевода и второй перевод в данном фрагменте 

расходятся в выборе эквивалентов лексемам postać, который уже обсуждался 

ранее, и ukazać się ‘показаться’ – во втором переводе этой лексеме 

соответствует однокоренной вариант показаться, а в первом не совпадающий 

формально, но эквивалентный семантически вариант явиться. 

Мифоним Jupiter в первом переводе, как и в процитированном 

фрагменте, чаще всего передаётся как Зевесъ, хотя вариант Юпитеръ также 

несколько раз употреблён. Во втором переводе последовательно варианту 

Jupiter соответствует Юпитеръ, а варианту Jowisz Иовишъ.70 Наконец, можно 

отметить более точное формально следование оригиналу во втором переводе 

в чтении во ѡно время (ср. польск. w on czas), в то время как в первом переводе 

этому чтению соответствует лексема тогда. 

Как представляется, следов влияния одного из переводов на другой в 

данном контексте нет, совпадения в них можно объяснить близостью обоих 

переводов к общему оригиналу и общей для создателей обоих переводов 

установкой подобрать близкие не только сематически, но и формально 

эквиваленты. 

(13) БАН П I Б. № 101: (10, V, Е) (…) и для того без мешкоты музы 

Аонския в сороки переменѣны были, в которыхⷯ и до днесь старое свѣготанье 

[глосса говоренье] обрѣтается (т. 2, л. 83). 

В известных на данный момент списках поздней редакции 5-й книги нет. 

 
70 О принципах передачи мифонимов подробнее написано в главе 4. 
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Ks. Met.: dlaczego też bez odwłoki od Muz Aonskich w sroki obrocone były, 

w których i dzisia dawna świegotliwość znajduje się ‘почему тоже без 

промедления они были обращены аонскими музами в сорок, в которых и 

сейчас старое говоренье находится’ (s. 213). 

БАН Тек. Пост. № 744: оⷮ музъ аоⷩскиⷯ в сароки претворены были в 

каторыⷯ и н͠нѣ древняя сваⷬливость обретаеⷮся всегда (л. 169 об.). 

В этом контексте два перевода заметно разошлись.  

Во втором переводе пропущено чтение dlaczego też bez odwłoki ‘почему 

тоже без промедления’, зато в конце добавлена не имеющая соответствия в 

польском оригинале лексема всегда. Первый перевод почти пословно следует 

за оригиналом, ничего не исключая и не добавляя, но в нём допущена ошибка, 

искажающая смысл всего фрагмента: в оригинале и во втором переводе музы 

превратили Пиерид в сорок, а в первом переводе получилось, что в сорок 

превратились сами музы. 

В сфере лексики первый и второй переводы разошлись в выборе 

эквивалентов лексемам obrócony ‘повёрнутый, перевёрнутый, обращённый’ 

(переменѣны – претворены), dzisia ‘ныне, теперь, сегодня’ (до днесь – нынѣ), 

dawny ‘бывший, давний, древний’ (старый – древний) и świegotliwość 

‘болтливость, говорливость’ (свѣготанье – сварливость). Из них отдельного 

комментария заслуживает последняя пара.  

В первом переводе, как уже указывалось ранее, представлен гапакс 

свѣготанье, не отмеченный в словаре русского языка XI–XVII вв., а в 

картотеке словаря русского языка XVIII в.  процитированный только по 

исследуемому первому переводу Метаморфоз. 

Выбранная создателями второго перевода лексема сварливость также 

отсутствует в словаре русского языка XI–XVII вв., но её значение можно 

установить по однокоренным словам сваритися ‘ссориться, горячо спорить, 

враждовать’, ‘сердиться, гневаться на кого-то’, ‘сопротивляться, становиться 
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непокорным’ и сварливый ‘склонный к ссорам, сварам’, ‘достойный 

осуждения, уничтожения; отвергаемый’ [СлРЯз XI–XVII 23: 99–100]. В 

картотеке словаря XVIII в. все примеры с этой лексемой, как кажется, тоже 

представляют её в значении ‘склонность к ссорам’. Возможно, сварливость 

появилась во втором переводе в результате неверного понимания оригинала, 

или же такой выбор был продиктован желанием переводчиков подобрать 

максимально схожую с оригиналом формально лексему. 

Следов взаимного влияния первого и второго переводов друг на друга в 

данном примере нет. 

(14) БАН П I Б. № 101: тотъ примѣръ прибавилъ стихотворецъ для 

утѣшенія Августа кесаря, будто бы молвилъ, какъ весь рѡдъ члч҃скій 

непристѡйнымъ убіеніемъ Юлія кесаря былъ возъяренъ (…) (л. 52 (54)). 

РНБ Q.XVIII.4 (8, I, В): тотъ прїмѣръ прїбавилъ стихотворецъ для 

утѣшенїя [глосса похвалы] Августа кесаря. Весь родъ члв҃чечский 

непрїстойнымъ убиениемъ Юлия кесаря быⷧ возъяренъ (л. 18 об.). 

Ks. Met. (8, I, С): To przysłowie przydał Poeta dla uciechy Augusta Cesarza; 

jakoby rzekł: jako wszytek narod ludzki, niegodnym mordem Juliusza Cesarza 

wzruszony był (…) ‘это выражение поэт добавил к удовольствию императора 

Августа; будто бы сказал: как весь народ недостойным убийством Юлия 

Цезаря был возмущён (…)’ (s. 16). 

БАН Тек. Пост. № 744: приписание придаⷧ поета для утешения Августа 

цесаря якобы рекъ что веⷭ народъ людц̾киї непотребныⷨ мучитеⷧствоⷨ Июлия 

цесаря воⷥмущеⷩныї быⷧ (л. 10). 

В данном контексте одинаково в двух переводах были переведены 

только чтение dla uciechy Augusta Cesarza ‘к удовольствию императора 

Августа’ – для утѣшенїя Августа кесаря/Августа цесаря с разной 

транслитерацией латинизма – и местоимение wszytek ‘весь’ – весь. В 
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остальных чтениях переводы разошлись: przysłowie – примѣръ – приписание; 

przydał – прибавилъ – придалъ; Poeta – стихотворецъ – поета; jakoby – будто 

бы – якобы; rzekł – молвилъ – рекъ; jako – какъ – что; narod ludzki – родъ 

человеческий – народъ людцкий; niegodny mord – непристойное убиение – 

непотребное мучительство; wzruszony – возъяренъ – возмущенъ. Создатели 

обоих переводов старались выбирать лексемы, эквивалентные оригиналу не 

только по значению, но и схожие внешне. Однако в данном контексте в первом 

переводе как будто избегали употребления однокоренных с польскими лексем, 

а второй перевод, напротив, во многих случаях представляет максимально 

близкие к польским чтениям формально эквиваленты, в том числе буквально 

кальку с narod ludzki народъ людцкий. 

Кроме того, второй перевод оказался ближе к оригиналу и в некоторых 

чтениях, где невозможно было подобрать в качестве эквивалента 

однокоренную лексему. Так, лексеме mord ‘жестокое убийство’ во втором 

переводе соответствует лексема мучительство, в исторических словарях 

русского языка известная со значениями ‘причинение мук, страданий, 

жестокость’, ‘тиранство, деспотия; владычество, господство’ [СлРЯз XI–

XVII 9: 321, СлРЯз XVIII 13: 86], а в первом переводе выбрали нейтральный 

вариант убиение. 

Вероятнее всего, при таком расхождении переводов предполагать их 

взаимное влияние друг на друга нет смысла. Следов влияния второго перевода 

на позднюю редакцию первого перевода тоже нет. 

(15) БАН П I Б. № 101 (15, II, Ж): понеже какъ в нѣкое время стоялъ у 

него станомъ Геркулесъ, Хиронъ изъ его сайдака добывъ стрѣлъ, (…) 

осматриваⷧ (…) (л. 182 (184)). 
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РНБ Q.XVIII.4: понеже какъ в нѣкое время стоялъ у него на станцыи 

Геркулесъ, Хиронъ из того сайдака [глосса егѡ каⷧчана] вынялъ стрѣлъ, (…) 

и осматривавъ тѣ стрѣлы (…) (л. 121 об.). 

Ks. Met.: Bo gdy czasu jednego stał u niego gospodą Herkules, Chiron z 

sajdaka jego dobywszy strzał, (...) one oględował (…) ‘Потому что когда в некое 

время находился у него в гостях Геркулес, Хирон, из колчана его взяв стрелы, 

(…) рассматривал их’ (s. 89). 

БАН Тек. Пост. № 744: ибо когда времени единого стаⷧ у него на время 

Геⷬкулесъ когда Хироⷩ иⷥ саа̾дака его вынявши стрелъ (..) смотрилъ (л. 79 об.). 

В данном контексте два перевода совпадают только в транслитерации 

имён героев и выборе соответствий чтениям z sajdaka (из сайдака) и u niego 

(у него). 

Во втором переводе полностью повторён за оригиналом порядок слов (за 

исключением немотивированного повтора союза когда, возможно, 

случайного), а также скалькирована предложно-падежная конструкция с Р.п. 

czasu jednego – времени единого (ср. в нѣкое время в первом переводе). 

Первый перевод в ранней редакции также следует за оригиналом в порядке 

слов, отклонившись только в чтении с местоимением в постпозиции z sajdaka 

jego – она перестроена в изъ его сайдака. Кроме того, в первом переводе 

скалькировали форму Тв.п. в конструкции stał u niego gospodą – стоялъ у него 

станомъ, перестроенной во втором переводе в сталъ у него на время, а сам 

эквивалент лексеме gospoda ‘корчма, столовая; жильё на короткий срок, место 

краткого побыта’ [Doroszewski71] подобрали точнее в смысловом аспекте: 

лексема станъ имела значения ‘остановка, стоянка/ место остановки в пути 

для отдыха лошадей’, ‘(временное) жилище’ [СлРЯз XI–XVII 27: 194–195]. 

 
71 Электронный ресурс: https://doroszewski.pwn.pl/haslo/gospoda/ Дата обращения 01.09.2023. 
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Так же поочерёдно ранняя редакция первого перевода и второй перевод 

демонстрируют максимально близкие к оригиналу формально и более 

удалённые от него эквиваленты. Так, во втором переводе подобраны 

однокоренные соответствия чтениям bo – ибо (ср. понеже в первом переводе), 

czasu jednego – времени единого (ср. в нѣкое время в первом переводе) и 

скалькирована форма глагола stać ‘стоять’, появившаяся в польском языке из 

*stojać из-за выпадения интервокального j и последующего стяжения гласных. 

В ранней редакции первого перевода однокоренной лексемой переведено 

причастие dobywszy – добывъ (ср. вынявши во втором переводе) и точнее 

подобрано соответствие вторичному итеративу oględować ‘рассматривать, 

осматривать’ – осматривалъ (ср. смотрилъ во втором переводе). 

Первый перевод в обеих редакциях и второй перевод никак друг на друга 

в этом контексте не повлияли. 

(16) БАН П I Б. № 101 (20, II, арг.): тогда она люто опечалилась, чтѡ 

сестрѣ толь ласковое супружество случалось. (л. 194 (196)).  

РНБ Q.XVIII.4: Тогда Аглявра люто опечалилась, что сестрѣ ласковое 

[глосса счасⷮливое] супружество случилось (л. 131). 

Ks. Met.: (...) dopieroż ona srodze się frasowała o to, że siostrze jej tak sławne 

małżeństwo potykało ‘ так что она очень беспокоилась о том, что её сестре 

встретилось столь славное замужество’ (s. 96). 

БАН Тек. Пост. № 744: в то время она зело печалилаⷭ о тоⷨ что сестру 

еѣ такъ славное супружество встретило (л. 89). 

В данном контексте два перевода вновь заметно разошлись – 

одинаковые соответствия в них представлены только для лексем, которые, 

кажется, перевести иначе невозможно было в принципе: ona – она, siostra – 

сестра, małżeństwo – супружество. Однокоренные глаголы опечалилась/ 

печалилась (выбранные, как кажется, не очень удачно в смысловом плане) 
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соответствуют в обоих переводах лексеме frasowała się ‘беспокоилась’, но они 

неравнозначны формально: глагол несовершенного вида во втором переводе 

точнее соответствует польскому оригиналу и смыслу контекста, где 

подразумевалось длительное действие. 

Для остальных лексем в ранней редакции первого перевода и во втором 

переводе представлены такие соответствия: dopieroż – тогда – в то время; 

srodze – люто – зело; tak – толь – так; sławne – ласковое – славное; potykało – 

случалось – встретило. 

Как видно, формально варианты из второго перевода в большинстве 

случаев ближе к польскому оригиналу, чем варианты из ранней редакции 

первого: где возможно, во втором переводе подобраны соответствия с тем же 

корнем. 

В то же время в первом переводе удачнее в смысловом аспекте выбран 

эквивалент наречию srodze ‘строго; в высокой степени, очень’ [Doroszewski72], 

образованному от прил. srogi ‘грозный, строгий, лютый’ – наречие люто (ср. 

нейтральное зѣло во втором переводе). 

Равноудалены от оригинала два перевода и в плане следования за 

синтаксисом оригинала: в ранней редакции первого перевода пропущено 

чтение o to, которому во втором переводе соответствует о томъ, но зато 

сохранена как в оригинале форма Д.п. сестрѣ (ср. В.п. сестру во втором 

переводе). 

Следов влияния первого перевода в какой-либо редакции на второй 

перевод и наоборот в контексте отметить нельзя. 

(17) БАН П I Б. № 101 (4, IV, арг.): и тѣмъ образомъ отомстилъ 

їзмѣну ихъ (л. 284 (286)). То же ГИМ Син. № 809 (л. 112). 

 
72 Электронный ресурс: https://doroszewski.pwn.pl/haslo/srodze/ Дата обращения 01.09.2023. 
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РНБ Q.XVIII.4: ї тѣмъ образоⷨ отомстилъ їзмѣну [глосса ѕломыслїю] 

ихъ (л. 193 об.).  

Ks. Met.: i tym sposobem zemścił się zdradziectwa ich ‘и этим способом он 

отомстился за их измену’ (s. 145). 

БАН Тек. Пост. № 744: и теⷨ способоⷨ отомс̾тилъ имъ неправду ихъ 

(л. 120 об.). 

В этом контексте переводы разошлись в трёх чтениях: лексема 

zdradziectwo ‘действие во вред’, ‘измена’, ‘нарушение договорённости’, 

‘раскрытие чужой или общей тайны’ [Doroszewski73] переведена в них как 

їзмѣна и неправда, лексеме sposób ‘способ’ соответствуют лексемы образъ в 

первом переводе и способъ во втором, а также во втором переводе добавлен 

не имеющий соответствия в оригинале объект отмщения имъ.  

Как было показано в разделе с текстологическим исследованием первого 

перевода, лексема їзмѣна имеет общий с польской лексемой zdradziectwo 

семантический компонент ‘нарушение договорённости, предательство, 

отступничество’, хотя во всех примерах употребления фигурирует для 

номинации политического предательства. Лексема неправда в исторических 

словарях русского языка зафиксирована в значениях ‘несправедливость, 

беззаконие, насилие, противозаконный поступок’, ‘неправда, ложь’ 

[СлРЯз XI–XVII 11: 238], ‘то, что не соответствует действительности, ложь’, 

‘то, что представляется неправильным, плохим с т.з. морали’ [СлРЯз 

XVIII 15: 5–6]. Таким образом, с лексемой из оригинала вариант из второго 

перевода имеет, как кажется, иной общий компонент смысла – ‘обман’. Более 

точным соответствием польской лексеме является вариант из первого 

перевода, но по контексту, где речь шла об измене Венеры и Марса, удачно 

подходит и вариант из второго перевода. 

 
73 Электронный ресурс: https://doroszewski.pwn.pl/haslo/zdradziectwo/   Дата обращения 01.09.2023. 
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  В расхождении образъ – способъ можно отметить, что во втором 

переводе подобран ближайший не только семантически, но и формально 

эквивалент польской лексеме. В исторических словарях русского языка и 

старорусском подкорпусе Национального корпуса русского языка первые 

употребления лексемы способъ датируются второй половиной XVII в. 

[СлРЯз XI–XVII 27: 74]. 

Взаимного влияния двух переводов в данном контексте, как кажется, 

нет, совпадение некоторых чтений можно объяснить наличием общего для 

обоих переводов оригинала.  

(18) БАН П I Б. № 101 (13, IV): иди прочь оⷮ се̾ тотчаⷭ страны, дабы мнѣ 

не соⷮворилъ и к тоⷨ причинъ, что тѣ о них же лжеши дѣла суть лоⷤные, и не 

Зевесоⷡ ты сынъ (л. 335 об. (337 об.)). 

РНБ Q.XVIII.4: їди прочь тотъ часъ оⷮ сея страны, дабы мнѣ ты не 

сотворилъ к тому причїны, что [глосса понеже] тѣ о них же лжеши, дѣла 

есть ложные, а не Зевесоⷡ ты сынъ (л. 224). 

Ks. Met.: Pójdz że mi przecz zaraz z tej krainy\ abyś i mnie zaś nie dał do tego 

przyczyny: że te\ o ktorych kłamasz\ sprawy są falszywe\ i z Jowisza zrodzenie twe 

nie jest prawdziwe ‘Пойди прочь сейчас же из этой страны, чтобы мне ты не дал 

к этому причины: потому что те дела, о которых ты лжёшь, ложные, и от Зевса 

происхождение твоё не является правдивым’ (s. 171). 

БАН Тек. Пост. № 744: идижь оⷮ меня прочь скоро иⷥ се̾ страны чтобы и 

мне еси не даⷧ до того причины что то а каторыⷯ высишся дела суⷮ лживые и оⷮ 

Иовиша рождение твое не есть правдивое (л. 140). 

В области синтаксиса второй перевод следует за оригиналом почти без 

отступлений. В нём сохраняются соответствия частице że (жь) и энклитике в 

форме Д.п. mi (в составе другой предложно-падежной конструкции – отъ 
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меня), пропущенные в ранней редакции первого перевода, калькируются 

предложно-падежные конструкции z tej krainy – из сей страны (ср. отъ сей 

страны в первом переводе) и do tego przyczyny – до того причины (ср. к тому 

причины в первом переводе), а также, как и в польском оригинале, 

эксплицитно выражены все глаголы-связки: abyś nie dał do tego przyczyny – не 

далъ бы еси до того причины, sprawy są falszywe – дела суть лживые, zrodzenie 

twe nie jest prawdziwe – рождение твое не есть правдивое. В первом переводе, 

помимо указанных выше отступлений от оригинала, полностью перестроено 

последнее простое предложение: i z Jowisza zrodzenie twe nie jest prawdziwe – а 

не Зевесовъ ты сынъ. 

 В сфере лексики переводы разошлись в следующих чтениях: zaraz – 

тотчасъ – скоро; aby – дабы – чтобы; nie dał – не сотворилъ – не далъ; który 

– иже – который; kłamać – лгать – выситься; falszywy – ложный – лживый; 

Jowisz – Зевесъ – Иовишъ. В трёх случаях из 7-ми второй перевод 

представляет однокоренные эквиваленты, буквально совпадающие с 

польскими чтениями. 

Интересно отметить, что во втором переводе нейтральному глаголу 

kłamać ‘говорить неправду, обманывать, вводить в заблуждение’ подобран 

эквивалент выситися, известный в исторических словарях русского языка со 

значениями ‘возвеличиваться, возвышаться’, ‘гордиться, кичиться’ 

[СлРЯз XI–XVII 3: 247], ‘возвышаться над окружающими’, ‘возвеличиваться, 

превосходить’ [СлРЯз XVIII 5: 27] – явно по контексту. 

Взаимного влияния двух редакций первого перевода и второго перевода 

отметить, как кажется, нельзя. 

В заключение можно провести параллель между вторым переводом 

Метаморфоз и первым (по терминологии С.И. Николаева) переводом 
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Церковных анналов Цезаря Барония. В первом переводе74 Церковных анналов, 

выполненном с польской адаптации этого сочинений Петра Скарги во второй 

половине XVII в., М.О. Новак отметила воспроизведение ряда 

грамматических и лексических показателей оригинала: аналогичные 

окончания в некоторых падежных формах, калькирование предложно-

падежных конструкций, регулярное употребление форм перфекта, 

характерную передачу некоторых собственных имён [Новак 2022: 50–51]. Все 

эти признаки, как было показано выше на примерах, характерны и для второго 

русского перевода Метаморфоз, но в известных сейчас списках этого 

перевода нет выявленных М.О. Новак в первом переводе Анналов Барония 

глосс с толкованиями полонизмов [Новак 2022: 52–53]. Возможно, сравнение 

лексики этих переводов и реализованных в них переводческих стратегий в 

дальнейшем поможет уточнить историю происхождения второго перевода 

Метаморфоз. 

Выводы о текстологических особенностях второго перевода 
1. Во втором переводе ещё сильнее прослеживается характерное для 

ранней редакции первого перевода стремление переводчиков подобрать 

лексемы, максимально соответствующие польскому оригиналу не только по 

значению, но и формально, а также последовать за оригиналом в порядке слов. 

2. По степени близости к польскому оригиналу второй перевод 

безусловно лидирует в сравнении с первым переводом в ранней редакции (в 

том виде, в каком его сохранили известные сейчас списки). Во втором 

переводе встречается большее, чем в первом, число формальных соответствий 

польскому оригиналу на разных уровнях: подобраны однокоренные лексемы, 

скалькировны польские предложно-падежные конструкции, соблюдается 

оригинальный порядок слов. 

3. В противоречие с описанной выше тенденцией вступает другая, 

также актуальная во втором переводе: наличие переводческих ошибок (в 

 
74 По рукописи РГБ, ф. 256 №16 (XVII в.). 
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проанализированной выборке это путаница с омофонами в примерах №№ 2, 3) 

и пропусков или заметных перестроек текста (примеры №№ 1, 2, 13). 

Возможно, это следы последующей редактуры. 

4. Первый и второй переводы не оказали друг на друга влияния и 

никак не связаны. Совпадение в них некоторых чтений и даже целых 

фрагментов объясняется близостью этих переводов к общему для них 

оригиналу на родственном славянском языке и реализацией в обоих переводах 

стратегии подбора однокоренных оригинальным лексемам эквивалентов.    

Общие выводы 
1. При работе с изданием перевода Метаморфоз В. Отвиновского 

русские переводчики столкнулись с нехарактерным для восточнославянской 

книжности типом организации толкований, и этим как минимум отчасти 

можно объяснить те трансформации, которые толкования претерпели в обоих 

русских переводах. 

2. Ближе к польскому оригиналу при этом оказался первый перевод, 

в основном последовательно представляющий чёткое разнесение основного 

текста и толкований по разным разделам, повторяющий систему навигации 

между основным текстом и толкованиями, а иногда даже демонстрирующий 

подобие рамочной структуры с вынесением толкований на поля. 

3. Во втором русском переводе, как представляется, представлена 

перестройка структуры польского оригинала в соответствии с 

церковнославянской традицией организации толковых текстов. 

4. Последовательная смена терминологии для ввода основного и 

дополнительного текстов в списках ранней редакции может указывать на 

изменение параметров перевода в соответствующих частях текста. Версия 

требует проверки на более широком материале.  

5. Подтверждается высказанный в литературе вывод, что в первом 

переводе ранняя редакция перевода ближе к польскому оригиналу, чем 

поздняя, на разных уровнях: прослеживается стремление переводчиков 
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выбрать соответствующие польскому оригиналу лексически (при 

возможности, общеславянские однокоренные польским варианты) и 

морфологически (особенно заметно по активности страдательных причастий) 

формы. В сфере синтаксиса следование за польским оригиналом заметно, 

например, в калькировании безличных конструкций с причастиями, 

некоторых предложно-падежных конструкций и порядка слов. Стоит 

отметить, что эта тенденция господствует, но есть и немало исключений. 

6. Известные сейчас списки ранней редакции первого перевода очень 

близки и в основном различаются только орфографией и наличием случайных 

ошибок, однако есть и сознательные расхождения, свидетельствующие, что 

оба списка не наследуют друг другу, а восходят параллельно к какому-то 

общему протографу. 

7. Подтверждается высказанный ранее в литературе вывод, что 

известные на данный момент списки ранней редакции первого перевода не 

сохранили текст архетипа перевода: в ряде сказаний видны следы 

стихотворной организации текста, которая, вероятно, была разрушена при 

последующей правке; заметно, что претерпела изменения структура 

толкований – многие из них перенесены из соответствующих разделов в 

основной текст. 

8. Текст ранней редакции первого перевода содержит немало 

переводческих ошибок, многие из которых так и не были исправлены ни в 

ранней редакции, ни в поздней, несмотря на работу справщиков. 

9. Поздняя редакция первого перевода представляет собой сильно 

отредактированный текст ранней редакции, правка затронула все сферы: 

заменяли отдельные лексемы, целые словосочетания, а иногда и полностью 

переписывали контексты; устраняли морфологические и синтаксические 

элементы, проникшие в раннюю редакцию под влиянием польского; 

продолжили переносить краткие толкования из соответствующего раздела в 

основной текст. 
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10. Правка в поздней редакции первого перевода была многоэтапной 

и разнонаправленной: чаще всего она приводила к отступлению от польского 

текста, но есть чтения, которые именно в поздней редакции ближе к польскому 

оригиналу. 

11. Есть основания предполагать, что архетип поздней редакции 

первого перевода отличался от ранней кардинальней, чем в известных на 

данный момент списках, а затем часть чтений была возвращена обратно. 

Возможно, на разных этапах правки текст ранней редакции сопоставляли и с 

польским оригиналом, и с каким-то вариантом текста ранней редакции, однако 

остаётся открытым вопрос, почему при сверке с польским (если она была) не 

устранили унаследованные из ранней редакции переводческие ошибки. 

12. Известные на данный момент списки поздней редакции первого 

перевода в основном расходятся только из-за случайных ошибок, в остальном 

они почти полностью идентичны. Но эти два списка не наследуют друг другу 

напрямую, а либо параллельно восходят к какому-то общему протографу, либо 

РГАДА Ф.181 № 671/1183 наследует РНБ Q.XVIII.4 через посредство какого-

то неизвестного на данный момент списка. 

13. Первый (обе редакции) и второй переводы возникли, скорее всего, 

независимо и не оказали один на другой никакого влияния. В ранней редакции 

первого перевода и во втором переводе в основном реализована одинаковая 

стратегия выбирать близкие к общему для них оригиналу сематически и 

формально эквиваленты, поэтому ряд чтений и даже фрагментов в этих 

переводах совпадает. 

14.  Правка с лексическими заменами, наблюдаемая в списке ранней 

редакции первого перевода БАН П I Б. №101 и в списке поздней редакции 

первого перевода РНБ Q.XVIII.4, никак не связана со вторым переводом. 

15.  Во втором переводе заметна ещё большая, чем в ранней редакции 

первого перевода, подверженность влиянию польского оригинала на разных 

уровнях: калькируются некоторые падежные формы и предложно-падежные 

конструкции, в качестве соответствий часто выбраны однокоренные польским 



184 
 

лексемам варианты или даже кальки с польского, имена собственные 

транслитерируют польские версии имён, порядок слов в предложениях 

нередко повторяет оригинальный.  

16.  «Полонизированный» второй перевод входит, судя по всему, в 

круг переводов с аналогичными лексико-грамматическими параметрами, 

сопоставление этих текстов позволит уточнить историю создания этого 

перевода. 
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Глава 3. Грамматические параметры переводов 

1. Система прошедших времён в польском оригинале и русских 
переводах 

1.1. Польский оригинал В. Отвиновского 
В польском оригинале основными формами прошедшего времени 

являются перфект и плюсквамперфект. Эпизодически также встречается 

формула ввода прямой речи, исторически восходящая к форме аориста 3 л. ед. 

числа rzecze от глагола rzekać ‘говорить’: 

Ks. Met. (7, III): Przecz przede mną uciekasz: rzecze ‘«Но ты убегаешь от 

меня», он сказал ’(s. 119). 

Однако поскольку аористы прекратили функционировать ещё в 

старопольский период, употребление формулы rzecze можно не соотносить с 

ними напрямую [Długosz-Kurczabowa, Dubisz 2006: 305]. 

В польском языке, как известно, формы перфекта 1-го и 2-го лица ед. и 

мн. числа имеют окончания, происходящие из редуцированных форм 

вспомогательного глагола być ‘быть’, а в формах 3-го лица обоих чисел 

вспомогательный глагол редуцировался полностью [Długosz-Kurczabowa, 

Dubisz 2006: 307]. Таким образом, в польском оригинале в перфекте и 

плюсквамперфекте информация о лице и числе субъекта однозначно 

выражена в каждой л-форме. 

Плюсквамперфект в тексте В. Отвиновского достаточно регулярно 

употребляется в нескольких значениях: таксисном, смещённо-перфектном, 

антирезультативном и давнопрошедшем75. 
Смещённо-перфектное значение 

В этом значении, совмещающем семантику предшествования другому 

действию в прошлом и актуальности в прошлом, формы плюсквамперфекта в 

польском оригинале фигурируют, наверное, чаще всего. Например: 

 
75 Классификация значений приводится по [Шевелёва: 2007] и [Сичинава: 2018]. 
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(1) Ks. Met. (20, I, A): Epaphus ten był syn Jowiszow, który się był z krowy 

Io urodził ‘Эпаф этот был сын Зевсов, который родился от коровы Ио’ (s. 45). 

(2) Ks. Met. (7, III, C): Cephisus rzeka w Beocyej, ale tu waży osobę zmyśloną 

Boga onej rzeki, który był gwałt uczynił Liryopie, skąd ona poczęła Narcyssa 

‘Кифисос – река в Беотии, но тут означает вымышленную фигуру бога этой 

реки, который учинил насилие Лириопе, от чего она зачала Нарцисса’ (s. 118). 

Ярко видна результативная семантика в следующем контексте, где 

вообще можно было бы ожидать форму перфекта: 

(3) Ks. Met. (2, II, G): (…) te tedy pod on czas, w który Phaeton źle powoził 

Słońce, zagrzały się były niepomału ogniem słoniecznym przybliżonym, którego 

pierwiej nie doznawały ‘Те [звёзды – Е.М.] тогда во время того как Фаэтонт 

плохо возил солнце, немало разогрелись приближенным огнём солнечным (= 

были сильно разогревшимися – Е.М.), которого раньше они не знали’ (s. 63). 
Таксисное значение 

Довольно часто в польском тексте при помощи форм плюсквамперфекта 

обозначаются действия, предшествующие другим действиям в прошлом, и, 

как кажется, не имеющие результативной семантики: 

(4) Ks. Met. (10, I, Е): Themis jedna była z siostr Jowiszowych, której on był 

uczynił gwałt w Macedoniej, gdy przed nim uciekała. Tę Pogaństwo mieli za Boginią 

Wieszcą (...) ‘Фемида была одной из сестёр Зевсовых, которой он учинил 

насилие в Македонии, когда она убегала от него. Её язычники считали вещей 

богиней’ (s. 22). Интересно отметить, что в этом же контексте действие, 

происходившее одновременно с действием, выраженным плюсквамперфектом 

(uciekała), представлено формой перфекта. 

(5) Ks. Met. (8, II, F): Dyktynna była córka Jowiszowa w Krecie wyspie, która 

Diannie panieństwo swoje była poślubiła, i z nią tak wielkie towarzystwo miała, że 

też ludzie i samą Dianę Dyktynną nazywali ‘Диктинна была дочь Зевсова на 

острове Крит, которая дала Диане обет девства и такую с ней дружбу имела, 

что люди и саму Диану тоже Диктинной называли’ (s. 76). 
Антирезультативные значения 
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Под этим названием объединены контексты, в которых формы 

плюсквамперфекта употреблены в значениях, обозначенных в 

[Сичинава 2018: 250–255] как значения аннулированного или недостигнутого 

результата и нарушения нормального хода ситуации. Контекстов с такой 

семантикой в чистом виде в тексте В. Отвиновского, как кажется, меньше, чем 

предыдущих двух типов. Например: 

(6) Ks. Met. (4, I, A): Bo chociaż stryjeczni bracia jego Tytanowiczy chcieli 

byli otrzymać Państwo po Saturnie (...) i pojmawszy stryja swego i z żoną jego, 

wsadzili go byli do więzienia na zgienienie dla tego, że wedle umowy synów swych 

nie zabijał. Jednak Jupiter usłyszawszy o tym, z wojskiem przybył i przeciw bratom 

stryjecznym walczył ‘Ибо хотя двоюродные братья его Титановичи хотели было 

получить царство после Сатурна (…) и, поймав дядю своего с женой его, 

посадили его в темницу на погибель, потому что тот не убил своих сыновей, 

как был уговор. Однако Юпитер, услышав об этом, с войском пришёл и воевал 

против двоюродных братьев’ (s. 10). 

(7) Ks. Met. (12, I): ziemia (…) nie chciałać była wprawdzie: ale przecię z 

siebie w ten czas wielki Pitonie wydała i ciebie o węźu ‘земля (…) не хотела 

вообще-то, но всё же из себя, великий Питон, выдала и тебя, о змей’ (s. 26). 

(8) Ks. Met. (12, IV): Chciał był jeszcze i dłużej przewleć mowę swoję\ ale 

język\ który sie rozszczepił na dwoję\ nie dał mu słow wymawiać ‘Хотел было он 

ещё и дольше вести свои речи, но язык, который разделился надвое, не дал ему 

выговаривать слова’ (s. 168). 
Значение дистанцированного от настоящего прошедшего 

Контекстов, в которых действие в прошлом не предшествует никакому 

другому действию и не имеет результативной семантики, достаточно мало, но 

и они есть. Например: 

(9) Ks. Met. (18, II, F): Tej więc zwykła była używać Pallas, i onę na piersiach 

zawieszoną nosić ‘Тот [щит – Е.М.] привыкла использовать Паллада, и носить 

его висящим на груди’ (s. 94). 
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(10) Ks. Met. (1, I, B): Tę tedy odchłań, abo gromadę, początków 

pomieszanych, pogańscy ludzie nazwali byli Chaos, po polski Mieszanina ‘Эту 

бездну тогда, или сборище смешанных начал, язычники назвали хаос, по-

польски смешение’ (s. 3). 

Как уже отмечалось в комментарии к примеру (3), в ряде случаев 

плюсквамперфект фигурирует в контекстах, где ожидался бы перфект. 

Например, фрагмент из основного текста с перфектом Już cienie małe Słońce 

najwyższe czynieło ‘Уже маленькие тени солнце наивысшее делало’ в 

толкованиях прокомментирован предложением с плюсквамперфектом, хотя 

семантика сохранившего актуальность результата остаётся, как кажется, как и 

в основном тексте: Już było południe nastąpiło ‘Уже наступил полдень’ (2, III, 

A, s. 103). 

1.2. Первый русский перевод 
В первом русском переводе в обеих редакциях представлены формы 

перфекта (основная форма прошедшего времени), наследующие некнижному 

плюсквамперфекту конструкции с частицей было и л-формами, а также 

простые претериты – аористы и имперфекты. Однако ранняя и поздняя 

редакция систематически расходятся в активности употребления конструкций 

с было и л-формой и простых претеритов. Подробнее эти тенденции 

рассмотрены далее. 

1.2.1. Ранняя редакция первого перевода 
Перфект 

В ранней редакции первого перевода в наиболее частотных формах 3-го 

лица ед. и мн. числа перфекта связки нет, а в других формах лицо и число 

субъекта действия могут быть выражены как во вспомогательном глаголе, так 

и при помощи соответствующего личного местоимения. Далее приведены 

функционирования разных форм. 
1-е лицо ед. 
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В одном контексте двум одинаковым формам польского перфекта без 

местоимения соответствуют перфект с личным местоимением и перфект со 

связкой без местоимения: 

БАН П I Б. № 101 (9, III): (…) и ушелъ я той слуⷤбы (…) и тѣмъ всего 

множества на себя гнѣвъ воⷥбудилъ есмь (л. 254 (256)). 

Ks. Met.: (...) Jakoż odbiegłem służby (...) czym pobudziłem na się gniew 

wszystkiej gromady (s. 131). 
2-е лицо ед. 

Перфект с личным местоимением: 

БАН П I Б. № 101 (5, IV): Даⷧ прохоⷣ, которымъ ты наверхъ свое лице 

могла показать закопаное (290 об. (292 об.)). 

Ks. Met.: Dał przechód przez który zakopaną twarz mogłaś ukazać do góry 

(s. 149). 

Перфект со связкой : 

БАН П I Б. № 101 (9, VIII): ѡ, чтоⷠ я тебя покамѣстъ еще имѣⷧ еси вѣкъ 

дитячей, на пеⷬвомъ огнѣ созженнаго тя видѣла (…) жилъ еси по се время с 

милости моея (т. 2, л. 313). 

Ks. Met.: Bodajżem cię\ pokiś miał jeszcze wiek dziecęcy\ Najpierwszym 

ogniem była spalonym widziała (…) żyłeś dotąd z łaski mej  (s. 323). 
1-е лицо мн. 

Перфект с личным местоимением: 

БАН П I Б. № 101 (13, VIII): Просимъ, дабы костелу мы своему 

служили, и в немъ жрецами были учинены, для того, что смиреннѡ мы 

прежили свои лѣта (...) (т. 2, л. 342). 

Ks. Met.: (...) niech kościoła swego pilnujemy| a żebyśmy kapłanmi w nim 

byli| prosiemy. Więc iżeśmy też zgodnie przeżyli swe lata (...) (s. 334). 

Перфект со связкой: 
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БАН П I Б. № 101 (4, VI): Послаⷧ было меня с выбранными волами даⷡ 

мнѣ (…) провоⷣника, с которымъ путь присматривая наѣхали есмы старый 

(…) олтарь (т. 2, л. 95). 

Ks. Met.: Posłał był z przebranemi wółmi\ a pewnikiem opatrzył mię (...) 

przewodnikiem; z którym pasz przeglądając\ nadeszliśmy stary (...) ołtarz (s. 230). 
2-е лицо мн. 

Перфект с личным местоимением: 

БАН П I Б. № 101 (9, III): Тогда бгъ҃ (…) взопиⷧ взяⷡ на ся лице 

плачущагѡ, не на тѣⷯⷯ берегаⷯ выставиⷮ вы меня обѣщали (л. 254 об. (256 об.)). 

Ks. Met.: W ten czas bóg (...) zawołał\ zmyśliwszy twarz sobie płaczącego: nie 

na tycheście brzegach stawić mię ślubili (s. 131). 

Перфект со связкой: 

БАН П I Б. № 101 (9, VIII): (…) а вы которые есте малымъ пепеломъ 

стали, покойниками в землѣ имѣете жити (т. 2, л. 312 об.). 

Ks. Met.: A wy\ którzyście trocą popiółu się sstali\ nieboszczykami w ziemi 

będziecie mieszkali (s. 323). 
Наследующая некнижному плюсквамперфекту конструкция БЫЛО + л-форма 

Употребление наследующей русскому некнижному плюсквамперфекту 

конструкции с частицей было и л-формой в обеих редакциях первого перевода 

достаточно подробно было рассмотрено в [Мольков 2016: 454–464]. 

В ранней редакции Метаморфоз в объёме книг 1–8 (по списку БАН П I 

Б. №101) Г.А. Мольков выделил более 80-ти контекстов с частицей было и л-

формой [Мольков 2016: 459–460]76. Из них не менее 60-ти обнаружено в 

книгах 1–4.  

 
76 Можно уточнить, что их в книгах 1–8 даже больше 100.  
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Важной чертой функционирования формы было в этой конструкции в 

ранней редакции первого перевода Метаморфоз оказалось эпизодическое 

сохранение её согласования с л-формами от смысловых глаголов. Например77: 

ГИМ ОПИ. Ф. 96. Инв. № 21059/3287 (1, XIII): Пеантовъ снъ҃ быⷧ 

Ѳилоптетесъ слуга Геркулесовъ которому былъ Геркулесъ по духоⷡной 

приказалъ руⷤе и стрѣлы свои (л. 17). 

Ks. Met.: Peantow syn był Philoktetes, sługa Herkulesow, któremu był 

Herkules, na testamencie, odkazał rynsztunki i strzały swoje ‘Филоктет был сын 

Пеанта, слуга Геркулеса, которому Геркулес в завещании отписал оружие и 

стрелы свои’ (s. 505). 

Встретился даже один пример с согласованной частицей было в форме 

3-го лица мн. числа – причём независимой от польского оригинала. Возможно, 

впрочем, что чтение появилось в результате какой-то ошибки: 

ГИМ ОПИ. Ф. 96. Инв. № 21059/3287 (17, XV): (…) дважды поⷣ темъ 

городомъ вос̾ка римские бои были имѣли и выигрывали (л. 313 об.). 

Ks. Met.: (...) dwa razy pod tym miastem wojska rzymskie bitwy zwodziły i 

wygrały  ‘Два раза под этим городом римские войска заводили битвы и 

выигрывали’ (s. 655). 

Согласование формы было с л-формой, с одной стороны, было 

поддержано польским оригиналом, а с другой, вероятно, не объяснимо только 

влиянием оригинала, поскольку встречается и в некоторых других текстах 

начала XVIII в., не связанных с польским языком, – например, в выполненном 

Г. Бужинским переводе с латинского языка Введения в гисторию европейскую 

С. Пуффендорфа и в оригинальной проповеди Г. Бужинского 

[Мольков 2016: 459]. 

 
77 Ещё несколько примеров из списка БАН П I Б. № 101 есть в [Мольков 2016: 459]. 
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Другой важной чертой оказалась определённая синхронизация 

употребления частицы было и л-формы с польским оригиналом: в книгах 1–8 

только в пяти78 контекстах из более чем 80-ти частица было с л-формой 

употреблена там, где в тексте В. Отвиновского её нет [Мольков 2016: 460–

461]. 

Однако анализ обратной корреляции – всегда ли плюсквамперфекту в 

польском оригинале соответствует употребление формы было и л-формы в 

русском переводе – показал, что русские переводчики (или, по крайней мере, 

авторы той версии ранней редакции, которая на данный момент известна) 

подходили к передаче форм польского плюсквамперфекта достаточно 

избирательно. Так, в книгах 1–4, в которых, как уже указывалось, в ранней 

редакции первого русского перевода около 60-ти контекстов с конструкцией 

было + л-формой, а в польском оригинале в этом же объёме текста более 120-

ти контекстов с плюсквамперфектом. При этом соотношение числа форм 

польского плюсквамперфекта и конструкций с было и л-формой в переводе 

даже в первых четырёх книгах различается: в книгах 1 и 2 соотношение 1:2 в 

пользу польского, а в книге 3, например, всего 3 конструкции с было и л-

формой, в то время как в польском на этом же участке около 20-ти форм 

плюсквамперфекта. Ещё более интересная ситуация представлена в книгах 9–

12: в русском переводе в них значительно снижено число конструкций с было 

и л-формой. Например, в книгах 9 и 11 по одной такой конструкции в переводе, 

в то время как в польском оригинале их 45 и 19 соответственно. В книге 12 не 

встретилось ни одной конструкции с было и л-формой, в то время как в 

польском оригинале их более 35-ти. Возможно, эти данные свидетельствуют о 

смене переводчика, однако этот вопрос требует отдельного исследования, в 

 
78 В дополнение к 4-м контекстам, отмеченным в [Мольков 2016: 459], был обнаружен ещё один – со 
смещённо-перфектной семантикой. БАН П I Б. № 101 (8, III): Искушенною правдою ѕѣло было ославился по 
всѣмъ греческимъ городамъ Тирезиї (…) (л. 241 об. (243 об.). 
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данном разделе, как неоднократно указывалось, внимание сосредоточено 

прежде всего на материале книг 1–4, поскольку только в этом объёме есть 

возможность сопоставить текст поздней редакции первого перевода. 

Сверка польских контекстов с плюсквамперфектом, процитированных в 

предыдущем разделе, с ранней редакцией первого русского перевода показала, 

что в переводе примерам (1)–(8) (иллюстрировавшим таксисное, смещённо-

перфектное и антирезультативное значения) соответствуют контексты с 

употреблением конструкции было + л-форма, а в обоих контекстах с 

семантикой неактуального прошлого (9) и (10) в русском переводе 

представлены формы перфекта. В то же время, вообще в ранней редакции 

первого перевода частица было + л-форма хотя бы раз фигурируют в 

контекстах с семантикой всех типов, выделенных в польском оригинале79, 

например: 
Смещённо-перфектное значение 

БАН П I Б. № 101: Егда ѿ исполиновои крови настало было толико 

свирѣпое и нечестивое наслѣдїе, которые скверными своимї дѣлы гнѣвъ 

бж҃їй на себя воⷥбуждало, бгъ҃ великїя гордости и злобы, еяже члц҃ы наполнени 

были, болши терпѣти не моглъ, созвавъ жителе̾ небесныⷯ думати с ними (…) 

(л. 46 об. (48 об.)). 

Ks. Met.(7, I, arg): Gdy tak z Olbrzymskiej krwie, nastało było okrutne i 

niezbożne potomstwo, które sprawani swymi niecnotliwymi gniew Boży przećiwko 

sobie pobudzało, Bóg wielkiego zuchwalstwa i złości, której ludzie pełny byli, już 

dalej zcierpieć nie mogąc, na Sejm zwołał Niebiany (s. 13). 
Таксисное значение 

 
79 Много других примеров, также демонстрирующих соответствие контекстов с было и л-формой в ранней 
редакции первого перевода польскому оригиналу в [Мольков 2016: 456–461]. 
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БАН П I Б. № 101: Хиронъ бо полканъ, или мужеконь Ѳессалианиⷩ, сн҃ъ 

Сатурноⷡ и Ѳилиⷬры [с которою совокупился было в коня перемениⷡся] 

воспиталъ было Ескуляпия ї Ахиⷧлеса (л. 123 об. (125 об.)). 

Ks. Met. (1, II, Ll): Chiron bowiem chłopokoń Thessalczyk, syn Saturna i 

Philliry (z ktorą się był złączył w konia się przemieniwszy) wychował był 

Aeskulapiusa i Achillesa (s. 57). 

В этом же контексте второй плюсквамперфект, которому в переводе 

тоже соответствуют было с л-формой, демонстрирует результативную 

семантику. 
Антирезультативные значения 

БАН П I Б. № 101: хотѣлъ было угодить ему в шею, и вознесенну 

гнѣвомъ саблю, и небережно плазомъ ударенну о столпъ изломилъ (т. 2, 

15 об.). 

Ks. Met. (1, V): Chciał go był jako\ z boku ciąć\ w kark wyniesiony: ale miecz 

nieostrożnie blatem uderzony o filar\ popadał się (s. 186). 
Значение дистанцированного от настоящего прошедшего 

БАН П I Б. № 101: Тѡ стихѡтвѡрецъ пѡ заблуⷤденїю свѡему 

пѡвѡрѡтиⷧ в старѡй ѡбщей пѡтѡпъ, пѡсле кѡтѡрѡгѡ ѡсмерѡ людей 

ѡсталѡсь былѡ а не ⷣвѡе (л. 61 (63)). 

Ks. Met. (10, I, B): To Poeta z błędu obrocił do onego dawnego i 

powszechnego Potopu, po którem ośmioro ludzi było zostało, nie dwoje (s. 21). 

Представляется, что дальнейший подробный анализ стратегии русских 

переводчиков в работе с контекстами с польским плюсквамперфектом 

заслуживает отдельного исследования. 

 
Простые претериты 
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В ранней редакции первого перевода формы простых претеритов 

встречаются довольно редко и распределены они неравномерно. 

Распределение по книгам и формам представлено в следующей таблице. 
Распределение аористов в ранней редакции первого перевода Метаморфоз 

книга 
(в скобках 
количество 
повестей) 

аорист аористы от (на)рещи/ 
отвѣщати/ 

пасти/умрети80 

аористы 
от 

основы 
бы- 

бѣ сумма 
1 ед 2 ед 3 ед 1 мн 2 мн 3 мн 

предисл 2 - - - - - - бысть 1 - 3 

1 (20) - - 10 - - - умре 1 бысть 3 3 17 

2 (21) - - 1 - - - рече 1 бысть 1 - 3 

3 (10) - - - - - 1 - бысть 2 - 3 

4 (15) 1 - 1 - - 2 - бысть 2 1 7 

5 (10) 1 - 3 - - 1 паде 1, отвѣща 1, 

рече 1 

бысть 3 1 12 

6 (12)81 - - - - - 1 умре 1, рече(ся) 2, 

рекохъ 1  

- 12 17 

7 (14) 1 - - - - 1 нарекоша(ся) 2,  
рече 4, рекохъ 1 

бысть 

1, быхъ 

1 

12 23 

8 (17) 1 - - - - 1 умре 2, отвѣща 1, 

рече 3, рекохъ 1 

бысть 1 14 24 

9 (11) 1 - 3 - - - умре 1 бысть 1 

быша 1 

6 13 

10 (14) - - 2 - - - нарече 1 бысть 2 7 12 

11 (13) - - - - - 1 рече 1 - 1 3 

12 (10) - - - - - - - - 2 2 

 
80 В отдельный столбец выделены формы аористов 3 л. ед. числа от нескольких глаголов, поскольку эти 
словоформы, как кажется, могли употребляться как застывшие формулы и без прямой связи с аористной 
парадигмой.    
81 В известных сейчас списках ранней редакции 6-я книга начинается с третьего сказания 
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13 (14) 10 - 2 - - - рекохъ 1, паде 1, 

наречеся 1 

бысть 

1, быхъ 
1 

13 30 

14 (14) 16 - - - - - умре 1 быхомъ 

1, 

пребыст

ь 1 

8 27 

15 (17) - - 2 - - 1 - бысть 3 5 11 

 

Можно отметить несколько тенденций в распределении аористов в 

ранней редакции первого перевода. 

Формы аориста в ранней редакции первого русского перевода 

соответствуют формам перфекта или настоящего времени в польском 

оригинале. Какой-либо связи с функционированием плюсквамперфекта, 

который в западнославянских языках мог взять на себя функции утраченных 

простых претеритов, нет. 

Распределены формы аориста, как видно по таблице, неравномерно: в 

некоторых книгах (2–5, 9–12 и 15) их около 10-ти на всю книгу, в других 

книгах (7, 8, 13, 14) встретилось не менее 20-ти форм на книгу. 

Сосредоточение аористов в первой книге может объясняться, с одной 

стороны, особенностями сюжета: в начальных повестях рассказывается о 

возникновении мира, что могло вызывать ассоциации с библейскими 

сюжетами и, соответственно, церковнославянской книжной традицией82. С 

другой стороны, скопление форм с «книжной» семантикой в начале книги 

было в принципе не редким явлением для текстов гибридного (по 

терминологии В.М. Живова) регистра83. 

Кроме того, кажется перспективным рассматривать выявленные 

тенденции в распределении аористов по книгам в качестве дополнительного 

 
82 О такой мотивации сохранения простых претеритов при правке в Петровскую эпоху Географии 
Генеральной Варения Софронием Лихудом см., например, в [Живов 2004: 558]. 
83 Например, схожую ситуацию описал В.М. Живов для Космографии Ортелия в переводе XVII в.: 
окказионально употреблённые формы аориста сосредоточены в начальных главах, а в других частях 
встречается только форма бысть в качестве вспомогательного глагола [Живов 2004: 559]. 
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свидетельства смены переводчика или редактора текста, но эта версия 

нуждается в проверке. 

Неравномерно распределены и конкретные формы: в первой книге 

представлено максимальное количество форм 3 лица ед. числа аориста 

смысловых глаголов, а в книгах 6–8 и 13–14 довольно часто употребляется 

форма бѣ, отсутствующая или минимально представленная в других книгах, 

хотя составные сказуемые, в которых она могла бы быть употреблена, есть 

везде. В книгах 13–14 очень частотны формы 1-го лица ед. числа, что не в 

последнюю очередь объясняется сюжетной линией, согласно которой в этих 

книгах несколько раз передаётся прямая речь героев. Однако довольно 

объёмные фрагменты прямой речи есть, например, и в книге 15, но в ней не 

встретилось ни одной формы аориста 1-го лица ед. числа, в соответствующих 

контекстах с прямой речью употреблены формы перфекта. 

Стоит отметить, что формы перфекта со связкой и формы аориста 1-го 

лица ед. и мн. числа синонимичны в плане эксплицитного выражения лица 

субъекта действия, которое в польском оригинале, как уже указывалось, 

обязательно выражено грамматически в каждой форме прошедшего времени. 

Отдельного внимания заслуживают формы аориста с основной бы-. В 

ряде контекстов они выступают в функции вспомогательного глагола без 

дополнительной семантической нагруженности, например: 

(1) БАН П I Б. № 101 (2, III): Уже побѣжденного гласъ слышанъ бысть, 

но ѡⷮкуду быⷧ не познали (л. 205 (207)). 

 Ks. Met.: Już zwyciężonego głos słyszan jest, lecz ztrudna mogło bydź uznano 

skądby był ‘Уже слышен голос побеждённого, но с трудом можно было узнать, 

откуда бы он был’ (s. 105). 

(2) БАН П I Б. № 101 (2, I, арг.): послѣди же созданъ бысть члк҃ъ якѡ 

будущїй гсдр҃ь и розряжатель земли (л. 33 об. (35 об.)). 
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 Ks. Met.: Na ostatku potym stworzon jest człowiek, jakoby przyszły Pan i 

gospodarz ziemie ‘В конце потом создан человек, как бы будущий господин и 

хозяин земли’ (s. 5). 

А в других контекстах они употреблены со значением ‘сделаться, стать’. 

Эта семантика ещё ярче видна при сопоставлении с польским оригиналом: 

(3) БАН П I Б. № 101 (8, IV): Слышанъ бысть шаѳранъ благовонный 

и мирра блгу҃хания(!) (л. 312 (314)). 

 Ks. Met.: Dał się czuć wonny szafran i mirrha pachniąca ‘Почувствовался 

ароматный шафран и мирра пахучая’ (s. 157). 

(4) БАН П I Б. № 101 (4, V): И бысть царь гдрс҃тва неправо взятаго 

(т. 2, л. 33 об.). 

 Ks. Met.: I został królem Państwa niesprawiedliwego ‘и стал он королём 

царства несправедливого’ (s. 192). 

Кроме того, в ранней редакции первого перевода было встречено 

несколько форм имперфекта. Надёжных примеров употребления этой формы, 

как кажется, всего пять: 

(1) БАН П I Б. №101 (1, V): Егда же сие злое начатие брани, заеже 

Финей гневашеся, сказываⷧ члв҃къ ѡⷮ Донай рожденный, что гдѣ многой 

кефейской нароⷣ былъ собранный, велїй мятежъ (…) началъ воставати (т. 2, 

л. 5). То же ГИМ Син. № 809 (л. 139). 

В польском оригинале контекст сильно отличается, вставка про Финея, 

вероятно, была сделана русскими переводчиками самостоятельно: 

Ks. Met.: A gdy to powiadał mąż z Danai zrodzony [толкование: Perseus, 

Danai syn – Е.М.]\ tam\ gdzie wielki cepheński lud był zgromadzony. Jakiś rozruch 

(...) jął powstawać84 (s. 179). 

 
84 ‘А когда это сказал муж, рождённый от Данаи (Персей, сын Данаи), там, где собрались многие люди 
Цефея, (…) началось какое-то волнение’ 
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(2) БАН П I Б. №101 (3, VI): Ниоба тая (…) склоняется к студенымъ 

ихъ телесаⷨ, ї беⷥ уряду всего, и напослѣдокъ целуетъ своихъ сыновъ всякого, 

блеⷣные руки на небо поⷣнявъ глаголаше печална. Утѣшись моею печалию 

Латона немилосеⷬдая (т. 2, л. 89). 

Ks. Met.: Niobe ta (...) schyla się do zimnych ciał i bez rządu wszego 

ostatecznie całując z synów swych każdego; blade ręce ku niebu wznosząc mówi 

smutna: Uciesz się mym żalem Latono okrutna85 (s. 227). 

(3) БАН П I Б. №101 (5, VI, А): Сатїри бяху яко речеся выше, люди леⷭные 

и їⷯ за богоⷡ славиⷧ проⷭтые люди (т. 2, л. 102). 

Ks. Met.: Satyrowie, jako się rzekło, byli ludzie leśni, których za Bogi chwalił 

prosty gmin86 (s. 233). 

(4) БАН П I Б. №101 (9, VIII): Мать его (…) четырежды в пламень его 

бросити хотяше, и четырежды паки преставала (т. 2, л. 310). 

Ks. Met.: I po czterykroć w płomień wrzucić go już chciała\ i po czterykroć 

znowu w tym się hajmowała 87 (s. 322). 

(5) Рѣка то проговоря замоⷧчала, и они всѣ такому чудеси удивляхуся, 

а Пириѳоусъ Иѯїоновичь наⷣ тѣми, которые вѣрили, шутилъ (12, VIII, БАН 

П I Б. №101 т. 2, л. 332 об.). 

Ks. Met.: Rzeka to powiedziawszy zamilkła: a owi gdy wszyscy takiemu się 

zdziwili cudowi\ Jrionowicz z tych\ co uwierzyli\ stydzieł88 (s. 330). 

Ещё в двух примерах из 6-ой книги визуально схожие с формами 

имперфекта 3 л. ед. числа формы хотяше соответствуют польским 

действительным причастиям наст. времени: 

 
85 ‘Ниоба та (…) склоняется до холодных тел и, без всякого порядка целуя каждого из своих сыновей, 
вознося бледные руки к небу, говорит грустно: Порадуйся моему горю, жестокая Латона’ 
86 ‘Сатиры, как говорилось, были люди лесные, которых простой люд считал богами’ 
87 ‘И четырежды в пламень его бросить уже хотела, и четырежды снова останавливалась’ 
88 ‘Река, сказав это, замолчала; а когда они все дивились такому чуду, Пирифой глумился над теми, кто 
поверил’ 
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(6) БАН П I Б. №101 (3, VI): Вторая [дочь Ниобы – Е.М.] хотяше 

утѣшить мать печаⷧную оставя слово и слыша себѣ болну нѣкою скорбию 

твердо зжала зубы, и устъ не оⷮворила (т. 2, л. 89). 

Ks. Met.: Druga\ chcąc rodzicielkę cieszyć utrapioną/ zamknęła rzecz\ a 

czując się bydź zarażoną jakąś skrytą chorobą\ twardo ścięła zęby89 (s. 228). 

(7) БАН П I Б. №101 (3, VI, Г): В тѣ замки побѣжаⷧ Аполⷧонъ з Дїяною, 

хотяше ѡⷮомъстити бесчестїе матери своей на ⷣНиобою (т. 2, л. 92).  

Ks. Met.: Do tych zamków zbieżał Apollo z Dianą, chcąc się mścić wzgardy 

matki swej nad Niobą90 (s. 228). 

Почему эти очень немногочисленные формы имперфекта были введены 

(или же сохранились после редактирования) в ранней редакции первого 

перевода именно в книгах 5, 6 и 8, установить пока не удалось, но эти данные 

также могут дать важную информацию для решения текстологических 

вопросов. 

1.2.2. Поздняя редакция первого перевода 
Перфект 

В поздней редакции первого перевода перфект функционирует так же, 

как и в ранней редакции. 

Отличием можно считать то, что в поздней редакции форм перфекта 

несколько больше, чем в ранней, за счёт замещения ими некоторых 

конструкций с формой было + л-формой из ранней редакции. В то же время 

часть форм перфекта из ранней редакции в поздней редакции была заменена 

простыми претеритами. Обе этих тенденции подробнее рассмотрены далее. 
Наследующая некнижному плюсквамперфекту конструкция БЫЛО + л-форма 

 
89 ‘Вторая, желавшая порадовать страдающую родительницу, закончила речь, и чувствуя себя заражённой 
какой-то скрытой болезнью, крепко стиснула зубы’ 
90 ‘К тем замкам побежал Аполлон с Дианой, хотя отомстить ей за неуважение к его матери’ 
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Как уже указывалось раннее, функционирование частицы было + л-

формы составляет одно из систематических расхождений ранней и поздней 

редакций первого перевода Метаморфоз [Мольков 2016: 457].  

На ~60 таких форм в 1–4 книгах ранней редакции в поздней редакции 

пришлось 21 – в 3 раза меньше, что указывает на систематическое устранение 

этой формы при создании поздней редакции [Мольков 2016: 456–458]. Чаще 

всего, как показано в [Мольков 2016: 456–463], при создании поздней 

редакции частица было с л-формой устранялись в контекстах со смещённо-

перфектной семантикой, однако правке подверглись и контексты с семантикой 

других типов. 

Из оставшихся в поздней редакции 21-го употребления 

рассматриваемой формы большую часть (11), как кажется, представляют 

контексты с антирезультативной семантикой, например: 

(1) РГАДА Ф.181. № 671/1183 (5, III): И хотѣлъ было иⷥрещи гонящимся, 

припомяните вы Актеонъ азъ есмь (…), но сего изрещи не возможе (л. 264). 

Это один из тех контекстов, где конструкция было + л-форма появилась 

в ранней редакции первого перевода без поддержки со стороны польского 

оригинала – и её сохранили и в поздней редакции. 

Примерно 5 контекстов можно рассматривать как результативные (со 

смещённо-перфектным значением), как то: 

(2) РГАДА Ф.181. № 671/1183 (7, I): Егда оⷮ исполиновой крови наⷭтало 

было толикое свирепое и нечестивое наслѣдие, (…) б҃гъ (…) болше терпѣти 

не моглъ созвалъ жителей нбс҃ныхъ думати с ними (л. 12). В контексте 

очевидно, что эти появившиеся ранее наследники гигантов были актуальной 

проблемой для богов, собравшихся на совет. 

В двух-трёх контекстах из 21-го прослеживаются таксисное (3) и 

давнопрошедшее (4) значения: 
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(3) РГАДА Ф.181. № 671/1183 (2, II): Фаетонтъ (…) жалѣлъ о томъ 

что назвалъ себя сыномъ соⷧнца ибо лучше бы назватися сыномъ 

Мероповымъ нежели Ѳебовымъ, тотъ Меропъ взялъ было в супружество 

матерь его Климену гораⷥдо послѣ рождения Фаетонтова (л. 143). В 

контексте подчёркнуто, что напрямую Фаэтонт и Мероп никак между собой не 

связаны. Поэтому в информации, что Мероп когда-то стал мужем Климены, 

более логичным кажется видеть именно указание на предшествование этого 

события поездке Фаэтонта на колеснице Аполлона. 

(4) РГАДА Ф.181. № 671/1183 (2, II): Родове – гора по Фракиї (…) такъ 

речена отъ Родопы девицы дщери Стримоновы с которою Нептунъ родилъ 

было Аѳона исполина (л. 146). Сообщаемая информация, что Родопа была 

матерью Афона, никак в контексте дальше не развита и не связана ни с какими 

другими действиями. 

Наконец, отдельно стоит отметить ещё два контекста, в которых в 

поздней редакции первого перевода как будто бы есть конструкция было + л-

форма, а в ранней редакции их нет. В обоих случаях их появление в поздней 

редакции связано с ошибками. 

В первом случае ошибка списывания содержится только в одном из 

списков – ещё и как будто с согласованием формы было и л-формы, уже не 

характерным для поздней редакции: 

(1) РГАДА Ф.181. № 671/1183 (7, IV): Оⷮрокъ котораго древле Меⷬкурию 

Киѳере̾ска была(!) богиня родила (л. 365). То же, но без лексемы была РНБ 

Q.XVIII.4 (л. 203). 

БАН П I Б. №101: Отрокъ егоже своему Меркурию Киѳере̾ска богиня 

древле родила (л. 304 (306)). 



20 
 

Во втором случае оба списка поздней редакции сохранили одинаковое 

чтение, но соотнесение с ранней редакцией свидетельствует, что на каком-то 

этапе создания поздней редакции контекст был понят неверно: 

(2) РГАДА Ф.181. № 671/1183 (14, IV): Запеⷬ было в заключение Гиптоно ⷡ

внукъ всѣ ветры (л. 412). То же РНБ Q.XVIII.4 (л. 224 об.). 

БАН П I Б. №101: Запертъ быⷧ Гиппото ⷡвнукъ вѣтрами в заключение 

(л. 337 об. (339 об.)).  

Итак, в поздней редакции ни одного самостоятельного по отношению к 

ранней редакции употребления частицы было и л-формы нет. 

Таким образом, в поздней редакции первого перевода активность 

конструкции было + л-форма заметно сокращается: нет ни одного случая её 

употребления не в соответствии с текстом ранней редакции, а напротив – из 

многих контекстов, где в ранней редакции эти формы функционировали, в 

поздней редакции их исключили. 

В поздней редакции первого перевода конструкция было + л-форма ещё 

сохранила спектр значений, с которыми она функционировала в ранней 

редакции, но чаще встречается в контекстах с антирезультативной семантикой, 

в то время как в ранней редакции лидировали по частотности результативные 

контексты. Примеров, где форма было сохраняла бы согласование с л-формой 

смыслового глагола, в поздней редакции не встретилось. 
Простые претериты 

Распределение форм аористов по книгам в поздней редакции первого 

перевода представлено в следующей таблице. 
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Распределение аористов в поздней редакции первого перевода Метаморфоз 

книга 
(в скобках 
количество 
повестей) 

аорист аористы от (на)рещи/ 
отвѣщати/ 

(в)пасти/умрети91 

аористы 
от 

основы 
бы- 

бѣ сумма 
1 ед 2 ед 3 ед 1 мн 2 мн 3 мн 

1 (20) 4 - 25 1 - 3 рече 4, отвѣща 2, 

впаде 1, нарекохся 1 

бысть 
5, 

быша 1 

1 48 

2 (21) 2 - 23 - - 4 рече 5, отвѣща 1, 

нарече(ся) 3, 

нарекошася 1, 

нарекохся 1 

бысть 
11, 

быхъ 1  

- 52 

3 (10) - - 6 - 1 1 рече 11, отвѣща 1  бысть 6 - 26 

4 (15) - - 17 - - 3 нарече 2, рече 5   бысть 5 1 33 

 

Стоит отметить, что в ряде случаев в списке РГАДА Ф.181. № 671/1183 

представлены чтения с ошибочным пропуском выносной буквы, которые 

внешне могли быть схожи с формами аористов. Такие чтения при выявлении 

их ошибочности в статистике, конечно, не учитывались. Например: 

(1) РГАДА Ф.181. № 671/1183 (9, IV): О томъ увѣдавъ Зевѣсъ броси 

его во аⷣ (л. 388). РНБ Q.XVIII.4: бросиⷧ (л. 212 об.). 

(2) РГАДА Ф.181. № 671/1183 (7, IV, арг): А истокъ тотъ такую 

примету на себя приня что кто в него внидеⷮ тотъ чаⷭ похоть в себя принять 

принужденъ к любодеянию (л. 365). РНБ Q.XVIII.4: приняⷡ (л. 203). 

(3) РГАДА Ф.181. № 671/1183 (6, IV): Сконча Левкотое речь свою но они 

неслыханнымъ темъ чюдомъ удивлениї, а иные сему так быти не вѣрили 

(л. 360). РНБ Q.XVIII.4: скончала (л. 201). 

Как видно из таблицы, в поздней редакции аористы функционируют 

значительно активнее, чем в ранней: в книгах 1–4 в ранней редакции таких 

 
91 В отдельный столбец выделены формы аористов 3 л. ед. числа от нескольких глаголов, поскольку эти 
словоформы, как кажется, могли употребляться как застывшие формулы без связи с аористной парадигмой.    
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форм обнаруживается около 30-ти (на все 15 книг менее 200), а в поздней – 

более 150-ти в первых четырёх книгах. 

Сопоставление с ранней редакцией показало, что аористы в поздней 

редакции могли быть унаследованы из ранней редакции (примеры (1), (2) 

ниже), появиться на месте форм перфекта (примеры (3), (4) ниже) или в 

соответствии с формами настоящего времени или причастиями (примеры (5), 

(6) далее), а также быть введены в перестроенных в сравнении с ранней 

редакцией контекстах (примеры (7), (8) ниже). Случаев соответствия простых 

претеритов в поздней редакции конструкции было + л-форма из ранней 

редакции не выявлено. 

(1) РНБ Q.XVIII.4 (1, I): И се явися члв҃къ егоже їли самъ творецъ 

сотворилъ (л. 5 об.). 

БАН П I Б. №101: и се явися чл҃вкъ егоже или�сам творецъ сотворилъ 

(л. 37 (39)). 

(2) РНБ Q.XVIII.4 (11, IV, арг): Меликерта Пелемономъ а Ино 

Левкотоею учинишася, ї в боги почтошася. А клевретнїцы їноины однѣ 

каменми, а иные птїцами сотворишася (л. 217). 

БАН П I Б. №101: Меликерта Палемоновъ(!) а Инѡ Левкотою стали, и 

в боги почтошася. А клевретнїцы иноины однѣ каменми, а иные птицами 

сотворишася (л. 326 (328)).  

(3) РНБ Q.XVIII.4 (1, I): Тогда произыде огненная сила ї на 

выспренныхъ высотахъ поселилась (л. 4 об.). 

ГИМ Син. № 809: Абїе тонкого нбс҃и сходнагѡ происточилась огненная 

сила, и на выспренних осѣлась высотахъ (л. 6). 

(4) РГАДА Ф.181. № 671/1183 (2, III): Каⷣмъ зело воⷥжалѣⷡся и тою 

жалостию подвиженъ рече (л. 246). 
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БАН П I Б. №101: Жалость его несносная ухватила ї ею подвижимъ 

реклъ (л. 204 (206)). 

(5) РГАДА Ф.181. № 671/1183 (13, I): Моею особою лекаⷬства обрелися и 

для того нарекохся болѣзней целитѣль всего свѣта (л. 42). 

БАН П I Б. №101: Моею особою головою лѣкарства орⷠѣтены для того 

зовуⷮ меня болѣзней целителеⷨ по всему свѣту (л. 70 (72)).  

(6) РГАДА Ф.181. № 671/1183 (8, IV): Хотѣли говорить но не могутъ 

рѣчь бо омⷮенися и голосъ малъ слышанъ бываетъ (л. 377). 

БАН П I Б. №101: Хотѣвъ молъвить не могутъ рѣчь бо устоваетъ, 

голосъ ї тотъ малъ слышанъ оⷮ тѣла бываетъ (л. 313 (315)).  

(7) РГАДА Ф.181. № 671/1183 (9, I): Скоро восташа громи и вѣликие 

дожди начаша испускатися (л. 22). 

БАН П I Б. №101: громъ возстаетъ, дѡжди льются с неба ѡгущены 

(л. 54 об. (56 об.)).  

(8) РГАДА Ф.181. № 671/1183 (10, I): Зевѣсъ же видѣвъ что миръ весь 

уже потопомъ погибѣ и тоⷧко единъ человекъ иⷥ многиⷯ тысячей оⷠрелся (л. 28). 

БАН П I Б. №101: Зевеⷭ видя миръ вѡдѡю пѡтѡпленъ и чтѡ тѡⷧкѡ 

ѡдинъ члв҃къ ѡбрѣлся из мнѡгихъ тысячей (л. 59 (61)). 

Аористы с основой бы- в поздней редакции, как и в ранней, 

функционируют с двумя значениями – в качестве вспомогательного глагола (9) 

и со специальной семантикой начала действия/ становления (10). Они могут 

быть унаследованы из ранней редакции, или появляться вместо других форм, 

как в обоих примерах ниже: 

(9) РГАДА Ф.181. № 671/1183 (5, III): И тѣмъ утоленъ бысть гневъ 

луконосно̾ Дианы (л. 266). 
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БАН П I Б. №101: И тѣⷨ гнѣⷡ утолеⷩ есть сайдачно̾ Дїанны (л. 217 (219)). 

(10) РГАДА Ф.181. № 671/1183 (8, I): Платье его в шерсть оборотилось, 

а рамена в голени їзмѣнились ї бысть хищный волкъ (л. 12 об.). 

БАН П I Б. №101: Плаⷮе его в шерсть оⷠратилось, а рамена в голени 

їⷥмѣнились ї волкоⷨ учинился (л. 51 (53)). 

В поздней редакции первого перевода встретилось также 13 форм 

имперфекта. Поскольку в ранней редакции, как указывалось ранее, в книгах 1–

4 они вовсе отсутствуют, такая представленность в поздней редакции кажется 

значительной. 
Распределение имперфектов в поздней редакции первого перевода Метаморфоз 

книга 1 ед 2 ед 3 ед 1 мн 2 мн 3 мн 

1 (20) - - 2 - - 2 

2 (21) - - 2 - - - 

3 (10) - - 3 - - - 

4 (15) - - 1 - - 3 

 

Почти в половине случаев формы имперфекта в поздней редакции 

соответствуют формам настоящего времени в ранней редакции: 

(1) РНБ Q.XVIII.4 (13, I): Ѳебусъ бо всемъ сердцемъ Даѳну в 

супружество пояти после уязвленїя купидинова желаше, ї тое совершенно 

учинити чаетъ (л. 30). 

БАН П I Б. № 101: Ѳебусъ однако любитъ и жедаетъ сердечно в 

супружество со Даѳною приїтти вѣчно (л. 68 об. (70 об.)). 

Ks. Met.: Phoebus przecię miłuje i żąda serdecznie do małżeństwa z ujżrzaną 

Daphną przyjść koniecznie (s. 28). 

(2) РНБ Q.XVIII.4 (13, I): А которыхъ составовъ не могъ еще видѣть, 

тѣ паче всѣхъ лутчия быти мняше (л. 31 об.). 
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БАН П I Б. № 101: А есть ли которыхъ составовъ не моглъ созеⷬцати, 

то иⷯ в лутшее нѣчто дерзаетъ вмѣняⷮ (л. 69 (71)). 

Ks. Met.: A jeśli widziane które członki nie mogły w ten czas bydz od niego\ 

jeszcze je sobie za coś rozumie lepszego (s. 29). 

(3) РНБ Q.XVIII.4 (13, I): Но упрямая девїца бѣжитъ скоро, что уже по 

пужливо̾ спїнѣ ї по шее волосы оⷮ вѣтра развивахуся (л. 32 об.). 

БАН П I Б. № 101: но упрямая бѣжитъ, даже по пуⷤливой спинѣ волоⷭ 

вознесеⷩ развивается по шее собою растрясенъ92 (л. 71 (73)). 

Ks. Met.: ale uparty bieży\ aż na pierzchliwej grzebiet prawie wniesiony włos 

rozwiewa po szyi sobą roztrząśniony (s. 31). 

(4) РНБ Q.XVIII.4 (8, II): Дихтинна (…) увидѣвъ оную дѣвицу, нача к 

себѣ призывати, но дѣвица бѣжаше отъ нея, бояся, чтоⷠ паки Зевесъ в 

дїанниной особѣ не явился (л. 102 об.). 

БАН П I Б. № 101: Дихтинна (…) гдѣ узрѣвъ зоветъ ее к себѣ а та 

бежитъ боясь, чтоⷠ не быⷧ Зевесъ въ ея осѡбѣ (л. 160 (162)). 

Ks. Met.: Dyktynna (...) kędy ujrzawszy owę\ woła jej ku sobie. Ta ucieka\ 

bojąc się\ aby w tej osobie Jupiter nie był (s. 76). 

(5–6) РНБ Q.XVIII.4  (5, IV): Овогдаⷤ ї самому случалося помрачитїся, 

понеже пороⷦ замышленїя очи е̾ заграждало. Ї весма затмѣвашеся, что вїдя 

люди, зѣло ужасахуся (л. 196). 

БАН П I Б. № 101: а овогда и самоⷨ помрачатись случаеⷮца, когда порокъ 

умысла очи заграждаеⷮ, ѡⷮ зрѣнїя твоего страⷯ люде̾ изнимаеⷮ (л. 288 (290)). 

Ks.Met.: A czasem i samemuć zaćmić się przygadza: ale z wejrzenia twego\ 

strach ludzi zdejmuje (s. 147). 

 
92 Ещё в ранней редакции перевода контекст был понят неправильно: в оригинале так описан бег Аполлона, 
это он упрямый бежит,  а не Дафны 
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Здесь можно отметить, что взаимозаменяемость форм имперфекта и 

настоящего исторического известна в традиции: так, например, в древнейшем 

восточнославянском переводе Толкового Евангелия Феофилакта Болгарского 

(до 1117 г.) и в Чудовской редакции Нового Завета (списки XIV–XV вв.) 

настоящим историческим иногда переведены формы греческого имперфекта 

[Пентковская, Фёдорова 2017: 115–116]. В переведённых с Библии Я. Вуйка 

аргументах к Апостолу из Нового Завета в переводе книжного круга 

Е. Славинецкого польским формам настоящего исторического соответствуют 

церковнославянские формы аориста и имперфекта – выбор зависит от вида 

глагола и характера основы [Пентковская 2016: 211]. 

В четырёх контекстах имперфект в поздней редакции соответствует 

перфекту в ранней редакции: 

(7) РНБ Q.XVIII.4 (9, I): ї птицы їща земли, ї утомився не имѣя гдѣ 

сѣсти в морї утопаху (л. 21). 

БАН П I Б. № 101: ї птица заблудився земли долго їща в мори осталаⷭ 

їстомленна  (л. 55 об. (57 об.)). 

Ks. Met.: I ptak szukając długo żiemie obłąkany/ W morzu został/ nie mając 

gdżie paść zmordowany. (s. 19). 

(8) РНБ Q.XVIII.4 (1, III): Тамо живяше лютый ѕмїй марсовъ, никому 

не знаемъ упестренъ былъ весь златыми пестринами (л. 138 об.). 

БАН П I Б. № 101: гдѣ лютъ змиї марсовъ лежалъ утаенны 

пестринами золотыми весь быⷡ упестренны̾ (л. 201 об. (203 об.)). 

Ks.Met.: Gdzie okrutny Smok Marsow leżał utajony\  czubem i pstrocinami 

złotymi upstrzony  (s. 102). 

(9) РНБ Q.XVIII.4  (4, III): Иⷥ сухиⷯ камней наⷣ тою пещерою аки своⷣ 

свѣденъ былъ, тамъ источникъ въ устье съ шумомъ течаше (л. 146). 
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БАН П I Б. № 101: Иⷥ сухихъ камениї сведена была: а оⷮ стекающиⷯся 

струй їстокъ с правую сторону шумѣлъ (л. 209 об. (211 об.)). 

Ks.Met.: Samorodne abowiem zasklepienie miała z suchych\ a wilgotności 

trawiących\ kamieni. W niej przezroczystej wody\ z ciekących strumieni z prawej 

strony stok szumiał (s. 108). 

(10) РНБ Q.XVIII.4  (7, IV): Царь птїчей, то есть орелъ, которого 

зевесовою птїцою поⷣ обороною его сущею, нарїцаху (л. 206 об.). 

БАН П I Б. № 101: Царь птиче̾ орелъ, которого зевесовою птицою поⷣ 

обороною его сущею чаяли язычницы (л. 310 об. (312 об.)). 

Ks.Met.: król ptaszy. Orzeł, którego Jowiszowym ptakiem pod obroną jego 

będącym, dla tego bydz rozumieli poganie, że (...) (s. 156). 

В двух контекстах формы имперфекта в поздней редакции появились на 

месте причастий (или, поскольку оба контекста в поздней редакции сильно 

перестроены, были введены в текст без связи с ранней редакцией): 

(11) РНБ Q.XVIII.4 (19, II): Зависть (…) достигла града минервина, 

который тогда разумомъ богатствомъ и миромъ цвѣтяше (л. 130). 

БАН П I Б. № 101: Зависть (…) даже что увидѣла пред собою стоящи ̾

разумомъ и богатствомъ и миромъ цвѣтящїй градъ минервинъ (л. 193 

(195)). 

Ks. Met.: Zazdrość (...) aż oto obaczyła przed sobą stojący\ rozumem\ 

bogactwem\ i pokoiem kwitnący grod Minerwin (s. 95). 

(12) РНБ Q.XVIII.4  (1, IV): Сами матерї ї невѣстки ихъ (..) куделю ї 

полоⷮна покинувъ спѣшно к жертвамъ металися ї Бахуса зовяху глаголюще 

(л. 184). 



28 
 

БАН П I Б. № 101: Матери и невестъки (…) кудѣль полотна ї все чемъ 

труждались покинуⷡ вдругъ к жеⷬтваⷨ металиⷭ Баха шаленыⷨ зовя (л. 264 об. 

(266 об.)). 

Ks.Met.: Jakoż matki \ niewiastki (...) kądzieł\ płotna\ koszyki\ ty które robiły 

porzuciwszy\ do ofiar wszystkie się rzucieły Bacha szalencem zowiąc (s. 137). 

Наконец, в одном случае контекст в поздней редакции был изменён 

настолько сильно, что найти соответствие для формы имперфекта 

невозможно: 

(13) РНБ Q.XVIII.4 (3, III): И аки мѣсто честнымъ игрищамъ 

приуготованое, по стѣнаⷨ ткаными блистается коврами, тако и та кадъмова 

пашня разными блисташеся оружїи (л. 143). 

БАН П I Б. № 101: Какъ бываетъ коⷢда мѣсто честнымъ игрищаⷨ 

приуготовляютъ; ї на мѣсто к тоⷨ уготовленное стѣнаⷨ тканые ковры 

привѣшаютъ: а перволица потоⷨ иные составы воⷥдвигаютъ (л. 206 об. 

(208 об.)). 

Ks.Met.: Tak jak bywa gdy owo miejsce więc gotują zacnym igrzyskom i na 

plac na to sprawiony malowane po scianach wieszają opony na których więc obrazy 

znienagla powstają (s. 106). 

Итак, в тексте поздней редакции первого перевода Метаморфоз 

отмечается ввод простых претеритов – то есть, при создании поздней редакции 

из ранней была проведена целенаправленная славянизирующая правка. 

Правка сходного направления – от нейтральных элементов к маркированно 

книжным – отмечена исследователями и для некоторых других текстов 

Петровской эпохи. Так, в первом печатном переводе Корана 1716 г. в ходе 

многослойной правки в текст были внесены церковнославянские элементы: 

например, маркированная церковнославянская лексика и конструкции, 

имитирующие греческий субстантивированный инфинитив [Пентковская, 

Бабаева 2022: 160–163, 170–186]. Правка, состоявшая в целенаправленном 
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внесении в более позднее издание книжных форм и конструкций отмечена в 

переводе Апофегмат Б. Будного: во втором издании 1712 г. в сравнении с 

первым изданием 1711 г. формы перфекта четырежды были заменены 

аористами, дважды в текст были введены грецизированные синтаксические 

конструкции, а конструкции с двойным отрицанием несколько раз заменили 

на конструкции с одинарным [Истратий 2015: 166–167, 174]. 

Выводы  
В результате исследования системы прошедших времён, 

представленной в двух редакциях первого перевода Метаморфоз, можно 

сделать следующие выводы. 

1. В обеих редакциях первого перевода функционирует система из 

четырёх прошедших времён, из них основными являются формы перфекта, 

реже, но довольно регулярно употребляются конструкции с частицей было и 

л-формой, ещё реже простые претериты. 

2. Ранняя и поздняя редакция расходятся в активности 

функционирования конструкции с частицей было и л-формой и простых 

претеритов.  

3. В обеих редакциях первого перевода конструкция было + л-форма 

функционируют в контекстах с той же семантикой, что и плюсквамперфект в 

польском оригинале: с таксисным, смещённо-перфектным, комплексом 

антирезультативных и так называемым давнопрошедшим значениями. Но в 

поздней редакции количество конструкций с было и л-формой сокращено 

вдвое в результате систематического устранения. 

4.  В абсолютном большинстве случаев конструкции с было в ранней 

редакции перевода поддержаны плюсквамперфектом в польском оригинале, 

однако обратной корреляции не прослеживается: более чем в половине 

случаев польский плюсквамперфект переведён формами перфекта. В поздней 
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редакции перевода нет ни одного самостоятельного по отношению к ранней 

редакции употребления конструкции с формой было и л-формой. 

5. В некоторых контекстах ранней редакции форма было сохранила 

способность согласовываться с л-формой от смыслового глагола, в поздней 

редакции таких примеров нет. 

6. В ранней редакции первого перевода в книгах 1–4 зафиксировано 

около 30-ти форм аориста, по большей части сосредоточенных в первой книге, 

употреблений имперфекта нет (имперфекты во всех 15-ти книгах в ранней 

редакции встретились только 5 раз: в книгах 5, 6 и 8). В поздней редакции 

форм простых претеритов значительно больше – в книгах 1–4 встретилось 

более 150-ти форм аориста и 13 форм имперфекта, распределены они более 

равномерно. 

7. Представленная в ранней редакции первого перевода 

Метаморфоз система функционирования прошедших времён хорошо 

соответствует описанной В.М. Живовым характерной для «простого» языка 

Петровской эпохи картине [Живов 2004: 557–566]. 

8. В поздней редакции первого перевода наблюдается 

систематический ввод простых претеритов, которые в так называемом 

«простом» языке Петровской эпохи обычно подлежали устранению. Таким 

образом, одним из направлений правки при создании поздней редакции была 

систематическая славянизация текста. Среди текстов Петровской эпохи 

аналогичная тенденция отмечена во втором издании третьего русского 

перевода Апофегмат 1712 г. и первом печатном переводе Корана 1716 г. 

1.3. Второй русский перевод 
Во втором русском переводе систему прошедших времён представляют 

перфект и восходящая к некнижному плюсквамперфекту конструкция было + 

л-форма. 
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Из простых претеритов эпизодически употребляются только аористы 

рече и бысть. Поскольку встречаются они очень редко (не более 10-ти случаев 

в 10-ти книгах по доступным в данный момент для исследования спискам), а 

также речь идёт только об этих двух словоформах, можно констатировать, что 

аористы во втором переводе не функционируют, хотя переводчику/ 

переводчикам эта грамматическая форма явно была знакома. Так, в следующих 

примерах только в одном случае форма аориста соответствует восходящей к 

аористу формуле в польском оригинале (1), а в двух других контекстах аористы 

были введены в переводе – хотя, как кажется, всё же под косвенным влиянием 

оригинала, лексемы в котором могли показаться похожими на 

соответствующие формы аориста: 

(1) БАН Тек. Пост. № 744 (6, III): Эхо то жъ желающая никому 

оⷮповедати охотнее не мыслящая со̾демся рече (л. 103). 

Ks. Met.: (...) Echo\ tegoż chcąca\ nikomu odpowiedzić chętniej nie myśląca\ 

Zejdżmy\ rzecze ‘Эхо, того же желающая, никому охотнее ответить не 

думающая, сказала: сойдёмся’ (s. 119). 

(2) БАН Тек. Пост. № 744 (15, I): Юпитеⷬ еѣ узревшиї такъ рече к не̾ 

(л. 24). 

Ks. Met.: (...) Jupiter raz ujrzawszy tak rzecz k niej obraca ‘Юпитер, 

однажды увидев, так обращает к ней речь’(s. 33). 

В оригинале, как видно, глагол другой, однако в контексте присутствует 

лексема rzecz, которая могла повлиять на употребление однокоренной формы 

аориста в русском переводе. 

(3) ГИМ ОПИ. Ф. 96. Инв. № 33561/3605 (9, ХI): Желая чтѡбъ убѡ 

навѡⷧнѡсть целѡ принесли преⷣ ѡчима ѡныя егѡ телѡ и мѡⷤнѡ ли чтѡбы 

мѡⷢлъ лежать между свѡими и руками пѡгребенъ бысть(!) приятеⷧскими 

(л. 23). 
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Ks. Met.: Życząc aby przynajmniej nawalności cało zapędziły\ przed oczy 

onej\ jego ciało: I możnali\ aby mógł leżeć między swymi\  i rękami pochowan bydź 

przyjacielskimi ‘Желая, чтобы бури хотя бы целым принесли его тело к её 

глазам. И можно ли, чтобы он мог лежать между своими и руками дружескими 

быть похороненным’ (s. 455). 

В переводе форма бысть явно употреблена ошибочно: она не 

соответствует ни контексту, ни польскому оригиналу, где употреблён 

инфинитив bydź ‘быть’ (=być). Возможно, форма бысть появилась в этом 

фрагменте в результате ошибки списывания или неудачной попытки 

транслитерировать bydź, но не исключено и что её появление было 

мотивировано ближайшим контекстом и ассоциацией со стандартной 

церковнославянской формулой погребенъ бысть. 

Перфект 

Во втором переводе ситуация с перфектом несколько отличается от 

представленной в первом переводе, где в формах 1-го и 2-го лица обоих чисел 

как правило регулярно употребляются вспомогательный глагол или личное 

местоимение. 

Так, в 1-м ед. числа и 2-м лице обоих чисел наравне с л-формами со 

связкой или с личным местоимением нередко можно встретить л-формы без 

связки и без личного местоимения, особенно если в польском оригинале в 

соответствующем контексте тоже нет личного местоимения. Кроме того, 

встретились случаи смешения связок в некоторых формах. Обе эти тенденции 

подробнее рассмотрены далее применительно к конкретным формам. 
1-е лицо ед. 

В формах 1-го лица ед. числа связка может употребляться или 

отсутствовать, местоимение тоже присутствует нерегулярно, но и не зависит, 

как кажется, напрямую от местоимения в польском оригинале. В примерах 

далее представлены все возможные вариации употребления этой формы 

перфекта: л-форма со связкой и личным местоимением без поддержки со 
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стороны оригинала (1), л-форма с личным местоимением без поддержки 

польского оригинала (2), л-форма с личным местоимением в соответствии с 

перфектом с личным местоимением в оригинале (3), л-форма без связки и 

личного местоимения в соответствии с перфектом без личного местоимения в 

оригинале (4). 

(1) БАН Тек. Пост. № 744 (9, V): Я обрела есмь воды виⷯравъ(!) жадныⷯ 

не имеющїⷯ(!) тихо и беⷥ шуму всяко идущую (л. 166 об.). 

Ks. Met.: Znalazłam wody\ wirów żadnych nie mające\ ciche i bez szemrania 

wszelkiego idące (s. 208). 

(2) БАН Тек. Пост. № 744 (11, IV): Ге̾ товарыщи сените(!) мечи(!) 

своими в тоⷨ лесу виделъ я туⷮ в неⷨ лвицу с нею младыⷯ лвовъ (л. 135 об.). 

Ks. Met.: Hej towarzysze\ sieci rzućcie w ten las swoje\ widziałem tu w nim 

lwicę i z nią szczeniąt dwoje (s. 164). 

(3) БАН Тек. Пост. № 744 (8, III): И не то̾ я земли допрашивалъся или 

заслужиⷧ я ваⷨ маринеры на немилость такову (л. 111). 

Ks. Met.: I nie tejem ja ziemie dopraszał się: czyli zarobiłem\ zeglarze\ wam 

na niechęć taką (s. 131). 

(4) ГИМ ОПИ. Ф. 96. Инв. № 33561/3605 (1, XIV): Ибѡ видишь чтѡ 

седъмь векѡвъ стѡлетныⷯ претеⷬпела и умѣюще(!) для иⷥчисления песка 

ревнѡⷭтиї(!) и триⷭта жни ⷡї триста плѡдѡвъ сѡбраней (л. 100). 

Ks. Met.: Bo widzisz\ żem siedm wieków stoletnich przetrwała: a mam jeszcze 

dla liczby piasku wyrownania i trzysta żniw i trzysta widzieć winobrania (s. 559). 

Встретились и три примера употребления связки естъмъ, 

представляющей собой транслитерацию польской полной формы 1-го лица ед. 

числа наст. времени jestem: 

(5) ГИМ ОПИ. Ф. 96. Инв. № 33561/3605 (8, XI): И реклъ: Пелеусе 

принеслъ естъмъ печаль немалую ї весть о лютѡй шкѡде твѡей (л. 17). 
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Ks. Met.: Rzekł: Peleu\ Peleu\ niosęć żal niemały i wieść o srogiej szkodzie 

twej (s. 449). 

(6) ГИМ ОПИ. Ф. 96. Инв. № 33561/3605 (12, XIII): Ѡбрелъ естмъ так 

же и щенятъ в веⷬху гѡры двѡя кѡⷥматѡй меⷣведицы (л. 89). 

Ks. Met.: Nalazłem też i szczeniąt w wierzchu gory dwoje kosmatej 

niedzwiedzicę (s. 546). 

(7) ГИМ ОПИ. Ф. 96. Инв. № 33561/3605 (12, XIII): А тѡ для тѡгѡ 

чтѡбы еси пестѡвати чтѡ имѣла ѡбрелъ естмъ (л. 89). 

Ks. Met.: Rzekł: A to dla tego abyś pieścić się z czym miała nalazłem (s. 546). 
2-е лицо ед. 

В этих формах чаще всего присутствует вспомогательный глагол. Но 

есть примеры и без связки (3): 

(1) ГИМ ОПИ. Ф. 96. Инв. № 33561/3605 (13, XIV): Реклъ еси мне 

придетъ время чтѡ будетъ тебе пѡтребнѡ единѡгѡ їⷥ свѡиⷯ пѡсадиⷮ между 

звеⷥдами неба (л. 127). 

Ks. Met.: Rzekłeś mi: przyjdzie czas że będzie tobie trzeba jednego z swoich 

wsadzić między gwiazdy nieba (s. 599). 

(2) БАН Тек. Пост. № 744 (5, IV): дѣлъ(!) преходъ чреⷥ каторо ̾

закапаную тваⷬ могла еси казать до высоты (л. 124 об.). 

Ks. Met.: Dał przechód przez który zakopaną twarz mogłaś ukazać do góry 

(s. 149). 

(3) ГИМ ОПИ. Ф. 96. Инв. № 33561/3605 (12, XI): А просила тебя ѡ 

тѡмъ сѡвеⷬшеннѡ а не вымыⷲляя ибѡ уже пѡгинуть имелъ кѡгда я 

прѡщалася с тѡбѡю (л. 27). 

Ks. Met.: A prosiłam cię o to\ pewnie nie zmyślając\ boś już zginąc miał\ gdym 

się ja żegnała z tobą (s. 462). 
1-е лицо мн. 



35 
 

Обычным для второго перевода можно считать сочетание л-формы с 

личным местоимением, употребление которого не зависит напрямую от 

употребления местоимения в польском оригинале: 

(1) БАН Тек. Пост. № 744 (4, V): дали мы его прошению преⷧстиⷮ себя 

умышлеⷩному и вошли до пеⷬвыⷯ храмеⷩ(!) (л. 154 об.). 

Ks. Met.: Daliśmy jego prośbie umieść się namownej: i weszliśmy do 

pierwszych gmachów (s. 192). 

Однако встретилось как минимум два примера употребления формы 1-

го лица мн. числа перфекта со связкой, не соответствующей этой форме: 

(2) ГИМ ОПИ. Ф. 96. Инв. № 33561/3605 (2, XIII): К тѡму убѡ другагѡ 

есть мы дѡстали украшения ѡⷮ высѡкѡрѡжденнѡй матери свѡей ѡсѡбы 

(л. 61). 

Ks. Met.: (...) K temu drugiejśmy zaś dostali ozdoby z wysoko urodzonej matki 

swej osoby (s. 567). 

(3) ГИМ ОПИ. Ф. 96. Инв. № 33561/3605 (3, XV): Такъⷤ беⷥ опачивания 

тела дш҃и все пременяются что чемъ есть мы были не будемъ ниже чемъ 

есть мы нне҃ утре быть не можемъ (л. 136 об.). 

Ks. Met.: Tak też bez odpoczynku ciała nasze całe mienią się\ że czymeśmy 

byli\ nie będziemy\ ani czymeśmy są dziś\ jutro bydz możemy (s. 614). 

Поскольку таких примеров мало, не ясно, считать это ошибкой 

списывания или отражением смешения связок, но во втором переводе есть и 

другие отражения смешения связок, так что, возможно, данные употребления 

тоже не случайны. 
2-е лицо мн. 

Формы 2-го лица мн. числа перфекта могут быть как с глаголом-связкой 

(1), так и без неё (2): 

(1) ГИМ ОПИ. Ф. 96. Инв. № 33561/3605 (13, XIV): А вы вѡды катѡрые 

есте хладѡмъ и мразами спиралися недавнѡ с аⷧпескими гѡрамиї(!) (л. 126). 
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Ks. Met.: A wy wody któreście zimnem i mrozami spierały się niedawno z 

Alpami gorami (s. 598). 

(2) БАН Тек. Пост. № 744 (8, III): бгъ҃ (…) возопиⷧ умысливши тваⷬ себе 

плачущаго глаголя: Не на техъ убо брегаⷯ ставити меня обещалиⷭ (л. 111). 

Ks. Met.: Bóg (...) zawołał zmyśliwszy twarz sobie płaczącego: nie na 

tycheście brzegach stawić mię ślubili (s. 131). 

Среди контекстов с этой формой также встретилось несколько 

примеров, отражающих то ли ошибку списывания, то ли смешение связок – 

вместо есте употреблена форма есть: 

(1) БАН Тек. Пост. № 744 (8, V): Но вы (…) есте сами себе до того 

причиною ибо есть(!) летами могущими птицами сталися (л. 165). 

Ks. Met.: Ale wy (...) byłyście samy sobie dla tego przyczyną: iżeście się 

lotnymi syrenami sstały (s. 131). 

(2) БАН Тек. Пост. № 744 (8, V): И девические обличия при ваⷭ 

асталися и глаⷭ члв҃чески каторо̾ есть(!) с прирождения имели (л. 165 об.). 

Ks. Met.: I panieńskie oblicza przy was się zostały\ i głos ludzki\ któryście z 

przyrodzenia miały (s. 207). 

Такое смешение связок известно ещё с текстов древнерусского периода, 

отражающих утрату в живом употреблении форм глагола быти в презенсе 

[Шевелёва 2002: 61]. 

Помимо отмеченного смешения форм есмы/ есть и есте/ есть, если не 

считать описанные выше случаи результатом ошибок, во втором переводе есть 

и третий, гораздо более частотный тип смешения связок – с формами есть и 

суть. 

Смешение связок 
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Поскольку в перфекте в формах 3-го лица ед. числа связка давно не 

употреблялась, пример смешения связок есть и суть в перфекте встретился 

всего один: 

(1) ГИМ ОПИ. Ф. 96. Инв. № 33561/3605 (12, XII): Пѡвелелъ аⷬгѡⷩскиⷨ 

вѡⷤдамъ засесть к тѡму управлению. Тѡ есть: гречеⷭкагѡ вѡиска 

перъвеишимъ уряⷣникѡмъ ѡны суть вручилъ вѡ управление (л. 54). 

В польском оригинале это толкование короче и не содержит глагола: 

Ks. Met.: Kazał Argolskim wodzom zasieść na tym prawie – greckiego wojska 

przedniejszym urzędnikom (s. 498) 

Кроме того, есть многочисленные примеры функционирования формы 

суть в формах наст. времени в качестве связки в составном сказуемом (2), (3) 

и в качестве самостоятельного глагола (4): 

(2) БАН Тек. Пост. № 744 (11, I): Воⷥбуждеⷩна суть богиня и оⷮповедала 

такими словами (л. 16). 

Ks. Met.: Wzruszona jest Bogini i odpowiedz słowy tymi dała (s. 23). 

(3) БАН Тек. Пост. № 744 (1, I): Для того как соⷧнце названо суть 

Титанеⷨ и Ѳебѣмъ такъ и луну Титанидою называюⷮ поеты и Ѳебѣмъ (л. 2). 

Ks. Met.: przetoż jako Słońce bywa rzeczone Tytanem i Phoebem: tak i 

Miesiąc Tytanidą zowią Poetowie i Phoebem (s. 3). 

(4) БАН Тек. Пост. № 744 (7, III): Самое его мудрование зле̾шею ему 

суть препоною (л. 108 об.). 

Ks. Met.: Samo mu hamowanie sroższą jest przeszkodą (s. 33). 

Как видно, ни в одном случае смешение связок не объясняется влиянием 

польского текста, хотя само употребление связки часто поддержано 

оригиналом. 
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Есть во втором переводе и употребления формы суть, отличающиеся от 

случаев, где эта форма появляется в соответствии с польским jest. См., 

например: 

(5) ГИМ ОПИ. Ф. 96. Инв. № 33561/3605 (1, XV): Пребыватели 

тамѡшние иѡнамиї їменѡваⷩны были ї мѡре ѡнымъ прилеглѡе иѡⷩскѡе суть 

(л. 131). 

Ks. Met: Mieszkańcy tamteczni Ionami rzeczeni byli, I morze onym przyległe 

Iońskie (s. 607). 

В этом контексте, как кажется, суть выступает как грамматический 

синоним есть со значением, заимствованным у омонимичного 

существительного – ср., например, близкий контекст в Путешествии 

стольника Петра Толстого 1697 г.: А служба его суть такая же 

[Шевелёва 2002: 62]. 

(6) БАН Тек. Пост. № 744 (13, I): Мне суть Кляроⷭ, Темедосъ(!) и 

Доⷧѳицская(!) оⷮчизна служитъ и Патаре̾ская пакаряеⷮся страна (л. 19). 

Ks. Met.: Mnie Claros\ Tenedos\ i Delphicka dziedzina służy\ i Patarejska 

hołduje kraina  ‘Мне Кларос, Тенедос и Делфийская область служит и 

Патарейская страна покоряется’ (s. 30).  

В этом контексте суть выступает как будто бы аналогом «вводящей в 

ситуацию» формы есть в неначальной позиции – ср. аналогичные примеры из 

современных говоров вроде овёс есть сеют [Шевелёва 2008: 42–43]. 

Наконец, в рукописи БАН Тек. Пост. № 744 видны следы правки, 

состоявшей в замене первоначально вписанных форм суть на есть, но она 

захватила буквально считанное количество контекстов. Например: 

(7) БАН Тек. Пост. № 744 (13, I): Нѡ та егѡ нодежда(!) есть 

(исправлено из суть) беⷥдеⷧна (л. 18 об.). 
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Ks. Met.: Ale jego własne nadzieje zdradzają go cale ‘Но его собственные 

надежды обманывают его полностью’ (s. 29).  

В этом примере также можно отметить самостоятельное появление 

конструкции с суть в переводе – и тоже, возможно, со значением, близким к 

существительному. 

При этом во втором переводе есть (и более частотно) и правильное 

употребление форм есть и суть в соответствии с ед. и мн. числом 

соответственно. Иногда правильное и «неправильное» употребления, а также 

употребление суть в двух разных значениях соответствуют в одном контексте: 

(8) БАН Тек. Пост. № 744 (5, V): А в странаⷯ техъ что вечно поⷣданны 

суть нощи еже суть в пекеⷧныⷯ (л. 158 об.). 

Ks. Met.: A w krajach tych\ co wiecznej poddane są nocy. To jest, w 

piekielnych krajach ‘А в странах тех, что вечной подданы ночи – то есть, в 

адских странах’ (s. 198).  
Наследующая некнижному плюсквамперфекту конструкция БЫЛО + л-форма 

Во втором переводе функционирование конструкций с формой было и л-

формой было исследовано на материале книг 1–4, потому что именно на этом 

материале можно полноценно сравнить второй перевод с обеими редакциями 

первого перевода. 

В этом объёме текста был выявлен 31 контекст с конструкцией было + л-

форма. Все они соответствуют употреблению форм плюсквамперфекта в 

польском оригинале, самостоятельного ввода таких конструкций нет. Но, как 

и в первом переводе, далеко не каждая форма польского плюсквамперфекта 

была переведена формой было и л-формой: в переводе их почти в 4 раза 

меньше, чем в польском оригинале. 

В 9-ти случаях во втором переводе форма было сохранила согласование 

с л-формой, чаще всего в ж.р. (1), но есть и несколько примеров с м.р. (2): 
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(1) БАН Тек. Пост. № 744 (14, I): ѡтца своего Пеуса(!) реки призывала 

чтоⷠ еї даⷧ помочь и деⷡствоⷠ еї помогъ не нарушенно сохраниⷮ в катороⷨ деⷡстве 

замыслила была наследоваⷮ дияны (л. 20 об.). 

Ks. Met.: Ojca swego Peneusa rzeki wzywała aby jej dał ratunek, i dziewictwo 

aby jej wcale dał zachować, w ktorym była zamyśliła naśladować Diany (s. 31). 

(2) БАН Тек. Пост. № 744 (14, II): быⷧ тоⷮ сатуⷬновъ снъ҃ оⷮ пыⷧлиры 

океаново̾ с которою быⷧ сатуⷬносъ случиⷧся взяв̾ши на себя коⷩскою ипостась 

(л. 77 об.). 

Ks. Met.: Był ten Saturnow syn, z Pylliry Oceanowny, z ktorą się był Saturnus 

złączył, przywdziawszy końską postawę (s. 87). 

Примерное распределение контекстов с этой конструкцией получилось 

следующим: около 12-ти контекстов со значением таксисного 

предшествования (1), 9 контекстов со смещённо-перфектным значением (2), 8 

контекстов с антирезультивными значениями (3) и 2 контекста с семантикой 

отдалённого прошлого (4). Например: 

(1) БАН Тек. Пост. № 744 (6, IV, арг): Поведала и о Цеⷧме (…) каⷦ быⷧ 

пременеⷩ в диаментъ для того что оⷠявиⷧ было людемъ Иовиша быть 

смеⷬтеⷧныⷨ члв҃коⷨ (л. 125). 

Ks. Met.: Powiedała i o Celmie (...) jako był przemieniony w Diament, dla 

tego że objawił był ludziom Jowisza bydź śmiertelnym człowiekiem (s. 150–151). 

(2) БАН Тек. Пост. № 744 (1, II): юпитеⷬ (…) оⷠратиⷧся было в быка и 

такъ подобиеⷨ быка унесъ девицу в море (л. 44). 

Ks. Met.: Jupiter (...) obrocił się był w byka, i tak bykiem uniosł Pannę (s. 57). 

(3) БАН Тек. Пост. № 744 (15, II): не коⷩчала было еще речи свое̾ но 

когда поведаⷮ не что боⷧши воⷭхотела по замышлению божеⷭкому сеⷬдешно 

воⷥдохнула слезами (л. 79 об.). 
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Ks. Met.: Nie dokonczyła była jeszcze mowy swojej: ale gdy się powiedać coś 

więcej zawzięła koło urady Boskiej serdecznie westchnęła (s. 88). 

(4) БАН Тек. Пост. № 744 (1, I): тот хлябь или зграмождение 

начатковъ смешенныхъ поганскиї народ незвали(!) было хаосъ (л. 1 об.). 

Ks. Met.: Tę tedy odchłań, abo gromadę, początków pomieszanych, Pogańscy 

ludzie nazwali byli Chaos (s. 2). 

Итак, во втором русском переводе конструкция с было и л-формой, 

несмотря на значительное в сравнении с оригиналом сокращение числа таких 

конструкций, функционирует в контекстах с семантикой всех типов, какие 

есть в польском оригинале. Распределение контекстов с точки зрения 

семантики, хоть и примерное, также свидетельствует о том, что какого-то 

последовательного устранения таких конструкций с определённым значением 

не было. 

Остаётся отметить, что контексты с формой было и л-формой совпадают 

в первом и втором переводах только частично – 15-ти случаях. Так, например, 

во всех приведённых выше контекстах из второго перевода в первом переводе 

такой конструкции нет, употреблены формы перфекта. 

Выводы 
1. Во втором переводе Метаморфоз двучленной системе 

прошедшего времени в польском оригинале (перфект и плюсквамперфект) 

соответствуют перфект и восходящая к некнижному плюсквамперфекту 

конструкция было + л-форма. Из простых претеритов встречены только редкие 

употребления аористов рече и бысть, не соотносимые с полноценным 

функционированием данной грамматической формы. 

2. Одной из особенностей функционирования перфекта во втором 

переводе является нередкое употребление л-формы без связки и 

соответствующего личного местоимения в формах 1-го ед. и 2-го лица обоих 

чисел. 
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3. Другой особенностью функционирования перфекта во втором 

переводе предположительно может быть эпизодическое смешение связок есмы 

и есте с есть. Предположение подкрепляется наличием в этом тексте смешения 

связок есть и суть, но всё же выявленных примеров с перфектом слишком 

мало, чтобы утверждать, что в них речь не идёт об ошибках списывания. 

4. Конструкция было + л-форма во втором переводе функционирует в 

контекстах с той же семантикой, что и плюсквамперфект в польском 

оригинале: со значением таксисного предшествования, смещённо-перфектным 

значением, комплексом антирезультативных значений и значением 

отдалённого прошлого. 

5. Во втором переводе нет ни одного употребления было и л-формы, 

которое не соответствовало бы употреблению плюсквамперфекта в польском 

оригинале, но при этом не больше четверти форм польского 

плюсквамперфекта были переведены такой конструкцией. В то же время, 

говорить о каком-либо сознательном устранений этих конструкций с 

определённой семантикой в переводе нельзя. 

Общие выводы 
1. В двух русских переводах Метаморфоз функционируют разные 

системы прошедших времён: в первом переводе помимо перфекта и 

наследующей некнижному плюсквамперфекту конструкции с было и л-формой 

довольно активны простые претериты, особенно в поздней редакции, где они 

целенаправленно вводятся в текст в ходе славянизирующей правки. Во втором 

переводе употребляются только перфект и восходящая к некнижному 

плюсквамперфекту конструкция было + л-форма, что, возможно, объясняется 

влиянием польского оригинала. 

2. В области функционирования перфекта важным различием 

первого и второго переводов является систематическое употребление связки 
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или местоимения в формах 1-2-го лица обоих чисел в первом переводе, в то 

время как во втором нередко может оставаться одна соответствующая л-форма. 

3. В обоих русских переводах как минимум в первых четырёх книгах 

абсолютное большинство (во втором переводе – все) употребления формы 

было с л-формой соответствуют формам плюсквамперфекта в польском 

оригинале и сохраняют весь спектр значений, присущий польскому 

плюсквамперфекту. 

4. При этом в первом (в ранней редакции) и втором русских 

переводах активность этой конструкции была разной: в первом переводе 

конструкция было + л-форма появилась почти в половине контекстов, где в 

польском плюсквамперфект, а во втором переводе такое соответствие есть 

только в четверти контекстов В обоих случаях речь не идёт о механическом 

калькировании оригинала. 

5. В ранней редакции первого перевода и втором переводе частица 

было очень редко согласуется с л-формой.   

6. По совокупности данных можно констатировать большую 

близость второго перевода к польскому оригиналу в аспекте того, какая 

система прошедших времён представлена в текстах. Но при этом в более 

частном вопросе – в области активности конструкции было + л-форма – больше 

следует за польским оригиналом ранняя редакция первого перевода. 
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2. Сослагательное наклонение 
2.1. Польский оригинал 

В польском оригинале В. Отвиновского функционируют два ряда форм 

сослагательного наклонения: настоящего времени (tryb przypuszczający 

potencjalny), в которой сочетаются частица by и л-форма смыслового глагола, и 

прошедшего времени (tryb przypuszczający nierzeczywisty или czas przeszły trybu 

warunkowego), состоящая из сочетания формы сослагательного наклонения 

глагола być ‘быть’ и л-формы смыслового глагола. 
tryb przypuszczający potencjalny Tu miejsce jest, które bym smiał wyrzeć co trzeba, 

ważyłbym się gmachami zwać wielkiego Nieba (7, 
I, s. 14) 
‘Тут есть место, которое, если бы я смел 
высказать что нужно, отважился бы я называть 
зданиями великого Неба’  

tryb przypuszczający nierzeczywisty Wzruzsyłyby się były z jego uderzenia najtęższe 
mury, a wąż został bez zranienia (2, III, s. 104) 
‘Двинулись бы от его удара даже самые 
тяжёлые стены, а змей остался без ранения’  

 

Различаются они в основном наличием у второй формы 

ретроспективного сдвига: в первом случае имеются в виду действия, которые 

осуществились бы при выполнении определённых условий в настоящем, а во 

втором – при выполнении определённых условий в прошлом 

[Тихомирова 1978: 98–99, Poradnia językowa PWN93]. Наличие двух рядов 

форм сослагательного наклонения характерно и для некоторых современных 

славянских языков: чешского, словацкого, сербского, словенского [Кречмер, 

Невекловский 2017: 176, 195; Дуличенко 2017: 230, 243; 

Скорвид 2017: 270; Смирнов 2017: 307]. 

В польском тексте В. Отвиновского так называемое сослагательное 

наклонение в прошедшем времени (далее оно будет условно называться сосл. 

накл. II) употребляется достаточно регулярно – в среднем не менее трёх раз в 

каждой книге, чаще даже не менее 5-ти. Всего в 15-ти книгах Метаморфоз в 

переводе В. Отвиновского фиксируется более 80-ти контекстов с такими 

 
93 Электронный ресурс: https://sjp.pwn.pl/poradnia/haslo/czas-zaprzeszly-a-tryb-przypuszczajacy;5419.html 
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формами. Иногда формы из двух парадигм сослагательного наклонения могут 

соседствовать в одном контексте. Например, в следующем фрагменте 

представлена цепочка обращений Девкалиона к жене Пирре, когда потоп 

уничтожил всех людей кроме них двоих. Подряд идут четыре высказывания, в 

(1) и (3) употреблены формы сосл. накл. II, а в (2) и (4) – сосл. накл. I. При этом 

в предложениях (1), (2) и (3) имеются в виду одинаково ирреальные 

предположения, относимые к событиям прошлого: на момент речи Девкалион 

и Пирра уже спаслись от потопа вдвоём, а море отступило в свои прежние 

границы. А в контексте (4) речь идёт уже о потенциально возможном развитии 

событий (и именно таким образом они будут развиваться через некоторое 

время), потому употребление формы сосл. накл. I закономерно. 

Ks. Met. (10, I):  

(1) Co za myśl niebogo byś miała\ gdybyś była przeze94 mnie na świecie 

została? 

(2) Którym sposobem bojazń\ gdybyś sama beła\ za czyimś pocieszaniem 
żałośćbyś znosieła? 

(3) Bo (wierz mi) gdybyś w morzu ty była została\ Ja za tobą\ i mniebyś 
pewnie w morzu miała.  

(4) O kiedyby mi to dał Bóg\ abym dawnymi trafić w to naukami umiał 
ojcowskimi żebym za się odnowić mógł ludzi takowe95 (s. 22) 

 
2.2. Первый русский перевод 

В первом русском переводе функционирует один ряд форм 

сослагательного наклонения с вариативностью в области употребления связок. 

В поздней редакции никакой особой правки унаследованных из ранней 

редакции форм не было, они либо оставались такими же как в ранней 

редакции, либо подвергались неспецифичной правке, характерной для всего 

 
94 Диалектное смешение предлогов bez и przez 
95 ‘Что за мысль, бедная, ты имела бы, если бы ты была без меня на свете осталась? Каким способом боязнь, 
если бы ты одна была, с чьим утешением переносила бы тоску? Ибо (верь мне) если бы в море ты была 
осталась, я за тобой, и меня бы точно имела бы ты в море. О если бы дал мне Бог, чтобы я мог отцовскими 
науками попасть (в цель), что смог бы обновить обратно таких людей’ 
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текста поздней редакции: например, в некоторых контекстах были добавлены 

личные местоимения, устранены или перестроены непонятные чтения. 
1-е лицо ед. 

Формы 1-го лица ед. числа в обеих редакциях первого перевода в 

абсолютном большинстве случаев функционируют с неизменяемым бы: 

(1) БАН П I Б. №101 (17.14.21) (1, II): О естли бы лѣть(!) было не 

держати вѣры, Недодержалъ бы конечно (л. 107 об. (109 об.)). 

В поздней редакции в рамках стилистической правки было добавлено 

личное местоимение: 

РГАДА Ф.181. № 671/1183: Ѡ есть ли бы мнѣ мощно было не дѣржати 

вѣры не дѣржалъ бы и я (л. 94). 

Ks. Met.: O gdyby się godziło mnie nie trzymać wiary\ Dotrzymałbym 

koniecznie zawsze z każdej miary ‘О если бы мне можно было не держать клятву, 

освободился бы я конечно от любой её степени’ (s. 50). 

Эпизодически в формах 1-го лица ед. числа может появляться 

дополнительная презентная связка: 

(2) БАН П I Б. №101 (17.14.21) (1, VII): когда бы есмь воⷥмогла тѡ 

умѣти поⷣлинно бъ я была муⷣрѣйшая (т. 2, л. 141 об.). В списках поздней 

редакции этой книги нет. 

Ks. Met.: O kiedyby mogłam to umieć\ mędrszą byłabym bez chyby ‘О если 

бы я могла это уметь, была бы я несомненно мудрее’ (s. 252). 

Кроме того, в ранней редакции в единичных случаях встречаются формы 

со связкой быхъ. Так, одна сохранилась в обоих списках ранней редакции: 

(3) БАН П I Б. №101 (17.14.21) (1, II): Не недостоинъ еси да быхъ тебѣ 

не имѣлъ в своего истиннаго сына почитати (л. 107 (109)). То же ГИМ 

Син. № 809 (л. 41). 
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В поздней редакции контекст был перестроен так, что сослагательного 

наклонения в нём нет вообще: 

РГАДА Ф.181. № 671/1183: Достойно есть мнѣ тебя за истиннаго сына 

почитати (л. 93). То же РНБ Q.XVIII.4 (л. 59). 

Ks. Met.: Aniś ty godzien\ abym ja za swego nie miał cię zawsze syna 

przyznawać własnego ‘Не недостоин ты, чтобы я признавал тебя всегда своим 

собственным сыном’ (s. 50). 

Во втором примере связка быхъ есть только в одном списке ранней 

редакции – ГИМ Син. № 809: 

(4) ГИМ Син. № 809 (13, I): ѡⷮче прелюбезне, поволь ты мнѣ сего, да 

быхъ употребляла вѣчно дѣвства моего (л. 24 об.). 

БАН П I Б. №101 (17.14.21): (…) да бы употребляла (л. 68 (70)). 

Списки поздней редакции в этом контексте тоже разошлись: в одном 

представлена форма бымъ, а в другом бы: 

РНБ Q.XVIII.4: Оⷮче поволь мнѣ сего да бымъ употребляла вѣчно 

дѣвства моего (л. 30). РГАДА Ф.181. № 671/1183: да бы употребляла (л. 40). 

Ks. Met.: Ojcze najmilszy\ pozwol proszę tego bym ja zażywać mogła 

panieństwa wiecznego ‘Отец наимилейший, позволь, прошу, того, чтобы я могла 

располагать вечным девством’ (s. 28). 

С одной стороны, форма бымъ соотносима с соответствующей польской 

формой bym, но появилась она в тексте поздней редакции, основной 

тенденцией в которой является достаточно последовательное устранение 

полонизированных элементов на разных уровнях. С другой стороны, формы 

ед.ч. аще бымъ были кодифицированы в грамматике Мелетия Смотрицкого 

[Пентковская 2017: 230]. Однако вариант бымъ встретился только один раз и 

только в одном списке поздней редакции, так что объяснять это употребление 

следованием грамматике Смотрицкого тоже кажется не очень логичным. 
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Возможно, эта одиночная форма бымъ в списке РНБ Q.XVIII.4 появилась всё 

же в результате ошибки списывания при косвенной поддержке наличием в 

грамматике аналогичных форм. 

Перевод польских форм сосл. накл. II в обеих редакциях не отличается 

от перевода форм сосл. накл. I: 

(5) БАН П I Б. №101 (17.14.21) (8, III): И конечно бы тодⷢа в мори былъ, 

естли бы оⷮ страха не удеⷬжался за канатъ (л. 249 (251)). 

В поздней редакции было добавлено личное местоимение: 

РГАДА Ф.181. № 671/1183: конечно бы я в море упалъ, есть ли бы оⷮ 

страха не удѣржался за конатъ (л. 308). 

Ks. Met.: I pewniebym w morzu był w ten czas (...) gdybym się był z 

przestrachu nie uchwycił liny ‘И конечно я в море бы был в тот момент (…), если 

бы не ухватился от страха за канат’ (s. 130). 
2-е лицо ед. 

Формы 2-го лица ед. числа в первом переводе также функционируют с 

неизменяемым бы (1) или (гораздо реже) ещё с дополнительной связкой в 

презенсе (2): 

(1) БАН П I Б. №101 (17.14.21) (1, II): И дабы ты о томъ не сумнился, 

проси ннѣ҃ у меня, обѣщаюсь тебѣ не окⷮазать (л. 107 (109)). То же в поздней 

редакции (РГАДА Ф.181. № 671/1183 л. 93). 

Ks. Met.: A żebyś w tym mniej wątpił, chciej dziś u mnie czego/ ślubujęć nie 

odmowić ‘А чтобы ты в этом менее сомневался, проси сейчас у меня что-

нибудь, обещаю тебе не отказать’ (s. 50). 

(2) БАН П I Б. №101 (17.14.21) (15, VIII): Груди подумалъ бы еси, что ⷠ

висѣли, но ни, ибо токмѡ ихъ кости спинныя держали (т. 2, л. 354). В списках 

поздней редакции этой книги нет. 
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Ks. Met.: Piersi\ rozumiałbyś sam\ żeby wisieć miały\ a tylko je pacierze 

grzebietowe trzymały ‘Груди, подумал бы ты, должны были бы висеть, но их 

держали только молитвы спины’ (s. 339). 

Употребление дополнительных презентных связок в формах 2-го лица 

известно в восточнославянских текстах с конца XIII в. [Галинская 2015: 373, 

Пентковская 2019в: 241]. 

Польские формы сосл. накл. II в переводе никак не выделяются – им 

также чаще всего соответствуют конструкциями с неизменяемым бы (3), а 

иногда – с дополнительной связкой в презенсе (4): 

(3) БАН П I Б. №101 (17.14.21) (8, II): Ѡ когдаⷠ ты видѣла (…) ласковѣе 

бы ты стала (л. 159 об. (161 об.)). 

В поздней редакции контекст был перестроен, но форма сослагательного 

наклонения в нём тоже присутствует: 

РГАДА Ф.181. № 671/1183: Аще же бы ты (…) сие слышала ласковѣе 

бы прошение его прияла (л. 176). 

Ks. Met.: O byś to była widziała (…) łaskawiejbyś się jej stawieła ‘О если бы 

ты это видела (…) ласковее ты бы к ней отнеслась’ (s. 76). 

(4) БАН П I Б. №101 (17.14.21) (10, VII): А иныⷯ увидѣⷧ бы еси горко 

плачющиⷯ и лежащихъ на земли (т. 2, л. 221 об.). В поздней редакции этой 

книги нет. 

Ks. Met.: A drugiebyś był ujrzał rzewliwe płaczące\ i leżące po ziemi ‘А 

других ты бы увидел горько плачущих и лежащих на земле’ (s. 238). 
3-е лицо ед. 

Формы 3-го лица ед. числа, соответствующие двум разным польским 

парадигмам сослагательного наклонения, в переводе ничем не различаются:  

(1) БАН П I Б. №101 (17.14.21) (9, I, Ж): Зевеⷭ не имѣлъ тѡль мнѡгѡ 

вѡды, кѡтѡрѡю бы мѡглъ свѣтъ пѡтѡпить (л. 57 об. (59 об.)). То же в 

поздней редакции (РГАДА Ф.181. № 671/1183 л. 26). 
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Ks. Met.: Jupiter nie miał tak wiele wody, którąby świat mógł zatopić 

‘Юпитер не имел так много воды, которой мог бы затопить мир’ (s. 20). 

(2) БАН П I Б. №101 (17.14.21) (1, II, П): Понеже свѣтлости и зноя ради 

лучей не моглъ бы Фаетоⷩ приступить (117 об. (119 об.)). То же в поздней 

редакции (РГАДА Ф.181. № 671/1183 л. 108). 

Ks. Met.: Dla jasności i gorącności promieni nie mógłby był Phaeton 

przystąpić ‘Из-за светлости и горячести лучей не смог бы Фаэтонт подойти’ 

(s. 55). 

Встретились единичные контексты, в которых в соответствии с польской 

формой сосл. накл. II употреблена конструкция с частицей было и л-формой, 

например: 

(3) БАН П I Б. №101 (17.14.21) (1, V): Естли бы тебѣ оная любезна 

была, тогда надлежало было еѣ оборонить, когда она на каменной горѣ 

привязана висѣла (т. 2, л. 5–6 об.). В поздней редакции этой книги нет. 

Ks. Met.: Która\ kiedyby tobie wielką się bydź zdała\ prosiłbyś był o nię\ gdy 

na skale wisiała ‘Которая если бы тебе ценной казалось, ты бы попросил о ней, 

когда она висела на скале’ (s. 428). 

Впрочем, этот контекст был значительно перестроен ещё в ранней 

редакции и конструкция было + л-форма в нём появилась не в тех же лице и 

числе, которые в польском оригинале. 
1-е лицо мн. 

В формах 1-го лица мн. числа также употребляется неизменяемая форма 

бы, примеров с дополнительными презентными связками нет. Примеров с 

формами 1-го лица мн. сосл. накл. II в польском оригинале не встретилось. 

БАН П I Б. №101 (17.14.21) (8, III): Были бы окаянные беⷥвинны ї болши 

бы по тѡй мѣре имѣли причины жаловатись (л. 244 об. (246 об.)). 
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В поздней редакции контекст был перестроен, но форма сослагательного 

наклонения в нём тоже есть: 

РГАДА Ф.181. № 671/1183: Оⷣнако бы мы бѣдниї невинны были и боⷧше 

бы имѣли причины жаловатися (л. 303). 

Ks. Met.: Zostalibyśmy my nędznicy bez winy I więcejbyśmy mieli z tej miary 

przyczyny narzekać ‘Были бы мы, несчастные, не виновны, и больше бы мы 

имели тогда причины жаловаться от этой меры’ (s. 127). 
2-е лицо мн. 

Формы 2-го лица мн. числа функционируют с неизменяемой формой бы 

и без дополнительных связок. Контекстов с формами 2-го лица мн. числа 

сосл. накл. II в польском оригинале не встретилось. 

БАН П I Б. №101 (17.14.21) (5, VII): Чтоⷠ вы болшую надежду о мнѣ 

їмѣли, тотъ что вы старѣйшимъ быть разумѣете вождь овецъ вашихъ 

ягняткоⷨ (…) станетъ (т. 2, л. 181). В поздней редакции этой книги нет. 

Ks. Met.: Żebyście większą ufność o mnie miały\ ten\ cobyście najstarszym 

bydź go rozumiały\ wódz owiec waszych (…) jagnięciem się sstanie ‘Чтобы вы 

большее доверие ко мне имели, тот вождь ваших овец, которого вы считаете 

старейшим, (…) станет ягнёнком’ (s. 268). 
3-е лицо мн. 

Одинаковые формы 3-го лица мн. с неизменяемым бы также 

соответствуют польским формам 3-го лица мн. числа сосл. накл. I (1) и 

сосл. накл. II (2): 

(1) БАН П I Б. №101 (17.14.21) (11, I, арг.): Прѡсили сѡвѣта (…) кѡим 

бы ѡбразѡмъ рѡⷣ члв҃ѣческїй мѡгли рѡсплѡдить (л. 62 (64)). То же в поздней 

редакции (РГАДА Ф.181. № 671/1183 л. 32). 

Ks. Met.: Radzili się (...) przez któryby sposób narod ludzki znowu rozmnożyć 

mieli ‘Они советовались (….), каким способом должны были бы они вновь 

размножить народ людской’ (s. 23). 
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(2) БАН П I Б. №101 (17.14.21) (2, IV): Могли бы вступиⷮ ї в супружество 

изрядное (л. 275 (277)). В поздней редакции контекст перестроен, но форма 

сослагательного наклонения осталась: 

РГАДА Ф.181. № 671/1183: И в супружествоⷠ они совокупилися (л. 333). 

Ks. Met.: I mogliby w porządne się małżeństwo zprządź byli bez chyby ‘И 

могли бы они в добропорядочное супружество сойтись без сомнений’ (s. 141). 

Встретился также и контекст, в котором польская форма сосл. накл. II 

была переведена конструкцией было + л-форма: 

(3) БАН П I Б. №101 (17.14.21) (10, II, К): Егда (…) французы осадили 

римскїи городокъ Капитолиумъ реченный ночнымъ промыслоⷨ уже его и 

взяли былѡ, естли бы не гуси своимъ крикомъ сторѡжей возбудили 

(л. 169 об. (171 об.)). То же в поздней редакции (РГАДА Ф.181. № 671/1183 

л. 192). 

Ks. Met.: gdy (...) Francuzowie oblegli byli Rzymski Zamek, Capitolium 

rzeczony, nocnym fortelem jużby go byli wzięli, gdyby były gęsi krzykiem swoim 

strażej nie przebudziły (s. 82). 

Как видно, при этом в переводе была устранена частица by, в результате 

чего форма сослагательного наклонения была разрушена и осталась 

соответствующая обычно польскому плюсквамперфекту конструкция было + 

л-форма с антирезультативной семантикой. 

Таким образом, парадигма сослагательного наклонения в первом 

переводе реконструируется следующим образом: 
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Парадигма сослагательного наклонения в первом переводе Метаморфоз 

форма оригинал первый перевод 

первая парадигма в польском 

1 ед. ujrzałłbym (я) увидѣлъ бы/ увидѣлъ бы есмь 

2 ед. ujrzałbyś (ты) увидѣлъ бы/ увидѣлъ бы еси 

3 ед. ujrzałby увидѣлъ бы 

1 мн. ujrzałybyśmy (мы) увидѣли бы 

2 мн. ujrzałybyście (вы) увидѣли бы 

3 мн. ujrzałyby\ ujrzeliby увидѣли бы 

вторая парадигма в польском 

1 ед. ujrzałłbym był (я) увидѣлъ бы 

2 ед. ujrzałbyś był (ты) увидѣлъ бы/ увидѣлъ бы еси 

3 ед. ujrzałby był увидѣлъ бы 

1 мн.96 *ujrzałybyśmy były 

формы не встретились 

формы не встретились 

2 мн. *ujrzałybyście były 

формы не встретились 

формы не встретились 

3 мн. ujrzałyby były увидѣли бы 

 

 
2.3. Второй русский перевод 

Во втором переводе в основном функционируют те же формы 

сослагательного наклонения, что и в первом переводе: с неизменяемой формой 

бы во всех лицах и числах и без различения двух польским парадигм. Однако 

встретились и формы с дополнительной презентной связкой, а также в 

некоторых контекстах польским формам сосл. накл. II соответствуют 

аналогичные сочетания с добавлением формы сослагательного наклонения 

 
96 Лично-мужские формы не выделены для упрощения таблицы и поскольку в переводе эти формы не 
различаются. 
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глагола быти. Далее система сослагательного наклонения во втором переводе 

рассмотрена подробнее. 
1-е лицо ед. 

 В отличие от первого перевода, примеров с дополнительной презентной 

связкой в форме 1-го лица ед. числа, как кажется, не встретилось: 

(1) БАН Тек. Пост. № 744 (1, II): О когда бы мне не годилося деⷬжатися 

правды согⷧаⷧ бы конечно всякими мерами (л. 40). 

Ks. Met.: O gdyby się godziło mnie nie trzymać wiary\ Dotrzymałbym 

koniecznie zawsze z każdej miary ‘О если бы мне можно было не держать клятву, 

освободился бы я конечно от любой её степени’ (s. 50). 

Польские формы сосл. накл. II в рассмотренных контекстах переведены 

так же, как и формы сосл. накл. I: 

(2) БАН Тек. Пост. № 744 (8, III): И совершенноⷠ в море быⷧ в тоⷨ часе бе ⷥ

причины ежели бы оⷮ страху за вевⷬь не ухватисⷧя (л. 110 об.). 

Ks. Met.: I pewniebym w morzu był w ten czas (...) gdybym się był z 

przestrachu nie uchwycił liny ‘И точно я бы в тот момент был в море (…), если 

бы от страха не ухватился за канат’ (s. 130). 
2-е лицо ед. 

Формы 2-го лица ед. числа обычно функционируют с неизменяемым бы 

(1), эпизодически может появляться и дополнительная презентная связка (2): 

(1) БАН Тек. Пост. № 744 (1, II): Чтоⷠ ты в тоⷨ не сумневаⷧся проси у меня 

чего желаешь, обещаюсь не преслушаⷮ (л. 39 об.). 

Ks. Met.: A żebyś w tym mniej wątpił, chciej dziś u mnie czego/ ślubujęć nie 

odmowić ‘А чтобы ты в этом меньше сомневался, проси сегодня у меня что-

либо, обещаю не отказать’ (s. 50). 

(2) БАН Тек. Пост. № 744 (9, XIV): Прѡшу чтѡбы еси и нне҃ явиⷧся 

милѡсеⷬдымъ (л. 117). 
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Ks. Met.: Proszę abyś i teraz stawił się łaskawie ‘Прошу, чтобы ты и сейчас 

обошёлся ласково’ (s. 586). 

В соответствующих польским формам сосл. накл. II чтениях также 

может быть только неизменяемая форма бы (3), а может и вводиться 

дополнительная презентная связка (4), (5): 

(3) БАН Тек. Пост. № 744 (8, II): Ежели бы то ведала (…) милостиве̾ша 

бы к не̾ была (л. 63 об.)). 

Ks. Met.: O byś to była widziała (…) łaskawiejbyś się jej stawieła ‘О, если 

бы ты это знала, ты отнеслась бы к ней милостивей’ (s. 76). 

(4) ГИМ ОПИ. Ф. 96. Инв. № 33561/3605 (12, ХI): И для того на нимъ(!) 

прошениемъ своимъ у тебя стояла, чтобы еси не вⷡеривасⷧя ветромъ (л. 14). 

Ks. Met.: I przetom na tym prośbą swą u ciebie stała, abyś się był nie zwierzał 

wiatrom ‘И поэтому я на том просьбой своей у тебя стояла, чтобы ты не 

доверился ветрам (…)’ (s. 462). 

(5) БАН Тек. Пост. № 744 (1, V): Каторая когда бы тебе великую быти 

мнилася просиⷧ бы еси оⷠ не̾ когда на скале висела (л. 146). 

Ks. Met.: Która\ kiedyby tobie wielką się bydź zdała\ prosiłbyś był o nię\ gdy 

na skale wisiała ‘Которая если бы тебе ценной казалось, ты бы попросил о ней, 

когда она висела на скале’ (s. 428). 
3-е лицо ед. 

Формы 3-го лица ед. числа сосл. накл. I переведены формами с 

неизменяемым бы: 

(1) БАН Тек. Пост. № 744 (9, I): Юпитеⷬ не їмеⷧ такъ много воⷣ каторыми 

бы светъ могъ затопиⷮ (л. 12 об.). 

Ks. Met.: Jupiter nie miał tak wiele wody, którąby świat mógł zatopić 

‘Юпитер не имел так много воды, которой бы мог затопить мир’ (s. 20). 

Польские формы сосл. накл. II чаще всего переводятся так же: 
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(2) БАН Тек. Пост. № 744 (1, II): Для того что оⷮ нихъ(!) ясности и 

горячести не могъ бы ѳаетонъ приⷭтупиⷮ да оⷮца (л. 39). 

Ks. Met.: Dla jasności i gorącności promieni nie mógłby był Phaeton 

przystąpić ‘Из-за светлости и горячести лучей не мог бы Фаэтонт подойти’ 

(s. 55). 

Однако в книгах 11–15 во втором переводе встретилось и 4 контекста с 

употреблением полноценных форм сосл. накл. II: 

(3) ГИМ ОПИ. Ф. 96. Инв. № 33561/3605 (1, XI): Ибо сѡвешⷬеннѡ егѡ 

приемнѡе спевание усмирилѡ бъ былѡ бы [бы затёрто – Е.М.] все замешание 

кѡгда бы крикъ и вѡпиание глаⷭнѡе и вискъ(!) лютѡй (…) не заглушали 

лютни (л. 3 об.–4). 

Ks. Met.: Atoli pewnie jego przyjemne śpiewanie uśmierzyłoby było wszystko 

zamieszanie gdyby krzyk i wołanie głośne (...) nie zagłuszały lutniej97 (s. 428). 

(4) ГИМ ОПИ. Ф. 96. Инв. № 33561/3605 (6, ХI): Счастливой тѡгда с 

сн҃ѡмъ сщасливѡй иⷥ женѡю Пелеусъ быⷧ и естли бы былъ не смеⷬтию 

мереⷩнѡю(!) Пхоковою прелъстисⷧя поиⷭтинне бы конечнѡ за щасливагѡ 

ушѡлъ у всеⷯ людей вечнѡ (л. 14) 

Ks. Met.: Szczęśliwy tedy synem/ szczęśliwy i żoną Peleus był/ i by był nie 

śmiercią mierzioną Phokową się obełżył/ pewniejby koniecznie za szczęśliwego 

uszedł u wszech ludzi wiecznie98 (s. 442). 

(5) ГИМ ОПИ. Ф. 96. Инв. № 33561/3605 (1, ХIII): Рад бы былъ 

Пѡламедаⷭ тамъ былъ где тамъ тыї(!) ї жилъ бы до сегѡ времениї(!) или 

умеръ бѣсрамѡты (л. 58). 

 
97 ‘Но конечно его приятное пение усмирило бы всю суматоху, если бы крик и громкий зов (…) не заглушили 
лютню’ 
98 ‘Счастлив бы тогда сыном, счастлив и женой Пелеус был, и если бы не обругал себя недостойной смертью 
Фока, уверенней бы, конечно, счастливым бы считался у всех людей вечно‘ 
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Ks. Met.: Radby był Pałamedes został tam gdzie to ty/ i żyłby dotąd albo 

umarł bez sromoty99 (s. 502). 

(6) ГИМ ОПИ. Ф. 96. Инв. № 33561/3605 (1, XIV): Та жъ и пѡтѡпить 

Теукриⷭкие кѡраⷠлиї(!) пѡтѡмъ имѣла кѡⷢда бы была преⷤде скалѡю не сталася 

(л. 69 об.). 

Ks. Met.: Taż i potopić Teukrskie nawy potym miała kiedyby była pierwej 

skałą się nie stała100 (s. 556). 

Поскольку такой пример не один, очевидно, что речь не идёт о 

случайной ошибке списывания. Хотя, как видно, употребление этих форм 

нерегулярно и полностью зависимо от польского оригинала.  
1-е лицо мн. 

В формах 1-го лица мн. числа употребляется неизменяемая форма бы, 

примеров с дополнительными презентными связками нет. Контекстов с 

формами 1-го лица мн. числа сосл. накл. II, к сожалению, не встретилось. 

БАН Тек. Пост. № 744 (8, II): Ни есть кого бы мы туⷮ во время сие 

стреглися (л. 64). 

Ks. Met.: Nie masz kogobyśmy się tu na ten czas strzegły ‘Нет никого, от кого 

бы мы в это время стереглись’ (s. 77). 
2-е лицо мн. 

Формы 2-го лица мн. числа функционируют с неизменяемой формой бы. 

Контекстов с формами 2-го лица мн. числа сосл. накл. II в польском оригинале 

не встретилось. 

ГИМ ОПИ. Ф. 96. Инв. № 33561/3605 (12, XIV): А чтѡ есте ѡⷮ жизни 

времениї ѡиⷮмали прѡшу чтѡбы тѡ славе нашей дарѡвали (л. 123). 

 
99 'Рад был бы Паламед остаться там, где ты, и жил бы до сих пор или умер без позора' 
100 Та и потопила бы потом теукрские нефы, если бы раньше не прекратилась в скалу' 
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Ks. Met.: A coście żywotowi czasu zujmowali\ proszę\ byście to sławie naszej 

darowali ‘А что вы время жизни отобрали, прошу, чтобы вы это славе нашей 

даровали’ (s. 596). 
3-е лицо мн. 

Чаще всего во втором переводе, как и в первом, формы 3-го лица мн. 

числа из обеих парадигм польского сослагательного наклонения переведены 

одинаково – с неизменяемым бы: 

(1) БАН Тек. Пост. № 744 (11, I, арг.): Спрашивалися (…) чреⷥ которо̾ бы 

спосоⷠ нароⷣ люцко̾ паки раⷥмножиⷮ имелъ(!) (л. 15 об.). 

Ks. Met.: Radzili się (...) przez któryby sposób narod ludzki znowu rozmnożyć 

mieli ‘Они советовались, каким бы способом род человеческий должны были 

снова размножить’ (s. 23). 

(2) БАН Тек. Пост. № 744 (2, IV): И могли бы в порядошное супружество 

сопрящися оⷮ разговору (л. 117 об.). 

Ks. Met.: I mogliby w porządne się małżeństwo zprządź byli bez chyby ‘И 

могли бы они в добропорядочное супружество сойтись без сомнений’ (s. 141). 

Однако кроме того, встретилось 2 контекста с формами сосл. накл. II в 

переводе: 

(3) ГИМ ОПИ. Ф. 96. Инв. № 33561/3605 (9, XII): Пнемъ брошеⷩнымъ 

которой едва бы были с места две ярмы вѡлаⷡ спряⷤныхъ рушили 

Пхѡнѡлевичева ганебную сѡкрушиⷧ главу (л. 46 об.). 

Ks. Met.: Ten pniem rzuconym ktory zaledwie by beły z miejsca dwie jarzmie 

wołow zprzężonych ruszeły\ Phonolewicowi haniebną stłuklł głowę101 (s. 489). 

(4) ГИМ ОПИ. Ф. 96. Инв. № 33561/3605 (1, ХIV): А о томъ запомнила 

просиⷮ что бы были чеⷬствые лѣта чреⷥ весь векъ мой мне служили (л. 99 об.). 

 
101 'Этот пнём брошенным, который еле сдвинули бы с места два ярма запряженных волов, разбил 
Фонолевичу подлую голову' 
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Ks. Met.: A o tom zapomniała prosić żeby beły czerstwe lata przez wszystek 

wiek mój mi służeły102 (s. 559). 

Как и в случае с формами 3-го лица ед. числа, в обоих случаях 

употребление полностью зависимо от польского текста, но в то же время 

формально это полноценные формы из парадигмы сосл. накл. II. 

Таким образом, парадигма сослагательного наклонения во втором 

переводе выглядит так: 
Парадигма сослагательного наклонения во втором переводе Метаморфоз 

форма оригинал второй перевод 

первая парадигма в польском 

1 ед. ujrzałłbym (я) увидѣлъ бы 

2 ед. ujrzałbyś (ты) увидѣлъ бы/ увидѣлъ бы еси 

3 ед. ujrzałby увидѣлъ бы 

1 мн. ujrzałybyśmy (мы) увидѣли бы 

2 мн. ujrzałybyście (вы) увидѣли бы 

3 мн. ujrzałyby\ ujrzeliby увидѣли бы 

вторая парадигма в польском 

1 ед. ujrzałłbym był (я) увидѣлъ бы 

2 ед. ujrzałbyś był (ты) увидѣлъ бы/ увидѣлъ бы еси 

3 ед. ujrzałby był увидѣлъ бы/ увидѣлъ бы былъ 

1 мн.103 *ujrzałybyśmy były 

формы не встретились 

формы не встретились 

2 мн. *ujrzałybyście były 

формы не встретились 

формы не встретились 

3 мн. ujrzałyby były увидѣли бы/ увидѣли бы были 

 

 
102 'А о том я забыла попросить, чтобы чёрствые годы весь мой век мне служили’. 
103 Лично-мужские формы не выделены для упрощения таблицы и поскольку в переводе эти формы не 
различаются. 
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Функционирование нескольких парадигм сослагательного наклонения, 

в том числе сильно «полонизированных», характерно для текстов, написанных 

на простой мове [Назаревский 1911: 103–104; Смирнова 2016: 51, 53, 56; 

Смирнова 2018: 453–454; Пентковская 2019в: 242]. Наличие как минимум 

двух парадигм сослагательного наклонения отмечено и в переведённых на 

церковнославянский язык с греческого Беседах св. Иоанна Златоуста на 

Деяния и Послания св. апостолов 1624 г. [Пентковская 2019в: 248]. 

Однако эпизодичность появления форм из парадигмы сосл. накл. II во 

втором переводе Метаморфоз заставляет относить употребление этих форм 

не к полноценному функционированию, а к проявлению более широкой 

установки авторов этого перевода на калькирование польского оригинала в 

самых разных аспектах. 

Выводы 
1. В обоих русских переводах в основном функционируют формы из 

одной и той же парадигмы сослагательного наклонения с неизменяемой 

связкой бы во всех лицах и числах. 

2. В отдельных формах (1-го и 2-го лица ед. Числа в первом переводе 

и 2-го лица ед. Числа во втором переводе) могут употребляться формы с 

дополнительной презентной связкой. Встречаются они нерегулярно и 

значительно реже, чем формы без дополнительной связки. 

3. В ранней редакции первого перевода фиксируются единичные 

употребления стандартной церковнославянской формы 1-го лица ед. числа со 

вспомогательным глаголом в аористе (быхъ). Однако таких примеров 

слишком мало, чтобы считать эти употребления функционированием 

соответствующей парадигмы. 

4. Польские формы из парадигмы сосл. накл. II в большинстве 

случаев авторами обоих русских переводов «игнорируются» и переводятся так 

же, как формы из парадигмы сосл. накл. I. 
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5. В ранней редакции первого перевода зафиксировано несколько 

попыток перевести польские формы сосл. накл. II наследующими 

некнижному плюсквамперфекту конструкциями с формой было и л-формой. 

6. Во втором переводе в доступных на данный момент 10-ти книгах 

Метаморфоз зафиксировано 6 полноценных форм 3-го лица ед. И мн. Числа 

сосл. накл. II. 

7. Полная зависимость таких форм от польского оригинала и 

нерегулярность их появления не позволяют приравнивать их употребление к 

функционированию во втором переводе соответствующей парадигмы. 

Представляется, что выявленные случаи употребления стоит рассматривать 

как ещё одно проявление буквализма в переводческой технике автора/авторов 

второго перевода. 
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3. Конструкции с местоимением который и лексическим повтором 
референта 

Одним из важных параметров для анализа языка текстов Петровской 

эпохи является функционирование относительных конструкций с 

местоимением который и лексическим повтором референта в главном и 

придаточном предложениях [Круглов 2004: 35]. В таких конструкциях в 

относительном придаточном предложении после местоимения который может 

повторяться существительное из главного предложения или его однокоренное 

соответствие, или же даваться отсылка к смыслу главного предложения 

[Круглов 2004: 35]. 

По мнению В.М. Живова, такие конструкции сначала были 

распространены прежде всего в деловой письменности, откуда затем проникли 

во все регистры кроме стандартного церковнославянского и в Петровскую 

эпоху уже были «вполне обычными» в текстах разных жанров 

[Живов 2000: 561–563]. Как показано в [Пентковская, Бабаева 2022: 142–144], 

который-конструкции с повтором референта встречаются и в некоторых в 

текстах конца XVII в., написанных на нормативном церковнославянском 

языке, а именно в переводах Феофана Чудовского. Появление таких 

конструкций в «возвышенном церковнославянском» этого автора было 

обусловлено скорее не влиянием делового узуса, а следованием за синтаксисом 

польских текстов, с которых Феофан Чудовский выполнил ряд переводов 

[Пентковская, Бабаева 2022: 143–144]. К концу первой трети XVIII в. 

который-конструкции с повтором референта «стремительно исчезли» из 

литературного языка: например, в первом переводе Разговора о множестве 

миров А. Кантемира 1730 г. на несколько сотен употреблений местоимения 

который приходится только одна конструкция с повтором референта, а в 

переводе Военного состояния Оттоманской империи с ея приращением и 

упадком В. Тредиаковского 1737 г. подобных конструкций нет вообще  

[Живов 2000: 561–563]. 
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Материал двух русских переводов Метаморфоз Овидия начала XVIII в. 

позволяет проанализировать сразу несколько тенденций в употреблении 

конструкций с местоимением который и повтором референта – прежде всего, 

насколько в двух разных переводах это употребление зависимо от польского 

оригинала, в котором они тоже активны; как редактировались эти конструкции 

при создании поздней редакции первого перевода. 

Для анализа были выбраны первые 4 книги Метаморфоз, поскольку, как 

уже отмечалось, только в этом объёме совпадают известные сейчас списки 

обеих редакций первого перевода и второго перевода, что даёт возможность 

сравнивать их напрямую. 
3.1. Польский оригинал В. Отвиновского 

В Księgach Przemian В. Отвиновского конструкции с местоимением który 

и лексическим повтором референта употребляются довольно регулярно. В 

книгах 1–4 встретилось 17 таких конструкций – 2 в переводе основного текста 

и 15 в толкованиях и аргументах. Это конструкции с повторами всех трёх 

описанных выше типов: в примерах (1), (5), (6), (7), (8), (11), (12), (14) и (15) в 

придаточном предложении повторяется то же существительное, что и в 

главном; в контекстах (3), (9), (10) повторена однокоренная лексема; в 

примерах (2), (4), (13), (17) дана отсылка к содержанию главного предложения. 

(1) Ks. Met. (2, I, A): Przedział średni, upalony bywa rzeczon, podległy kołu 

zwierzęcemu niebieskiemu, po którym kole słońce chodząc przez cały rok czyni ten 

przedział gorącym104 (s. 5). 

(2) Ks. Met. (9, I, C): Bo Jupiter król ziemski miał za swego wieku w Sycyliej 

wiele misternych Puszkarzów, krórzy mu strzelbę i działa i prochy do nich potrzebne 

robili. Którego rzemiesła był też wiadomy i Vulkanus105 (s. 18). 

 
104 ‘Промежуток средний, называемый обожжённым, подчинён небесному зодиакальному кругу, по которому 
кругу ходя весь год, солнце делает этот промежуток горячим’ 
105 ‘Потому что Юпитер, король земной, имел в своё время в Сицилии много искусных пушкарей, которые 
ему ружья и артиллерийские орудия и нужные для них порохи делали. Которое ремесло знал также и 
Вулкан’ 
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(3) Ks. Met. (14, I, arg): Prośbę córki swej Ojciec wysłuchawszy, onę w 

drzewo Wawrzynowe abo Bobkowe przemienił, na które przemienienie Phoebus 

oczyma swymi patrzył106 (s. 31). 

(4) Ks. Met. (16, I): Ciężkości swojej przed nim uskarzyć się chciała\ ali 

miasto rozmowy głośno zaryczała, którym hukiem srodze się sama przestraszełą107 

(s. 37). 

(5) Ks. Met. (18, I, N): Zachwycił rękami trzcinę, w którą nagle ciało jej było 

obrocone, nad którą trzciną gdy wethcnął, ozwał się głos z niej jakoby uskarzający 

się108 (s. 42). 

(6) Ks. Met. (1, II, S): Hesiodus pisze, że ta Styx była córka Oceana i Thethyos, 

która (...) urodziła córkę Viktoryą: która córka że podczas wojny Ołbrzymów przy 

Jowiszu stała, za nim pomagając (...)109 (s. 55). 

(7) Ks. Met. (1, II, Ggg): Te obracają się w jednym miejscu na Osi 

niewidzialnej, która Oś wprawiona jest jednym końcem swym w wierch nieba (...)110 

(s. 59). 

(8) Ks. Met. (4, II, G): Heliades córki Słońca, które Słońce Grekowie zowią 

Elios111 (s. 72). 

(9) Ks. Met. (15, II, arg): Prorokowała i ojcu, że jadem smocznym miał bydź 

dręczony, i że z Boga miał się sstać śmiertelnym. Które Proroctwo skoro ogłosiła, w 

klaczę przemieniona jest112 (s. 87). 

 
106 ‘Просьбу дочери своей выслушав, отец её изменил в дерево лавровое, на которое изменение смотрел Феб 
своими глазами’ 
107 ‘Хотела она пожаловаться ему на свою тяготу, но вместо разговора громко замычала, которого гула сама 
испугалась’ 
108 ‘Ухватил он руками трость, в которую внезапно было превращено её тело, над которой тростью когда он 
вздохнул, отозвался из неё голос как будто жалующийся’ 
109 ‘Гесиод пишет, что та Стикс была дочерью Океана и Фетиды, которая (…) родила дочь Викторию; которая 
дочь во время войны с великанами стояла с Зевсом, помогая ему’ 
110 ‘Те вращаются в одном месте на оси невидимой, которая ось одним своим концом направлена вверх к 
небу 
111 ‘Гелиады – дочери Солнца, которое Солнце греки называют Гелиос’ 
112 ‘Пророчествовала она и отцу, что он будет мучиться от змеиного яда, и что из бога станет смертным. 
Которое пророчество как только она огласила, изменилась в лошадь’ 
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(10) Ks. Met. (15, II, H): Jedna z ręk jego wypadszy, raniła w nogę Chirona, 

która rana choć mała, tak wielkiego bolu Chirona nabawiła, że sobie życzył 

śmierci113 (s. 89). 

(11) Ks. Met. (21, II, arg): Jupiter ojciec jego ukazał się jemu, rozkazując, 

żeby bydła, które się pasły po Phoenickiej krainie, przypędził do brzegu morskiego. 

Co on uczynił. Przy którym bydle iż się przechadzały córki króla onej krainy Agenora 

(...)114 (s. 98). 

(12) Ks. Met. (7, III): Bił białymi dłoniami piersi swe odkryte\ aż subtelną 

rumianość brały piersi bite (...). Których piersi\ jak skoro w czystej zajżrzał wodzie 

już też dłużej wytrzymać nie mógł tej przygodzie115 (s. 123). 

(13) Ks. Met. (10, III, D): Autunoe ciotka była Penteusa, bo go była urodziła 

Agawe, rodzona siostra Autonoi; która rodziciełka jego Agawe zabiła go116 (s. 134). 

(14) Ks. Met. (2, IV, D): Zdało się onym zalotnikom, że dzień nierychło 

zchodził, ale on zwyczajnie z słońcem w morze wpadał, z którego morza noc też 

wedle swego czasu wyszła117 (s. 142). 

(15) Ks. Met. (8, IV, C): Tu wspomina Poeta cuda zmyślone i kaźn od Bacha 

wprowadzoną na Alcythoe z jej domownicami (...) które cuda jeśli się działy 

prawdziwie, tedy je szatan czynił ku utwierdzeniu bałwanochwalstwa między 

ludzmi118 (s. 158). 

(16) Ks. Met. (9, IV): Dopieroż zacność Bostwa Bachowego wstała po wszech 

Thebach które i ciotka rozsławliała – толк. к этому фрагменту: które bostwo i 

ciotka rozsławiała119 (s. 159). 

 
113 Одна [стрела] из рук его выпав, ранила Хирона в ногу, которая рана хоть и малая была, такую сильную 
боль Хирону приносила, что он желал себе смерти. 
114 ‘Юпитер, отец его, показался ему, приказав, чтобы он скот, который пасся в Финикии, пригнал к морскому 
берегу. Что он и сделал. С которым скотом прохаживались дочери царя этой страны Агенора’ 
115 ‘Бил он белыми ладонями в свою открытую грудь, аж принимала его ударенная грудь лёгкий румянец’ 
Которую грудь как только он увидел в чистой воде, уже не смог дольше сдерживаться в этом приключении 
116 ‘Автоноя была тёткой Пенфея, потому что его родила Агава, родная сестра Автонои. Которая 
родительница его Агава убила его’ 
117 ‘Показалось этим возлюбленным, что день неспешно уходил, но он обыкновенно с солнцем падал в море, 
из которого моря и ночь в свой час вышла’ 
118 ‘Тут вспоминает Поэт вымышленные чудеса и казнь, совершённую Бахусом над Алктитоей с её 
домашними. (…) которые чудеса если свершались действительно, то их дьявол творил для укрепления 
идолопоклонничества среди людей’ 
119 ‘Тут честность божества Бахуса явилась во всех Фивах, которое и тётка его прославляла. [Толкование]: 
которое божество и тётка его прославляла’ 
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(17) Ks. Met. (9, IV, Y): Te były męże swoje, braty stryjeczne, pomordowały, 

z roskazania ojca swego Danausa (...) dla którego złoczyństwa też do piekła 

odesłane120 (s. 162). 
3.2. Ранняя редакция первого перевода 

В ранней редакции первого перевода в книгах 1–4 встретилось 16 

контекстов с конструкциями с местоимением который и лексическим 

повтором референта в относительном придаточном предложении. 

12 из них совпадают с контекстами с такими конструкциями в польском 

оригинале: в списке выше это примеры (3) – (7), (9) – (11), (13), (15) – (17). 

Один контекст (14) сверить невозможно, потому что в списке БАН П I Б. №101 

(17.14.21) в соответствующей повести списано только два первых толкования. 

В 4-х контекстах (примеры (1), (2), (8), (12) выше) который-конструкции в 

переводе были устранены: 

(1) БАН П I Б. №101 (17.14.21) (8, II): предѣлъ среднїй знойный речется 

подлежащъ кругу нбсно҃му животному, понеже сл҃нце ходя весь год творитъ 

предѣлъ тотъ знойнымъ.  (л. 37 об. (39 об.)). Возможно, лексема понеже тут 

появилась от неудачного списывания исходного чтения по нему же. 

(2) БАН П I Б. №101 (17.14.21): Пѡтѡму чтѡ Зевѣсъ црь҃ земный вѡ 

свѡе время имѣлъ в Сикилїи мнѡгихъ пушкарей искусныхъ, кѡтѡрые ему 

стрелбу и пушки и пѡрѡхи к нимъ пѡтребные дѣлывали. Тогѡ ремеⷭла 

искусенъ былъ и Вулканъ (л. 52 об. (54 об.)). Местоимение który было 

заменено в переводе на тотъ. 

(8) БАН П I Б. №101 (17.14.21): їлїады дочери Солнца которое греки 

называютъ їлїосъ (л. 154 (156)). В этом контексте был исключён 

повторяющийся референт Солнце. 

 
120 ‘Эти убили мужей своих, братьев двоюродных, по приказанию отца своего Даная (…), за которое 
злодеяние они тоже были отосланы в ад’ 
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(12) БАН П I Б. №101 (17.14.21): Бѣлыми дланми груди свои биⷧ 

оⷮкрытыя, ї ѡные груди битые в подобие яблока румянели мало (…) ї тамъ 

перси коль скоро в чистой узрѣлъ водѣ, болши не моглъ вздеⷬжатца (л. 237 

(239)). В контексте вместо местоимения który два предложения в переводе 

связаны сочинительным союзом и. 

Есть в ранней редакции первого перевода и четыре независимых от 

польского текста употребления который-конструкций с повтором референта: 

(1*) БАН П I Б. №101 (17.14.21) (9, I): ї для то̾ вины то̾ мо ̾приговоръ, 

пусть скорѡ вси терпятъ наказанїе, какова удостоились: которую Зевесову 

рѣчь їные похвалили, и гнѣвному поущенїе к тому еще прибавили (л. 53 (55)). 

Ks. Met.: Niechże co prędzej wszyscy (to jest moje zdanie) cierpią karanie\ 

takie jakie zasłużeli. W czym jedni Jowiszowę mowę pochwaleli (…)121 (s. 17). 

В контексте совмещены часть прямой речи Зевса и реакция на неё 

слушавших его жителей Олимпа. Как видно, перевод не очень точный: 

введённая который-конструкция с отсылает к общему смыслу предыдущей 

фразы и получилось, что боги похвалили всю речь Зевса, в то время как в 

оригинале имелось в виду, что похвалили они часть речи о наказании людей. 

(2*) БАН П I Б. №101 (17.14.21) (12, I, арг.): Земля (…) родила великого 

ї вредителнаго змїя Пиѳона, которой зракъ новымъ людемъ невидаⷩ и в 

диво былъ (л. 64 об. (66 об.). 

Ks. Met.: Ziemia (…) Pythona też smoka wielkiego I szkodliwego zrodziła, 

którego pozor nowotnym ludziom nieznajomy i dziwny był122 (s. 25). 

В этом фрагменте в польском оригинале тоже есть конструкция с 

местоимением który, но другая – genetivus possessivus. Возможно, в переводе 

 
121 ‘Пусть же как можно скорее все (такое моё мнение) терпят наказание такое, какое заслужили. В чём одни 
похвалили Зевсову речь (…)’ 
122 ‘Земля (…) уродила также большого и вредоносного змея Питона, вид которого новым людям был 
незнаком и удивителен’ 
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который-конструкция с повтором референта появилась вследствие какой-то 

ошибки списывания или неправильного понимания польского текста, но может 

быть и что она была введена в результате самостоятельного переосмысления 

контекста. 

(3*) БАН П I Б. №101 (17.14.21) (10, II): французы (…) ночнымъ 

промыслоⷨ уже его и взяли былѡ, естли бы не гуси своимъ крикомъ сторожей 

возбудили, которая сторожа обужена отогнала французовъ (л. 169 об. 

(171 об.)). 

Ks. Met.: Francuzowie (…) nocnym fortelem jużby go byli wzięli, gdyby były 

gęsi krzykiem swoim strażej nie przebudziły. Ale jednak straż obudzona, odpędziła 

Francuzy123 (s. 82). 

В данном контексте который-конструкция с лексическим повтором 

референта была введена в переводе без какого-либо влияния оригинала. 

(4*) БАН П I Б. №101 (17.14.21) (5, IV, арг): Венусъ за роⷥславленной 

свой грѣхъ ѡⷮ слн҃ца гнѣваясь напустила на срⷣце его любовь к Леⷡкотое (…) 

которое сл҃нце, дабы удобнѣе дѣⷡку получило, во обраⷥ матери ея Евриномы 

перемѣнилось (л. 287 (289)). 

Ks. Met.: Wenus dla występku swego rozsławionego od Słońca gniewając się, 

wpuściła jemu w serce miłość Leukothoi (…) Które żeby panny tym snadniej dostało, 

w postawę matki jej Eurynomy się przemieniło124 (s. 147). 

В этом примере польский контекст явно требовал перестройки, 

поскольку в нём в роли подлежащего в одном из предложений выступало 

относительное местоимение który. Как видно, в переводе не заменили 

местоимение на другое, а добавили к нему лексический повтор референта 

Солнце. 

 
123 ‘Французы (…) ночным манёвром уже его [Капитолий] взяли бы, если бы гуси своим криком не 
разбудили стражников. Но однако стража разбуженная отогнала французов’ 
124 ‘Венера, гневаясь за свой открытый Солнцем грех, впустила ему в сердце любовь к Левкотое. Которое, 
чтобы легче получить девушку, изменилось в образ матери её Эвриномы’ 
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Итак, можно отметить, что ранняя редакция первого перевода в этом 

аспекте довольно близка к польскому тексту – большая часть który-

конструкций с повтором референта были переведены такими же 

конструкциями. В то же время, очевидно, что употребление этих конструкций 

в переводе на данном участке текста самостоятельно и можно говорить только 

о поддержке со стороны польского текста: в сумме в 7-ми случаях перевод 

разошёлся с оригиналом, из которых четырежды который-конструкции были 

самостоятельно введены в переводе без какого-либо соответствия в оригинале. 

В следующих книгах, как представляется, тенденция в целом 

сохраняется: количество который-конструкций в ранней редакции первого 

перевода близко их количеству в польском оригинале, однако не все польские 

который-конструкции сохранены, а в некоторых случаях в переводе есть 

самостоятельные такие конструкции. 
3.3. Поздняя редакция первого перевода 

Функционирование конструкций с относительным местоимением 

который и лексическим повтором референта в поздней редакции первого 

перевода прежде всего имеет смысл сравнивать с ситуацией в ранней 

редакции. В тексте поздней редакции встретилось 24 контекста с который-

конструкциями. Из них только 7 совпадает с такими контекстами в ранней 

редакции – и во всех этих контекстах конструкция с który и повтором 

референта есть и в польском оригинале: это примеры (3), (4), (5), (7), (10), (15), 

(17) из списка процитированных в начале главы польских контекстов. 

В остальных 9-ти контекстах, где в ранней редакции были такие 

конструкции, при создании поздней редакции их устранили, заменив 

местоимения на тотъ или иже. В том числе правке подверглись все 

4 контекста, в которых в ранней редакции который-конструкции появились 

самостоятельно125: 

 
125 Сохранена та же нумерация, что в списках контекстов из польского текста и контекстов, появившихся в 
ранней редакции первого перевода независимо от польского. 
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(6) БАН П I Б. №101 (17.14.21) (1, II, П): Гесиоⷣ пишетъ, что та Стиѯъ 

была дочь Окиана и Ѳетиды, которая (…) родила дщерь Викторию, которая 

дочь, понеже во время войны їсполинско̾ при Зевесе стояла, ему помагая (…) 

(л. 118 (120)). 

РГАДА Ф.181. № 671/1183: (…) родила дщерь Викторию, та дщерь во 

время войны исполинской при Зевѣсе стояла ему помагая (л. 109). 

(9) БАН П I Б. №101 (17.14.21) (15, II, арг): Пророчествовала и оⷮцу, что 

ядомъ змїинымъ мучеⷩ будетъ, и что бывъ богъ будеⷮ смертенъ, которое 

пророчество кой чаⷭ произнесла, тотча ⷭ в клячу пременена есть (л. 178 об. 

(180 об.)). 

РГАДА Ф.181. № 671/1183: Пророчествовала и отцу что ядомъ 

змиїнымъ мучеⷩ будетъ (…) то пророчество кой чаⷭ сказала тотъ часъ въ 

клячу пременена бысть (л. 207). 

(11) БАН П I Б. №101 (17.14.21) (21, II, арг): Зевесъ оц҃ъ его явился ему 

повелѣвая, чтобъ скотъ который пасомъ быⷧ во Ѳинїкїйской странѣ пригна ⷧ

на береⷢ морскїй, и то здѣла.ⷧ У которого скота понеже гуляли дщери цр҃я той 

страны Агенора (л. 196 (198)). 

РГАДА Ф.181. № 671/1183: (…) чтобъ скотъ которой пасоⷨ былъ во 

Ѳинїкїйской странѣ пригналъ на бѣрегъ моⷬскїй, что онъ и учинилъ. У того 

скота егда гуляли дщери цр҃я ѳиниїской страны Агенора (…) (л. 234). 

(13) БАН П I Б. №101 (17.14.21) (10, III, Б): Автоное тетка была Пентею, 

потому что родила его Агава, родная сестра Автоной, котора родителница 

его Агава убила его (л. 261 об. (263 об.)). 
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РНБ Q.XVIII.4: (…) потому что родила его Агава родная сестра 

Автоноїна. Агава же мать его убила его (л. 180 об.). 

(16) БАН П I Б. №101 (17.14.21) (9, IV, Б): Которое божество и тетка 

проⷭлавляла (л. 317 об. (319 об.)). 

РГАДА Ф.181. № 671/1183: А то божество и тетка прославляла (л. 384). 

(1*) РГАДА Ф.181. № 671/1183 (9, 1): (…) Ту Зевѣсову речь все бози 

похвалили (л. 384). 

(2*) РГАДА Ф.181. № 671/1183 (12, I, арг): (…) змия Пиѳона егоже 

зракъ новымъ людемъ невиданъ во удивление явися (л. 35). 

(3*) РГАДА Ф.181. № 671/1183 (10, II): (…) есть ли бы не гуси свои ⷨ

крикомъ стороже ̾ возбудили и тѣ сторожи пробудившися отогнали 

французовъ (л. 192). 

(4*) РГАДА Ф.181. № 671/1183 (5, IV, арг): (…) и за то роспалила 

любовь въ срцⷣе сонцовѣ к Левкотое (…) тогда сонⷧце (…) (л. 348). 

В то же время в поздней редакции без поддержки со стороны ранней 

редакции или польского оригинала в 17-ти контекстах были введены новые 

конструкции с местоимением который и повтором референта. Большая часть 

из них (10 и 14) сосредоточены в книгах 1 и 2 соответственно. Например: 

(1**) РГАДА Ф.181. № 671/1183 (3, I): Лѣсы премного имѣли желтыхъ 

медовъ, которые мѣды иⷥ зеленыхъ древесъ текли (л. 1). 

БАН П I Б. №101 (17.14.21): и лѣса� богатые. обилия жолтыхъ медовъ 

имѣли, которые ззеленыхъ ясеней капливали; (л. 40 об. (42 об.)). 

(2**) РГАДА Ф.181. № 671/1183 (8, I, арг): Здесь заключается рѣчь 

жителемъ нбс҃ныⷨ а меншимъ богоⷨ в которой рѣчи оⷠявляетъ Зевѣсъ что 
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хочетъ истребити весь роⷣ человеческиї оⷮ земли злоⷠ ради которыхъ злобъ 

много оⷠрелъ мѣжъ людми (л. 24–25). 

БАН П I Б. №101 (17.14.21): Здесь заключается рѣчь жителеⷨ нб҃снымъ 

а меншимъ богоⷨ в которо̾ оⷠявляелъ Зевѣсъ что хотѣлъ истребити весь ро ⷣ

человеческиї оⷮ земли злоⷠ ради, которыхъ много оⷠрелъ мѣжъ людми (л. 48 об. 

(50 об.)). 

То есть, в поздней редакции наблюдается разнонаправленная правка: с 

одной стороны, в 2 раза уменьшили число употреблений который-

конструкций с повтором референта, унаследованных из ранней редакции. С 

другой стороны, в текст было внесено значительное (17 примеров) количество 

самостоятельных таких конструкций. При этом, как отмечалось ранее, в 

поздней редакции наблюдаются результаты последовательной 

славянизирующей правки: например, активно функционируют простые 

претериты. По всей вероятности, употребление который-конструкций с 

повтором референта в восприятии справщиков не противоречило этой общей 

тенденции, или же введение и удаление таких конструкций происходило на 

разных этапах правки в поздней редакции. 
3.4. Второй русский перевод 

Во втором русском переводе Метаморфоз который-конструкции с 

лексическим повтором референта встретились в 22-х контекстах. Из них 13 (по 

нумерации польских контекстов в начале главы это примеры (2) – (5), (7), (9) – 

(12), (14) – (17)) соответствуют контекстам, в которых аналогичные 

конструкции есть в польском оригинале, а 9 употреблений самостоятельны. В 

следующих 4-х контекстах, где они были в польском оригинале, в переводе 

который-конструкции были устранены126: 

(1) БАН Тек. Пост. № 744: предеⷧ средниї роⷥполенныї суть назваⷩ поⷣлеглыⷨ 

кругу задиично(ⷨ!) по котороⷨ соⷩце тече ⷮ(л. 3) 

 
126 Нумерация та же, как в соответствующих польских контекстах, процитированных ранее. 
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(6) БАН Тек. Пост. № 744: Гесиодуⷭ пишетъ что та Стиѯъ была дч҃ь 

Окиянова и Тетиⷭ каторая (…) родила дочь Викторию, та во время воїны 

оⷧбримско̾ при Иовише стала (л. 39 об.) 

(8) БАН Тек. Пост. № 744: Те гелїады дочери соⷧнца їбо соⷩце греки 

называютъ Гелиосъ (л. 70) 

(13) БАН Тек. Пост. № 744: Автаное тетка была Пеⷩтеусу ибо его родила 

Агава ронⷣая сестра Автоное и за то родитеⷧница его убила (л. 113 об.) 

В 9-ти контекстах, где во втором переводе были самостоятельно введены 

который-конструкции, не было каких-то значительных перестроек, например: 

(1***) БАН Тек. Пост. № 744 (14, I, арг): Даѳниⷭ девица (…) ѡⷮца своего 

Пеуса(!) реки призывала чтоⷠ еї даⷧ помочь и девствоⷠ еї помогъ ненарушеⷩно 

сохраниⷮ в каторомⷨ деⷢⷡстве замыслила была наследоваⷮ Дияны (л. 20 об.). 

Ks. Met.: Daphne Panna (…) ojca swego Peneusa rzeki wzywała, aby jej dał 

ratunek i dziewictwo aby jej wcale dał zachować, w którym była zamyśliła 

naśladować Diany127 (s. 31). 

(2***) БАН Тек. Пост. № 744 (1, II): Выда̾ самъ знакъ яко за дело 

правдивое за каторымъ бы знакоⷨ быⷧ я правдивыⷨ сн҃мъ твоїмъ явен (л. 39). 

Ks. Met.: Wydaj sam znak jako za rzeczą sprawiedliwą\ za którymbym był 

własnym synem twym wierzony128 (s. 50). 

В одном случае который-конструкция в переводе появилась в результате 

неправильного прочтения оригинала или ошибки списывания с другой 

рукописи – в польском оригинале тут конструкция с genetivus possessivus: 

(3***) БАН Тек. Пост. № 744 (4, III): Была долина та в каторо̾ долине 

пещера иⷥрядная стояла (л. 83). 

 
127 ‘Дафна девица (…) к отцу своему реке Пенею взывала, чтобы он подал ей помощь и чтобы дал ей девство 
в целости сохранить, в котором она замыслила наследовать Диане’ 
128 ‘Выдай сам знак, по которому действительно мне бы верили, что я твой сын’ 
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Ks. Met.: Dolina (…) w której łonie pieczara wdzięczna stała129 (s. 108). 

Остаётся отметить, что ни один контекст с введёнными самостоятельно 

в книгах 1–4 конструкциями с местоимением который и лексическим 

повтором референта во втором переводе не совпадает с контекстами, где их без 

поддержки со стороны оригинала ввели в обеих редакциях первого перевода. 

Выводы 
1. В обоих русских переводах Метаморфоз функционируют 

конструкции с относительным местоимением который и лексическим 

повтором референта в главном и придаточном предложениях, в целом 

характерные для разных текстов Петровской эпохи. 

2. В двух непосредственно наследующих польскому оригиналу 

текстах (ранней редакции первого перевода и во втором переводе) 

большинство контекстов с присутствием таких конструкций совпадает с 

польским оригиналом.  

3. Однако в обоих этих текстах также видна определённая 

самостоятельность в употреблении таких конструкций: не все польские 

конструкции с местоимением który и повтором референта были переведены 

аналогично, а также и в ранней редакции первого перевода, и во втором 

переводе есть контексты, в которых конструкции с местоимением который и 

повтором референта появились независимо от польского оригинала. 

4. В поздней редакции первого перевода зафиксированы следы 

правки, шедшей в двух противоположных направлениях: с одной стороны, 

половина таких конструкций при создании этой редакции была устранена, в 

том числе все самостоятельно введённые в ранней редакции. С другой 

стороны, в поздней редакции первого перевода независимо от ранней редакции 

и польского оригинала появилось 17 контекстов с конструкциями с 

местоимением который и лексическим повтором референта. 
  

 
129 Долина (…) в лоне которой стояла привлекательная пещера 
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Глава 4. Лексические параметры переводов 
Анализ некоторых групп лексики в двух переводах Метаморфоз 

позволяет точнее охарактеризовать переводческие и редакторские стратегии, 

реализованные в этих текстах, а также сопоставить эти стратегии между собой. 

Именно на лексическом материале, как представляется, можно 

аргументированно исследовать вопрос о возможном взаимовлиянии двух 

русских переводов или о потенциальном знакомстве авторов одного из 

переводов с другим. Кроме того, исследование лексики даёт важные данные к 

подтверждению, уточнению или опровержению выводов, сделанных в ходе 

исследования переводов в других аспектах, – в частности, к вопросу о том, 

одним или несколькими переводчиками создавался каждый из двух текстов и 

в какой среде мог выполняться перевод. 

Как известно, переводы с польского языка XVII в. достаточно насыщены 

полонизмами, получившими затем широкое распространение в языке, 

поскольку знание польского языка в допетровский период было престижным 

[Соболевский 1899: 20, Григорьева Маршалек, Маршалек 2010: 64–65]. В 

Петровскую эпоху произошла переориентация на французский и немецкий 

языки, а переводы стали выполняться минуя польское посредство, однако 

опосредованное влияние польского языка на русский сохранялось и в этот 

период. Исследование переводов, выполненных с польского оригинала, даёт 

возможность оценить насыщенность языка этого периода полонизмами, 

проследить степень влияния оригинала на словоупотребление в этих текстах, 

а также уточнить относительную датировку некоторых заимствований. 

Анализ наименований сакральных построек, относящихся к сфере 

культурно маркированной лексики, дополняет данные о переводческой 

технике авторов обоих переводов, а также о среде, где могли быть созданы оба 

перевода. Кроме того, наименования сакральных построек в переводных 

текстах исследуемого и близкого к нему периодов не раз становились 

предметом исследований, что даёт возможность проанализировать переводы 

Метаморфоз на более широком фоне. 
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Наконец, Метаморфозы Овидия представляют обширный и ценный 

материал для исследования мифонимов. Два русских перевода Петровской 

эпохи дают возможность рассмотреть этот пласт лексики на одном из этапов 

становления между первыми употреблениями латинизированных форм имён в 

конце XVII в. и расцветом античного наследия в культуре XVIII в. 

1. Лексические особенности двух переводов 

1.1. Некоторые лексические особенности ранней редакции первого 
перевода 

В ранней редакции первого перевода Метаморфоз достаточно регулярно 

встречаются лексемы с корнями из общеславянского фонда, поддержанные 

употреблением аналогов в польском оригинале, а также лексические 

полонизмы, однако этот текст не столь насыщен ими, как второй перевод. 

Среди лексем с общеславянскими корнями, употреблённых в 

соответствии с польскими аналогами, можно выделить, например, следующие: 

громада (gromada), балванъ (bałwan), прикладъ (przykład), потребно 

(potrzebno), початокъ (początek), пазногти (paznogci), обходъ (obchód), 

огородъ (ogród), остатокъ (ostatek), особный (osobny), покой (pokój), 

муринский130 (murzyński), горсть (garść), рушати(ся) (ruszać (się)). 

Встречаются и полонизмы, заимствованные русским языком в XVI–

XVIII вв., например:  

банкетъ ‘пиршество, банкет’ [СлРЯз XI–XVII 1: 69] – bankiet,  

бунтъ ‘восстание, мятеж’ [СлРЯз XI–XVII 1: 354] – bunt,  

вельможность ‘сила, могущество; знатность и богатство’ [СлРЯз XI–

XVII 2: 72] – wielmożność,  

 
130 Лексема муринъ – заимствование из древневерхненемецкого языка. Включена в этот список, потому что 
заимствование давнее (например, употреблена в Синайской псалтыри) и распространившееся в славянских 
языках всех трёх групп [Виноградов 1999: 331, ССЯ 1994: 334, Фасмер 3: 13]. 
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власный131 (в значении ‘собственный’) – własny,  

господа (в значении ‘гостиница, постоялый двор’) [СлРЯз XI–

XVII 4: 100] – gospoda,  

замокъ (в значении ‘укреплённое жилище’) [СлРЯз XI–XVII 5: 242] – 

zamek,  

крикливый ‘пронзительный, громкий (о голосе)’ [СлРЯз XI–XVII 8: 57] 

– krzykliwy, 

литера ‘буква’ [СлРЯз XI–XVII 8: 242] – litera, 

обозъ (в значении ‘военный лагерь’) [СлРЯз XI–XVII 12: 116] – obóz,  

околичность ‘деталь, подробность’ [СлРЯз XI–XVII 12: 332] – 

okoliczność, 

особа ‘отдельный человек, особа, персона’ [СлРЯз XI–XVII 13: 123] – 

osoba, 

побожность132 ‘благочестие’ – pobóżność, 

посполитый ‘простой, обыкновенный’ [СлРЯз XI–XVII 17: 218] – 

pospolity, 

прикрый133 ‘крутой, отвесный’, ‘острый’ [СлРЯз XI–XVII 19: 190] – 

przykry, 

припадокъ ‘случай, неожиданность’ [СлРЯз XI–XVII 19: 242] – 

przypadek, 

 
131 Электронный ресурс: 
https://ruscorpora.ru/results?search=Ck0qEAoICAAQChgyIAogAEAFeAEyAggROgEBQjIKMAoYCghvcnRob21
vZBIMCgpzaW1wbGlmaWVkChQKA3JlcRINCgvQstC70LDRgdC9KjAB Дата обращения 01.09.2023. 
132 НКРЯ. Электронный ресурс: 
https://ruscorpora.ru/results?search=ClYqEAoICAAQChgyIAogAEAFeAEyAggROgEBQjsKOQoYCghvcnRob21v
ZBIMCgpzaW1wbGlmaWVkCh0KA3JlcRIWChTQv9C%2B0LHQvtC20L3QvtGB0YLRjDAB Дата обращения 
01.09.2023. 
133133 Но в переводе Метаморфоз эта лексема встречается, как кажется, в другом значении – ‘что-то 
неприятное’ 
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приятелка ‘подруга134’ [СлРЯз XI–XVII 20: 87] – przyjaciółka 

разкошникъ ‘любитель роскоши, наслаждений’ [СлРЯз XI–

XVII 22: 214] – roskosznik, 

роскошь ‘роскошь, наслаждение, утеха’ [ГСБМ 30: 374, СлРЯз XI–

XVII 22: 214, Тимченко 2: 292] – roskosz,  

рыдванъ ‘большая дорожная карета’ [СлРЯз XI–XVII 22: 273] – rydwan,  

узловатый  ‘витиеватый, узловатый, замысловатый’ 

[Николаев 2015: 167–168] – węzłowaty. 

Есть в этом переводе и прямые кальки с польского оригинала, не 

зафиксированные в исторических словарях и Национальном корпусе русского 

языка: вынурятися ‘выныривать’ – wynurzać się, приоскъ ‘полюс’ – przyosek, 

шаленый ‘безумный, бешеный’ – szalony кшикание ‘крик (но в контексте 

применительно к шипению змеи)’ – krzykanie, базантъ ‘фазан’ – bazant, 

хороба ‘болезнь’ – choroba135. 

Полонизмы функционируют не слишком часто и не очень 

последовательно, могут варьироваться с другими вариантами перевода или 

появляться без непосредственной поддержки со стороны польского оригинала. 

Нередко даже при наличии освоенного полонизма, который бы совпал с 

вариантом из оригинала, автор или авторы ранней редакции первого перевода 

выбирали иные соответствия. Например: 

Банкетъ, пиръ – uczta, bankiet 

 
134 В СлРЯз XI–XVII вв. дано толкование ‘любовница’ с цитатой из Римских деяний 1688 г., но в слишком 
маленьком контексте, чтобы подтвердить, что имелось в виду именно такое значение, а не ‘подруга’ 
135 Лексемы вынурятися, хороба и шаленый есть в исторических словарях украинского и белорусского 
языков, так что могли быть известны через юго-западнорусское посредство [ГСБМ 2: 307, 36: 127, 37: 47,  
Тимченко 1: 647, 2: 464, 487]. 
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(1) БАН П I Б. №101 (6, VI, арг): Однакоⷤ силою боговъ которые 

участники были того банкета части всѣ тела Пелопа порубленного в 

подлинное тѣло сложены были (т. 2, л. 103 об.). 

Ks. Met.: Możnością jednak bogow, którzy byli uczęstnikami onej uczty, części 

wszystkie ciała Pelopa porąbanego w doskonałe ciało ułożone były (s. 234). 

(2) БАН П I Б. №101 (15, IV, арг): Потомъ пиръ радостны̾ дѣствова ⷩ

былъ (344 об. (346 об.)). 

Ks. Met.: Potym bankiet weselny był odprawowany (s. 175). 

Литера, буква – litera 

(1) БАН П I Б. №101 (16, I): Она же (…) буквою однако же (…) вмѣсто 

словъ на пескѣ тѣмъ изобразила печалный знакъ тѣла своего премѣнъ 

(л. 85 об. (87 об.)). 

Ks. Met.: Literą jednak (...) miasto słów w piasku dosyć dobrze wyrazieła 

żałościwy znak ciała swojego odmiany (s. 38). 

(2) БАН П I Б. №101 (10, VI, арг): Филомелла (…) чрезъ вышитїе лите ⷬ

краснымъ шелкомъ на бѣлой холстинѣ ѡⷠявила (т. 2, л. 122 об.). 

Ks. Met.: Philomella (...) przez litery jedwabiem czerwonym na białym płotnie 

wyszyte oznajmiła (s. 243). 

Побожность, благочестие – pobożność 

(1) БАН П I Б. №101 (8, I): И не менши прїятно тебѣ было блг҃очестїе 

твоихъ о Августе (л. 49 об. (51 об.)). 

Ks. Met.: I nie była mniej wdzięczna o Auguście tobie pobożność twoich  

(s. 15). 

(2) БАН П I Б. №101 (3, VII): И ѡна побожностїю такою бывъ 

подвижена (…) молвила (т. 2, л. 165). 

Ks. Met.: A ona pobożnością taką będąc poruszona (...) rzekła (s. 261). 
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Относительно свободное отношение к словоупотреблению в оригинале 

хорошо прослеживается и в контекстах с маркированной лексикой. 

Очевидно, что рассмотреть все подобные контексты в рамках данной 

работы невозможно, ниже будут представлены только некоторые примеры. 

Стоит сразу отметить, что рассматриваемые соответствия не являются 

единственными в переводе, они могут варьироваться с однокоренными 

польским лексемами или с другими синонимами. 

Азямъ – delura ‘плащ’ 

БАН П I Б. №101 (1, V, арг): На немъ же былъ азяⷨ тиръского дѣла, 

кругомъ обойденъ круживомъ золотымъ (т. 2, л. 8). 

Ks. Met.: Deliurę na sobie miał Tyrskiej roboty\ którą piękny pasaman w krąg 

obchоdził złoty (s. 181). 

В оригинале у Овидия Атис был одет в хламиду, окаймлённую золотом: 

indutus chlamydem Tyriam, quam limbus obibat aureus (Ovid 5: 51).  

В. Отвиновский употребил лексему delura, производную от 

заимствованной из турецкого языка delia – названия парадного шляхетского 

плаща [Turnau 1999: 65]. В переводе ей соответствует тюркизм азямъ – 

номинация мужской летней одежды типа длинного кафтана [СлРЯз XI–XVII 

1: 25; СлРЯз XVIII 1: 33]. В исторических словарях белорусского и 

украинского языков лексема отсутствует. Стоит отметить и лексему круживо 

золотое, известную в источниках как минимум с XVI в. [СлРЯз XI–XVII 8: 84]. 

Волосникъ – czepiec ‘чепец’ 

(1) БАН П I Б. №101 (8, II): Нечесаные ея волосы чепецъ бѣлый покрываⷧ 

(л. 158 об. (160 об.)). 

Ks. Met.: Nieugłaskane włosy czepiec ściągał biały (s. 75). 

(2) БАН П I Б. №101 (1, IV): И прикрыⷡ кожами груди волосники 

позбрасали (л. 164 (166)). 
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Ks. Met.: I okrywszy skorami piersi pozrzucały czepce (s. 137). 

В оригинале у Овидия была употреблена лексема vitta ‘головная повязка 

жрецов, весталок, женщин свободных сословий’ (Ovid 4: 6). В. Отвиновский 

перевёл её общеславянской лексемой czepiec. В русском переводе лексема 

чепецъ также употребляется. В Национальном корпусе русского языка она 

зафиксирована в одном документе – Описи движимого имущества, 

принадлежавшего малороссийскому гетману Ивану Самойловичу и его 

сыновьям (…) 1690 г.136 Однако особый интерес представляет второй вариант 

перевода – русизм волосникъ, зафиксированный в Свадебных чинах при 

Домострое старшей редакции XVI–XVII вв. и в Описании Домашнего быта 

русских царей в XVI и XVII вв. И. Забелина [СлРЯз XI–XVII 3: 8]. В словаре 

русского языка XVIII в. волосникъ проиллюстрирован одним примером из 

Словаря Академии Российской 1763 г., где эта лексема истолкована как «род 

повойника, надѣваемаго на волосы, чтобы оные не клочилися» [СлРЯз XVIII 

4: 146]. Наконец, можно отметить многочисленные фиксации лексемы 

волосник в диалектах [СРНГ 5: 60–61]. В историческом словаре белорусского 

языка лексема волосникъ отмечена с другим значением – ‘человек, 

изготовляющий разные вещи из шерсти животных’ [ГСБМ 4: 142], в 

исторических словарях украинского языка не встречена. 

Гусли – cytra ‘цитра’ 

(1) БАН П I Б. №101 (13, I): И тебя совершенно наши волосы, и гусли, и 

сагайдаки вѣчно носить будуⷮ, о лавре (л. 74 об. (76 об.)). 

Ks. Met.: Ciebie bo koniecznie nasze włosy\ i cytry\ i sajdaki wiecznie nosić 

będą wawrzynie (s. 32). 

В польском переводе В. Отвиновского cytra появилась на месте лексемы 

cithara ‘кифара’ (Ovid 1: 558), к которой и восходит польское название этого 

 
136 Электронный ресурс: 
https://ruscorpora.ru/results?search=Ck0qEAoICAAQChgyIAogAEAFeAEyAggROgEBQjIKMAoYCghvcnRob21
vZBIMCgpzaW1wbGlmaWVkChQKA3JlcRINCgvRh9C10L/QtdGGKjAB Дата обращения 01.09.2023. 
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инструмента. В русском переводе во многих контекстах ей соответствует 

известная ещё по старославянским и древнейшим восточнославянским 

памятникам лексема гусли [ССЯ 1994: 181, СлРЯз XI–XVII 4: 161, НКРЯ137], 

выбор которой можно считать адаптирующей заменой, поскольку речь идёт о 

родственных, но разных инструментах. Лексемы кифара, цифара и цитра в 

этом переводе тоже встретились, но не в первых книгах: 

(2) ГИМ Син. № 809 (3, X): Но юноша любеⷥны преⷤде сего был Аполону 

богу иже свою глаⷭную киѳару струнами, а лукъ натягиваетъ тетивою 

(л. 308 об.). 

Ks. Met.: Lecz chłopcem kochanym przed laty bywał/ snadż tego boga\ który 

swą krzykliwą cytrę stronami\ a łuk naciąga cięciwą (s. 394). 

(3) ГИМ Син. № 809 (3, X, Б): Аполлонъ бѣ богъ которы̾ в цитру 

игрываⷧ и стрѣляниеⷨ иⷥ лука утѣшался (л. 309 об.). 

Ks. Met.: To jest Apollinowi, który w cytrę grawał i strzelaniem z łuku bawił 

się (s. 395). 

(4) ГИМ Син. № 809 (4 XI): Но Ѳебусъ (…) сидѣлъ на землѣ (…) и в 

лѣвой рукѣ держалъ цыѳару ис кости слоновой (л. 347). 

Ks. Met.: Ale i Phebus (...) siedział (…) I lewą ręką cytrę słonową trzymając 

kosztownymi kamieńmi sadzoną (...) (s. 436). 

Лексема кифара отсутствует в словаре И.И. Срезневского, словаре 

русского языка XI–XVII вв. и в старорусском подкорпусе Национального 

корпуса русского языка. В словаре русского языка XVIII в. первые 

употребления в такой форме зафиксированы в одах В. Петрова (1782 г.), а 

вариант китара есть в переводной Книге мировоззрения Я. Брюса (1717 г.) и 

записях П.А. Левашева (1773 г.) [СлРЯз XVIII 10:44]. 

 
137 Электронный ресурс: 
https://ruscorpora.ru/results?search=CkwqEAoICAAQChgyIAogAEAFeAEyAggROgEBQjEKLwoYCghvcnRob21
vZBIMCgpzaW1wbGlmaWVkChMKA3JlcRIMCgrQs9GD0YHQu9C4MAE= Дата обращения 01.09.2023. 
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 Заимствование цитра в Национальном корпусе русского языка 

зафиксировано в одном контексте из Путешествия стольника П.А. Толстого 

по Европе 1699 г.138, а в словаре русского языка XVIII в. в гораздо более 

позднем источнике – переиздании Французского лексикона С. Волчкова 1755 г. 

Доводъ – oznajmienie ‘уведомление’ 

БАН П I Б. №101 (5, IV, арг): А какъ оц҃ъ Орханъ дщерь обезчещену 

быть по доводу Клитїи слн҃цевой любовницы довѣдался, дочерь в землю 

закопалъ (л. 287 (289)). 

Ks. Met.: A gdy ojciec Orchanus córkę bydź zelżoną za oznajmieniem Klitiej, 

Słońcowej też gamratki, dowiedział się: córkę pod ziemię wkopał (s. 147). 

Польской лексеме oznajmienie ‘уведомление, донесение, сообщение’ 

[Doroszewski139] в переводе соответствует лексема доводъ, зафиксированная в 

исторических словарях русского языка в значениях ‘довод, доказательство, 

аргумент’ (контексты из текстов XVI–XVII вв. юридической тематики) и 

‘донос, поклеп’ [СлРЯз XI–XVII 276]. В словаре русского языка XVIII в. 

юридическое толкование это лексемы даже поставлено первым [СлРЯз XVIII 

6: 167]. Как представляется, в контексте она употреблена именно в значении 

‘донос’. В исторических словарях украинского языка зафиксирована со 

значением ‘аргумент, доказательство’ [ССМ 1: 312, СУМ ХVI–I пол. ХVII 

ст. 8: 75, Тимченко 1: 214]. В историческом словаре белорусского языка два 

значения, но тоже не те, что в контексте: ‘доказательство, аргумент’ и 

‘присяжный поверенный; адвокат’ [ГСБМ 8: 177–178] 

Думные – rada ‘совет’ 

(1) БАН П I Б. №101 (7, I): Самъ отецъ (…) пристойные Зевесу гнѣвы 

предпрїемлетъ и думныхъ своихъ зⷥываетъ (л. 47 (49)). 

 
138 НКРЯ. Электронный ресурс: 
https://ruscorpora.ru/results?search=CksqEAoICAAQChgyIAogAEAFeAEyAggROgEBQjAKLgoYCghvcnRob21v
ZBIMCgpzaW1wbGlmaWVkChIKA3JlcRILCgnRhtC40YLRgCowAQ== Дата обращения 01.09.2023. 
139 Электронный ресурс: https://doroszewski.pwn.pl/haslo/oznajmienie/ Дата обращения 01.09.2023. 



84 
 

Ks. Met.: Ociec (...) Jowisza godne gniewy bierze i rady swej zwoływa (s. 13). 

В польском оригинале в соответствии с лат. concilium (Ovid 1: 167) была 

выбрана лексема rada ‘коллектив людей, избранный определённой 

общественной группой или назначенная властями, институция’, ‘совет по 

какому-либо вопросу’ [Doroszewski140]. В русском переводе ей соответствует 

лексема думный, в значениях ‘относящийся к совету, совещанию’ и ‘входящий 

в состав совета, княжеской или царской думы’ зафиксированная в словаре 

русского языка XI–XVII вв. и Национальном корпусе русского языка в 

источниках с XVI в. [СлРЯз XI–XVII 4: 374]. Есть эта лексема в таком 

значении и в исторических словарях украинского и белорусского языков 

[ГСБМ 9: 102, СУМ ХVI–I пол. ХVII ст. 8: 226]. 

Животы – dobra ‘имущество’ 

БАН П I Б. №101 (8, III): И умирая болши не оставилъ кромѣ воды; и 

то не оⷮцовы животы (л. 247 (249)). 

Ks. Met.: Jakoż nie odumarł mi nic więcej\ zaiste\ oprócz wody\ i to są dobra 

me ojczyste (s. 128). 

В оригинале у Овидия употреблена лексема paternum ‘отцовское, 

доставшееся от отца’ (Ovid 3: 589). В. Отвиновский включил в польскую 

версию лексему dobro, которая имела широкий спектр значений, в том числе, 

‘средства, имущество’, а в форме мн. числа также могла быть номинацией для 

земельных владений [Doroszewski141]. 

В переводе ей соответствует лексема животы, с XIV в. известная в 

древнерусских летописях со значениями ‘всё, что нажито, имущество’ и 

‘домашний скарб’ [СлРЯз XI–XVII 5: 104]. В словаре русского языка XVIII в. 

употребление этой лексемы в таком значении помечено как просторечное 

[СлРЯз XVIII 7: 129]. Значения ‘средства жизни’, ‘вещи, имущество, нажитое 

 
140 Электронный ресурс: https://doroszewski.pwn.pl/haslo/rada/ Дата обращения 01.09.2023. 
141 Электронный ресурс: https://doroszewski.pwn.pl/haslo/dobro/ Дата обращения 01.09.2023.  
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добро’, ‘хозяйство, дом’ у этой лексемы актуальны и в современных русских 

говорах [СРНГ 9: 158, Нефёдова 2003: 176]. 

Из исторических словарей украинского и белорусского языков эта 

лексема с таким значением помимо значения ‘жизнь’ встретилась только в 

одном [СУМ ХVI–I пол. ХVII ст. 9: 157]. 

Зобати – zbierać ‘собирать’ 

БАН П I Б. №101 (7, V): То звѣзды на него наступаютъ хладныя, то 

развѣянныя зерна птицы гладныя зоблютъ (т. 2, л. 59 об.). 

Ks. Met.: To na nie gwiazdy nacierają chłodne\ to rozrzucone ziarna ptastwo 

zbiera głodne (s. 203). 

Лексема позобати ‘склевать’ известна с древнейших старославянских 

памятников [SJS 3: 115]. В исторических словарях русского языка и 

Национальном корпусе русского языка её употребление фиксируется с 

переводных и оригинальных источников XII в.: Прологах, Мериле праведном, 

Слове Даниила Заточника, Житии Андрея Юродивого и др. [СДРЯ XI–

XIV 3: 401, СлРЯз XI–XVII 53–54]. В словаре русского языка XVIII в. в 

значении ‘клевать, собирать клювом корм’ проиллюстрирована цитатой из 

стихотворения Г.Р. Державина, а в сниженном ‘есть с жадностью (о человеке)’ 

цитатой из САР [СлРЯз XVIII 8: 228]. 

Иждивение – dostatek ‘достаток, состояние’ 

(1) БАН П I Б. №101 (1, V, арг): И на бракѣ, иже црс҃кимъ пребогато 

иждивениемъ дѣйствованъ былъ, многие владычествующїе князи тамо 

были (т. 2, л. 4). 

Ks. Met.: I na weselu, które krolewskim dostatkiem było sprawowane, wiele 

Książąt tamtecznych było (s. 179). 

Лексема иждивение восходит к старославянскому глаголу иждити 

(изжити) ‘прожить, истратить’ [Фасмер 2: 118], однако в такой форме это 



86 
 

существительное появляется в источниках только с XVII в.: в словаре русского 

языка XI–XIV вв. его нет, а в словаре XI–XVII вв. первые фиксации отмечены 

1628 г. (в значении 'издержки, расходы, затраты)' и 1686 г. (в значении 

‘материальные средства’) [СлРЯз XI–XVII 6: 89]. В старорусском подкорпусе 

Национального корпуса русского языка эта лексема зафиксирована в двух 

текстах конца XVII в. В доступных исторических словарях украинского и 

белорусского языков лексема отсутствует. 

Стоит отметить и что лексема królewski была адаптирована в царский, 

хотя в целом это не последовательная тенденция в тексте, иногда король и царь 

и их производные могут соседствовать даже в одном контексте. 

Полканъ, мужеконь – chłopokoń ‘кентавр’ 

БАН П I Б. №101 (1, II): Хиронъ бо полканъ или мужеконь 

ѳессалианинъ, (...) воспиталъ было Ескуляпия ї Ахиллеса (л. 123 об. 

(125 об.)). 

Ks. Met.: Chiron bo chłopokoń Thessalczyk (...) wychował był Aeskulapiusa i 

Achillesa (s. 57). 

Chłopokoń – одна из польских номинаций кентавров, поморфемную 

кальку с неё в переводе представляет лексема мужеконь, не фиксируемая в 

исторических словарях и Национальном корпусе русского языка. А в качестве 

глоссы к кальке было выбрано адаптированное в XVII в. наименование 

кентавров полканъ, происходящее от имени одного из героев Повести о Бове 

королевиче [СлРЯз XI–XVII 16: 221, Салмина142]. В исторических словарях 

украинского и белорусского языков лексема не встретилась. 

Расколъ – sekta ‘ветвь религии’ 

 
142 Словарь книжников и книжности Древней Руси. Электронный ресурс: 
http://lib.pushkinskijdom.ru/Default.aspx?tabid=4533 Дата обращения 01.09.2023. 
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БАН П I Б. №101 (8, III): Гдѣ отечество и гдѣ имаши родителей твоиⷯ 

и для чего сюды моление внеслъ еси с новыⷨ расколомъ (л. 246 об. (248 об.)). 

Ks. Met.: Gdzie ojczyznę i kędy masz rodzice swoje i i przecz tu nabożeństwo 

wniosłeś z sektą nową (s. 128). 

В контексте описывается, как царь Пенфей допрашивал Акета, 

отправлявшего культ Бахуса. В латинском оригинале Овидия это отправление 

культа названо лексемой sacrum ‘священный предмет, священнодействие, 

обряд, жертвоприношение, жертва’: morisque novi cur sacra frequentes ‘И 

почему ты отправляешь обряды новых правил?’ (Ovid 3: 579). В. Отвиновский 

перевёл её лексемой sekta, имевшей значения ‘религиозная группа, 

отделившаяся от главенствующей церкви; ветвь, признающая какую-либо 

религию’ [Doroszewski143]. Лексему секта употреблял, например, Андрей 

Курбский в XVI в. по отношению к протестантам: и ринушася во пространный 

и широкий путь, сирѣчь въ пропасть ереси люторские и других различных 

сектъ [НКРЯ144]. Тем не менее, в русском переводе, хотя речь в контексте шла 

о языческих обрядах, реалия также была адаптирована в русле христианской 

веры. Лексема расколъ в исторических словарях русского и белорусского 

языков зафиксирована со значениями ‘рознь, несогласие’, ‘разделение, 

обусловленное разногласиями’ [ГСБМ 30: 12, СлРЯз XI–XVII 22: 12], в том 

числе, с религиозными контекстами. 

Риза, платье, шубка – suknia ‘платье, риза’ 

(1) БАН П I Б. №101 (11, I): Потоⷨ же они пошли головы прикрыⷡ ї ризы 

распоясавъ (л. 63 об. (65 об.)). 

Ks. Met.: Odeszli tedy w tym\ i głowy z przykrywali suknie rozpasali (s. 24). 

 
143 Электронный ресурс: https://doroszewski.pwn.pl/haslo/sekta/ Дата обращения 01.09.2023. 
144 Электронный ресурс: 
https://ruscorpora.ru/results?search=CksqEAoICAAQChgyIAogAEAFeAEyAggROgEBQjAKLgoYCghvcnRob21v
ZBIMCgpzaW1wbGlmaWVkChIKA3JlcRILCgnRgdC10LrRgiowAQ== Дата обращения 01.09.2023. 
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В оригинале у Овидия представлена лексема tunica ‘туника, нижняя 

домашняя одежда римлян’ (Ovid 1: 398). В. Отвиновский перевёл её лексемой 

suknia, называвшей женское платье и монашеское или священническое 

одеяние [Doroszewski145]. 

В русском переводе в данном контексте была выбрана лексема риза 

‘одежда, полотняная ткань’, известная ещё с древнейших старославянских и 

русских памятников [CCЯ 1994: 581–582, СлРЯз XI–XVII 22: 161–162]. 

(2) БАН П I Б. №101 (17, VIII): А токмо мнѣ скажи, куда дѣвица дѣлася 

оная, которая здѣсь в простой шубке и с распущенными волосами по сему 

берегу ходила (т. 2, л. 4). 

Ks. Met.: Tylko mi powiedz\ gdzie się dziewka działa ona która tu w podłej 

sukni dopiero chodzieła i z rozkudłaną głową na tym brzegu była (s. 342). 

В оригинале у Овидия тут была лексема vestis ‘одежда, платье, одеяние, 

покрывало’ (Ovid 8: 862). Лексема шуба, отмеченная во всех славянских 

языках, попала в них через цепочку заимствований: араб. Jubba – итал. giubba 

– нов.-в.-нем. Schaube [Фасмер 4: 482]. В словаре И.И. Срезневского первые 

фиксации относятся к концу XIV в. [Срезневский 4: 1598], а в Национальном 

корпусе русского языка самое раннее вхождение зафиксировано в Купчей 

Федора Макарова у Лукьяна Васильева и его племянников на село на Лодме 

1450-60-х гг. 

В то же время в другой повести книги 8, лексема suknia была переведена 

нейтральной лексемой платье: 

(3) БАН П I Б. №101 (12, XII): И ихъ сверху платїемъ своимъ накрыли 

(т. 2, л. 336). 

Ks. Met.: (...) sukniami z wierzchu swoimi nakreli (s. 331). 

Руда – krew ‘кровь’ 

 
145 Электронный ресурс: https://doroszewski.pwn.pl/haslo/suknia/ Дата обращения 01.09.2023. 
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БАН П I Б. №101 (2, IV): А самъ умирая упалъ ничкомъ на землю, 

изливъ много руды, которая шла будто из оловянной трубы (л. 279 об. 

(281 об.)). 

Ks. Met.: A sam padł wznak na ziemię: krew poszła do góry nie inaczej jako 

gdy z ołowianej rury (s. 143). 

В одном контексте встретился перевод лексемы krew как руда. В таком 

значении лексема руда зафиксирована в словаре русского языка XI–XVII вв. в 

Извете о тобольском воеводе князе Г.С. Куракине … 1645–1647 гг. и в одном 

из писем к князю В.В. Голицыну 1689 г. [СлРЯз XI–XVII 22: 234]. В 

Национальном корпусе русского языка также есть несколько контекстов с руда 

= кровь из лечебников и заговоров от кровотечения второй половины XVII в. 

[НКРЯ146]. Широко представлена эта лексема и в диалектах [СРНГ 35: 232]. В 

исторических словарях белорусского и украинского языков представлена со 

значением ‘рудник’ [ГСБМ 30: 465, ССМ 2: 305]. 

Тцки (цки) – tabliczki ‘таблички’ 

БАН П I Б. №101 (14, VIII): Гдѣ страшный стоялъ токмо единъ дубъ, 

великое число прикладѡвъ на себѣ имѣющїй, и цки поминателныя, и вѣнцы 

прїятныя (т. 2, л. 346 об.). 

Ks. Met.: Gdzie srogi dąb sam tylko jeden był stojący\ wielką liczbę obwiązek 

na sobie noszący\ i tabliczek pamiętnych\ i więńców przyjemnych (s. 336). 

Контекст из мифа об Эрисихтоне, срубившем священный дуб Цереры, в 

латинском оригинале у Овидия эти таблички так и названы memoresque tabellae 

(Ovid 8: 747). 

Лексема цка восходит к дъска и зафиксирована со значениями ‘доска’, 

‘металлическая табличка’ (самая ранняя фиксация в Духовной грамоте 

 
146 Электронный ресурс: 
https://ruscorpora.ru/results?search=CkoqEAoICAAQChgyIAogAEAFeAEyAggROgEBQi8KLQoYCghvcnRob21
vZBIMCgpzaW1wbGlmaWVkChEKA3JlcRIKCgjRgNGD0LTQsDAB Дата обращения 01.09.2023. 
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Дмитрия Ивановича 509 г.) и ‘сшитые шкурки, целый мех’ [Срезневский 4: 

1441]. В Национальном корпусе русского языка зафиксировано 60 

употреблений этой лексемы в 8-ми документах, самое раннее из Вкладной 

книги Кириллова Белозерского монастыря 1560–1570 гг. 

Харя, машкара – maszkara ‘карнавальная маска’ 

Лексема maszkara ‘уродливое существо, вызывающее отвращение, 

чудовище; страшная маска’ была заимствована в польский язык из арабского 

через посредство итальянского [Doroszewski147]. Из польского лексема 

машкара попала и в восточнославянские языки – в словаре русского языка XI 

– XVII вв. она фиксируется с XVI в. [СлРЯз XI–XVII 9: 50]. Встретилась она и 

в первом русском переводе Метаморфоз:  

(1) в ГИМ ОПИ. Ф. 96. Инв. № 21059/3287 (12, ХIV, арг.): Вертумнусъ 

в машкару бабину одѣвся сказываеⷮ, что на острове Кипре была двц҃а 

Анакарета иⷥ дому Тевкрова короля (л. 181 об.). 

Ks. Met.: Wertumnus, w maszkarę Baby się przybrawszy, powieda, że na 

wyspie Cyprze była Panna Anaxarete z domu Teukrowego (s. 593). 

 

Однако в другом контексте в этом же переводе была выбрана лексема 

харя ‘личина’, не зафиксированная в исторических словарях и Национальном 

корпусе русского языка, но представленная в Словаре русских народных 

говоров [СРНГ 49: 349]: 

БАН П I Б. №101 (2, IV): При которыхъ и сатири были се есть пїяницы: 

хари и одежду сатыреⷡ на себѣ носящїе (л. 271 об. (273 об.)). 

Ks. Met.: Przy których też Satyrowie byli: to jest pijanicowie, maszkary i ubior 

Satyrów na sobie noszący (s. 139). 

 
147 Электронный ресурс: https://doroszewski.pwn.pl/haslo/maszkara/  Дата обращения 01.09.2023. 
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В историческом словаре белорусского языка и исторических словарях 

украинского языка лексема не зафиксирована, хотя в этимологическом словаре 

украинского языка она есть как ругательство со значением ‘морда, рожа’ 

[ЕСУМ 6: 160]. 

Шпынять – przeszydzać ‘насмехаться, подшучивать, издеваться’ 

БАН П I Б. №101 (1, V, Г): Шпыняеⷮ Финеусъ, что сказывали о Персее, 

что его отц҃ъ былъ Зевесъ в злато обращенный(т. 2, л. 16 об.). 

Ks. Met.: Przeszydza z tego Phineus, co powiedano o Perseusu, że jego ojcem 

był Jupiter,  w złoto obrocony (s. 180). 

Лексему шпынять предлагается считать преобразованием давнего 

заимствования шпиль ‘актёр’, однако с ремаркой, что предположение 

сомнительно [Фасмер 4: 476]. В словаре И.И. Срезневского она отсутствует, а 

в старорусском подкорпусе Национального корпуса русского языка 

единственное вхождение процитировано из Жития протопопа Аввакума 

(1672–1675): Тутъ приезжал ко мнѣ шпынят(ь) от тайныхъ дѣлъ 

Дементей Башмаковъ, бытто без црва вѣдома былъ148. Стоит отметить, что 

правильность прочтения этого контекста, где в оригинале выносная т, была 

поставлена под сомнение: есть предложение воспринимать это чтение как 

существительное шпынь с постпозитивным т [Чернов 1985: 395–398].   

Выводы 
1. В ранней редакции первого русского перевода Метаморфоз Овидия 

можно выделить разные слои лексики: это и лексемы из общеславянского 

фонда, и церковнославянизмы, и русизмы, и полонизмы, освоенные в XVI–

XVII вв., в том числе через юго-западнорусское посредство, и 

непосредственные кальки с польского текста. 

 
148 Цитируется по НКРЯ. Электронный ресурс: 
https://ruscorpora.ru/results?search=Ck8qEAoICAAQChgyIAogAEAFeAEyAggROgEBQjQKMgoYCghvcnRob21
vZBIMCgpzaW1wbGlmaWVkChYKA3JlcRIPCg3RiNC/0YvQvdGP0YIqMAE=  Дата обращения 01.09.2023. 
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2. Несмотря на то, что перевод был выполнен с польского оригинала, 

присутствие в нём полонизмов можно охарактеризовать как незначительное на 

фоне общей насыщенности полонизмами языка Петровской эпохи. 

3. Заметно, что автор или авторы перевода в выборе лексем не сильно 

зависели от словоупотребления в польском оригинале: часто даже при наличии 

однокоренных с польскими лексем в переводе выбирались иные варианты. 

4. Лексемы, отражающие польские историко-культурные реалии, в 

переводе нередко заменялись русизмами или церковнославянизмами. 

1.2. Некоторые лексические особенности второго перевода 
Особенностью второго русского перевода Метаморфоз является 

регулярный выбор в нём лексем, максимально соответствующих формально 

польскому оригиналу. 

Первую группу таких лексем составляют слова с общеславянскими 

корнями, актуализированные в переводе поддержкой со стороны польского 

оригинала, например: громада (gromada), надыматися (nadymać się), болванъ 

(bałwan) и балвохвалство (bałwochwalstwo), прикладъ (przykład), потребно 

(potrzebno), ложница (łoznica), початокъ (początek), пазногти (paznogci), 

вабити (wabić), роля (rola), обходъ (obchód), огородъ (ogród), струмень 

(strumień), кривда (krzywda), остатокъ (ostatek), рушати(ся) (ruszać (się)), 

пекло (piekło), особный (osobny), покой (pokój), брони (broni), муринский149 

(murzyński), горсть (garść). 

В некоторых случаях под воздействием оригинала слова с корнями из 

общеславянского фонда были употреблены в несвойственных им в русском 

языке значениях. 

Например, транслитерация лексемы tęcza ‘радуга’, на самом деле 

однокоренной с туча, в переводе совпала с лексемой теча, имевшей в 

 
149 Включение этого заимствования в подборку обосновано в предшествующем разделе, посвящённом 
анализу лексики в первом переводе Метаморфоз. 
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восточнославянских языках значения ‘протекание жидкости сквозь что-то, 

протечка’ и ‘скороход, вестник’ [СлРЯз XI–XVII: 29: 337]: 

БАН Тек. Пост. № 744 (9, I): Поетове глупо розумели течу быть особою 

разумною которая якобы повеления Иовишевы и Юнонины приносила люде ⷨ

(л. 12 об.). 

Ks. Met.: Poetowie głupie rozumieli tęczę bydź osobą rozumną, któraby 

roskazania Jowiszowe i Junonine donosiła ludziom (s. 19). 

Лексема pozorny, имевшая в польском языке значение ‘видимый 

издалека, доступный взгляду’, ‘видный, красивый’ [Arct 1920150], также была 

переведена однокоренным вариантом позорный, в исторических словарях 

русского языка истолкованным как ‘относящийся к представлению’, 

‘совершаемый для развлечения и потому отвергаемый церковью’, 

‘оскорбительный’, ‘постыдный’, ‘униженный, оскорблённый’ [СлРЯз XI–

XVII 16: 125, СлРЯз XVIII 21: 104]: 

БАН Тек. Пост. № 744 (17, II): Чтоⷠ и на усталыхъ ногахъ знатны были 

ботики и позорное блистание собою чинили (л. 85 об.). 

Ks. Met.: Aby na udatnych nogach znaczne beły bociki i pozorny blask sobą 

czynieły (s. 93). 

Совпала с лексемой здание ‘действие по глаголу здати’, ‘то, что 

создано, творение’, ‘здание, постройка’ ‘структура, система’ [СлРЯз XI–

XVII 5: 361, СлРЯз XVIII 8: 124] и калька с польского zdanie ‘мнение’: 

ГИМ ОПИ. Ф. 96. Инв. № 33561/3605 (1, XV): Тихо во главе своей 

разсуждаетъ видение оно и со своиⷨ зданиемъ или мнениемъ боряся (л. 130). 

Ks. Met.: Cicho w głowie swej miarkując widzenie ono i z swym zdaniem się 

mocując (s. 605). 

 
150 Электронный ресурс: https://pl.wikisource.org/wiki/M._Arcta_S%C5%82ownik_Staropolski/Pozorny Дата 
обращения 01.09.2023. 
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Другую большую группу составляют полонизмы, фиксируемые в 

русских источниках ещё до исследуемого перевода Метаморфоз, чаще всего, 

с XVI–XVII вв.:  

бляха ‘металлическая пластинка, служившая украшением’ [ГСБМ 2: 80, 

СлРЯз XI–XVII 1: 252, Тимченко 1: 59] – blacha,  

брама ‘ворота’ [ГСБМ 2: 189, СлРЯз XI–XVII 1: 315, Тимченко 1: 67] – 

brama,  

брудъ ‘грязь, нечистота’ [ГСБМ 2: 223, СлРЯз XI–XVII 1: 339, 

Тимченко 1: 70] – brud,  

бунтъ ‘восстание, мятеж’ [ГСБМ 2: 249, СлРЯз XI–XVII 1: 354, 

Тимченко 1:74] – bunt,  

бурштинъ ‘янтарь’ [ГСБМ 2: 258, СлРЯз XI–XVII 1: 358, СУМ ХVI–I 

пол. ХVII ст. 3: 102] – bursztyn,  

власный151 ‘собственный’ [ГСБМ 4: 22, Тимченко 1: 105] – własny. 

вынищати152 ‘уничтожать’ [ГСБМ 5: 303, Тимченко 1: 146]  – wyniszczać,  

жадный ‘никакой’ [ГСБМ 9: 22, СлРЯз XI–XVII 5: 70, Тимченко 1: 246] 

– żadny,   

жолнеръ, жолнерство ‘наёмный солдат’ [ГСБМ 10: 46, СлРЯз XI–

XVII 5: 121, Тимченко 1: 254] – żołnierz, żołnierstwo,  

забава и забавитися ‘занятие’ и ‘заниматься’ [ГСБМ 10: 71, СлРЯз XI–

XVII 5: 130–131, Тимченко 1: 255] – zabawa, zabawić się, 

замокъ ‘укреплённое жилище’ [ГСБМ 11: 24–25, СлРЯз XI–XVII 5: 242, 

СУМ ХVI–I пол. ХVII ст. 10: 99] – zamek, 

 
151 НКРЯ. Электронный ресурс: 
https://ruscorpora.ru/results?search=Ck0qEAoICAAQChgyIAogAEAFeAEyAggROgEBQjIKMAoYCghvcnRob21
vZBIMCgpzaW1wbGlmaWVkChQKA3JlcRINCgvQstC70LDRgdC9KjAB Дата обращения 01.09.2023. 
152 В НКРЯ 2 контекста из Пророчества из Кракова о гибели Польши 1558–1665 гг.: 
https://ruscorpora.ru/results?search=Ck0qEAoICAAQChgyIAogAEAFeAEyAggROgEBQjIKMAoYCghvcnRob21
vZBIMCgpzaW1wbGlmaWVkChQKA3JlcRINCgvQstGL0L3QuNGJKjAB Дата обращения 01.09.2023. 
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замыкатися ‘содержаться, заключаться’ [ГСБМ 11: 38, СлРЯз XI–

XVII 5: 247, Тимченко 1: 276] – zamykać się, 

капланъ ‘священник католического обряда’ [ГСБМ 14: 269, СлРЯз XI–

XVII 7: 65, СУМ ХVI–I пол. ХVII ст. 14: 44] – kapłan, 

кляшторъ ‘католический монастырь’ [ГСБМ 15: 137, СлРЯз XI–

XVII 7: 194, СУМ ХVI–I пол. ХVII ст. 14: 135] – klasztor, 

костелъ ‘римско-католический храм’ [ГСБМ 16: 49, СлРЯз XI–

XVII 7: 367, СУМ ХVI–I пол. ХVII ст. 15: 49–51] – kościół, 

крадежъ153 ‘кража’ [ГСБМ 16: 81, СлРЯз XI–XVII 8: 5, Тимченко 1: 382] 

– kradzież,  

кресъ ‘предел’ [ГСБМ 16: 124, СлРЯз XI–XVII 8: 38, Тимченко 1: 384] – 

kres,  

литера ‘буква’ [ГСБМ 17: 66, СлРЯз XI–XVII 8: 242, СУМ ХVI–I пол. 

ХVII ст. 16: 58] – litera,  

лихтарь ‘подсвечник’ [ГСБМ 17: 79, СлРЯз XI–XVII 8: 251, Тимченко 

1: 405] – lichtarz,  

муръ ‘каменная стена’ [ГСБМ 18: 231, СлРЯз XI–XVII 9: 307, 

Тимченко 1: 440] – mur,  

набоженство ‘богослужение, литургия’ [ГСБМ 18: 289, СлРЯз XI–

XVII 10: 20, Тимченко 1: 447] – nabożeństwo,  

нарекание154 ‘нарекание, упрёк’ [ГСБМ 19: 22, СлРЯз XI–XVII 10: 207] – 

narzekanie,  

обозъ ‘военный лагерь’ [ГСБМ 21: 226, СлРЯз XI–XVII 12: 116, 

Тимченко 2: 15] – obóz,  

 
153 В СлРЯз XI–XVII нет лексемы крадежъ, но есть производные: нар. крадежемъ ‘воровским образом’, сущ. 
крадежникъ ‘вор’ и крадежство ‘кража, воровство’.  
154 В доступных сейчас исторических словарях украинского языка отсутствует, но есть лексема нарекалница 
‘плакальщица’ [Тимченко 1: 467] 
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обточенный, обточити ‘окружить, оградить чем-либо вокруг’ 

[ГСБМ 21: 287, СлРЯз XI–XVII 12: 174, Тимченко 2: 21] – obtoczony, obtoczyć 

się,  

обыватель ‘местный житель, обитатель’ [ГСБМ 21: 319, СлРЯз XI–

XVII 12: 210, Тимченко 2: 24] – obywatel,  

околичность ‘деталь, подробность’ [ГСБМ 22: 143–144, СлРЯз XI–

XVII 12: 332, Тимченко 2: 38] – okoliczność,  

особа ‘отдельный человек, особа, персона’, ‘образ, вид, облик’ 

[ГСБМ 22: 402, СлРЯз XI–XVII 13: 123, Тимченко 2: 55] – osoba,  

отповедь ‘ответ’ [ГСБМ 23: 205, СлРЯз XI–XVII 13: 302, Тимченко 2: 

68] – odpowiedź,  

пащека ‘челюсть’ [ГСБМ 24: 59, СлРЯз XI–XVII 14: 182, 

Тимченко 2: 89] – paszczeka,  

пекельный ‘адский, дьявольский’ [ГСБМ 24: 66, СлРЯз XI–XVII 14: 186, 

Тимченко 2: 89] – piekielny, 

перунъ ‘молния, гром’ [ГСБМ 24: 257, СлРЯз XI–XVII 15: 15, 

Тимченко 2: 104] – piorun,  

побожный155 ‘благочестивый’ [ГСБМ 24: 428, Тимченко 2: 115] – 

pobóżny,  

пожиток, пожиточный ‘польза, полезный’ [ГСБМ 25: 388–389, СлРЯз 

XI–XVII 16: 103, Тимченко 2: 146–147] – pożytek, pożyteczny,  

посполитый ‘простой, обыкновенный; национальный’ [ГСБМ 27: 156, 

СлРЯз XI–XVII 17: 218, Тимченко 2: 184] – pospolity,  

 
155 НКРЯ. Электронный ресурс: 
https://ruscorpora.ru/results?search=Ck8qEAoICAAQChgyIAogAEAFeAEyAggROgEBQjQKMgoYCghvcnRob21
vZBIMCgpzaW1wbGlmaWVkChYKA3JlcRIPCg3Qv9C%2B0LHQvtC20L0qMAE= Дата обращения 01.09.2023. 
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похлебствовати156 ‘угождать в корыстных целях’ [ГСБМ 27: 380, СлРЯз 

XI–XVII 18: 54, Тимченко 2: 199] – pochlebować,  

приемный ‘приятный’ [ГСБМ 28: 264, СлРЯз XI–XVII 19: 149, 

Тимченко 2: 222] – przyjemny,  

прикрый ‘неприятный’ [ГСБМ 28: 22, СлРЯз157 XI–XVII 19: 190, 

Тимченко 2: 225] – przykry,  

припадокъ ‘случай, неожиданность’ [ГСБМ 28: 390, СлРЯз XI–

XVII 19: 242, Тимченко 2: 230] – przypadek, 

присягати ‘присягать, давать клятву’ [ГСБМ 29: 20, СлРЯз XI–

XVII 20: 48, Тимченко 2: 237] – przysięgać, 

пришлый  ‘будущий’ [ГСБМ 29: 89, СлРЯз XI–XVII 20: 86, 

Тимченко 2: 242] – przyszły,  

промень ‘луч’ [ГСБМ 29: 183, СлРЯз XI–XVII 20: 168, Тимченко 2: 247] 

– promień,  

прудкость ‘скорость, быстроходность’ [ГСБМ 29: 297, СлРЯз XI–

XVII 21: 17, Тимченко 2: 253] – prędkość,  

роскошь ‘роскошь, наслаждение, утеха’ [ГСБМ 30: 374, СлРЯз XI–

XVII 22: 214, Тимченко 2: 292] – roskosz,  

рыцерский ‘свойственный рыцарям; относящийся к рыцарям’ 

[ГСБМ 31: 20, СлРЯз XI–XVII 22: 278, Тимченко 2: 104158] – rycerski,  

стрый, стрыечный ‘дядя по отцу’, ‘двоюродный’ [ГСБМ 33: 8, СлРЯз 

XI–XVII 28: 186, 201, Тимченко 2: 372] – stryj, stryjeczny,  

субтельный ‘тонкий’ [ГСБМ 33: 40, СлРЯз XI–XVII 28: 237, 

Тимченко 2: 375] – subtelny,  

 
156 В СлРЯз XI–XVII нет точно такой формы, но есть глагол похлѣбовати и существительное похлѣбство 
157 В СлРЯз XI–XVII такое значение не фиксируется. 
158 Лексема не выделена в словаре, но неоднократно фигурирует в цитатах, иллюстрирующих другие 
лексемы. Ссылка дана страницу с одной из таких иллюстраций – к лексеме перхати. 
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узловатый ‘витиеватый, узловатый, замысловатый’ [ГСБМ 34: 304, 

Николаев 2015: 167–168159] – węzłowaty,  

учтивость160 ‘добродетель’ [ГСБМ 35: 356, Тимченко 2: 450161] – 

uczciwość,  

фалшь ‘ложь’162 [ГСБМ 35: 386, Тимченко 2: 452] – fałsz,  

шарлатный163 ‘багряный, пурпурный’ [ГСБМ 37: 55, Тимченко 2: 489] – 

szarłatny,  

шкода164, шкодити165 ‘вред, вредить’ [ГСБМ 37: 130–131, 

Тимченко 2: 497] – szkoda, szkodzić,  

Отдельно стоит выделить группу лексем, первые употребления которых 

зафиксированы в исторических словарях и/ или Национальном корпусе 

русского языка в источниках ранней Петровской эпохи (1695–1708 гг.166):  

отхлань167 ‘бездна’ [ГСБМ 23: 283, Тимченко 2: 73] – odchłań, пагорокъ 

‘пригорок, холм’ [ГСБМ 23: 380, СлРЯз XVIII 18: 169, Тимченко 2: 79] – 

pagorek, прешкода ‘препятствие, помеха’ [ГСБМ 28: 160, СлРЯз XI–

 
159 В доступных сейчас исторических словарях украинского языка лексема не встретилась, но в словаре 
современного украинского языка есть узлуватый [СУМ 10: 408]. 
160 НКРЯ. Электронный ресурс: 
https://ruscorpora.ru/results?search=ClQqEAoICAAQChgyIAogAEAFeAEyAggROgEBQjkKNwoYCghvcnRob21
vZBIMCgpzaW1wbGlmaWVkChsKA3JlcRIUChLRg9GH0YLQuNCy0L7RgdGC0YwwAQ== Дата обращения 
01.09.2023. 
161 В отдельную статью слово не выделено, но есть однокоренные учтиве и учтивый, а также учтивость 
фигурирует в иллюстрациях к другим лексемам. 
162 НКРЯ. Электронный ресурс: 
https://ruscorpora.ru/results?search=CksqEAoICAAQChgyIAogAEAFeAEyAggROgEBQjAKLgoYCghvcnRob21v
ZBIMCgpzaW1wbGlmaWVkChIKA3JlcRILCgnRhNCw0LvRiCowAQ== Дата обращения 01.09.2023. 
163 НКРЯ. Электронный ресурс: 
https://ruscorpora.ru/results?search=Ck8qEAoICAAQChgyIAogAEAFeAEyAggROgEBQjQKMgoYCghvcnRob21
vZBIMCgpzaW1wbGlmaWVkChYKA3JlcRIPCg3RiNCw0YDQu9Cw0YIqMAE= Дата обращения 01.09.2023. 
164 НКРЯ. Электронный ресурс: 
https://ruscorpora.ru/results?search=CkwqEAoICAAQChgyIAogAEAFeAEyAggROgEBQjEKLwoYCghvcnRob21
vZBIMCgpzaW1wbGlmaWVkChMKA3JlcRIMCgrRiNC60L7QtNCwMAE= Дата обращения 01.09.2023. 
165 НКРЯ. Электронный ресурс: 
https://ruscorpora.ru/results?search=ClAqEAoICAAQChgyIAogAEAFeAEyAggROgEBQjUKMwoYCghvcnRob2
1vZBIMCgpzaW1wbGlmaWVkChcKA3JlcRIQCg7RiNC60L7QtNC40YLRjDAB Дата обращения 01.09.2023. 
166 Датировка по [Круглов 2004: 29] 
167 В НКРЯ единственный пример из Рождественской драмы Димитрия Ростовского 1702 г.: 
https://ruscorpora.ru/results?search=Ck8qEAoICAAQChgyIAogAEAFeAEyAggROgEBQjQKMgoYCghvcnRob21
vZBIMCgpzaW1wbGlmaWVkChYKA3JlcRIPCg3QvtGC0YXQu9Cw0L0qMAE= Дата обращения 01.09.2023. 
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XVII 19: 85, Тимченко 2: 103168] – przeszkoda, субтельный ‘маленький’ 

[ГСБМ 33: 40СлРЯз XI–XVII 28: 237] – subtelny, цытра (цитра)169 ‘цитра’ – 

cytra [ГСБМ 36: 263, Тимченко 2: 471], штучно170 ‘искусно’ [ГСБМ 37: 205, 

СлРЯз XI–XVII 28: 237, Тимченко 2: 503] – sztucznie. 

Характерно, что все лексемы из этой и предшествующей групп 

обнаруживаются и в исторических словарях украинского и белорусского 

языков. 

Как уже отмечалось, в большинстве случаев «полонизмы» в переводе 

соответствуют аналогичным польским вариантам, хотя некоторые могут быть 

употреблены и без поддержки со стороны оригинала. В то же время почти все 

эти лексемы в переводе варьируются с другими лексемами, независимыми от 

польского оригинала: одхлань – хлябь; обточенный – окруженный; пришлый 

– быти хотящий, предбудущий; жолнеръ, жолнерство – воинъ, солдатъ, 

войско, салдатство, рать, служивые люди; посполитство, посполство – 

народъ общий, люди; муры – стены; стрый, стрыечный – дядя, двоюродный; 

порушити – двигнути; капланъ – жрец; пекло, пекельный – адъ, адский; теча 

– радуга; особа – ипостась; промены – лучи; обыватель – житель; шкода, 

шкодливый – вреда, беда, вредливый; присягати – клястися, обещатися; 

отповедати – ответствовати; кресъ – граница; субтельный – тонкий; 

пащека – челюсть, пасть; нарекание, нарекати – стонание, жаловатися; 

брони – оружие; вабящий – ублажающий; перунъ – громъ; шаленство – 

бешенство; набоженство – жертвы; роля – пашня; крадежъ – татба, 

 
168 В форме перешкода 
169 В НКРЯ 2 примера из Путешествия стольника П.А. Толстого по Европе 1699 г.: 
https://ruscorpora.ru/results?search=CksqEAoICAAQChgyIAogAEAFeAEyAggROgEBQjAKLgoYCghvcnRob21v
ZBIMCgpzaW1wbGlmaWVkChIKA3JlcRILCgnRhtC40YLRgCowAQ== Дата обращения 01.09.2023. 
170 В НКРЯ 6 примеров из Путешествия стольника П.А. Толстого по Европе 1699 г.: 
https://ruscorpora.ru/results?search=Ck0qEAoICAAQChgyIAogAEAFeAEyAggROgEBQjIKMAoYCghvcnRob21
vZBIMCgpzaW1wbGlmaWVkChQKA3JlcRINCgvRiNGC0YPRh9C9KjAB Дата обращения 01.09.2023. 
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украдение; бунтъ – сила, насилие; обходъ – процессия; струмень – 

источникъ; кривда – обида; брудный – мрачный, смутный; брама – ворота; 

прикрый – прискорбный; пагорокъ – гора; кляшторъ – монастырь; 

приоздобити – украсити; замокъ – городъ, фортеца; горсть – рука. 

Наконец, особую группу составляют лексемы, употребление которых в 

таких значениях, в которых они встретились во втором русском переводе 

Метаморфоз, не зафиксировано в исторических словарях русского языка и 

Национальном корпусе русского языка вообще или датировано более поздним 

периодом. Многие из них представляют собой буквально кальки с польского. 

При этом почти все эти лексемы так же варьируются в переводе с синонимами, 

независимыми от польского оригинала. Например: 

Барки, рамена – barki ‘плечи’ 

(1) БАН Тек. Пост. № 744 (2, II): Прежде171 и Нептунуⷭ иⷥ водъ выныⷬнути 

принуждеⷩ быⷧ и барки зело тревожа оказываⷮ покушался (л. 60 об.). 

Ks. Met.: Trzykroc i Neptun z wod się wynurzać przymuszał i barki z srogą 

twarzą wykazać pokuszał (s. 65). 

(2) БАН Тек. Пост. № 744 (9, II): Но ѡбаче черными касматыми власами 

незапно(!) рамена оⷠрастати начели (л. 65). 

Ks. Met.: Aliś ci się czarnymi wnęt kosmacinami barki jeżyć poczęli (s. 65). 

В исторических словарях русского языка и Национальном корпусе 

русского языка лексема барка есть с другим значением – лодка [СлРЯз XI–

XVII 1: 74, СлРЯз XVIII 1: 55]. В то же время в исторических словарях 

белорусского и украинского языков зафиксированы лексемы баркъ ‘плечо’ 

[ГСБМ 1: 197] и барки ‘плечи’ [СУМ ХVI–I пол. ХVII ст. 2: 23]. 

Берло, скипетръ, знакъ – berło ‘скипетр’ 

 
171 Стоит отметить, что в этом предложении можно предполагать ошибки списывания: прежде и тревожа 
появились, по-видимому, из трижды и тварь.  
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(1) БАН Тек. Пост. № 744 (7, I): А всесильный высоча̾шее место самъ 

взявши слоновыя кости берломъ или скипетромъ поⷣперся (л. 9). 

Ks. Met.: Wszechmocny wyższe miejsce sam wziąwzy słoniowym berłem się 

podparł (s. 14). 

(2) БАН Тек. Пост. № 744 (15, I): можешь з богомъ пустыни лесные виде ⷮ

беⷥ страху (…) з богомъ не поⷭполитства но с темъ которо̾ (…) в своеї велико ̾

содеⷬжиⷮ руке небесное берло (л. 24 об.). 

Ks. Met.: możesz pustynie leśne zwiedzić grzecznie (...) z bogiem nie 

pospolitstwa, ale z tym który (...) w swej wielkiej trzyma ręce niebieskie berło (s. 34). 

(3) БАН Тек. Пост. № 744 (21, II): та учтивость знака своего или 

скипетра оставивши оⷩ оц҃ъ и всехъ боговъ судия (…) взялъ на себя ипоста ⷭ

быка (л. 90 об.). 

Ks. Met.: A to powagę berła opuściwszy swego on ojciec i wszech bogów 

rządca (...) wziął na się postać byka (s. 99). 

В исторических словарях русского языка и Национальном корпусе 

русского языка лексема не зафиксирована, но обнаруживается в исторических 

словарях украинского и белорусского языков [ГСБМ 1: 282, Тимченко 1: 53]. 

веленогоши – wielonogowie ‘многоножки’ 

БАН Тек. Пост. № 744 (7, IV): И яко веленогоши морские прилепляются 

темъ каторые их ловятъ (л. 129). 

Ks. Met.: i jak wielonogowie morscy zię żnącają nad tymi co ich łowią 

(s. 156). 

Лексема явно представляет собой транслитерацию с польского варианта, 

причём w могли прочитать как ш. В исторических словарях русского, 

украинского и белорусского языков и в Национальном корпусе русского языка 

она не встретилась. 

Велерыбъ, великая рыба, китъ – wieloryb 
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(1) БАН Тек. Пост. № 744 (1, V): Нептунусъ велерыба из моря высла ⷧ

(л. 146 об.). 

Ks. Met.: Neptunus wieloryba z morza wysłał (s. 180). 

(2) БАН Тек. Пост. № 744 (1, II): также изобразиⷧ и Егеона которо̾ на ⷣ

китами лежаще притискаетъ сиⷧно иⷯ хрепты локтями (л. 37). 

Ks. Met.: (…) I Egeona, który nad wielorybami leżąc przyciska skrutne ich 

grzebiety łokciami (s. 49). И толкование к этому фрагменту с другим переводом: 

(3) БАН Тек. Пост. № 744 (1, II): Вулкануⷭ изобразиⷧ его между великими 

рыбами (л. 37). 

Ks. Met.: Vulkanus wyrysował go między wielorybami (s. 50). 

В исторических словарях русского языка и Национальном корпусе 

русского языка лексема велерыбъ отсутствует, но её употребление отмечено в 

переводе Псалтыри А. Фирсова и переводе аргументов книги Иова 1671 г. 

[Пентковская 2016: 25]. Есть эта лексема и в исторических словарях 

украинского и белорусского языков [ГСБМ 3: 81, СУМ ХVI–I пол. 

ХVII ст. 3: 209]. 

вспанялый – wspaniały ‘великолепный, блестящий’ 

ГИМ ОПИ. Ф. 96. Инв. № 33561/3605 (3, XIV): Откуду [поведаетъ] в 

гороⷣ вошли мы вспанялы по Лами Листигонскомъ некогда позаⷭталы 

(л. 102 об). 

Ks. Met.: Z tamtąd (powieda) w miasto weszliśmy wspaniałe\ po Lamie 

Lestrygońskim kiedyś pozostałe (s. 566). 

Лексема вспанялый в исторических словарях русского языка и 

Национальном корпусе русского языка не встречена, а вот в исторических 

словарях украинского и белорусского языка она зафиксирована [ГСБМ 4: 294, 

Тимченко 1: 120].  

Выспа, островъ – wysep ‘остров’ 
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(1) БАН Тек. Пост. № 744 (9, I): Яскини тогда аеоⷧские были в выспаⷯ 

тамошниⷯ (л. 12). 

Ks. Met.: Jaskinie tedy Aeolijskie były w wyspach tamtecznych (s. 19). 

(2) БАН Тек. Пост. № 744 (1, II): А часть на оⷭтровахъ сидя на глава ⷯ

своїхъ раⷭпущеⷩные просушиваютъ на сонⷧце власы свої зеленые (л. 37). 

Ks. Met.: A część na wyspach siedząc z głowy rozpuszczone przesuszają włosy 

swe zielone (s. 49). 

В исторических словарях русского языка и Национальном корпусе 

русского языка лексема не зафиксирована, но есть в исторических словарях 

белорусского и украинского языков [ГСБМ 6: 124, Тимченко 1: 155]. 

Гамратка, блудница, любовница – gamratka ‘любовница’ 

(1) БАН Тек. Пост. № 744 (6, IV): Чрезъ гневъ гамⷬатки(!) нимѳы на 

себе водⷥвижеⷩны в тверды камеⷩ бедны быⷧ обращеⷩны (л. 126). 

Ks. Met.: Przez gniew gamratki nimphy na się poruszony w twardy nieborak 

kamień został obrocony (s. 152). 

(2) БАН Тек. Пост. № 744 (5, IV): Туⷮ древниⷯ блудницъ или любовницъ 

соⷧнцовыⷯ воспоминаеⷮ поета (л. 123). 

Ks. Met.: Tu dawne gamratki Słońcowe wspomina Poeta (s. 149). 

Лексема гамрат(ка) отсутствует в исторических словарях русского 

языка и Национальном корпусе русского языка, но есть в исторических 

словарях украинского и белорусского языков [ГСБМ 6: 249, Тимченко 1: 170]. 

Гмахъ, храмина, хоромы, чердакъ, теремъ, покои – gmach ‘здание’ 

(1) БАН Тек. Пост. № 744 (7, I): Тутъ место есть которую(!) бы смелъ 

я назвать гмахами великого неба (л. 9). 

Ks. Met.: Tu miejsce jest\ które (…) ważyłbym się gmachami zwać wielkiego 

nieba (s. 14). 
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(2) БАН Тек. Пост. № 744 (20, II): Но когда до храмины вошла которая 

ложницею была Аглауры Цекропово̾ дочери (…) руки на нее перси полагае ⷮ

(л. 89). 

Ks. Met.: Ale kiedy do tego gmachu weszła, który łożnicą był Aglaury 

Cekropowej cory (...) rękę na jej pierś kładzie (s. 97). 

(3) БАН Тек. Пост. № 744 (6, III): И желтымъ вся окрывшеся облакоⷨ до 

Семелиныⷯ хоромъ итⷮи поспешилася (л. 99). 

Ks. Met.: I Żołtawym się wszystka okrywszy obłokiem do Semelinych 

gmachów iść się pośpieszeła (s. 114). 

(4) БАН Тек. Пост. № 744 (4, IV): Потомъ отворивши Вулкануⷭ оны 

чеⷬдакъ в каторомъ они были обоихъ (…) ко ѡбруганию выставиⷧ (л. 115). 

Ks. Met.: Otworzywszy potym on gmach Wulkanus obudwu ułowionych (...) 

ku naśmianiu wystawił (s. 145). 

(5) БАН Тек. Пост. № 744 (8, IV): Сиⷧно горети толстые лампады 

казалися и все теремы ясныⷨ пламенеⷨ палили (л. 130 об.). 

Ks. Met.: I okrutnie się gorzeć tłuste łampy zdały: a wszystkie gmachy jasnym 

płomieniem pałały (s. 158). 

(6) БАН Тек. Пост. № 744 (8, I): И не хотя терпеть вящѣе смрадные ево 

покої и непотребныї полаты огнемъ ѡмⷮститеⷧныⷨ игⷥубилъ (л. 10 об.). 

Ks. Met.: Niechcąc Panu trwać więcej gmachy zplugawione i niegodne pałace 

jego ogniem mściwym zwywracałem (s. 16). 

В исторических словарях русского языка и Национальном корпусе 

русского языка лексема гмахъ не зафиксирована, но она есть в исторических 

словарях украинского и белорусского языков [ГСБМ 7: 5, Тимченко 1: 176]. 

Дахъ, теремъ, кровля – dach, dachowka ‘крыша’ 
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(1) БАН Тек. Пост. № 744 (15, V): И много различные(!) венцовъ 

висятъ с теремоⷡ (л. 141 об.). 

Ks. Met.: I sieła rozmaitych wieńców wisi z dachów (s. 176). 

(2) ГИМ ОПИ. Ф. 96. Инв. № 33561/3605 (9, XII): Отпала яко градъ от 

даху прискорбнаго (л. 48). 

Ks. Met.: Bo odpadła jako grad od dachu przykrego (s. 490). 

(3) БАН Тек. Пост. № 744 (1, II): Вместо кровли (…) слоновыми костми 

белыми накрыты (л. 36). 

Ks. Met.: Miasto dachowki (...) słoniowymi pozornie stał kościami białymi 

(s. 48). 

В словарях русского языка и Национальном корпусе русского языка 

лексема дахъ не зафиксирована, но она есть в исторических словарях 

украинского и белорусского языков [ГСБМ 7: 268, Тимченко 1: 200]. 

Дзенциолъ, дятелъ – dzięcioł ‘дятел’ 

(1) ГИМ ОПИ. Ф. 96. Инв. № 33561/3605 (5, XIV, арг): за етѡ ѡна 

разгневаⷡшися и мъстяся презрения пѡказаннагѡ дадла(!) прѡтиⷡ себя вѡ 

птицу егѡ дзецⷩиѡлу ѡⷠратила (л. 105 об.). 

Ks. Met.: O co się ona rozgniewawszy, mszcząc się wzgardy pokazanej 

przeciw sobie, w ptaka go dzięcioła obróciła (s. 570). 

(2) ГИМ ОПИ. Ф. 96. Инв. № 33561/3605 (5, XIV): даⷤ ѡнъ в тѡмъ 

началъ убѣгать – Пикуⷭ катѡрагѡ вѡ ѡнѡⷨ часе претвѡрила в дятла птицу 

(л. 108). 

Ks. Met.: Aż on w tym jał uciekać – Pikus, którego w onym czsie przerobiła w 

dzięcioła ptaka (s. 576). 

Калька дзенциолъ не зафиксирована в исторических словарях русского, 

украинского и белорусского языков и Национальном корпусе русского языка. 
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доба – doba ‘период, пора; сутки’ 

ГИМ ОПИ. Ф. 96. Инв. № 33561/3605 (2, XI): когда во оной добѣ 

срединою реки плыли (л. 5 об). 

Ks. Met.: Gdy w onej dobie srodzkiem rzeki płynęły (s. 430). 

В исторических словарях русского языка и Национальном корпусе 

русского языка лексема не зафиксирована, а в исторических словарях 

украинского и белорусского языков она есть [ГСБМ 8: 125, Тимченко 1: 210]. 

довципъ – dowcip ‘прозорливость, остроумие’ 

ГИМ ОПИ. Ф. 96. Инв. № 33561/3605 (2, XV): И когда уже все чего 

толко потребоваⷧ довципомъ и тяжкимъ своимъ трудомъ выведалъ 

(л. 132). 

Ks. Met.: A gdy już wszystko czego tylko potrzebował dowcipem i cięszką swą 

pracą wyszpiegował (s. 608). 

Калька довципъ не зафиксирована в исторических словарях русского 

языка и Национальном корпусе русского языка. В исторических словарях 

белорусского и украинского языков эта лексема есть [ГСБМ 8: 181, 

Тимченко 1: 215]. 

долеглость – doległość ‘боль, болезнь, скорбь’ 

БАН Тек. Пост. № 744 (9, IV): А Юноне ни на что таковое не достанеⷮ 

силы токмо на неотмститеⷧные плакать долеглости (л. 131 об.). 

Ks. Met.: A Junonie ni na co nie sstanie możności\ tylko na niezemszczone 

płakać doległości (s. 159). 

Лексема отсутствует в исторических словарях и Национальном корпусе 

русского языка, но зафиксирована в исторических словарях украинского и 

белорусского языков [ГСБМ 8: 252, Тимченко 1: 219]. 

досконало, совершенно – doskonałe ‘прекрасно’ 
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(1) ГИМ ОПИ. Ф. 96. Инв. № 33561/3605 (14, XIV): трудно познать 

которая еси но обаче что еси богиня знатно досконало (л. 128 об.). 

Ks. Met.: Aczci mi trudno zgadnąć która jesteś\ ale przecię żeś jest Bogini 

znać to doskonałe (s. 602). 

(2) БАН Тек. Пост. № 744 (9, V): Цересъ будучи обнадежена что е̾ уже 

совершенно дочь превращена (…) рекла (л. 166). 

Ks. Met.: Ceres będąc upewniona że jej już doskonałe córka przywrocona (...) 

rzekła (s. 208). 

В словаре русского языка XI–XVII вв. лексема не зафиксирована. В 

словаре русского языка XVIII в. есть лексема досконально, самое раннее 

вхождение цитируется от 1765 г. [СлРЯз XVIII 6: 226]. Варианты досконалны/ 

досконало зафиксированы в Национальном корпусе русского языка в двух 

источниках: Путешествии стольника П.А. Толстого по Европе 1699 г. и 

Завещании отеческом к сыну своему И.Т. Посошкова 1718–1725 гг.172. 

В исторических словарях украинского и белорусского языков 

зафиксирована несколько иная форма этого наречия – досконале [ГСБМ 9: 14, 

Тимченко 1: 226]. 

жовавый – żwawy ‘шустрый’ 

ГИМ ОПИ. Ф. 96. Инв. № 33561/3605 (1, XIII): востаⷧ гнъ҃ седмикожной 

тарчиї Анаѯъ жовавы (л. 54 об.). 

Ks. Met.: Powstał pan siedmioskorej tarczej Ajax żwawy (s. 499). 

В исторических словарях русского, украинского и белорусского языков 

и Национальном корпусе эта калька не зафиксирована. 

Жродло, источникъ – żródło ‘источник’ 

 
172 НКРЯ. Электронный ресурс: 
https://ruscorpora.ru/results?search=ClMqEAoICAAQChgyIAogAEAFeAEyAggROgEBQjgKNgoYCghvcnRob21
vZBIMCgpzaW1wbGlmaWVkChoKA3JlcRITChHQtNC%2B0YHQutC%2B0L3QsNC7KjAB Дата обращения 
01.09.2023. 
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(1) БАН Тек. Пост. № 744 (9, V): А техъ водъ богиня Аретуза из жроⷣла 

главу выдвигнувши (…) древною(!) Арѳея реки любовь припомнила (л. 166). 

Ks. Met.: A ich bogini z żrzodła głowę wydżwignąwszy (...) dawną Alphea 

rzeki miłość przypomniała (s. 208). 

(2) БАН Тек. Пост. № 744 (2, II): В то время ниѳⷨы без озеръ и їсточнико ⷡ

плакали развезавши власы свої (л. 58). 

Ks. Met.: W ten czas nimphy bez jezior i żrzodł narzekały roztargawszy swe 

włosy (s. 64). 

В исторических словарях русского языка и Национальном корпусе 

русского языка лексема жродло не зафиксирована, а в исторических словарях 

белорусского и украинского языков она приведена [ГСБМ 10: 54, 

Тимченко 1: 255]. 

Завитие, покрывало – zawicie ‘повойник’ 

(1) БАН Тек. Пост. № 744 (2, IV, арг): И во ухождени ономъ упустила 

завитие з главы на которое нападши лвица помазала его и окрововила губою 

своею (л. 117 об.). 

Ks. Met.: W uciekaniu upuściła zawicie z głowy, które napadszy Lwica 

posiepała i pokrwawiła gębą swą (s. 137). 

(2) БАН Тек. Пост. № 744 (2, IV): А когда паки назаⷣ злая поврачаеⷮся 

лвица насытивши жажду свою довосⷧтвоⷨ воды на тое главное завитие или 

покрывало нападаеⷮ (л. 118 об.). 

Ks. Met.: A gdy się znowu nazad sroga wraca Lwica nasyciwszy pragnienie 

swe dostatkiem wody\ na jej bez niej zawicie napada (s. 142). 

В исторических словарях русского языка и Национальном корпусе 

русского языка лексема не зафиксирована. В историческом словаре 

белорусского языка лексема завитие есть с подходящим, как кажется, одним 

из значений ‘то, что обвивают, обкручивают, окутывают’ – в иллюстрациях 
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есть и контексты с обвитием головы [ГСБМ 10: 128]. В словаре украинского 

языка ХVI–I пол. ХVII в. и материалах к нему таже зафиксировано 

заимствование из польского завитье ‘повязка, покрывало’ [СУМ ХVI–I пол. 

ХVII ст. 9: 229, Тимченко 1: 261]. 

залецание – zalecanie ‘ухаживание’, определяти – zalecać 

‘рекомендовать’ 

(1) ГИМ ОПИ. Ф. 96. Инв. № 33561/3605 (9, XII): Та едина и 

похлебствомъ та и залецаниемъ (...) при себѣ Цыкляра держала (л. 46). 

Ks. Met.: Ta jedna i pochlebstwy/ ta i zalecaniem (...) przy sobie Cyllara 

trzymała (s. 488). 

(2) ГИМ ОПИ. Ф. 96. Инв. № 33561/3605 (2, XV, арг): ѡпределяⷧ 

неядения мяса (…) указуя чтѡ непристѡйна суть вѡлѡⷡ и ѡвецъ убивание 

на меся (л. 131 об.). 

Ks. Met.: Zalecał niejadanie mięsa (...) ukazując, że niesłuszne jest wołów i 

owiec zabijanie na mięsa (s. 607). 

Лексема залецание в исторических словарях русского языка и 

Национальном корпусе русского языка не встретилась, а в исторических 

словарях украинского и белорусского языков она есть [ГСБМ 10:  274, СУМ 

ХVI–I пол. ХVII ст. 10: 81]. 

контъ – kąt ‘угол’ 

БАН Тек. Пост. № 744 (8, III): Оⷠявится в тоⷮ конⷮ Либеⷬ еже есть Бахуⷭ 

новы сн҃ъ Семели (л. 107). 

Ks. Met.: Zjawi się w ten kąt Liber nowy sen Semele (s. 125). 

Лексема контъ представляет собой транслитерацию польской лексемы, 

даже с передачей носового гласного. В исторических словарях русского, 

украинского и белорусского языков и Национальном корпусе русского языка 

она не зафиксирована. 
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Крокъ, движение – krok ‘шаг’ 

(1) БАН Тек. Пост. № 744 (19, II): А сама гнуⷭныⷨ движениемъ с места 

поступаеⷮ (л. 87). 

Ks. Met.: A sama gnuśnym krokiem z miejsca postępuje (s. 95). 

(2) ГИМ ОПИ. Ф. 96. Инв. № 33561/3605 (1, XIV): А старость ленивая 

дрожащимъ крокомъ примыкатися не омешкиваетъ (л. 100). 

Ks. Met.: A starość leniwa drżącym krokiem przymykać się nie omieszkiwa 

(s. 559). 

Лексема крокъ в исторических словарях и Национальном корпусе 

русского языка не зафиксирована, в то же время в исторических словарях 

украинского и белорусского языков она встретилась [ГСБМ 16: 162, 

Тимченко 1: 386]. 

ксенья – księnia ‘жрица’ 

ГИМ ОПИ. Ф. 96. Инв. № 33561/3605 (5, XIII): Касандра будучи 

дочью(!) королевскою была купно и ксенью Ѳебовою (л. 72 об.). 

Ks. Met.: Kassandra, będąc córką królewską, była zarazem i księnią Phebową 

(s. 428). 

Лексема представляет собой кальку с польского феминитива. В такой 

форме в исторических словарях русского, украинского и белорусского языков 

не зафиксирована. 

лампартъ – lampart ‘леопард’ 

БАН Тек. Пост. № 744 (9, V): Для тогожь присто̾но смеяся(!) Цересъ 

тако̾ грубости в лаⷨпаⷬта его скоро пременила (л. 168 об.). 

Ks. Met.: Przetoż słusznie msząc się Ceres takiej grubości w lamparta go 

odmieniła (s. 213). 

Лексема лампартъ в исторических словарях русского языка и 

Национальном корпусе русского языка не встретилась, но её употребление 
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фиксируют исторические словари белорусского и украинского (в формах 

лемпартъ и лямпартъ) языков [ГСБМ 17: 208, СУМ ХVI–I пол. ХVII ст. 16: 

19]. 

моцарь – mocarz ‘силач; правитель, вождь’ 

БАН Тек. Пост. № 744 (1, II): моцари древние когда обещались протиⷡ 

титаноⷡ (…) богоⷨ жертву чинили (л. 50). 

Ks. Met.: Mocarze dawni, gdy się sprzysięgali przeciw Tytanom (...) bogom 

ofiary czynili (s. 59). 

В исторических словарях русского языка и Национальном корпусе 

русского языка этот вариант не зафиксирован, в исторических словарях 

белорусского и украинского языков она присутствует в форме моцаръ 

[ГСБМ 18: 175, Тимченко 1: 437]. 

Мудрый, синий – modry ‘лазоревый’ 

(1) БАН Тек. Пост. № 744 (10, I): мудрого Тритона призываеⷮ (л. 14 об.). 

Ks. Met.: I łuską ramiona przykryte mającego modrego Trytona woła (s. 21). 

(2) БАН Тек. Пост. № 744 (7, III): Мудрая или сиⷧная(!) для того что 

вода которо̾ она обывательницею была муⷣрая или синяя есть (л. 102). 

Ks. Met.: Modra dla tego, że woda której ona była obywatelką, modra jest 

(s. 103). 

Лексема мудрый в тексте появилась в результате неточной 

транслитерации польского варианта modry. В исторических словарях русского 

языка лексемы модрый нет, а у мудрый не фиксируется цветовое значение 

[СлРЯз XI–XVII 9: 299–300, СлРЯз XVIII 13: 62]. В исторических словарях 

украинского и белорусского языков лексема мудрый тоже не имеет цветового 

значения, но есть лексема модрый ‘синий’ [ГСБМ 18: 117, 205, 

Тимченко 1: 433]. 
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наветъ – nawet ‘даже’ 

ГИМ ОПИ. Ф. 96. Инв. № 33561/3605 (1, XI): Даже наветъ немалѡи 

камение зарумянетися лютѡ имѣли невиннѡю крѡвию (л. 4). 

Ks. Met.: Aż nawet niemało kamenia zarumienić srodze się musiało niewinną 

krwią (s. 428). 

Лексема не зафиксирована в исторических словарях и Национальном 

корпусе русского языка, но присутствует в исторических словарях 

белорусского и украинского языков [ГСБМ 18: 325, Тимченко 1: 449]. 

Новотный – nowotny ‘новый’ 

(1) ГИМ ОПИ. Ф. 96. Инв. № 33561/3605 (4, XV): Тутъ новотные 

натура жродла выпустила (л. 138). 

Ks. Met.: Tu nowotne natura zrzodła wypuścieła (s. 617). 

(2) БАН Тек. Пост. № 744 (12, I): Земля (…) частию новы ⷯудивитеⷧныⷯ 

родоⷡ множество народила (л. 17). 

Ks. Met.: Ziemia (...) częścią nowotnych dziwów mnostwo narodzieła (s. 26). 

В исторических словарях русского языка и Национальном корпусе 

русского языка лексема не зафиксирована, в исторических словарях 

белорусского и украинского языков она есть [ГСБМ 21: 36, Тимченко 1: 510]. 

 обвильготнити – zwilgotnić, влажный – wilgotny ‘влажный’ 

(1) ГИМ ОПИ. Ф. 96. Инв. № 33561/3605 (4, XV): И места каторыя преⷣ 

темъ жажду терпели, азерами залиты люто обвилъготнеми(!) (л. 138). 

Ks. Met.: I miejsca które przed tym pragnienie cierpiały jeziorami zalane 

srogo zwilgotniały (s. 617). 

(2) БАН Тек. Пост. № 744 (12, I): Всякую вещь влажно̾ воздухъ оживля ⷧ

(л. 17). 

Ks. Met.: Wszelaką rzecz wilgotne powietrze obżywia (s. 26). 
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В исторических словарях русского языка и Национальном корпусе 

русского языка лексема вильготный и какие-либо её производные не 

зафиксированы. В исторических словарях украинского и белорусского языков 

есть лексемы вил(ь)готный и вил(ь)готность [ГСБМ 3: 265–266, 

Тимченко 1: 101]. 

Олбримъ, гигантъ – ołbrzym ‘великан’ 

БАН Тек. Пост. № 744 (6, I): Земля потомъ породила олбримовъ или 

гигантовъ еже суть великие люди (л. 7 об.). 

Ks. Met.: Ziemia potym zrodziła ołbrzymy, ludzie ogromnej wielikości (s. 5). 

Лексема олбрымъ, несколько в другой транслитерации, дважды 

зафиксирована в панегирике Иосифа Туробойского Политиколепная 

апофеосисъ 1709 г. [СлРЯз XVIII 16: 264]. В словаре русского языка XI–

XVII вв. она не встретилась, в Национальном корпусе русского языка тоже. В 

исторических словарях украинского и белорусского языков лексема олбримъ 

есть [ГСБМ 22: 188, Тимченко 2: 41]. 

Офера, жертва, обетъ – ofiara ‘жертва’ 

(1) БАН Тек. Пост. № 744 (1, II): олтаⷬ перво поставивши и на неⷨ богоⷨ 

жеⷬтву чинили (л. 50). 

Ks. Met.: ołtarz pierwiej postawiwszy, na nim bogom ofiary czynili (s. 59). 

(2) БАН Тек. Пост. № 744 (1, III, арг): А имея чиниⷮ обеты или жертвы 

Иовишевы послаⷧ товарище̾ своиⷯ для черпания воды (л. 92). 

Ks. Met.: A mając czynić ofiarę Jowiszowi posłał towarzysze dla czerpania 

wody (s. 101). 

(3) ГИМ ОПИ. Ф. 96. Инв. № 33561/3605 (1, XIV): Советую не 

мерятися отъ жадной меры смертелной главе божеской изображать ѡѳеры 

(л. 99 об.). 
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Ks. Met.: Ani się tobie radzę ważyć\ z żadnej miary\ śmiertelnej głowie boskiej 

wyrządzać ofiary (s. 559). 

(4) ГИМ ОПИ. Ф. 96. Инв. № 33561/3605 (5, XII): Обыкновение таковое 

имѣли погани что мясъ скотовъ оѳерованныхъ богомъ своимъ не всехъ 

палили (л. 130). 

Ks. Met.: Zwyczaj ten mieli poganie, że mias bydląt ofiarowanych Bogom 

swoim nie wszystkich palili (s. 477). 

Лексема офера отсутствует в исторических словарях русского языка и 

Национальном корпусе русского языка. В словаре русского языка XVIII в. 

зафиксирован глагол оферовать, восходящий к польскому ofiarować, но он 

имеет другие значения: ‘изъявить желание’, ‘предложить’ 

[СлРЯз XVIII 18: 143].  В исторических словарях украинского и белорусского 

языков обнаруживаются лексема офера и её производные оферникъ, оферный, 

оферництво, оферование, оферованный [ГСБМ 23: 323–324, Тимченко 2: 75]. 

Паижъ, щитъ – paiż ‘щит’ 

БАН Тек. Пост. № 744 (18, II): И паиⷤ на персехъ еѣ висящая затреслася. 

Паиⷤ была уборъ на персяхъ или щитъ медено̾ оⷮ Вулкана сотвореⷩнно (л. 86). 

Ks. Met.: I ta co leżała na mężnych piersiach paiż z strzęśnienia zadrżała. 

Paiż była obrona piersi miedziana, od Wulkana urobiona (s. 94). 

В исторических словарях русского, украинского и белорусского языков 

и Национальном корпусе русского языка лексема паижъ не зафиксирована. 

перхливый – pierzchliwy ‘быстрый, запальчивый’ 

БАН Тек. Пост. № 744 (1, IV): Бахуса (…) называютъ перхливымъ и 

заросло̾ главы долговласнымъ (л. 115). 

Ks. Met.: Bacha (...) zowiąc (...) pierzchliwym i z zarosłej głowy Długowłosem  

(s. 137). 
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В исторических словарях русского языка и Национальном корпусе 

русского языка лексема перхливый не зафиксирована а в историческом словаре 

белорусского языка она обнаруживается [ГСБМ 24: 259]. В материалах к 

словарю украинского языка ХVI–I пол. ХVII вв. эта лексема не выделена, но 

есть однокоренной глагол перхати ‘бежать, убегать’ [Тимченко 2: 104]. 

 

попендливость – popędliwość ‘запальчивость’, прытко – popędliwie 

‘вспыльчиво, запальчиво’ 

(1) ГИМ ОПИ. Ф. 96. Инв. № 33561/3605 (11, XV, арг): Телецъ марской 

бѣстия огромная и страшная прытко плыла ко брегу (л. 149). 

Ks. Met.: Cielec morski, bestia ogromna i straszna popędliwie płynęła ku 

brzegowi (s. 632). 

Как видно, в данном контексте перевод явно не эквивалентен оригиналу. 

Возможно, лексема прытко появилась в этом фрагменте позже в результате 

какой-то правки. 

(2) ГИМ ОПИ. Ф. 96. Инв. № 33561/3605 (1, XIII): Анаѯъ наступилъ 

зело на славу Улисъсову и выводиⷧ то желнеръскою попеⷩдливостию что техъ 

бронь Улисⷭесъ не былъ достоинъ (л. 54 об.). 

Ks. Met.: Ajax nastepował barzo na sławę Ulissessowe i wywodził to 

żołnierską popędliwością, że tych broni Ulisses nie był godzien (s. 499). 

Калька попендливость в исторических словарях украинского, русского 

и белорусского языков и Национальном корпусе русского языка не 

зафиксирована. 

Практика, гадательство – praktyka ‘пророчество’ 

(1) ГИМ ОПИ. Ф. 96. Инв. № 33561/3605 (5, XIII): Гадатеⷧство имели 

греки еже безъ нихъ жадною мерою Троя взята быть не могла (л. 71 об.). 
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Ks. Met.: Praktykę mieli Grekowie, że bez nich żadną miarą Troja wzięta bydź 

nie mogła (s. 522). 

(2) ГИМ ОПИ. Ф. 96. Инв. № 33561/3605 (9, XV): Есть ли моей 

практике приступъ можетъ быть до имоверия твоего, не вся Троя погибне ⷮ

при твоей жизни (л. 144 об.). 

Ks. Met.: Jeśli mojej praktyce przystęp może bydź do wiary twojej nie 

wszystka Troja zginie za twego żywota (s. 626). 

В словаре русского языка XI–XVII вв. лексема практика не встречена. В 

Национальном корпусе русского языка зафиксировано 10 вхождений из одного 

источника – Путешествия стольника П.А. Толстого по Европе 1699 г.173, но в 

них эта лексема имеет другие значения – ‘документ’ и ‘тренировка’. В 

соответствующем контекстам из второго перевода Метаморфоз значении 

лексема практика обнаруживается в исторических словарях украинского и 

белорусского языков [ГСБМ 27: 479, Тимченко 2: 208]. 

Приоскъ – przyosek ‘полюс’ 

БАН Тек. Пост. № 744 (2, II): меⷣведеⷨ ту ⷮназываеⷮ Ѳебуⷭ возъ нб҃сны на ⷣ

главами ншм҃и у приоска горняго будущи (л. 49). 

Ks. Met.: Niedzwiediem tu zowie Phoebus wozy niebieskie, nad głowami 

naszymi u przyoska górnego będące (s. 59). 

Лексема приоскъ появилась в результате транслитерации польской 

лексемы przyosiek, которую, вероятно, можно считать гапаксом – оба её 

вхождения в словаре польского языка XVII–XVIII вв. цитируются из перевода 

Метаморфоз В. Отвиновского: так польский переводчик перевёл с латинского 

термин radius ‘полудиаметр, радиус’ [SłP XVII174].  

 
173 Электронный ресурс: 
https://ruscorpora.ru/results?search=ClEqEAoICAAQChgyIAogAEAFeAEyAggROgEBQjYKNAoYCghvcnRob21
vZBIMCgpzaW1wbGlmaWVkChgKA3JlcRIRCg/Qv9GA0LDQutGC0LjQuiowAQ== Дата обращения 
01.09.2023. 
174 Электронный ресурс: https://sxvii.pl/drukuj.php?strona=haslo&id_hasla=48307&forma=PRZYOSIEK Дата 
обращения 01.09.2023. 
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Интересно, что в первом переводе Метаморфоз тоже есть эта лексема. 

В исторических словарях русского и белорусского языков, в доступных 

сейчас исторических словарях украинского языка, а также в Национальном 

корпусе русского языка она не встречена. 

Ретеⷧный – rzetelny ‘тщательный’ 

БАН Тек. Пост. № 744 (1, V): Чтоⷠ согласное играние и гласъ тво̾ ретеⷧны 

приоздобиⷧ и обедъ и обходъ брачны(!) (л. 148 об.). 

Ks. Met.: I żeby wdzięczne granie i głos twój rzetelny przyozdobił i obiad i 

obchód weselny (s. 184). 

В словаре русского языка XI–XVII вв. и Национальном корпусе русского 

языка лексема ретельный не зафиксирована, в исторических словарях 

украинского и белорусского языков она есть [ГСБМ 30: 80, Тимченко 2: 271]. 

Речевисто, очевидно – rzeczywiście ‘очевидно’ 

(1) ГИМ ОПИ. Ф. 96. Инв. № 33561/3605 (10, XII): Но когда бы хотеⷧ где 

напасть на мое изтое позналъ бы что мой трезубъ можетъ речивисто 

(л. 52 об.). 

Ks. Met.: Ale gdyby chciał kiedy napaść na mię iście poznałby co mój troząb 

może rzeczywiście (s. 428). 

(2) ГИМ ОПИ. Ф. 96. Инв. № 33561/3605 (11, XIII): Воистинъну быⷧ я 

пятерымъ детемъ оц҃ъ очевидно (л. 81). 

Ks. Met.: Iście byłem pięciorgu dzieci ojcem rzeczywiście (s. 537). 

В словаре русского языка XI–XVII вв. и Национальном корпусе русского 

языка лексема не зафиксирована, в исторических словарях белорусского и 

украинского языков она присутствует в форме речивисто [ГСБМ 30: 88, 

Тимченко 2: 271]. 

Сеньпосе(!) – sępowie ‘стервятники’ 
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БАН Тек. Пост. № 744 (9, IV): Сеньпосени(!) когда не престаютъ выяда ⷮ

сеⷬца его каторого всегда прирастаетъ (л. 132 об.). 

Ks. Met.: sępowie nigdy nie przestawają wyjadać serca jego, którego zawsze 

przecię przyrasta (s. 161). 

Вновь представлена транслитерация польского оригинала, в 

исторических словарях русского, украинского и белорусского языков и 

Национальном корпусе русского языка подобной лексемы не встретилось. 

Силяба – syllaba ‘слог’ 

ГИМ ОПИ. Ф. 96. Инв. № 33561/3605 (4, XIII): Зелие убо вемъ на 

листкахъ цвѣта того гиацинтхну будучее чинитъ колико силя ⷠ литерами 

греческими писаныхъ (л. 71 об.). 

Ks. Met.: Zełki bowiem na listkach kwiecia tego spilcowego abo hiacynthu 

będące, czynią kilka syllab literami Greckimi pisanych (s. 522). 

В словаре русского языка XI–XVII вв. и Национальном корпусе русского 

языка лексема не зафиксирована. В исторических словарях белорусского и 

украинского языков её тоже нет. 

Скутокъ – skutek ‘вывод’ 

БАН Тек. Пост. № 744 (2, I): Он (…) з горы Кауказу ѡрла знака 

небеснаго и їныхъ такъже знакоⷡ положение и скуⷮковъ доступаⷧ (л. 4). 

Ks. Met.: Z gory Kaukazu orła znaku niebieskiego i inszych także znaków 

położenia i skutków dochodził (s. 7). 

В словаре русского языка XI–XVII вв. и Национальном корпусе русского 

языка лексема не зафиксирована. В исторических словарях белорусского и 

украинского языков лексема скутокъ и её производные обнаруживаются 

[ГСБМ 31: 399, Тимченко 2: 328]. 

Тарча, щитъ – tarcza ‘щит’ 
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(1) БАН Тек. Пост. № 744 (2, V): Но Нибеуса каторо̾ темъ оболгание ⷨ

светъ преⷧщаⷧ что оⷮ седми текущаго Нилуса родился и для того сеⷣмь реклъ(!) 

на тарче носиⷧ изображенны (л. 150 об.). 

Ks. Met.: Ale Nibeus który tym fałszem świat zwodzieł że się z siedmiochodego 

Nilusa urodzieł przetoż siedm rzek na tarczy nosił rysowanych (s. 187). 

(2) БАН Тек. Пост. № 744 (15, IV): И всегда ее пишуⷮ щитоⷨ на каторо ̾

написуютъ главу Горгоны (л. 145). 

Ks. Met.: I zawsze je na jej tarczy z głową Gorgony malują (s. 178). 

В Национальном корпусе русского языка лексема не зафиксирована. В 

словаре русского языка XI–XVII вв. есть лексема тарчица ‘небольшая доска’ 

[СлРЯз XI–XVII 30: 67], но, как кажется, она не связана напрямую с вариантом 

‘щит’. В исторических словарях украинского и белорусского языков лексема 

тарча в искомом значении есть [ГСБМ 33: 217, Тимченко 2: 385]. 

Тварь, лице – twarz ‘лицо’ 

(1) БАН Тек. Пост. № 744 (2, I, арг): Поета (…) благолепие(!) его иⷥ земли 

водою речною раⷥтвореⷩно приписалъ оⷮ заблуждения погасⷩкого Прометеусови 

тва ⷬне приклонять к земли но ѡбращеⷩно̾ к небу (л. 2 об.). 

Ks. Met.: Poeta (...) ulepienie jego z ziemie, wodą rzeczną rozdziałanej, 

przypisał z błędu pogańskiego Prometheusowi. Temu twarz nie pochyłą ku ziemi, ale 

wyniosłą ku niebu jest dana (s. 5). 

(2) БАН Тек. Пост. № 744 (11, I): костеⷧныⷨ прагоⷨ доткнулися ногами и на 

лица свої упадали (л. 16). 

Ks. Met.: kościelnych stopniów dotkli się nogami wskok na ziemię oboje 

twarzą upadali (s. 23). 

В словаре русского языка XI–XVII вв. лексема тварь зафиксирована со 

значениями ‘созидание, сотворение, акт сотворения’, ‘результат 
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созидательной деятельности; творение, произведение, всякое живое 

существо’, ‘изделие’, ‘языческий идол’, ‘дело, деятельность, действие’, 

‘стихия’, ‘вид, облик, форма’, ‘устав, обычай’, ‘болячка’, ‘отрава’ [СлРЯз XI–

XVII 29: 232–233]. В Национальном корпусе русского языка также нет 

контекстов, в которых эта лексема надёжно обозначала бы лицо. В 

исторических словарях украинского и белорусского языков лексема тварь в 

таком значении зафиксирована [ГСБМ 33: 226, Тимченко 2: 386]. 

Тестаментъ – testament ‘завещание’ 

ГИМ ОПИ. Ф. 96. Инв. № 33561/3605 (1, XIII): Пеантовъ сн҃ъ былъ 

Пхилоктесъ слуга Геркулесовъ каторому было Геркулесъ на тестаменте 

отказалъ брони и стрелы свои (л. 52 об.). 

Ks. Met.: Peantow sen był Philoktetes, sługa Herkulesow, któremu był 

Herkules na testamencie odkazał rynsztunki i strzały swoje (s. 505). 

В словаре русского языка XI–XVII вв. и Национальном корпусе русского 

языка эта лексема зафиксирована с другими значениями – как название книги 

[СлРЯз XI–XVII 29: 329]. Шесть случаев употребления этой лексемы со 

значением ‘завещание’ насчитывается в первом печатном переводе Корана 

1716 г. [Пентковская, Бабаева 2022: 91]. Также такое значение отмечено для 

этой лексемы в исторических словарях белорусского и украинского языков 

[ГСБМ 33: 290, Тимченко 2: 390]. 

Тлумъ, многий – tłum ‘толпа, сборище’ 

(1) ГИМ ОПИ. Ф. 96. Инв. № 33561/3605 (1, XI): То многия купы 

собраⷩныхъ цыкоⷧскихъ женъ (л. 30 об.). 

Ks. Met.: Oto tłumy kup zebranych cykońskich niewiast (s. 427). 

Для этого контекста также можно отметить, что вариант многий не 

эквивалентен семантически лексеме tłum. Однако, как кажется, выбор лексемы 



121 
 

многий всё же свидетельствует, что значение лексемы tłum было переводчику 

известно. 

(2) ГИМ ОПИ. Ф. 96. Инв. № 33561/3605 (11, XI): Вошла девица и 

тлумы великими стояще сну руками разогнала своими (л. 24 об.). 

Ks. Met.: weszła panna i tłumy wielkimi stojące sny rękami rozpędziła swymi 

(s. 458). 

В словаре русского языка XI–XVII вв., Национальном корпусе русского 

языка и доступных сейчас исторических словарях украинского языка лексема 

тлумъ не зафиксирована, но она есть в историческом словаре белорусского 

языка [ГСБМ 33: 324]. 

Трунна, гробъ – trunna ‘гроб’ 

(1) БАН Тек. Пост. № 744 (7, III): Уже трудно(!) еже есть гроⷠ пепеⷧ в себе 

сокрыⷮ и тело готово (л. 106 об.). 

Ks. Met.: Już trunna jest co popiół w się zachować miała (s. 124). 

(2) ГИМ ОПИ. Ф. 96. Инв. № 33561/3605 (7, XV): Нѡ и в нараде(!) нашеⷨ 

тѡ їⷥпытанию кѡгда вѡ грѡбѣхъ дѡбрѡ затвѡреⷩныхъ (…) ужи 

ѡбретанънѡ (л. 142). 

Ks. Met.: Ale i w narodzie naszym tego doświadczono, gdy w trunnach dobrze 

zasmolonych (...) węże znajdowano (s. 623). 

В словаре русского языка XI–XVII вв. и Национальном корпусе русского 

языка лексема трунна не зафиксирована, в исторических словарях 

украинского и белорусского языков она есть [ГСБМ 34: 51, Тимченко 2: 402]. 

Трутизна, отрава – trucizna ‘отрава’ 

(1) БАН Тек. Пост. № 744 (19, II): Перси желчию, языкъ зеленою 

отравою напоеⷩны (л. 88 об.). 

Ks. Met.: Piersi żołcią zielone\ język napojony trucizną (s. 96). 
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(2) БАН Тек. Пост. № 744 (10, IV): Такъже ядь пекеⷧная трутизну и 

заражение на Атаманта иⷥ веще̾ злыⷯ чинили (л. 135 об.). 

Ks. Met.: Też jędza piekielna truciznę i zarazę na Athamanta z rzeczy złych 

robiła (s. 164). 

В словаре русского языка XI–XVII вв. и Национальном корпусе русского 

языка лексема трутизна не зафиксирована, а в исторических словарях 

украинского и белорусского языков она есть [ГСБМ 34: 54, Тимченко 2: 402]. 

Утрапеный, возмущенный, оскорбленный – utrapiony ‘огорчённый’ 

(1) БАН Тек. Пост. № 744 (20, II): (…) Аглауросъ Цекропова зело 

раздраженна и несказанною зело печалию возмущенна (…) печаⷧно 

воздыхала (л. 89). 

Ks. Met.: (…) Cekropowna srodze rozdraźniona i niewidomym wielce żalem 

utrapiona (...) frasowliwa wzdycha (s. 97). 

(2) ГИМ ОПИ. Ф. 96. Инв. № 33561/3605 (10, XIII): Для тѡгѡ ж и 

Димантѡвна видела ихъ мнѡгѡ кѡгда нечтѡ жалѡснагѡ утрапеная вела 

(л. 80 об.). 

Ks. Met.: Przetoż i Dymantownie widziało ich sieła kiedy coś żałosnego 

utrapiona weła (s. 535). 

(3) БАН Тек. Пост. № 744 (1, V): Люди служивые слугами и с коⷩми были 

оскорблены жаждою (л. 146 об.). 

Ks. Met.: żołnierstwo z czeladzią i końmi było utrapione pragnieniem (s. 181). 

В Национальном корпусе русского языка лексема утрапенный не 

зафиксирована, в исторических словарях украинского (в форме утрапленый) и 

белорусского языков она есть [ГСБМ 35: 287, Тимченко 2: 446]. 

Фаля, волна – fala ‘волна’ 
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(1) ГИМ ОПИ. Ф. 96. Инв. № 33561/3605 (9, XI): Лютая ѳаля высоко 

тяжкую воду мечетъ (л. 21). 

Ks. Met.: sroga fala wysoko cieżką wodę ciska (s. 452). 

(2) БАН Тек. Пост. № 744 (2, II): Яко такиⷨ бастимеⷩтоⷨ вонⷧы морские 

мещуⷮ какъ хотятъ (л. 52 об.). 

Ks. Met.: jako takim statkiem fala miece jako chce (s. 62). 

В Национальном корпусе русского языка лексема фаля не 

зафиксирована, в историческом словаре белорусского языка и современном 

словаре украинского языка она есть [ГСБМ 35: 388, СУМ 10: 555]. 

Фарба, цвет – farba ‘цвет’ 

(1) БАН Тек. Пост. № 744 (9, I): Теча посоⷧ Юнониⷩ оⷠлекшися в роⷥные 

ѳарбы ѡблакоⷨ придавая силы (…) (л. 12 об.). 

Ks. Met.: Tęcza poseł Junony przyobłokszy się na różne farby obłoki posiłkuje 

(s. 18). 

(2) БАН Тек. Пост. № 744 (6, IV): Составъ(!) ея увязали в земли и часть 

цвету на которую скоро наступило телу бледность (л. 125 об.). 

Ks. Met.: Członki jej uwięzły w ziemi i część farby na którą zaraz nastąpieła 

trupia bladość (s. 151). 

В Национальном корпусе русского языка лексема не зафиксирована, а в 

исторических словарях украинского и белорусского языков она есть 

[ГСБМ 35: 392, Тимченко 2: 452]. 

Фортель – fortel ‘уловка, трюк’ 

БАН Тек. Пост. № 744 (15, IV, арг): Персеужъ(!) (…) гостямъ поведалъ 

какиⷨ ѳортеле ⷨглаву Медузы отсекъ (л. 143). 

Ks. Met.: Perseus (...) gościom powiedał jakim fortelem głowę Meduzy uciął  

(s. 175). 
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В Национальном корпусе русского языка лексема не зафиксирована, в 

исторических словарях украинского и белорусского языков присутствует 

[ГСБМ 36: 12, Тимченко 2: 455]. 

Халюба, храмина – chałupa ‘хижина’ 

(1) БАН Тек. Пост. № 744 (7, V, арг): Цересъ матеⷬ Просерпины ища 

дочери свое̾ по всеⷨ свете пришла потоⷨ до халюбы дабы(!) некоторої (л. 161). 

Ks. Met.: Ceres, matka Proserpiny, szukając córki swej po wszystkim świecie, 

przyszła potym do chałupy baby niektórej (s. 201). 

(2) БАН Тек. Пост. № 744 (4, V): Ибо некогда и богамъ частокраⷮ в 

такую непогоду убогая храмина бываеⷮ за изрядно̾ доⷨ (л. 154 об.). 

Ks. Met.: Gdyż i bogom częstokroc w taką niepogodę podła chalupa stoi za 

przednią gospodę (s. 192). 

В Национальном корпусе русского языка лексемы халюба и халупа не 

зафиксированы. В историческом словаре белорусского языка есть варианты 

халупа, холупа, халупка и холупка [ГСБМ 36: 46]. Халупа и халупка есть и в 

материалах к словарю украинского языка ХVI–I пол. ХVII в. 

[Тимченко 2: 459]. 

Хмура, облако, туча – chmura ‘туча’ 

(1) БАН Тек. Пост. № 744 (10, I, арг): Тогда уже Юпитеръ дозжи сиⷧные 

и хмуры ветровъ полуночныⷯ отдаливши поведъ оную купно с Нептуноⷨ утали ⷧ

(л. 13 об.). 

Ks. Met.: A w tym też Jupiter deszcze gwałtowne I chmury wiatrem pułnocnym 

oddaliwszy, powodź one wespół I z Neptunem uprzątnął (s. 20). 

(2) БАН Тек. Пост. № 744 (15, I, арг): И тотъ на землю сошеⷧ и облоко ⷨ

мглистыⷨ широко около оные девицы обхвативши (…) чего желаⷧ то с нею 

учиниⷧ (л. 22 об.). 
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Ks. Met.: Na ziemię zstąpił, i chmurę mglistą szeroko około onej Panny 

roztoczywszy (...) to czego chciał na niej dowiodł (s. 33). 

(3) БАН Тек. Пост. № 744 (6, III): И не отдаливши оⷮ себя тучи прежде 

бабию ипостаⷭ на себя взявши сивыми власами главу покрыла (л. 99). 

Ks. Met.: A nie pierwiej od siebie chmury oddaleła aż babią postać wziąwszy 

siwymi włosami skroń przykryła (s. 114). 

Лексему хмура технически невозможно проверить по словарям русского 

языка XI–XVII и XVIII вв. В Национальном корпусе русского языка есть одно 

вхождение однокоренного прилагательного в Путешествии стольника 

П.А. Толстого по Европе 1699 г.: хмурные оболока175.  В исторических 

словарях украинского и белорусского языков эта лексема тоже фиксируется 

[ГСБМ 36: 97, Тимченко 2: 463]. 

Хоина – choina ‘хвоя’ 

БАН Тек. Пост. № 744 (18, I): Тоⷮ вышепомяненны бгъ҃ ѡпоясавши 

ѡстрою хоиною веⷬхъ главы когда еѣ уⷥрилъ такими встретиⷧ оную словами 

(л. 30). 

Ks. Met.: Ten opasawszy w ostrą choinę wierzch głowy\ gdy ją ujżrzał\ takimi 

potkał onę słowy (s. 41). 

Лексема представляет собой транслитерацию польского варианта. В 

Национальном корпусе русского языка она не встречается, а вот в 

исторических словарях украинского и белорусского языков зафиксирована 

[ГСБМ 36: 122, Тимченко 2: 464]. 

Цветный – świetny ‘прекрасный’ 

БАН Тек. Пост. № 744 (15, II): Тамо центаурова дч҃ь пришла свои 

приодевши рамена власами цвеⷮными (л. 78). 

 
175 Электронный ресурс: 
https://ruscorpora.ru/results?search=CksqEAoICAAQChgyIAogAEAFeAEyAggROgEBQjAKLgoYCghvcnRob21v
ZBIMCgpzaW1wbGlmaWVkChIKA3JlcRILCgnRhdC80YPRgCowAQ== Дата обращения 01.09.2023. 
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Ks. Met.: Aż oto Centaurowa córka przyszła\ swymi przyodziawszy ramiona 

włosami świetnymi (s. 88). 

Судя по всему, лексема цветный представляет собой неточную 

транслитерацию польского варианта, причём такое соответствие представлено 

в переводе не один раз. В Национальном корпусе русского языка не 

встретилось контекстов, где эта лексема имела бы такое значение. В 

историческом словаре белорусского языка у этой лексемы тоже фиксируются 

только значения ‘цветной’ и ‘цветочный’ [ГСБМ 36: 204]. В доступных сейчас 

исторических словарях украинского языка лексема не зафиксирована, в 

словаре современного украинского языка также имеет только значение 

‘имеющий разную окраску’ [СУМ 11: 189]. 

Цнота, учтивость – cnota ‘добродетель’ 

(1) БАН Тек. Пост. № 744 (предисл): поⷣ каторыхъ фигурою и тению 

закрываются потребные и здравые житию члв҃ческому науки и 

предстерегание и многое побеждение(!) да учтивости и до їспровления(!) 

обычаевъ (л. 1). 

Ks. Met.: (…) pod których figurą/ y ćieniem/ zakrywaią się potrzebne/ y 

zdrowe/ żywotowi ludzkiemu/ nauki/ y przestrogi; wiele pobudek do Cnoty/ do 

poprawy obyczaiow 

(2) ГИМ ОПИ. Ф. 96. Инв. № 33561/3605 (1, XIII): А я аще бы 

сумнитеⷧна цнота моя была а однакож былъ бы паче иного почтеⷩнейши 

(л. 55 об.). 

Ks. Met.: A ja lubby wątpliwa cnota moja beła\ byłbym przecię nad kogo 

inszego poczciwszy (s. 500). 

В Национальном корпусе русского языка эта лексема не зафиксирована, 

а в исторических словарях украинского и белорусского языков она 

представлена [ГСБМ 36: 245, Тимченко 2: 471]. 

Чужеложство – cudzołostwo ‘прелюбодеяние’ 
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БАН Тек. Пост. № 744 (4, IV): Леукотоя родная сестра Алцихои почела 

поведаⷮ о чужеложстве Марса с Венерою (л. 120 об.). 

Ks. Met.: Leukotoe rodzona siostra Alcytoi poczęła powiedać o cudzołostwie 

Marsa z Wenerą (s. 145). 

В Национальном корпусе русского языка эта лексема не зафиксирована, 

а в исторических словарях украинского (в форме чужоложство) и белорусского 

языков представлена [ГСБМ 37: 31, Тимченко 2: 485]. 

Шаленство, бешенство, шалость – szalenstwo ‘бешенство, безумие’, 

шаленецъ – szaleniec ‘безумец’, шаленый – szaleny ‘бешеный, безумный’ 

(1) БАН Тек. Пост. № 744 (8, III): Что за бешеⷩство вш҃и окружило главы 

(л. 107 об.). 

Ks. Met.: Co za szaleństwo wasze opętało głowy (s. 126). 

(2) БАН Тек. Пост. № 744 (1, IV): Ибо Бромиусъ еже есть самовоцⷧа 

или шалеⷩца (л. 114 об.). 

Ks. Met.: Bo Bromius waży zuchwalca abo szalenca (s. 137). 

(3) БАН Тек. Пост. № 744 (20, I): Рекъ: матере вериши во всемъ шалено ̾

(л. 34 об.). 

Ks. Met.: Rzekł: matce wierzysz we wszytkim szalony (s. 45). 

(4) БАН Тек. Пост. № 744 (9, IV): Яко Агаве сестре еѣ убила ѡⷮ шалоⷭти 

пентеуса (л. 152). 

Ks. Met.: Jako Agawe siostra jej zabiła z szaleństwa Pentheusa syna (s. 161). 

В Национальном корпусе русского языка лексема шаленый и её 

производные не зафиксированы, а в исторических словарях украинского и 

белорусского языков все эти варианты представлены [ГСБМ 37: 46–49, 

Тимченко 2: 487]. 

Яскиня, вертепъ – jaskinia ‘пещера’ 
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(1) БАН Тек. Пост. № 744 (4, I, арг): В томъ векѣ люди почели жить въ 

яскиняхъ и лохахъ (л. 5 об.). 

Ks. Met.: W ten wiek ludzie poczęli mieszkać w jaskiniach i lochach (s. 9). 

(2) БАН Тек. Пост. № 744 (19, II): домъ мерскою кровию весь 

заскарежены въ вертепа ⷯи света не имеющихъ местехъ утаенны (л. 86 об.). 

Ks. Met.: dom plugawą posoką wszystek zaszpecony w jaskiniach i 

niewidnych lochach utajony (s. 95). 

В Национальном корпусе русского языка лексема не зафиксирована, в 

исторических словарях украинского и белорусского языков есть 

[ГСБМ 37: 385]. 

Итак, как видно, автор второго перевода Метаморфоз сознательно 

нередко выбирал максимально близкие к польским лексемы или даже 

напрямую транслитерировал польский. Как свидетельствуют конкурирующие 

варианты перевода, в большинстве случаев такое калькирование было связано 

не с тем, что переводчик не знал значения польских лексем. То есть, либо он 

по каким-то причинам сознательно оставлял в тексте полонизмы, либо в его 

языковой среде эти конкурирующие варианты перевода были равноправно 

представлены.  

В дополнение можно отметить, что иногда переводчик выбирал 

эквиваленты, никак не связанные с польским текстом. Так, например, лексемы 

statek, okręt ‘корабль’ и zeglarze, galerniki ‘корабельники’ достаточно регулярно 

переводятся заимствованиями из романских языков бастиментъ 

(чередующейся с лексемой корабль) и маринеры: 

(1) БАН Тек. Пост. № 744 (2, II): Яко такиⷨ бастимеⷩтоⷨ вонⷧы морские 

мещуⷮ какъ хотятъ (л. 52 об.). 

Ks. Met.: jako takim statkiem fala miece jako chce (s. 62). 
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(2) БАН Тек. Пост. № 744 (8, III): Научился управлять карабль (…) 

изучился знать (…) способные бастиментовъ места до вхождения 

(л. 109 об.). 

Ks. Met.: Zuczyłem się sterować okrętu (...) i rozeznawać (...) sposobne 

okrętom miejsca do wieżdżania (s. 128). 

(3) БАН Тек. Пост. № 744 (9, III, арг): Уразумевши то показнилъ 

маринеровъ (л. 110 об.). 

Ks. Met.: Zrozumiawszy to pokarał Galerniki (s. 130). 

В словаре XI–XVII вв. лексемы бастиментъ и маринеръ не 

зафиксированы. В словаре русского языка XVIII в. и Национальном корпусе 

русского языка самые ранние контексты с ними приведены из Путешествия 

стольника П.А. Толстого по Европе 1699 г.176. 

Поскольку оба доступных на данный момент для исследования списка 

второго перевода Метаморфоз содержат много ошибок списывания и 

очевидно, что ни один из них не содержит архетип перевода, можно, как 

кажется, предположить, что синонимы-конкуренты полонизмов появились в 

тексте позже в результате правки. Сходная ситуация, например, была 

констатирована Е.К. Ромодановской для переводов сборника Римские деяния 

конца XVII в.: первоначальная редакция этого перевода наиболее близка к 

польскому оригиналу и изобилует полонизмами на разных уровнях, а в более 

поздних редакциях проводилась русификация [Ромодановская 2009: 32–33]. 

При этом замена полонизмов в ряде редакций проходила «неравномерно и 

стихийно», в результате чего нередко рядом оставались и полонизм, и русизм, 

или же конкурировали между собой разные варианты замен, например: 

 
176 НКРЯ. Электронный ресурс: 
https://ruscorpora.ru/results?search=ClUqEAoICAAQChgyIAogAEAFeAEyAggROgEBQjoKOAoYCghvcnRob21
vZBIMCgpzaW1wbGlmaWVkChwKA3JlcRIVChPQsdCw0YHRgtC40LzQtdC90YIqMAE=  ; 
https://ruscorpora.ru/results?search=ClEqEAoICAAQChgyIAogAEAFeAEyAggROgEBQjYKNAoYCghvcnRob21
vZBIMCgpzaW1wbGlmaWVkChgKA3JlcRIRCg/QvNCw0YDQuNC90LXRgCowAQ== Дата обращения 
01.09.2023. 
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недалеко от чертоговъ палацу; бешеный или глупый, шаленый, мистръ или 

волхвъ [Ромодановская 2009: 30–31]. 

Выводы 
Резюмируя анализ лексики второго перевода Метаморфоз, можно 

отметить следующее. 

1. Лексика второго перевода Метаморфоз достаточно неоднородна: в 

тексте сочетаются полонизмы, в разной степени освоенные в 

восточнославянском языковом ареале, иногда буквальные транслитерации с 

польского, общеславянская лексика и изредка новейшие на тот момент 

заимствования из западноевропейских языков. 

2. В подавляющем большинстве случаев употребление полонизмов в 

переводе поддерживается оригиналом, но есть и случаи их появления в 

переводе на месте других лексем в польском оригинале. 

3. Большинство полонизмов в переводе варьируется с синонимами, 

независимыми от польского оригинала, – иногда буквально в одном контексте 

в формате внутритекстовой глоссы.  

4. Наличие конкурирующих вариантов перевода свидетельствует, что 

употребление полонизмов и транслитерированных с польского лексем не было 

связано с некомпетентностью переводчика или какими-либо случайными 

ошибками. 

5. Большинство лексем, выделенных как полонизмы и отсутствующих в 

исторических словарях русского языка/ Национальном корпусе русского 

языка, обнаруживается в исторических словарях украинского и белорусского 

языков. Возможно, это один из аргументов в пользу того, что в языковой среде 

автора этого перевода «полонизмы» и их синонимы-конкуренты были 

равноправными элементами. С другой стороны, неоднократно встретились 

транслитерации польских лексем, не отмеченные и в исторических словарях 

украинского и белорусского языков, например, халюба, цветный (в значении 
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‘красивый’), дзенциолъ, попендливость, контъ и другие. Это 

свидетельствует, что транслитерация некоторых лексем была сознательным 

выбором автора перевода. Возможно, это был какой-то стилистический приём. 

6. Сопоставление с переводом Римских деяний примерно того же 

периода наводит на мысль, что изначально и в переводе Метаморфоз могло 

быть представлено максимальное количество полонизмов, а наблюдаемое в 

известных сейчас списках лексическое варьирование стало результатом не 

очень последовательной русификации текста. 
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2. Анализ лексем, номинирующих сакральные постройки 
Поскольку польская версия В. Отвиновского – тоже переводной текст, 

за точку отсчёта в исследовании был взят латинский текст Овидия177. В 

латинском тексте Овидия во всех контекстах речь идёт о языческих 

святилищах, для их номинации чаще всего используются лексемы templum, 

delubrum и aedes. 

В польском переводе В. Отвиновского основным и почти единственным 

вариантом перевода этих лексем стала лексема kościół: она употреблена в 62 

из 68 случаев в основном тексте поэмы и в 104 случаях из 105 в аргументах и 

толкованиях к основному тексту. 

В семи случаях В. Отвиновский употребил в отношении сакральных 

построек иные варианты: kaplica – 3, dom (święty) – 3, прилагательное boski – 

1. В пяти случаях kościół у В. Отвиновского не имеет прямого соответствия со 

значением ‘сакральная постройка’ в латинском оригинале. 

Поскольку русские переводчики имели дело не напрямую с поэмой 

Овидия, а с её переработанной в инославянской среде версией 

В. Отвиновского, основным вариантом номинации святилищ, с которым они 

сталкивались в этом тексте, была лексема kościół, ассоциировавшаяся прежде 

всего с католическими храмами. 

Для исследования были собраны все контексты, в которых в польской 

комментированной версии Метаморфоз В. Отвиновского употреблены 

номинации сакральных построек. Контексты из основного текста были 

соотнесены с латинским оригиналом Овидия и с ещё одним старопольским 

переводом Метаморфоз, выполненным Якубом Жебровским в 1636 г. К 

контекстам из аргументов и толкований В. Отвиновского соответствия не 

подобраны, поскольку, как уже указывалось, известен только примерный круг 

латинских комментированных изданий Метаморфоз, оказавших влияние на 

польскую версию, и установление соответствий требует отдельного 

 
177 Словоупотребление у Овидия, а также переводческая стратегия В. Отвиновского в его работе с текстом 
Овидия и латинскими толкованиями к поэме подробно прокомментированы в [Матвеенко 2021: 62–77]. 
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исследования. Все контексты из польского оригинала В. Отвиновского были 

сопоставлены с обоими русскими переводами начала XVIII в. Результаты 

представлены в таблице ниже.  
Лексемы, номинирующие сакральные постройки, в польском оригинале и двух переводах Метаморфоз 

книга  Ovid Я. Жебровский 
(1636) 

В. Отвиновский
178 (1638) 

первый 
русский 
перевод179 

второй русский 
перевод 

1 
 

tectum, 
delubru
m deae, 
templum 

(3) 

przybytek, 
cerkiew x3, 

kaplica 

kościół (14), 
kościelny (1)  

капище (13), 
капищный (1) 

церковь (2), 
костелъ (6), 

костелный (1), 
болница(!) (1), 
божница (6) 

2 
 

delubru
m 

cerkiew  
 

kościół (3) капище (3) церковь (2), 
божница (1) 

3 templum kościół kościół (1) капище (1) капище (1) 
4 templum 

(2) 
cerkiew (2) kościół (9) капище (9) божница (1), 

капище (5) 
5 templum cerkiew kościół (3) капище (3) капище (3) 
6 tenplum kościół kościelny (1), 

kościół (2) 
в известных 

сейчас списках 
нет сказаний 1–2 

книги 6  

в известных 
сейчас списках 
нет книг 6–10  

7 ara, 
templum 

(2), 
sacros 
postis 

ołtarz, kościół, 
cerkiew (2) 

kościół (7) капище (4), 
костелъ (3) 

в известных 
сейчас списках 
нет книг 6–10  

8 templum 
(4), 

delubru
m, 

gradus 
sacros 

cerkiew (3), 
kościół (2), stopni 

święte 

kościół (7), 
kościelny (1) 

капище (1), 
костелъ (6), 

костелный (1) 

в известных 
сейчас списках 
нет книг 6–10  

9 templum 
(5) 

cerkiew, kościół 
(2), bożnica (2) 

kościół (7), 
kościelny (1) 

капище (4), 
капищный (1), 

костелъ (3) 

в известных 
сейчас списках 
нет книг 6–10  

10 templum 
(3), 

sacrariu
m 

kościół (2), 
cerkiew, bostwo 

kościół (11), 
kaplica (1) 

капище (9), 
костелъ (3) 

в известных 
сейчас списках 
нет книг 6–10  

 
178 В польском тексте В. Отвиновского вместе подсчитаны употребления лексем и в основном тексте, и в 
комментариях, поэтому их количество каждый раз не совпадает с количеством в тексте Овидия. 
179 Разделение на редакции не имеет значения для данного исследования, поскольку в объёме текста, который 
известен в обеих редакциях, выбор лексемы капище полностью совпадает. 
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11 Templu
m (4), 
sacra 

domus 

kaplica (2), 
kościół, łożnica(!) 

kościół (9), dom 
świety (1) 

капище (9), 
домъ святый 

(1)  

капище (9) 

12 aedes (1) kaplica kościół (1), gaj 
święty (1) 

костелъ (1) капище (1) 

13 templum 
(3), 

delubru
m (2), 
aedes 
deam, 
нет 

соответс
твия  

kościół (2), 
kaplica, cerkiew 

(3) 

kościół (13),  
kościelna kaplica 

(1), dom (1) 

капище (8), 
костелъ (4), 

домъ (1) 

капище (13), 
капищная 

каплица (1), 
дом (1) 

14 templum 
(4), 

aedes 
(2), нет 

соответс
твия 

kościół (5), 
cerkiew 

kościół (17), 
kościelny (3), 
dom święty 

капище (8), 
костелъ (10), 

костелный (1), 
капищный (1), 
домъ святый 

(1) 

капище (14), 
костелъ (2), 

костелный (1), 
капищный (2), 

домъ всякий (1) 

15 templum 
(9), 

aedes 
(4), 

delubru
m, 

sacrata 
penates, 

нет 
соответс

твия 

kościół (8), 
cerkiew (5), 
Julius bóg 

kościół (54), 
kościelny (2), 
kaplica (1), 
klasztor (2), 
boski Julius 

капище (51), 
костелъ (1), 

капищный (2), 
малое капище 

(1), клаштор (2), 
божеский (1) 

капище (45), 
костелъ (3), 

капищный (2), 
каплица (1), 
кляштор (1), 

манастырь (1), 
божеский (1) 

 

Как видно, в обоих русских переводах Метаморфоз лексеме kościół 

чаще всего соответствует вариант капище. С ним в обоих переводах 

конкурирует вариант костелъ, а во втором переводе помимо этого в первых 

четырёх книгах зафиксированы единичные употребления лексем церковь и 

божница.  

В числовом соотношении на примерно 156 употреблений лексемы 

kościół и 9 употреблений производного прилагательного kościelny180 в первом 

 
180 Не учитываются употребления в книге 6, поскольку в обоих списках первого перевода, содержащих эту 
книгу, в ней отсутствует начало, в котором фигурировали бы соответствующие лексемы 
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переводе приходится 123 употребления лексемы капище (5 капищный) и 31 

употребление лексемы костелъ (2 костелный). Во втором переводе на 124 

употребления лексемы kościół и 7 употреблений прилагательного kościelny181 

приходится 90 употреблений лексемы капище (5 капищный) и 11 

употреблений лексемы костелъ (2 костелный), 9 употреблений лексемы 

божница и 4 – церковь. 

При этом распределены эти лексемы в текстах обоих переводов 

неравномерно. 

Так, в первом переводе лексема капище является единственным 

соответствием для лексемы kościół в книгах 1–5 и 11 и всего один раз в 

толковании встречена в книге 15. Лексема костелъ фигурирует в книгах 7–10 

и 12–14 и превосходит капище по численности в трёх из них. Какой-либо 

закономерности в распределении этих лексем между основным и 

дополнительными текстами отметить не получается. 

Во втором переводе в первых четырёх книгах наблюдается 

максимальная вариативность соответствий, затем в книгах 5 и 11–13 

единственным вариантом становится лексема капище, а в книгах 14 и 15 

вместе с ней вновь эпизодически употребляется лексема костелъ. Какой-либо 

корреляции между выбором в двух переводах не прослеживается. 

Далее стоит подробнее проанализировать выбранные в обоих переводах 

соответствия для лексемы kościół. 

Kościół – капище 

Как уже отмечалось, это самое частое соответствие в обоих русских 

переводах, поэтому в качестве иллюстрации можно привести один пример: 

 
181 Не учитываются употребления в книгах 6–10, поскольку доступные в данный момент списки с текстом 
второго перевода не содержат этих книг. 
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Ks. Met. (14, IV, I): Najstarsza między nimi Medusa, ta (...) tak się Neptunowi 

spodobała, że jej i w kościele Minerwy nie zfolgował (s. 173). 

БАН П I Б. №101: Болшая меⷤ ними Медуза, та (…) такъ Нептуну 

полюбилаⷭ, что е̾ ї в капищи Минервиноⷨ неспуⷭтилъ (л. 343 об. (345 об.)). 

БАН Тек. Пост. № 744: Прибоⷧшия между ними Медуза та (...) таⷦ 

Нептунови полюбилъ что еи в капище Мїнеⷬвы непоⷧготиⷧ (л. 144). 

Лексема капище известна в старославянских и церковнославянских 

памятниках в значениях ‘статуя, идол’ и ‘языческий храм’ [SJS 2: 14, 

Срезневский 1: 1193]182. С этими же значениями она зафиксирована 

в древнерусских переводных и оригинальных текстах XI–XIV вв. [СДРЯ XI–

XIV 4: 203, Срезневский 1: 1193]. В словаре русского языка XI–XVII вв. для 

лексемы капище отмечены значения ‘алтарь, место, где приносились жертвы 

богам’, ‘языческий храм’, ‘изображение языческого божества в виде статуи, 

изваяния’ и ‘вместилище’ [СлРЯз XI–XVII 7: 64]. В словаре русского языка 

XVIII в. у неё уже нет значения ‘статуя, изваяние’, только ‘языческий, не 

христианский храм’ и переносное ‘место собрания, скопления чего-либо’ 

[CлРЯз XVIII 9: 246]. 

В словаре староукраинского языка XIV–XV вв. эта лексема отсутствует, 

но в словаре украинского языка XVI – первой половины XVII вв. есть пример 

ее употребления, датированный концом XV в., – цитата из Четьей 1489 г. 

[СУМ ХVI – I пол. ХVII ст. 14: 43]. В других исторических словарях 

украинского и белорусского языков лексема капище зафиксирована с 

единственным основным значением ‘языческий храм’ и переносным 

образным значением ‘помещение’ [ГСБМ 14: 268, СУМ ХVI – I пол. ХVII ст. 

14: 43]. Стоит отметить и употребление этой лексемы в соответствии с kościół 

в значении ‘языческий храм’ в переводах с польского языка XVII в.: повести 

 
182 В [СС 1994: 282] для капище выделено только значение ‘идол’, а значение ‘храм’ отнесено к лексемам 
капищьница и црькъвище капищьное. 
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О златом руне волшебного овна и Церковных анналах Цезаря Барония XVIII в. 

[Мещерякова 2020: 104; Николенкова, Вальтер 2022: 99]. 

То есть, судя по всему, лексему капище можно считать стандартным в 

русской и западнорусской традициях вариантом номинации языческих 

святилищ. 

Kościół – костелъ 

Второй по частоте встречаемости в обоих русских переводах вариант. В 

качестве иллюстрации можно привести контекст из 14-й книги, в котором оба 

перевода представляют одинаковый выбор: 

Ks. Met. (14, IV, I): 41. (…) ktore nań i na towarzysze jego przypadały po 

zburzeniu Troiej, dla występku Aiaxa Oileowicza, ktory ważył się był w kościele 

Minerwy zgwałcić Kassandrę, corkę Priamowe (s. 173). 

ГИМ ОПИ. Ф. 96. Инв. № 21059/3287: (…) на него и товарыще̾ ево 

нападало после разорения Трои для прегрешения Эаⷦса Оилеовича которо ̾

дерзаⷧ было в костелѣ Минеⷬвы иⷥсилничати Каⷭсандру дочь Приамову 

(л. 148 об.). 

ГИМ ОПИ. Ф. 96. Инв. № 33561/3605: (…) на негѡ и на тѡварищей его 

припадали пѡ раⷥзѡренїи Трои для пѡⷭтупкѡвъ Анаѯа Ѡиѡлевича каторѡй 

хотелъ в кѡⷭтеле Минеⷬвы иⷥнасилѡваⷮ Каⷭсандру дочеⷬ Приамову (л. 109). 

В словаре русского языка XI–XIV вв. лексема костелъ отсутствует, в 

словаре русского языка XI–XVII вв. зафиксирована в значениях ‘римско-

католический храм’ и ‘римско-католическая церковь вообще, римско-

католическое вероисповедание’ [СлРЯз XI–XVII 7: 367; Пентковская 2019а: 

285]. В словаре русского языка XVIII в. этой лексеме соответствуют значения 

‘римско-католический храм’ и ‘крепость’ [СлРЯз XVIII 10: 202]. 

В церковнославянских текстах эта лексема встречается со значением ‘башня, 

крепость’ в соответствии с греч. πύργος, и καστέλλια и лат. turris [Срезневский 

1: 1295. Пентковская 2019а: 285]. 
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В качестве номинации римско-католического храма лексема костелъ 

в русской богословской терминологии XVII в. не была нейтральной: она 

противопоставлялась лексеме церковь в системе оппозиций православных и 

проникших в Москву под западнорусским влиянием католических понятий, 

ср. аналогичные пары: бискупъ – епископъ, сакраментъ – причастие, 

пресуществление святых даров – преложение святых даров [Успенский 

2002: 423]. 

Отдельно стоит отметить случаи употребления лексемы костелъ 

в русских текстах в отношении иноверческих храмов, не связанных 

с католической средой. Так, например, в изданном в 1716 г. первом русском 

полном переводе Корана, выполненном с французского языка, лексема 

костелъ выступает наиболее частым вариантом перевода лексемы temple 

применительно к мечети [Пентковская, Бабаева 2022: 129]. 

Из доступных исторических словарей украинского языка лексема 

костелъ зафиксирована в словаре XIV–XV вв., приведено одно толкование – 

‘костёл’, в иллюстрирующих контекстах речь идет о церкви как организации 

вообще и о конкретном люблинском костёле как постройке [ССМ 1: 502]. 

В историческом словаре белорусского языка лексема костелъ зафиксирована 

со значениями ‘костёл’, ‘храм, святыня’, ‘христианская церковь’, 

‘вероисповедание’ [ГСБМ 16: 49–50]. Обращает на себя внимание тот факт, 

что во всех шести примерах, иллюстрирующих функционирование этой 

лексемы во втором значении, речь идёт о языческих храмах, например: 

болванскїе костелы, костелъ диянны богини [ГСБМ 16: 49–50]. 

Установление связи с традицией функционирования рассматриваемой 

лексемы осложняется временным разрывом между источниками данных для 

словарей и исследуемыми переводами, однако кажется возможным 

предположить, что употребление слова костелъ применительно к языческим 
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святилищам было в целом стандартным для западнорусской традиции и 

редким для русской. 

Kościół – церковь 

Соответствие kościół – церковь несколько раз встретилось только во 

втором переводе: дважды в основном тексте и дважды в переводе толкований. 

Все эти примеры приведены ниже. По контексту значение рассматриваемых 

лексем можно трактовать и как ‘языческое святилище’, и как нейтральное 

‘храм вообще’. 

(1) Ks. Met. (9, I): Lecą po otworzystych polach zwylewane z brzegow rzeki\ 

prowadząc osiewki zabrane\ niosą drzewa\ i bydła\ ludzie\ z domami\i kościoły\ z 

ichże świętymi ogniami (s. 19). 

БАН Тек. Пост. № 744: Реки иⷥ бреговъ роⷥливалиⷭ по полямъ широкиⷨ 

потопляя древа и скоⷮ и люди з домами и цр͠кви съ иⷯ св͠ятыми жеⷬтвами 

(л. 13). 

(2) Ks. Met. (19, I, N): Io nierządnica, z krowy w Nimphę przemieniona, była 

też miana za Boginią, i była chwalona w Kościelech od Xiężey Aegiptskich (s. 44). 

БАН Тек. Пост. № 744: Ио блуⷣница ис коровы в ним̾ѳу преⷮворен̾на, 

была такъже почитана за богиню и была хвалеⷩна в цер̾квахъ оⷮ свещен̾никоⷡ 

египецкиⷯ (л. 32 об.). 

(3) Ks. Met. (1, II, 1): Podobno się spodziewasz\ że i poświęcone gaje\ i miasta 

Bogów zacnie wystawione\ i Kościoły tam ujżrzysz\ pełne skarbów drogich (s. 52). 

БАН Тек. Пост. № 744: Подоⷠно убо наде̾ся что и поⷭвещеⷩные леса и места 

бго͠въ иⷥрядно устроеⷩные и цр͠кви тамъ увидишь напоⷧнены сокровищъ драгиⷯ 

(л. 43 об.). 

(4) Ks. Met. (1, II, Ii): Bo nie jakie spokojne i przyjemne widziadła, miały bydż 

wystawione w niej oczom jego; jakie są lasy, pola, Miasta, Kościoły bogate: ale 

srogich żwierzow kształty (s. 57). 
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БАН Тек. Пост. № 744: Ибо не какие споко̾ные и прием̾ные видения 

имели быⷮ выⷭтавлеⷩны очамъ его яко суть сѣла поля городы цр͠кви богиⷩные(!) 

потоⷨ страшныⷯ звере̾ подобия (л. 44). 

Лексема цьркы с древнейших старославянских памятников известна 

в значениях ‘храм’, ‘сборище, собрание народа’, ‘христианская община’ 

[СС 1994: 772, SJS 8: 830–831]. Из исторических словарей русского языка пока 

её можно найти только в словаре И.И. Срезневского, где она зафиксирована со 

значениями ‘христианский храм’, ‘храм вообще’, ‘собрание верующих во 

Христа’, ‘вероисповедание’, ‘обязанности по отношению к церкви’, 

‘церковная власть’, ‘местная церковь, епархия’, ‘приход’, ‘церковное 

ведомство’ [Срезневский 3: 1444–1447]. В первом значении церковь 

противопоставлялась языческим святилищам, в том числе лексеме капище, 

например: капища разоришася и цркв҃и поставляются (Слово о законе и 

благодати митр. Иллариона), а во втором могла выступать номинацией для 

них (в соответствии с греч. ιερόν): иже крьстиянъ древѧное масло принесеть 

въ цркв҃ь языкъ (Ефремовская кормчая)183. Употребления этой лексемы 

применительно к иноверческим сакральным постройкам засвидетельствованы 

и в текстах более позднего периода – например, в Путешествии стольника 

П. А. Толстого по Европе (1697–1699): да на предместии церковь римская ж 

древянная, у той церкви живут законники римляне [Толстой 1992: 12], 

однако храмы язычников П.А. Толстой называет божницами: полаты и 

божницы поганских богов [Толстой 1992: 132]. В Национальном корпусе 

русского языка, как кажется, находятся только два примера употребления 

лексемы церковь в связи с языческими храмами, оба из Степенной книги 

середины XVI в.: той святый Климентъ (…) церкви идольскія разори, ихъ 

 
183 Оба примера цит. по: [Срезневский 3: 1445]. 
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же бяше числомъ 13; тамо же и конець житію пріятъ» (лл. 193 об.–194) и 

отъ языкъ церкви устрояемыи обновившеся отъ нечестія благодатною во 

Христа вѣрою (…) (л. 77 об.). 

В словаре староукраинского языка XIV–XV вв. лексема церковь 

зафиксирована со значениями ‘культовое сооружение, предназначенное для 

богослужений’, ‘церковно-феодальная единица землевладения’, 

‘христианская религиозная организация’ и ‘служители церкви’. По 

представленным контекстам видно, что лексема могла употребляться в 

отношении построек и собрания верующих как минимум разных 

христианских церквей: православной, католической и армянской [ССМ I: 524–

525]. В историческом словаре белорусского языка этой лексеме соответствуют 

значения ‘объединение верующих и духовенства на основании общности 

веры’, ‘постройка для отправления православного богослужения’ и ‘храм 

вообще’ [ГСБМ 36: 232–233]. В первом значении церковь, согласно примерам, 

могла употребляться и как оппозиция лексеме костелъ, и как её синоним, а в 

иллюстрациях к третьему значению есть контексты, где слово церковь 

употреблено в отношении языческих храмов: оу которыхъ оуси цркв҃и и 

слоужбы болванске (Повесть о трех королях-волхвах конца XV в.) [ГСБМ 36: 

232–233]. 

Суммируя данные словарей, можно сделать вывод, что примерно до 

конца XVI в. лексема церковь могла функционировать как нейтральное 

наименование сакральной постройки и в русских, и в западнорусских текстах, 

но употребление этой лексемы в отношении языческих храмов для русских 

текстов конца XVII – начала XVIII в. не характерно. Подтверждается этот 

вывод и некоторыми данными из переводных текстов. Так, например, лексема 

церковь фигурирует в переводе Сказания о смерти некоего мистра философа 

40-х гг. XVI в., связанном с католическими реалиями, в соответствии с 
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лексемой kościół в значении ‘христианский храм’, но отсутствует в переводе 

повести О златом руне волшебного овна 20-х гг. XVII в., где речь идёт о 

языческих святилищах [Николенкова, Вальтер 2022: 99]. В качестве 

соответствия для kościół в значении ‘языческий храм’ выступают лексемы 

храмъ, домъ, капище и мольбище184 [Там же]. В переводах Церковных анналов 

Цезаря Барония значения лексемы kościół разграничиваются путём подбора 

маркированных эквивалентов: в значении ‘христианский храм’ – церковь, в 

значении ‘языческий храм’ – капище [Мещерякова 2020: 104, Новак 2022: 48]. 

Kościół – божница 

Лексема божница также встречена только в нескольких контекстах из 

второго перевода, все они приведены ниже. В контекстах (1), (2), (4), (5) 

значение ‘языческое святилище’ для лексемы kościół выявляется, как кажется, 

легко, некоторые сомнения вызывают первые два употребления в контексте 

(3): в них значение этой лексемы можно было трактовать и как ‘храм вообще’. 

(1) Ks. Met. (19, I, N): Isis (...) po śmierci swojej chwały Bogom należącej 

dostąpiła, w kościele Wułkanowym (...) pogrzebiona będąc (s. 44). 

БАН Тек. Пост. № 744: Исида (...) по смеⷬти свое̾ хвалы богѡⷨ належаще̾ 

доⷭтупила в боⷧнице(!) вуⷧканово̾ (…) погребена будучи (л. 32 об.). 

(2) Ks. Met. (20, I): ludzie wierzą\ że ze krwie samego Epaphus właśnie 

wyszedł Jowisza wielkiego\i zawsze to po wszystkich mieściech zachowuią\ że mu tuż 

przy ojcowskich kościoły budują (s. 45). 

БАН Тек. Пост. № 744: людие верятъ что ѡⷮ крови самого Иовиша 

великогѡ роⷤденъ Епагуⷭ и всегда то во всехъ местаⷯ храняⷮ чтѡ ему при 

оⷮцовскиⷯ божницаⷯ строят божницы (л. 33 об.–34). 

 
184 Стоит отметить, что в процитированных в статье контекстах часто польский оригинал и перевод довольно 
значимо расходятся, и без знания текстологической истории этих текстов сложно однозначно утверждать, 
были ли такие соответствия в переводах изначально, или это результат последующего редактирования.  
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(3) Ks. Met. (20, I, B): Tak był zdawna szatan ludzi pomamił, że ludziom 

zacnym po śmierci kościoły murowali, i chwałę Boską wyrządzali. (...) Isidę w 

kościołach Aegiptskich nabożnie chwalili Kapłani (...) Poeta (...) i tu powieda, że 

Epaphowi tuż przy kościelech ojcowskich, kościoły też budowano (s. 45). 

БАН Тек. Пост. № 744: такъ иⷥдавна диявоⷧ люде̾ соблазниⷧ, что людеⷨ 

славныⷨ по смеⷬти божницы строїли камен̾ные и хвалу бж͠ескою изображали. 

(...) Исиду в божницаⷯ египецкиⷯ божески хвалили св͠щенники (…). И туⷮ 

поведаетъ что Епагови туⷮ же при божницаⷯ оⷮцовскиⷯ бж͠ницы строїли (л. 34). 

(4) Ks. Met. (16, II, B): Delphi było Miasteczko w Phocydzie, tam Apollo miał 

kościół sławny, w ktorym przez obraz odpowiedzi dawał pytającym: a nie on to sam 

czynił, ale szatan, pod imieniem jego (s. 90). 

БАН Тек. Пост. № 744: Даⷧѳи быⷧ городоⷦ во Ѳоцыде тамо Апоⷧло имеⷧ 

боⷤницу славну в которо̾ чре ⷥоⷠразъ оⷮповеди даваⷧ вопрошающиⷨ ибо не онъ то 

самъ чиниⷧ но диявоⷧ поⷣ имене ⷨего (л. 80 об.). 

(5) Ks. Met. (1, IV, Ee): O tej pisze Diodorus (…): że nie daleko Askalonu jest 

jezioro, tam jest kościół zacnej Boginiej, ktorą Syrowie zową Dercetem (s. 140). 

БАН Тек. Пост. № 744: о то̾ пишеⷮ Диодоруⷭ (…) что недалеко оⷮ Аскалону 

есть озеро тамо есть божница иⷥрядно̾ богине каторую сирове имянуюⷮ Деⷬцетоⷨ 

(л. 116 об.). 

Лексема божьница имеет общеславянское происхождение [ЭССЯ 2: 

229], однако она считается регионализмом, встречаемым только в 

севернославянских языках [Молдован 2000: 84–85; Пичхадзе 2011: 106]. 

Изначально у северных славян божница и цьрковь, вероятно, сосуществовали 

как синонимы для номинации молельного дома, а затем оформилось их 

семантическое расхождение: у лексемы цьрковь возобладало значение 

‘христианский храм’, а у лексемы божница – ‘нехристианский храм’ (на Руси 

– неправославный) [Молдован 2000: 85]. 
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В исторических словарях русского языка лексема божьница 

фиксируется c XII в. В словарь древнерусского языка XI–XIV вв. она 

включена со значениями ‘помещение для богослужения, церковь’ и 

‘намогильная часовня с иконой’ [СДРЯ XI–XIV 1: 279], в словарь 

И.И. Срезневского – только со значением ‘церковь’ [Срезневский 1: 141–142], 

а в словаре русского языка XI–XVII вв. ей соответствуют значения ‘церковь, 

часовня’ и ‘полка или киот с иконами’ [СлРЯз XI–XVII 1: 274]. 

А.М. Молдован приводит примеры употребления лексемы божьница в 

отношении неправославных храмов из Смоленской грамоты 1229 г. и 

Новгородской I летописи XV в. [Молдован 2000: 85], а в Словаре русского 

языка XI–XVII вв. фрагмент с явным противопоставлением лексем цьрковь и 

божьница процитирован из речи Ивана III к послам великого князя литовского 

Александра Ягеллона конца XV в.: к латынской ей божницѣ не ходити, а 

ходити ей къ своей церкви [СлРЯз XI–XVII 1: 274185]. В словаре русского 

языка XVIII в. у божницы уже нет значения ‘православный храм’, актуальны 

только ‘здание, место для богослужения (не христианского)’ и ‘полка, киот 

для икон’ [СлРЯз XVIII 2: 92]. Во втором значении божница известна и 

в некоторых современных диалектах [АОС 2: 49; СРНГ 3: 65 (в форме 

божица)]. 

Описанный А. М. Молдованом сематический сдвиг в значении лексемы 

божница прослеживается и на материале старорусского подкорпуса 

Национального корпуса русского языка: там она зафиксирована в 18-ти 

документах, и в источниках до XVI в. употребляется применительно к 

христианским храмам, а в более поздних – только в отношении 

нехристианских сакральных построек: китайских буддистских святилищ 

(Описание Сибири по списку Императорской Публичной библиотеки, 1690–

 
185 В словаре ссылка на посольский акт дана ошибочно, на самом деле: Польск. д. 1, № 31, 1495 г. Цитируется 
по: http://elib.shpl.ru/ru/nodes/10296-t-35-1882#mode/inspect/page/197/zoom/6. Дата обращения 01.09.2023. 
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1700)186, иудейских и языческих храмов [Толстой 1992: 54, 132], а также 

мечетей (Скифская история А. Лызлова, 1692)187. 

В словаре староукраинского языка XIV–XV вв. эта лексема 

зафиксирована в узком значении ‘божница188, синагога’ [ССМ 1: 109]. В 

словаре украинского языка XVI – первой половины XVII в. значение 

‘синагога, божница’ этой лексеме также присуще, но первым в словарной 

статье дано значение ‘дом молитв и научения вере, храм’, в иллюстрациях к 

которому как минимум в трех случаях речь бесспорно идет конкретно о 

языческих храмах [СУМ ХVI – I пол. ХVII ст. 3: 10–11]. В историческом 

словаре белорусского языка на первом месте стоит значение ‘полка с 

образами’, однако в иллюстративном материале к нему представлены 

примеры функционирования лексемы в качестве номинации иудейского и 

католического храмов, например: а ѡбходилъ всю Галілею Ӏс҃ъ, оучаючи въ 

божницахъ ихъ (Учительное Евангелие, 1616 г.) [ГСБМ 2: 117]. Второе 

значение – ‘языческий храм’ [ГСБМ 2: 117]. Суммируя приведенные данные, 

кажется возможным сделать вывод, что лексема божница была практически 

стандартным вариантом номинации иноверческого, в том числе языческого 

храма и в русских, и в западнорусских текстах. 

Наконец, отдельно стоит отметить, что в обоих русских переводах 

отсутствует лексема храмъ, которая, например, полностью вытеснила лексему 

церковь в соответствии с  ̔ο ναός в разных значениях в переводе Нового Завета, 

выполненном книжным кругом Епифания Славинецкого и Евфимия 

 
186 Электронный ресурс: 
https://processing.ruscorpora.ru/search.xml?lang=ru&sort=i_grtagging&sr=1&docid=bWlkX3J1cy9sZXRvcGlzaV9
2YXJpYS9TaWJfbGV0XzEyLnhtbA%3D%3D&g=i_doc&dpp=5&spp=50&text=lexgramm&kwsz=5&level1=0&
mode=mid_rus&parent1=0&nodia=0&formi1=%D0%B1%D0%BE%D0%B6%D0%BD%D0%B8%D1%86%2A&s
pd=10&out=normal  Дата обращения 01.09.2023. 
187 Электронный ресурс: 
https://processing.ruscorpora.ru/search.xml?lang=ru&sort=i_grtagging&sr=1&docid=bWlkX3J1cy92YXJpYTIvTH
l6bG92LnhtbA%3D%3D&g=i_doc&dpp=5&spp=50&text=lexgramm&kwsz=5&level1=0&mode=mid_rus&parent
1=0&nodia=0&formi1=%D0%B1%D0%BE%D0%B6%D0%BD%D0%B8%D1%86%2A&spd=10&out=normal  
Дата обращения 01.09.2023. 
188 В современном украинском языке лексема божница имеет два значения: ‘место (угол) в хате или церкви с 
полочками, на которых стоят иконы’; ‘храм, церковь’ [СУМ 1: 212]. 
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Чудовского во второй половине XVII в. [Пентковская 2019а: 268–282]. 

Соответствие kościół – храмъ в значении ‘языческое святилище’ есть и в 

переведённых с польского языка повести О златом руне волшебного овна 40-

х гг. XVII в., и Церковных анналах Цезаря Барония [Мещерякова 2020: 104; 

Николенкова, Вальтер 2022: 99], что подтверждает, что вполне можно было 

бы ожидать это нейтральное соответствие для лексемы kościół и в переводах 

Метаморфоз. 

Выводы 
Итак, анализ материала позволяет сделать следующие выводы. 

1. В обоих русских переводах Метаморфоз Овидия самыми частотными 

соответствиями лексеме kościół являются лексемы капище и костелъ. В этом 

стратегия русских переводчиков расходится со стратегией В. Отвиновского:  в 

польском оригинале был выбран самый нейтральный и многозначный вариант 

номинации храмов, а в переводах чётко обозначается, что речь идёт именно об 

иноверческих святилищах – любых, если выбрана лексема костелъ, или 

именно языческих,  если выбор пал на лексему капище.  

2. Такой выбор вариантов перевода потенциально мог способствовать 

закреплению в русском языке этого периода соответствия kościół – капище, а 

также расширению значения заимствования костелъ в сторону номинации 

нехристианских святилищ. 

3. Как отмечалось в начале раздела, лексемы костелъ и капище 

распределены в обоих русских переводах неравномерно, установить 

закономерность в выборе не удалось.  

4. В первом переводе обе лексемы фигурируют и в основных, и в 

дополнительных текстах, но лексема костелъ есть далеко не во всех книгах. 

Возможно, распределение этих двух лексем по книгам свидетельствует о том, 

что перевод разных книг выполнялся разными книжниками. 
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5. Во втором русском переводе представлена сложная картина: в первых 

книгах функционирует синонимический ряд из четырёх членов – божница, 

капище, костелъ, церковь, разграничить значения которых по контексту не 

удаётся. Сопоставление этого перевода со старопольским переводом 

Я. Жебровского показало, что при внешнем сходстве текста Я. Жебровского 

со вторым русским переводом в плане вариативности номинаций сакральных 

построек версия Я. Жебровского не могла быть дополнительным источником 

для этого перевода – корреляции между этими текстами нет. 

6. Представленное в первых книгах второго русского перевода 

многообразие номинаций языческих святилищ могло, как кажется, быть 

характерным для текстов из западнорусского ареала, поскольку в русских 

текстах употребление лексем костелъ и церковь в отношении языческих 

святилищ в рассматриваемый период было скорее редкостью. 

7. Наконец, нет единственно верного объяснения и тому, почему с 

середины четвёртой книги во втором переводе лексема капище становится 

единственным соответствием лексеме kościół в основном тексте, а единичные 

употребления вариантов костелъ и костелный встречаются только в 

дополнительных текстах. Возможны три варианта объяснения: лексема 

капище была изначально единственной в архетипе второго перевода, а 

остальные синонимы в первых книгах появились в результате редакторской 

правки, которую почему-то не закончили (и тогда встает вопрос об источниках 

этой вариативности); наоборот – лексема капище стала унифицированным 

соответствием слову kościół в результате вторичного редактирования текста, а 

в первых книгах это редактирование почему-то не было проведено; перевод 

первых четырёх и всех последующих книг выполняли разные книжники. Все 

эти предположения ожидают проверки на более широком материале. 



148 
 

3. Анализ мифонимов 
В XVII в. отношение к античному наследию в русской культуре 

изменилось. Античная мифология деактуализировалась как враждебная 

христианству религия и реактуализировалась как набор культурных архетипов 

[Бусева-Давыдова 2008: 132]. Так, например, в азбуках-прописях этого 

периода были включены отрывки из Александрии, из которых можно было 

узнать о Филиппе Македонском, Дарии Персидском, Антиохе, Птолемее, 

Аристотеле, Актеоне, Ифигении, Орфее, Геракле, Атласе, Аресе, Артемиде, 

Афине, Гермесе и Деметре [Бусева-Давыдова 2008: 127]. Античные сюжеты 

были использованы в Букваре Кариона Истомина 1694 г.: в иллюстрациях к 

буквам А и Ю фигурировали Афродита, Арес и Юнона (именно в латинской 

форме имени) [Бусева-Давыдова 2008: 128]. 

В это же время появились и быстро стали популярными переводы басен 

Эзопа, Апофегмат и Фацеций [Бусева-Давыдова 2008: 124]. В произведениях 

Николая Спафария упоминались «три Сатурновы сынове» Зевс, Плутон и 

Посейдон, «три Бакху послушника Силен, Пан, Сатири», горгоны, химеры, 

сциллы, гарпии, сфинкс [Бусева-Давыдова 2008: 127]. И если до конца XVII в. 

в русской книжности фигурировали только греческие варианты мифонимов, то 

в сочинениях Спафария были сведены греческие и римские эквиваленты имён 

некоторых богов: Зевс – Юпитер, Посейдон – Нептун, Крон – Сатурн, Геракл 

– Геркулес и другие [Бусева-Давыдова 2008: 127]. Использование римского 

пантеона, помимо прочего, позволяло избавиться от традиционного для 

предыдущей эпохи восприятия античного наследия как антитезы 

христианству: латинские мифонимы образовывали номинально иной ряд, 

связанный с европейской культурой и полностью утративший религиозное 

значение [Бусева-Давыдова 2008: 127]. 

Описания античной архитектуры встречались в Азбуковниках и 

Космографиях XVII в., стихотворениях Симеона Полоцкого, путевых заметках 

(например, впечатлениями от увиденных памятников античной архитектуры и 
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живописи делился в своих дневниках П.А. Толстой) [Бусева-Давыдова 2008: 

128–129]. 

В русской живописи XVII в. появились изображения античных богов: 

например, в иллюстрациях к Христианской топографии Козьмы Индикоплова 

планеты были представлены в виде фигур языческих божеств [Бусева-

Давыдова 2008: 132]. Новшеством периода стало и иконное изображение 

«мудрецов» и сивилл [Бусева-Давыдова 2008: 127]. Так, например, в 

Воскресенской церкви в Сельце-Карельском Удомельского района Тверской 

области и в Троицкой церкви в Останкино были открыты образы «еллинских 

мудрецов», датированные началом XVIII в. – уникальный образ Зевса (Дия) и 

изображения Вегилия (Вердяуша) (эти изображения имеют точную датировку 

– 1719–1720 гг.), Солона Афинского, Аполлона, Истоика, Филодоса и Орфея 

[Тверская Атлантида 2022: 39, Сергеев 1985: 327–329]. 

В культуре XVIII в. античная мифология заняла видное место: 

мифологические сюжеты использовались в изобразительном и театральном 

искусстве, литературе, при описании происходящих событий, изображении 

исторических лиц, изложении отвлечённых идей [Войнова 1977: 121]. В 

течение всего века переводились и создавались произведения, использующие 

мифологические сюжеты, записки и письма путешественников, сочинения 

познавательного характера с описанием картин и статуй, храмов и обрядов, 

связанных с поклонением античным божествам [Войнова 1977: 121]. 

Одной из первых книг, напечатанных по указанию Петра I, стал сборник 

изображений Символы и эмблемата 1705 г., содержавший более 800 рисунков 

с толкованиями закреплённых за мифологическими сюжетами символов 

[Войнова 1977: 122]. В 1725 г. вышел тираж Аполлодора грамматика 

аффинеискаго библиотеки или о богах, переведённой А.К. Барсовым. 

Толкование мифологических сюжетов и символов дано в ряде словарей 

XVIII в., широко применялось писателями и поэтами в оригинальных и 
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переводных произведениях (А.Д. Кантемир, В.К. Тредиаковский и другие) 

[Войнова 1977: 122]. 

С течением времени сформировалась традиция употребления 

мифонимов в нескольких значениях: называние конкретного персонажа; 

обозначение мифическими именами собственными скульптурных и 

живописных изображений; использование мифологических образов с 

устойчивой символикой в литературе при разработке немифологических тем и 

сюжетов [Войнова 1977: 122–123]. 

Метаморфозы Овидия, часто называемые энциклопедией античной 

мифологии, представляют обширный материал для исследования мифонимов. 

Два русских перевода Петровской эпохи дают возможность рассмотреть этот 

пласт лексики на одном из этапов становления между первыми 

употреблениями латинизированных форм имён в конце XVII в. и расцветом 

античного наследия в культуре XVIII в. 

Для анализа в таблице были сведены более 100 мифонимов. Особый 

интерес среди них представляют, конечно, имена богов из высшего пантеона, 

образы которых в культуре используются чаще всего. 

Важно напомнить, что оба русских перевода выполнялись не с 

латинского оригинала напрямую, а с польской интерпретации В. Отвиновского 

Księgi Przemian, потому русские переводчики сталкивались с некоторыми 

именами в польской обработке. В польском оригинале наблюдается 

вариативность: равноправно фигурируют латинские варианты имён богов, 

даже напечатанные особым шрифтом, полонизированные формы латинских 

(гораздо реже – греческих) имён, а также переводы некоторых имён на 

польский язык. Например: Chaos – Mieszanina, Juppiter – Jupiter – Jowisz, 

Apokkin – Apollo - Phoebus – Słońce, Liber – Bachus – Bacchus, Cupido – Kupidyn, 

Minerwa – Pallas. В некоторых случаях у В. Отвиновского греческие варианты 

мифонимов не функционируют регулярно, а только эпизодически встречаются 

в толкованиях, например, Wenus – Wenera – Aphrodita, Merkurius – Merkuriusz 

– Hermes.  
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В двух русских переводах Метаморфоз наблюдается в целом 

последовательная реализация двух разных стратегий.  

В первом переводе неоднократно без поддержки со стороны польского 

оригинала приводятся греческие параллели именам самых известных богов, а 

латинские и польские формы из текста В. Отвиновского часто адаптируются: 

Perseus – Персей, Aeskulapius – Ескуляпий, Hermaphroditus – Гермафродитъ/ 

Ермафродитъ. Есть и буквальные замены: например, в первых пяти книгах 

польской форме Jowisz и латинской Jupiter почти во всех контекстах 

соответствует вариант Зевесъ, очень редко появляется Юпитеръ. Вариант 

Иовишъ впервые появляется с 6-ой книги и всё равно не вытесняет Зевеса 

полностью. С другой стороны, во многих случаях в первом переводе 

встречаются и транслитерации: Uranus – Уранъ/Уранусъ, Wenus – Венусъ, 

Aurora – Аурора, Narcissus – Наркисъ/ Нарциссусъ/ Нарциссъ. 

Вторая тенденция в передаче мифонимов в первом переводе – 

вариативность транслитераций, включая грецизированную передачу имён: 

Сeres – Кересъ/ Цересъ, Phoeb – Ѳивъ/ Ѳебъ, Echo – Ехо/ Ихо, Hammon – 

Гаммонъ/ Аммонъ, Cerberus – Церберъ/ Керберъ/ Церберусъ, Pyrrha – 

Пирга/ Пирра, Ocyrrhoe – Окиррое/ Оциррое. 

Ранняя и поздняя редакция первого перевода в основном совпадают в 

передаче мифонимов (на материале первых 4-х книг, где возможна была 

сверка), лишь в некоторых случаях в поздней редакции меньше вариаций 

передачи имени.  

Во втором переводе реализован другой подход: мифонимы передаются в 

тех формах, в которых они функционируют в конкретных контекстах в 

польском оригинале, часто транслитерируются: Apollo – Аполло, Apollin – 

Аполлинъ, Jowisz – Иовишъ, Jupiter – Юпитеръ, Aeneas – Аенеасъ, Morpheus 

– Морпхеусъ, Pyrrha – Пырха, Pithagoras – Питхагорасъ, Merkuriusz – 
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Меркуриушъ. Интересно, что в некоторых случаях полонизированные формы 

мифонимов появляются и без непосредственной поддержки в контексте со 

стороны оригинала: Nereus – Нереушъ, Prometheus – Прометеусъ/ 

Прометеушъ, Perseus – Персеусъ, Персеушъ. 

Далее будут подробнее рассмотрены некоторые мифонимы, для которых 

в первом переводе были приведены греческие параллели. 

Jowisz, Jupiter, Juppiter 

В польском оригинале представлено два варианта имени верховного 

бога: латинская Jupiter (Juppiter) и полонизированная Jowisz, восходящая к 

форме Р. ед. Jovis. 

В обеих редакциях первого русского перевода в первых книгах 

соответствием чаще всего выступает греческая форма имени этого бога 

Зевесъ. В словаре русского языка XI–XVII вв. эта лексема отсутствует, в 

словаре XVIII в. самое раннее употребление цитируется из уже 

упоминавшегося перевода Библиотеки Аполлодора 1725 г. [СлРЯз XVIII 8: 50]. 

В Национальном корпусе русского языка также приведён контекст из драмы 

Иудифь 1672–1673 гг.189 Гораздо реже в первом переводе фигурирует вариант 

Юпитеръ, один раз с глоссой Юпитеръ или Зевесъ. Эта форма имени 

верховного бога также зафиксирована в драме Иудифь 1672–1673 гг. и в пьесе 

Артаксерксово действо 1672 г.190 

С 6-й книги в первом переводе появляется полонизированная форма 

Иовишъ. Этот вариант отсутствует в словаре русского языка XI–XVII вв. и в 

старорусском подкорпусе Национального корпуса русского языка, а в словаре 

XVIII в. самый ранний пример употребления отмечен в панегирике 

И. Туробойского Политиколепная апофеосисъ 1709 г. [СлРЯз XVIII 9: 108]. 
 

189 НКРЯ. Электронный ресурс: 
https://ruscorpora.ru/results?search=CkwqEAoICAAQChgyIAogAEAFeAEyAggROgEBQjEKLwoYCghvcnRob21
vZBIMCgpzaW1wbGlmaWVkChMKA3JlcRIMCgrQt9C10LLQtdGBMAE= Дата обращения 01.09.2023. 
190 НКРЯ. Электронный ресурс: 
https://ruscorpora.ru/results?search=Ck4qEAoICAAQChgyIAogAEAFeAEyAggROgEBQjMKMQoYCghvcnRob2
1vZBIMCgpzaW1wbGlmaWVkChUKA3JlcRIOCgzRjtC/0LjRgtC10YAwAQ== Дата обращения 01.09.2023. 
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Кроме того, в Записках Андрея Матвеева 1705 г. зафиксировано употребление 

прилагательного Иовишевый [СлРЯз XVIII 9: 108]. 

Во втором переводе Метаморфоз выбор формы имени ориентирован на 

польский оригинал, формы Иовишъ и Юпитеръ функционируют регулярно и 

равноправно, греческий вариант отсутствует. 

Saturn, Saturnus 

 В обеих редакциях первого перевода основными являются варианты 

Сатурнъ и Сатурнусъ. В первых сказаниях первой книги без поддержки со 

стороны оригинала несколько раз также была введена как глосса или одиночно 

греческая форма имени – Кронъ. 

В словаре русского языка XI–XVII вв. формы Сатурнъ и Сатурнусъ не 

зафиксированы, а в Национальном корпусе русского языка есть пример 

функционирования варианта Сатурнусъ в Скифской истории А. Лызлова 

1692 г.191 Самое раннее употребление формы Кронъ зафиксировано в Хронике 

Константина Манассии192 посл. трети XIV – перв. пол. XVII вв., ещё два 

примера происходят из источников XVII в.: Пискаревского летописца и Книги 

глаголемой гречески алфавит – во всех случаях применительно к планете 

[СлРЯз XVIII 8: 72]. Транслитерация греческой формы Кроносъ (тоже как 

название планеты) есть уже в Изборнике Святослава 1073 г. [СлРЯз XVIII 

8: 72]. 

Во втором переводе Метаморфоз есть только поддержанные польским 

оригиналом формы Сатурнъ и Сатурнусъ, греческие параллели не 

приводятся. 

 
191 НКРЯ. Электронный ресурс: 
https://ruscorpora.ru/results?search=Co0BEnIKcAoYCghvcnRob21vZBIMCgptb2Rlcm5pemVkElQKGwoDbGV4
EhQKEtCh0LDRgtGD0YDQvdGD0YHRigoPCglsZXhfZWFybHkSAgoACgoKBGZvcm0SAgoACgsKBWdyYW
1tEgIKAAoLCgVmbGFncxICCgAqEAoICAAQChgyIAogAEAFeAEyAggROgEBMAE= Дата обращения 
01.09.2023.      
192 НКРЯ. Электронный ресурс: 
https://ruscorpora.ru/results?search=CkoqEAoICAAQChgyIAogAEAFeAEyAggROgEBQi8KLQoYCghvcnRob21
vZBIMCgpzaW1wbGlmaWVkChEKA3JlcRIKCgjQutGA0L7QvTAB Дата обращения 01.09.2023. 
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Phoebus, Phoeb, Słońce, Phoebus albo Apollo, Apollo, Apollin 

Наверное, самая большая вариативность в польском оригинале и обоих 

его русских переводах представлена в контекстах с Фебом (Аполлоном): Ѳивъ, 

Ѳебусъ, Ѳебъ, Аполлинъ, Ѳебусъ или Аполлинъ, Солнце. 

Грецизированная транскрипция латинского имени этого божества Фивъ, 

встреченная в одном контексте в обеих редакциях первого перевода, в 

Национальном корпусе русского языка не отмечена. Вариант Фебусъ 

зафиксирован в пьесе Артаксерксово действо 1672 г.193, а Фебъ трижды 

встречен в пьесах Димитрия Ростовского 1690 и 1702 гг.194 

Греческая форма имени и её латинизированная вариация Аполло в 

словаре русского языка XI–XVII вв. не встречена, а в Национальном корпусе 

русского языка форма Аполонъ зафиксирована в нескольких источниках XV в.: 

Александрии и Повести о создании и пленении Трои195. В словаре русского 

языка XVIII в. лексема Аполлинъ впервые зафиксирована в Житиях святых 

Димитрия Ростовского 1705 г., а форма Аполло помечена как новая (с датой 

1709 г., без примера употребления), но в то же время вышедшая из 

употребления в XVIII в. [СлРЯз XVIII196]. 

Интересно отметить, что в первом переводе вариант Аполло (в 

соответствии с Apollo в оригинале) появляется только с книги 6. Во втором 

переводе вариативность форм подчинена вариативности в польском 

оригинале. 

Merkurius, Merkuriusz, Hermes 

 
193 НКРЯ. Электронный ресурс: 
https://ruscorpora.ru/results?search=CkkqEAoICAAQChgyIAogAEAFeAEyAggROgEBQi4KLAoYCghvcnRob21
vZBIMCgpzaW1wbGlmaWVkChAKA3JlcRIJCgfRhNC10LEqMAE= Дата обращения 01.09.2023. 
194 НКРЯ. Электронный ресурс: 
https://ruscorpora.ru/results?search=CkkqEAoICAAQChgyIAogAEAFeAEyAggROgEBQi4KLAoYCghvcnRob21
vZBIMCgpzaW1wbGlmaWVkChAKA3JlcRIJCgfRhNC10LEqMAE=  Дата обращения 01.09.2023. 
195 НКРЯ. Электронный ресурс: 
https://ruscorpora.ru/results?search=CksqEAoICAEQChgyIAogAEAFeAEyAggROgEBQjAKLgoYCghvcnRob21v
ZBIMCgpzaW1wbGlmaWVkChIKA3JlcRILCgnQsNC/0L7QuyowAQ== Дата обращения 01.09.2023. 
196 Электронный ресурс: http://feb-web.ru/feb/sl18/slov-abc/ Дата обращения 01.09.2023. 
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В польском оригинале во всех контекстах функционируют формы 

Merkurius и Merkuriusz, вариант Hermes появляется только разово в 

толковании.  

В обеих редакциях первого перевода при первом употреблении этого 

мифонима без поддержки со стороны польского оригинала была введена 

глосса с греческой параллелью имени: Меркурий или Ермей. В словаре 

русского языка XI–XVII вв. и старорусском подкорпусе Национального 

корпуса русского языка вариант Ермей не встречается, а вот в источниках 

XVIII в. он отмечен: Меркурий гречески Ермис нарицается в панегирике 

И. Туробойского Политиколепная апофеосис 1709 г. и Ермий в поэме 

В.И. Майкова 1771 г. [СлРЯз XVIII 5: 107]. 

Форма Меркурий (Меркуриумъ) в словаре русского языка XI–XVII вв. 

зафиксирована только со значением ‘название лекарственного препарата, 

содержащего ртуть, которую алхимики средневековья соотносили с планетой 

Меркурий’, в этом значении к ней приведены и производные прилагательные 

меркуриальный и меркуриальский [СлРЯз XI–XVII 9: 101]. В Национальном 

корпусе русского языка выделены два употребления этой формы имени 

античного бога в источниках XVII в.: в пьесе Иудифь 1672–1673 гг. и в 

Путешествии стольника П.А. Толстого по Европе 1699 г.197 

В словаре русского языка XVIII в. собраны варианты Меркуръ, 

Меркурий, Меркуриусъ, в качестве иллюстрации употребления этой лексемы 

как имени бога процитирован контекст из В. Тредиаковского (с формой 

Меркурий) [СлРЯз XVIII198]. 

 
197 НКРЯ. Электронный ресурс: 
https://ruscorpora.ru/results?search=Ck8qEAoICAAQChgyIAogAEAFeAEyAggROgEBQjQKMgoYCghvcnRob21
vZBIMCgpzaW1wbGlmaWVkChYKA3JlcRIPCg3QvNC10YDQutGD0YAqMAE= Дата обращения 01.09.2023. 
198 Электронный ресурс: http://feb-web.ru/feb/sl18/slov-abc/ Дата обращения 01.09.2023. 



156 
 

Интересно отметить, что в поздней редакции в одном контексте 

появилась независимая от ранней редакции полонизированная форма 

Меркуриушъ, не характерная для первого перевода в ранних книгах. 

Во втором переводе функционируют транслитерации польских 

вариантов – латинизированная Меркуриусъ и полонизированная 

Меркуриушъ.    

Bachus, Bacchus, Liber, Liber abo Bachus, Dionysiusz 

Основными вариантами номинации этого бога в польском оригинале 

являются формы Bachus и Liber, реже появляется Bacchus. В одном из 

контекстов В. Отвиновский напрямую свёл греческую и латинскую формы 

имени, используемые им как равноправные взаимозаменяемые варианты: 

Liber abo Bachus. Форма Dionysiusz появилась разово в одном из толкований. 

В первом переводе в ранней редакции представлен самый 

разнообразный ряд транслитераций имени этого бога: Бахусъ, Бакхусъ, Бахъ, 

Дионисий, Ливеръ, Либеръ, Ливеръ или Бахусъ. В поздней редакции эту 

вариативность несколько сузили – например, как кажется, в этом тексте 

отсутствует форма Бахъ.  

Во втором переводе вариантов номинации меньше, потому что нет 

грецизированной транслитерации Ливеръ, остальные формы соответствуют 

польскому оригиналу: Бахусъ, Дионисиушъ, Либеръ, Либеръ или Бахусъ. 

В словаре русского языка XI–XVII вв. ни одна из форм имени (Бахусъ, 

Бахъ (равно как и Вакхъ), Либеръ (Ливеръ), Дионисий) не зафиксирована. В 

Национальном корпусе русского языка вариант Бахусъ впервые отмечен в 

Истории о великом князе Московском Андрея Курбского конца XVI в., а в 

самом конце XVII в. эту лексему неоднократно употреблял Пётр I в письмах 
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1694–1695 гг.199. Формы Ливеръ и Либеръ в старорусском подкорпусе не 

зафиксированы, а Дионисъ и Дионисий во всех выпадающих контекстах 

представляют христианское имя. В словаре русского языка XVIII в. форма 

Дионисъ и производное прилагательной Дионисовъ впервые отмечены в 

Житиях Святых Димитрия Ростовского 1711 г. [СлРЯз XVIII 6: 133]. Форма 

Бакхъ зафиксирована в Камне веры Стефана Яворского 1730 г., а Бахусъ в 

переведённых А. Кантемиром Анакреонта Тиейца песнях 1736 г. 

[СлРЯз XVIII200]. Формы Либеръ/ Ливеръ в словаре XVIII в. отсутствуют.   

Wenera, Wenus, Aphrodita 

 В польском оригинале в абсолютном большинстве контекстов 

функционируют формы Wenera и Wenus, вариант Aphrodita употреблён счётное 

число раз в толкованиях. В обоих русских переводах основными 

соответствиями также выступают варианты Венера и Венусъ, но в первом 

переводе есть и самостоятельная внутритекстовая глосса Венера їли 

Аѳродита. Во втором переводе греческая форма имени богини появилась 

только в контекстах, где она употреблена в оригинале В. Отвиновским. 

В словаре русского языка XI–XVII вв. нет отдельной статьи, 

посвящённой этому мифониму, но зафиксировано производное 

прилагательное афродитский из устойчивого выражения афродитские дѣла: 

афродитская дѣла сирѣчь блудная, цитаты из Хронографа 1512 г. и Книги 

глаголемой гречески Алфавит XVII в. [СлРЯз XI–XVII 1: 58]. В сочинениях 

Андрея Курбского XVI в. также фигурируют афродитовы дѣла, а ещё дважды 

упомянут афродитовый болванъ. В Пискаревском летописце XVII в. и 

Хронике Константина Манассии посл. трети XIV – перв. пол. XVII в. 

 
199 НКРЯ. Электронный ресурс: 
https://ruscorpora.ru/results?search=Ck0qEAoICAAQChgyIAogAEAFeAEyAggROgEBQjIKMAoYCghvcnRob21
vZBIMCgpzaW1wbGlmaWVkChQKA3JlcRINCgvQsdCw0YXRg9GBKjAB Дата обращения 01.09.2023. 
200 Электронный ресурс: http://feb-web.ru/feb/sl18/slov-abc/03/sl220306.htm Дата обращения 01.09.2023. 
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Афродита фигурирует в астрологических контекстах201. Наконец, в 

неоднократно упоминавшейся пьесе Иудифь 1672–1673 гг. имя богини 

употреблено в нейтральном контексте: Ей, братец, верую, яко Зевесъ, Арисъ, 

Афродита и вси бози на небеси лучшаго жития имети не могутъ, яко мы 

зде низу на земли202. В cловаре русского языка XVIII в. контекст с Афродитой 

(с глоссой Венера) процитирован из Тилемахиды В.К. Тредиаковского 1766 г. 

[СлРЯз XVIII203]. 

Формы Венера и Венусъ в словаре русского языка XI–XVII вв. 

отсутствуют, а в Национальном корпусе русского языка в старорусском 

подкорпусе обнаруживается один контекст с формой Венусъ – из пьесы 

Иудифь 1672–1673 гг.204 В словаре русского языка XVIII в. зафиксированы оба 

варианта: контекст с формой Венусъ процитирован из переводного  

Похождения Телемакова, сына Улиссова 1767 г., а вариант Венера 

проиллюстрирован цитатой из переведённой Д.И. Фонвизиным повести 

Ж.Ж. Бартелеми Любовь Кариты и Полидора 1763 г. [СлРЯз XVIII205]. 

Mars 

Этот мифоним у В. Отвиновского не варьируется, в обоих русских 

переводов в абсолютном большинстве случаев аналогично. Но в первом 

переводе при одном из первых употреблений этого имени самостоятельно 

была добавлена глосса с греческой параллелью: Марсъ се есть Арисъ.  Форма 

 
201 НКРЯ. Электронный ресурс: 
https://ruscorpora.ru/results?search=ClEqEAoICAAQChgyIAogAEAFeAEyAggROgEBQjYKNAoYCghvcnRob21
vZBIMCgpzaW1wbGlmaWVkChgKA3JlcRIRCg/QsNGE0YDQvtC00LjRgiowAQ== Дата обращения 
01.09.2023. 
202 НКРЯ. Электронный ресурс: 
https://ruscorpora.ru/results?search=ClEqEAoICAAQChgyIAogAEAFeAEyAggROgEBQjYKNAoYCghvcnRob21
vZBIMCgpzaW1wbGlmaWVkChgKA3JlcRIRCg/QsNGE0YDQvtC00LjRgiowAQ== Дата обращения 
01.09.2023. 
203 Электронный ресурс: http://feb-web.ru/feb/sl18/slov-abc/ Дата обращения 01.09.2023. 
204 НКРЯ. Электронный ресурс: 
https://ruscorpora.ru/results?search=CkwqEAoICAAQChgyIAogAEAFeAEyAggROgEBQjEKLwoYCghvcnRob21
vZBIMCgpzaW1wbGlmaWVkChMKA3JlcRIMCgrQstC10L3Rg9GBMAE= Дата обращения 01.09.2023. 
205 Электронный ресурс: http://feb-web.ru/feb/sl18/slov-abc/ Дата обращения 01.09.2023. 
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Марсъ отсутствует в словаре русского языка XI–XVII вв., а в старорусском 

подкорпусе Национального корпуса русского языка обнаруживается в двух 

контекстах в пьесах 1670-х гг. Иудифь и Темир-Аксаково действо206. В словаре 

русского языка XVIII в. мифоним проиллюстрирован контекстом из 

Примечаний к Ведомостям 1738 г. [СлРЯз XVIII207]. 

Форма Арисъ в словаре русского языка XI–XVII вв. также отсутствует, а 

в старорусском подкорпусе Национального корпуса русского языка обнаружен 

только один контекст с этим вариантом мифонима из пьесы Иудифь 1672–

1673 гг.208. В словаре русского языка XVIII в. приведены варианты Арей и 

Арисъ, второй проиллюстрирован следующей цитатой из перевода 

В.К. Тредиаковского повести Аргенида Иоанна Барклая: Марс по Гречески 

называется Арис [СлРЯз XVIII209]. 

Итак, как видно из анализа даже небольшой подборки, в переводах 

Метаморфоз Петровской эпохи в ряде случаев представлены, возможно, 

самые ранние случаи употребления мифонимов в тех или иных формах. 

Выводы 
1. В двух русских переводах Метаморфоз Петровской эпохи 

зафиксирован один из этапов становления и стабилизации мифонимов. 

2. Поскольку переводчики работали с польской интерпретацией поэмы 

Овидия, в этом текста они сталкивались со значительной вариативностью 

мифонимов: у В. Отвиновского функционируют не только греческие и 

латинские варианты имён, но и латинизированные формы греческих имён, а 

также полонизированные формы латинских имён. 

 
206 НКРЯ. Электронный ресурс: 
https://ruscorpora.ru/results?search=CkoqEAoICAAQChgyIAogAEAFeAEyAggROgEBQi8KLQoYCghvcnRob21
vZBIMCgpzaW1wbGlmaWVkChEKA3JlcRIKCgjQvNCw0YDRgTAB Дата обращения 01.09.2023. 
207 НКРЯ. Электронный ресурс: http://feb-web.ru/feb/sl18/slov-abc/ Дата обращения 01.09.2023. 
208 НКРЯ. Электронный ресурс: 
https://ruscorpora.ru/results?search=CkoqEAoICAAQChgyIAogAEAFeAEyAggROgEBQi8KLQoYCghvcnRob21
vZBIMCgpzaW1wbGlmaWVkChEKA3JlcRIKCgjQsNGA0LjRgTAB Дата обращения 01.09.2023. 
209 Электронный ресурс: http://feb-web.ru/feb/sl18/slov-abc/01/sl108707.htm Дата обращения 01.09.2023. 
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3. В двух русских переводах реализованы разные стратегии передачи 

мифонимов. 

4. В первом переводе они чаще адаптированы: истолкованы или даже 

заменены греческими параллелями, освобождены от специфических 

полонизированных и латинских окончаний. Примерно с 6-й книги в тексте 

заметно активнее начинают употребляться полонизированные и 

латинизированные формы мифонимов, но эта стратегия не становится 

главенствующей. 

5. Стоит также отметить вариативность транслитераций в первом 

переводе, дополнительно свидетельствующую о том, что этот пласт лексики 

был ещё очень нестабильным. 

6. Во втором переводе реализована стратегия максимальной ориентации 

на оригинал, вплоть до побуквенной транслитерации имён некоторых 

(возможно, не самых известных) персонажей. 

Общие выводы 
1. Авторы двух переводов Метаморфоз начала XVIII в. работали с 

оригиналом, написанном на близкородственном славянском языке, и при этом 

реализовали разные подходы. 

2. Анализ лексики в обоих переводах показал по-разному сложную и 

неоднозначную картину в каждом тексте.  

3. Для первого перевода есть основания предполагать смену 

переводчика (или даже несколько таких смен), поскольку в тексте наблюдается 

некоторое изменение лексического состава. Так, в первых 5-ти книгах лексема 

kościół переведена единственным соответствием капище, маркирующим, что 

речь идёт о храмах язычников, а с 7-й книги начинает функционировать 

лексема костелъ, но при этом не вытесняет капище полностью.  

Подобная картина прослеживается и на другом материале: примерно с 6-

й книги чаще, чем до этого, появляются латинизированные и 

полонизированные варианты теонимов, которых до этого в тексте явно 
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избегали. Так, в книгах 1–5 вариантам Jowisz и Jupiter соответствует греческая 

форма Зевесъ (и очень редко Юпитеръ), а латинизированная форма Apollo 

переводится как Аполлинъ/ Аполлонъ, а с книг 6–7 появляются варианты 

Иовишъ и Аполло (но не вытесняют Зевса и Аполлона полностью). 

В первых книгах ранняя редакция первого перевода не насыщена 

полонизмами. Более того, нередко даже при наличии однокоренных с 

польскими лексемами вариантов в ней представлены иные эквиваленты, в том 

числе, церковнославянизмы и русизмы. В следующих книгах картина не 

меняется резко, но всё же заметно некоторое увеличение количества 

полонизмов. 

4. Во втором переводе особый интерес в сфере лексики представляет 

вариативность полонизмов и их эквивалентов. Основной тенденцией в этом 

тексте можно считать следование за польским оригиналом в формальном 

аспекте: очень часто польским лексемам соответствуют однокоренные 

эквиваленты, иногда введены буквальные транслитерации. Похожая картина 

наблюдается и в пласте мифонимов: русский перевод чаще всего отражает 

вариативность имён вслед за польским текстом, в том числе сохраняя 

латинизированные и полонизированные окончания ряда теонимов.  

С другой стороны, для очень многих полонизмов, включая кальки, в 

других или даже в этих же контекстах обнаруживаются эквиваленты, 

свидетельствующие, что полонизмы были оставлены не потому, что 

переводчик не смог с ними справиться. Вопрос о статусе этих транслитераций 

в тексте пока остаётся открытым. 
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Заключение 
Суммируя самые важные результаты реализованного исследования двух 

переводов Метаморфоз Овидия начала XVIII в., можно отметить следующее. 
1. Итоги текстологического исследования  

1. Была уточнена и дополнена текстологическая история первого 

перевода. 

 Ни одна из двух рукописей с текстом ранней редакции не является 

протографом для второй, а они обе параллельно восходят к какому-то 

неизвестному сейчас списку и в равной степени представляют то более 

близкие к архетипу перевода, то искажённые по разным причинам 

чтения. 

 Поздняя редакция первого перевода восходит к списку БАН П I Б. 

№101 (17.14.21) с текстом ранней редакции, поскольку в поздней 

редакции учтена некоторая правка, наблюдаемая именно в этом списке. 

 Из сопоставления почерков следует, что список ГИМ Син. № 809 был 

списан в скриптории митрополита Димитрия Ростовского. Вероятнее 

всего, этот список никак не использовался при создании поздней 

редакции. 

 В научный оборот был введён второй список поздней редакции – 

РГАДА Ф.181. № 671/1183. Как оказалось, он почти во всех чтениях 

идентичен с первым списком поздней редакции – РНБ Q.XVIII.4, но 

некоторые разночтения между ними и пропуски в тексте РГАДА Ф.181. 

№ 671/1183 свидетельствуют, что списки поздней редакции тоже не 

связаны между собой отношениями наследственности, а параллельно 

восходят к какому-то неизвестному пока протографу. 

2. Сопоставление ранней и поздней редакций первого перевода в разных 

аспектах показало, что при создании поздней редакции была проведена 

многослойная и иногда как будто разнонаправленная правка: 

 Стилистическая: исправлялись неудачные словоупотребления и 

конструкции из ранней редакции. При этом, скорее всего, текст 
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поздней редакции уже не сверялся с польским оригиналом и 

редактировался не как переводной. По крайней мере, переводческие 

ошибки, унаследованные из ранней редакции, в поздней редакции не 

были исправлены. 

 Славянизирующая: в поздней редакции в разы активнее, чем в ранней, 

функционируют простые претериты, есть случаи замены союза если на 

аще, местоимения я на азъ и так далее. 

 Синтаксическая: с одной стороны, в поздней редакции устранили 

большинство конструкций с местоимением который и повтором 

референта, унаследованных из ранней редакции, а с другой стороны, 

напротив, ввели значительное количество таких конструкций в других 

контекстах. 

3. Есть основания предполагать, что в первом переводе на каком-то 

участке текста сменился переводчик. Об этом свидетельствует ряд различий в 

тексте первых пяти и последующих книг (см. также приложение 2, где эти 

данные сведены в таблице): примерно с 6-й книги меняется терминология для 

ввода аргументов и основного текста; лексема kościół начинает переводиться 

не только как капище, но и как костелъ; появляются полонизированные и 

латинизированные варианты имён богов (самый яркий пример – Jowisz = 

Зевесъ в книгах 1–5 и появление варианта Иовишъ с книги 6). В то же время 

в разных книгах значительно колеблется частота употребления форм аориста, 

однако эти колебания не совпадают с описанными выше лексическими 

изменениями. Подтвердить тезис о смене переводчика и установить участок, 

на котором эта смена происходит, можно будет после уточнения на более 

широком материале. 

4. Сопоставление первого и второго переводов на разных уровнях 

показало, что эти два текста никак не связаны и не оказали друг на друга 

никакого влияния. 
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 В первом и втором переводах было, видимо, разное разделение списков 

по томам: для первого перевода предполагается четырёхчастная 

структура (три тома по 4 книги и один с 3-мя книгами), а второй 

перевод, скорее всего, делился на три части по пять книг в каждой. 

 В первом и втором переводах по-разному трансформировали 

структуру толкований, которая была в польском издании. В первом 

переводе толкования чаще всего вынесены в специальный раздел после 

основного текста, реже вставлены в основной текст, в нескольких 

единичных случаях вписаны на полях напротив толкуемых 

фрагментов. Во втором переводе основной текст и толкования 

постоянно чередуются на листе, формируя так называемые «широкие 

катены», а также многие небольшие толкования внесены в основной 

текст в квадратных скобках. 

 Редакторская правка, наблюдаемая в некоторых списках ранней 

редакции, никак не связана со вторым переводом. 

 Все совпадения первого и второго переводов следует объяснять, 

вероятно, тем, что оба они восходят к общему оригиналу, написанному 

на близкородственном славянском языке. 

5. Для второго перевода можно констатировать, что известные сейчас 

рукописи с этим текстом не представляют архетип перевода и даже, судя по 

многочисленным ошибкам списывания, восходят к нему не напрямую. 

Уточнить вопрос о наличии в этом тексте редакций в данный момент 

невозможно, потому что два доступных списка не имеют общих частей. 

6. Отдельного внимания заслуживает вопрос об относительной 

датировке второго перевода. В каталоге С.И. Николаева этот перевод 

обозначен как второй, вероятно, потому, что рукописи, в которых сохранился 

его текст, младше, чем рукописи с текстом первого перевода. Однако никаких 

данных для абсолютной датировки этого текста нет. 
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Если он был создан где-то в юго-западном ареале, возможно, что именно 

этот текст был первым по отношению к тому, который называется первым 

переводом сейчас.  

 
2. Итоги лингвистического исследования  

1. Первый перевод Метаморфоз в исследованных аспектах 

демонстрирует типичные черты языка Петровской эпохи. 

 Система прошедших времён в обеих редакциях первого перевода 

состоит из четырёх членов (перфект, восходящая к некнижному 

плюсквамперфекту конструкция было + л-форма, аористы и 

имперфекты). При этом в ранней редакции аористы функционируют 

нерегулярно и в основном представлены формами глагола быти и 

некоторыми застывшими формулами вроде рече, умре, а формы 

имперфекта встретились всего 5 раз. В поздней редакции была 

проведена славянизирующая правка, в результате которой простые 

претериты в этом тексте представлены в разы значительнее. Эта правка 

соотносится с аналогичным редактированием в некоторых других 

текстах Петровской эпохи: например, во втором издании Апофегмат 

Беняша Будного 1712 г. и первом печатном переводе Корана 1716 г. 

 Сослагательное наклонение в обеих редакциях первого перевода 

представлено парадигмой с неизменяемой связкой бы во всех лицах и 

числах с буквально единичными отступлениями от этой тенденции 

вроде употребления форм с дополнительной презентной связкой или 

осколков стандартной церковнославянской парадигмы со 

вспомогательным глаголом в аористе. 

 Конструкции с местоимением который и лексическим повтором 

референта в обеих редакциях первого перевода не полностью 

зависимы от польского оригинала. Особый интерес при этом 
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представляет значительное увеличение числа самостоятельных таких 

конструкций в поздней редакции вместо ожидавшегося уменьшения. 

 В тексте ранней редакции выделяются разные пласты лексики: лексика 

с общеславянскими корнями, полонизмы, заимствованные в 

предшествующие периоды, полонизмы, калькирующие некоторые 

лексемы из текста В. Отвиновского, церковнославянизмы, русизмы. В 

целом можно отметить, что текст насыщен полонизмами не более чем 

другие тексты этого периода. При создании поздней редакции 

проводилось много лексических замен, но этот вопрос требует 

отдельного исследования. 

 Ряд мифонимов (имена самых известных богов) в первом переводе 

дополнительно сопровождён глоссами с греческими вариантами этих 

имён. В остальных случаях чаще всего специфические латинские и 

польские окончания имён в переводе в первых книгах устранялись, 

примерно с 6-й книги такие формы эпизодически появляются.   

2. В сфере лексики употребление в первом переводе некоторых лексем 

(азямъ, волосникъ, доводъ в значении ‘жалоба’, руда в значении ‘кровь’ и 

др.) дополнительно свидетельствует, что он создавался на русской почве. 

3. Второй перевод в сфере грамматики в исследованных аспектах скорее 

близок с первым, но также демонстрирует и некоторые своеобразные черты, 

многие из которых объясняются следованием польскому оригиналу: 

 В нём функционирует двухчленная система прошедших времён 

(перфект и восходящая к некнижному плюсквамперфекту конструкция 

было + л-форма) с точечными вкраплениями застывших формул бысть 

и рече, восходящих к парадигме аориста. Такая система соотносится с 

аналогичной в польском оригинале. 

 Сослагательное наклонение во втором переводе в основном, как и в 

первом, представлено парадигмой с неизменяемой связкой бы во всех 

лицах и числах с единичными отступлениями вроде употребления 
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форм с дополнительной презентной связкой. Однако есть во втором 

переводе и 6 случаев калькирования польских форм из парадигмы так 

называемого сосл. накл. II. 

 Употребление конструкций с местоимением который и лексическим 

повтором референта во втором переводе, как и в первом, не полностью 

зависит от польского оригинала: не во всех контекстах, где они были в 

оригинале, их сохранили в переводе, и в то же время в ряде контекстов 

их ввели в переводе самостоятельно. 

 В лексике второго перевода выделяются разные пласты: лексемы с 

корнями из общеславянского фонда, полонизмы, употребление 

которых зафиксировано в русских текстах предшествующего периода, 

а также большой слой полонизмов, не отмеченных в исторических 

словарях русского языка и Национальном корпусе русского языка, 

включая буквальные транслитерации и транскрипции польских лексем 

вроде дзенциолъ (dzięciół), контъ (kąt), попендливость (popędliwość), 

лампартъ (lampart) и др. В большинстве случаев эти кальки 

конкурируют с «обычными» вариантами перевода, наличие которых 

свидетельствует, что транслитерации были оставлены намеренно, а не 

потому что переводчик не справился со своей задачей. 

 Сопоставление второго перевода с некоторыми текстами близкого 

периода (например, с переводом Римских деяний) даёт основания 

предполагать, что изначально в архетипе второго перевода были только 

полонизмы, а конкурирующие варианты перевода были внесены позже 

в ходе русифицирующей правки. 

 В передаче мифонимов второй перевод чаще всего следует за 

варьированием в польском оригинале, в том числе повторяя 

латинизированные и полонизированные концовки имён, например: 

Меркуриушъ, Дионисиушъ, Сатурнусъ, Вулканусъ, Терезиусъ, 
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Орфеусъ и другие. Некоторые имена представляют буквально 

транслитерации польского оригинала, например: Аескуляпиусъ 

(Aeskulapius), Питхагорасъ (Pithagoras), Пырха (Pyrrha), Аглауросъ 

(Aglauros). 

4. В то же время во втором переводе есть своеобразные грамматические 

явления, не связанные со следованием за польским оригиналом. В области 

глагола это прежде всего смешение форм связок в разных лицах и числах – 

чаще всего, употребление формы суть вместо есть в форме 3 л. ед. 

 5. Возможно, второй перевод был создан в юго-западнорусской среде. 

 Большая часть лексики второго перевода, отсутствующая в 

исторических словарях русского языка и в Национальном корпусе 

русского языка, обнаруживается в исторических словарях украинского 

и белорусского языков. 

 Во втором переводе было выявлено характерное скорее для юго-

западнорусского ареала употребление лексемы церковь в отношении 

языческих храмов. 

6.  В обоих переводах Метаморфоз начала XVIII в. фиксируется пласт 

более ранних, чем известно по данным исторических словарей, употреблений 

мифонимов в тех формах, которые затем будут стабилизированы в 

литературном языке. 
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Приложение 1 
Мифонимы в польском оригинале и русских переводах 

Польский оригинал Первый перевод, 
ранняя редакция 

Первый перевод, 
поздняя редакция210 

Второй перевод 

Юпитер (Зевс) 
Jowisz Зевесъ, с книги 6 + 

Иовишъ 
Зевесъ,  Иовишъ  

Jupiter, Juppiter Зевесъ, Юпитер, 
Юпитеръ или Зевесъ 

Зевесъ, Юпитер, 
Юпитеръ или Зевесъ 

Юпитеръ 

Сатурн (Кронос) 
Saturn, Saturnus Сатурнъ се есть 

Кронъ, Сатурнъ или 
Кронъ, Кронъ, 

Сатурнъ, Сатурнусъ   

Сатурнъ се есть 
Кронъ, Сатурнъ или 

Кронъ, Кронъ, 
Сатурнъ, Сатурнусъ   

Сатурнусъ, 
Сатурнъ 

Нептун (Посейдон) 
Neptun, Neptunus Нептунъ, Нептунусъ Нептунъ Нептунъ, 

Нептунусъ 
Феб (Аполлон) 

Phoebus, Phoeb, 
Słońce, Phoebus albo 

Apollo  

Ѳивъ, Ѳебусъ, Ѳебъ, 
Аполлинъ, 

Солнце, Ѳебусъ или 
Аполлинъ  

 

Ѳивъ, Ѳебусъ, Ѳебъ, 
Солнце, Ѳебусъ или 

Аполлинъ 

Ѳебусъ, Ѳебъ, 
Солнце, 

Ѳебусъ или 
Аполло  

Apollo, Apollin  Аполлинъ, 
Аполлонъ, 

Аполлинусъ, Аполло 

Аполлинъ, 
Аполлонъ 

Аполлонъ, 
Аполлинъ, Аполло  

Тетис (Фетида) 
Thetys, Thetyda Ѳетида, Ѳетисъ Ѳетисъ Тетисъ, Тетида, 

Тхетысъ, Тхетисъ  
Юнона (Гера) 

Junona, Juno 
 

Юнона, Юно Юнона, Юно Юнона 

Вулкан (Гефест) 
Vulkanus, Wulkanus Вулканъ Вулканъ Вулканусъ  

Mulcyber Мулкиверъ Мульцыѳеръ Мулцыберъ  
Плутон (Аид) 

Pluton, Pluto Плютонъ, Плутонъ, 
Плуто 

Плютонъ, Плутонъ Плутонъ, 
Плутонусъ, 
Плютонъ 

Минерва (Афина) 
Pallas, Pallada Палласъ, Паллясъ, 

Палляда 
Палласъ, Паллясъ, 

Палляда 
Палласъ, Паллада 

Minerwa Минерва Минерва Минерва 
Диана (Артемида) 

Dianna, Dyana Дианна, с кн. 6 
+Дияна 

Дианна Диянна, Дияна 

 
210 Поскольку известные сейчас списки с текстом поздней редакции содержат только первые 4 книги 
Метаморфоз, а в доступных списках с текстом второго перевода нет книг 6–10, многие мифонимы сверить 
по этим текстам невозможно. В таких случаях стоит прочерк. 
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Меркурий (Гермес) 
Merkurius, 
Merkuriusz 

Меркурій или Ермиі, 
Меркурий, 

Меркуриусъ, 
Меркуриюсъ 

Меркурій или Ермиі, 
Меркурий, 

Меркуриюшъ 

Меркуриушъ, 
Меркуриусъ 

Hermes Ермий Ермий Гермасъ 
Темис (Фемида) 

Themis, 
Themin,Temis, 

Themida 

Ѳемисъ, Ѳемина, 
Ѳемида, Темисъ  

Ѳемисъ, Ѳемида Тѳемена, Темисъ, 
Ѳемида, Ѳемисъ 

Бахусъ, Либер (Дионис, Вакхъ) 
Bachus, Bacchus, 

Dionysiusz 
Бахусъ, Бакхусъ, 
Дионисий, Бахъ 

Бахусъ, Дионисий Бахусъ, 
Дионисиушъ 

Liber, Liber abo 
Bachus 

Ливеръ, Либеръ, 
Ливеръ или Бахусъ 

Ливеръ, Либеръ, 
Ливеръ или Бахусъ 

Либеръ, Либеръ 
или Бахусъ 

Венера (Афродита) 
Wenera, Wenus Венера їли Аѳродита, 

Венера се есть 
Аѳродита, Венера, 

Венусъ 

Венера їли Аѳродита, 
Венера се есть 

Аѳродита, Венера, 
Венусъ 

Венера, Венусъ, 
Венусъ или Венера 

Aphrodita Аѳродита Аѳродита Аѳродитосъ, 
Аѳродита 

Марс (Арес) 
Mars Марсъ се есть Арїсъ, 

Марсъ 
Марсъ се есть Арїсъ, 

Марсъ 
Марсъ 

Купидон 
Kupidyn, Cupido, 

Kupido 
Купидинъ, Купидо, 

Купидинъ или похоть 
Купида, Купидїнъ 

Купидо, Купидо їли 
похоть 

Купидинъ, 
Купидонъ, Купидо 

Уран 
Uranus Уранусъ, Уранъ Уранусъ, Уранъ Уранусъ 

Геркулес (Геракл) 
Herkules Геркулесъ Геркулесъ Геркулесъ 

Церера (Деметра) 
Ceres211 Кересъ, Цересъ, 

Церера 
- Цересъ, Церера 

Прозерпина (Персефона) 
Proserpina Прозерпина - Просерпина 

Латона (Лето) 
Latona Латона, Лятона Лятона Лятона 

Персей 
Perseus Персей Персей Персеусъ, 

Персеушъ 
Другие персонажи 

Achilles Ахиллесъ Ахиллесъ Ахиллесъ 
Aeskulapius Ескуляпий, 

Эскулапиусъ 
Ескуляпий Аескуляпиусъ 

Aegeus Эгеусъ, Егеусъ - Аегеусъ, Егеусъ 
Aeneas Энеасъ - Аенеасъ 

 
211 Для имён такого типа приведена только форма Им.ед. 
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Aglauros, Aglaura Аглявра, Аглавра Аглявра Агляуросъ, 
Аглауросъ, 

Аглаура 
Aiax Эяѯъ - Анаѯъ(!) 

Amphirriten Амѳитритена Амѳитритена Амѳитрита 
Andromeda Андромеда Андромеда Андромеда 

Arethusa, Aretuza Аретуза - Аретуза 
Arg, Argus Аргъ, Аргусъ, Аргосъ Аргъ, Аргусъ Аргъ, Аргусъ 

Аргусъ, Арго 
Aryadna Ариадна, Ариядна - - 

Askalaphus Аскаляѳусъ - Асколяпиусъ, 
Аскиляпиусъ  

Astrea Астрея Астрїя Астрия 
Athamant Атамантъ Атамантъ Атамантъ 

Atlas Атлантъ, Атласъ, 
Атлясъ 

Атлантъ, Атласъ, 
Атлясъ 

Атласъ, Ѡтласъ(!) 

Aurora Аурора Аурора Авроде(!) – 
ошибка 

списывания 
Auster Аустеръ Австеръ, Аустеръ Аустеръ 
Boreas Ворей Ворей Бореасъ 

Calliope, Kalliopa Калиопа - Каллиопа 
Cekrop Кикропъ Кикропъ Цекропъ, Цыкропъ 

Cerberus Церберъ, Керберъ, 
Церберусъ  

Керверъ, Керѳеръ Церберусъ 

Chimera Химера Химера Химера 
Cyrce Цирце - Цырца, Цырце 

Daphne Даѳна, Даѳне Даѳна, Дафне Даѳна, Даѳне, 
Даѳнисъ 

Dedalus Дедалусъ - - 
Derceten, Derceta Деркетенъ, 

Деркетонъ, Диркета 
Деркетонъ, Диркета Дерцета, 

Дерцетисъ 

Deukalion Девкалїонъ Девкалїонъ Деукалиѡнъ, 
Деуколиѡнъ 

Echidna Ехидна, Эхидна  Ехидна Ехидна 
Echo Ехо, Ихо, Эхо Ехо Ехо, Эхо 
Epaph Епаѳ Епаѳ Епагусъ, Епагъ 
Eurus Еврусъ Еврусъ Еврусъ, 

Eurydyka Эвридика, Еуридика - Еуридика 
Galatea, Galathea Галатея, Галаѳея - Галатея 

Glauka Глявка Глявка Глаука 
Hekate, Hekata   Гекате, Экате, Еката, 

Эката  
- Геката 

Hektor Гекторъ - Гекторъ 
Hekuba Гекуба - Гекторъ 

Hammon Аммонъ, Гаммонъ Аммонъ Гаммонъ 
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Hermaphroditus Гермафродитъ, 
Ермаѳродитъ 
Ермоѳродитъ 

Гермаѳродитъ, 
Ермаѳродитъ 

Гермаѳродитусъ, 
Гермоѳрадитусъ, 

Гермаѳродитъ 
Himeneus, Himen Гименей, Гименъ, 

Гименеусъ 
- Гименеусъ, 

Гименъ 
Hippolitus Гипполитъ, 

Ипполитъ, 
Ипполитусъ 

- Гипполитъ 

Ikarus Икарусъ - - 
Io Ио Ио Ио 

Japetus Iаѳетъ Iафетъ Аѳетъ, Оѳетусъ, 
Иаѳетусъ 

Iason, Jazon Иясонъ, Иязонъ, 
Иазонъ, Иасонъ 

- - 

Klimenę Климена Климена Климена 
Klitie Клитїа Клитея, Клития Клития 

Leukotoe Леукотоя, Левкотое Левкатоя, Левкатое, 
Левкотое 

Леукотая 

Leukothoe Левкотое Левкотое Леукотое, 
Леукотоя, Леукота 

Medea Медеа, Медея - - 
Meduza Gorgona Медуза Горгона Медуза Горгона Медуза Горгона 

Minos, Minoz Миносъ, Минозъ - - 
Minotaurus, Minotaur Минотавръ, 

Минотаврусъ 
- - 

Morpheus Морфеусъ - Моръпхеусъ 
Narcissus  Наркисъ, 

Нарциссусъ, 
Нарцисъ, Нарциссъ 

Наркиссъ, Нарцисъ, 
Нарциссъ212, 

Нарсисъ, Нарцисъ, 
Нарцыссусъ 

Nereus, Nereusz Нерей Нерей Нереушъ, Нереусъ 
Ocyrrhoe Окиррое, Оциррое Оцирроя Ацырхоя 
Orpheus Орѳей, Орфеусъ, 

Орѳеусъ, Орѳеюсъ 
Орѳей Орѳеусъ 

Pan Панъ Панъ Господинъ, богъ 
Pegasus Пегазъ, Пегазузъ Пегазъ, Пегазусъ Пегасусъ, 

Пегазусъ 
Pelia, Peleas  Пелия, Пелїй, 

Пелеасъ 
- Пелеусъ 

Peneus Пеней Пеней Пенеусъ 
Phaetont, Phaeton Ѳаетонтъ, Ѳаетонъ Ѳаетонтъ, Ѳаетонъ Ѳаетонтъ, Ѳаетонъ 

Philira Ѳилира Ѳилира Ѳилира, Тилира 
Phoenix Ѳениѯъ, Ѳиниѯъ - Ѳиниѯъ 

Pikus Пикусъ - Пикусъ 
Piramus Пирамусъ, Пирамъ Пирамусъ, Пирамъ Пирамусъ 

Pithagoras Пиѳагоръ, 
Пиѳагорасъ 

- Питхагорасъ, 
Питхогорасъ 

Prokrustes Прокруста - - 

 
212 Здесь списки поздней редакции разошлись: в РНБ Q.XVIII.4 наиболее частотна форма Наркиссъ, а в 
РГАДА Ф.181. № 671/1183 Нарциссъ  
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Prometheus Промеѳей, 
Промиѳий, Промиѳей 

Промиѳей, 
Промифей, Промїфей 

Прометеусъ, 
Прометеушъ 

Pyrrha Пирга, Пирра Пирра Пырха 
Remus Ремусъ - Ремусъ 
Rhea Реа Реа - 

Romulus Ромулусъ - Ромулусъ 
Scylla Сцилла - Сцилла, Сцылла 

Semiramis Семирамида, 
Семирамисъ 

Семирамида, 
Семирамисъ 

Семирамисъ 

Sybilla Сивилла - Сивилла 
Sysiphus Сисиѳъ, Сизифусъ Сизиѳъ, Сисиѳъ Сизиѳусъ 
Tantalus Танталъ, Танталусъ 

(с кн. 6) 
Танталъ Танталусъ 

Thezeus, Tezeus, 
Tezeusz 

Тезеусъ, Тезеушъ, 
Ѳезеусъ  

- Тхезеушъ, 
Тхезеусъ 

Thysbe Физьба, Ѳизьба, 
Физба, Ѳизба 

Физба, Ѳизба Тисба, Тизба 

Tyresias, Tyrezyas Тирезий, Тиресий, 
Терезиушъ 

Тиризий, Тирезиасъ Тересиусъ, 
Терезиусъ 

Tysiphone Тисиѳона Тисиѳона Тисиѳона 
Tytan Титанъ Титанъ Титанъ 

Tytanida Титанида Титанида Титанида 
Ulisses Улиссесъ - Улиссесъ 
Vesta Веста Вѣста Веста 

Wirbiusz, Virbius Вирбиюсъ - Вирбиусъ 
Zephir, Zephirus Зеѳиръ Зеѳиръ Зеѳиръ 

Коллективы 
Chłopokoń, centaur 
centaurus, kolibyk, 

bykogromiec, 
chmuroróg  

Полканъ или 
мужеконь, центавръ, 
кентавръ, кентавръ се 

есть полканъ, 
полканъ, быкоколъ, 

мешанецъ 

Полканъ или 
мужеконь, кентавръ, 

кентавръ се есть 
полканъ 

Хлопоконь, 
кентаурусъ, 
кентауръ, 
центауръ, 

хмурородъ, 
быкогромецъ  

Chłopscy bożkowie Мужичьи божки Мужичьи божки Служебники бж҃иї 
Cykłopowie albo 
okrągłookowie 

киклѡпы или 
круглоѡчные люди, 
киклопы, циклопы, 

цыклопы 

Цїклопы їли 
круглоѡчные люди, 

киклопы 

Цыклопове или 
круглоѡкие, 

цыклопы 

Faunowie Ѳауны Ѳауны Ѳанауки(!), 
ѳанаунове, ѳауни 

Harpijae Гарпи  - - 
Ołbrzymy, gigantowie Ісполины, гиганты се 

есть исполины 
 

Ісполины, гиганты се 
есть исполины 

 

Ѡлбримы или 
гиганты, олбримы, 

гиганты 
Satyrowie Сатиры, сатири Сатиры, сатири Сатирове, сатиры 
Syrenes Сирены - Сирены 
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Приложение 2 
Сводные данные к тезису о смене213 переводчика в ранней редакции первого перевода 

книга перевод лексем argument и 
powieść  

аористы было + л-
форма 

который-
констр. 

перевод 
мифонима 

Jowisz  

перевод 
лексем 
kościół и 
kościelny 

1 argument – перечень повести/ 
сказания, 
powieść – сказание  

17 15 5 Зевесъ капище, 
капищный 

2 argument – перечень сказания/ 
повести; сказание повести  
powieść – повесть, сказание 

3 28 6 Зевесъ капище 

3 argument – перечень повести, 
сказание повести 
powieść – повесть 

3 5 1 Зевесъ капище 

4 argument – перечень повести 
powieść – повесть 

7 11 4 Зевесъ капище 

5 argument – перечень повести/ 
сказания 
powieść – повесть, сказание 

12 8 1 Зевесъ капище 

6 argument – аргумент повести; 
объявление речения/ повести  
powieść – повесть 

17 8 1 Зевесъ, 
Иовишъ 

нет данных 

7 argument – объявление повести; 
аргумент повести 
powieść – повесть 

23 18 9 Зевесъ, 
Иовишъ 

капище, 
костелъ 

8 argument – аргумент повести; 
аргумент или краткое описание 
повести 
powieść – повесть 

24 10 7 Зевесъ, 
Иовишъ 

капище, 
костелъ, 
костелный 

9 argument – аргумент повести 
powieść – повесть 

13 1 5 Зевесъ, 
Иовишъ 

капище, 
капищный, 
костелъ 

10 argument – аргумент повести 
powieść – повесть 

12 5 2 Зевесъ, 
Иовишъ 

капище, 
костелъ 

11 argument – аргумент повести 
powieść – повесть 

3 1 2 Зевесъ, 
Иовишъ 

капище 

12 argument – аргумент повести 
powieść – повесть 

2 0 0 Зевесъ, 
Иовишъ 

костелъ 

13 argument – аргумент повести, 
объявление повести 
powieść – повесть 

30 10 4 Зевесъ, 
Иовишъ 

капище, 
костелъ, 

14 argument – аргумент повести 
powieść – повесть 

27 15 7 Зевесъ, 
Иовишъ 

капище, 
костелъ, 
костелный, 
капищный 

15 argument – аргумент повести 
powieść – повесть 

11 3 4 Зевесъ, 
Иовишъ 

капище, 
капищный, 
костелъ 

  

 
213 Смена цвета показывает, где наблюдаются какие-либо изменения в тексте в рассматриваемых аспектах.  
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Приложение 3 
Рисунки-рубрики из БАН Тек. Пост. № 744.  

Список иллюстраций: 

1) «рог изобилия» напротив абзаца с рассказом о золотом веке (3, I, 

л. 4 об.); 

2) статуя Сатурна (?) напротив рассказа о том, что Янус поставил в Риме 

святилище Сатурна со статуей (4, I, л. 6); 

3) неатрибутированный знак из четырёх фигур напротив рассказа о 

четвёртом веке, прожитом человечеством (5, I, л. 6 об.) и цветок напротив 

абзаца, в котором упоминается богиня Астрея (5, I, л. 7); 

4) раковина напротив рассказа о трубаче Тритоне, сыне Посейдона и 

Амфитриты (10, I, л. 15); 

5) неатрибутированный знак – возможно, изображение Дельфийского 

оракула напротив повествования об Аполлоне (12, I, л. 17 об.); 

6) неатрибутированный знак – два кружка напротив абзаца о схожести 

Дианы и Дафны (13, I, л. 18 об.); 

7) звезда на поле напротив аргумента, в котором повествуется о 

превращении нимфы Дафны в лавровое дерево (14, I, л. 20 об.); 

8) неатрибутированный знак (возможно, изображение песка с 

нарисованной на нём буквой) напротив абзаца об Ио, превращённой в корову 

(16, I, л. 26 об.); 

9) жезл или трость напротив абзаца о Меркурии (17, I, л. 28); 

10) корона напротив рассказа об Исиде и Осирисе (19, I, л. 32 об.); 

11) цветы напротив абзаца с описанием возящих солнечную колесницу 

коней, по некоторым поверьям, питающихся амброзией (1, II, л. 47 об.); 

12) цветок напротив толкования о горе Геликон, на которой жили музы (2, 

II, л. 56 об.) и сдвоенная гора напротив толкования, посвящённого горе 

Парнас, у которой две вершины (2, II, л. 56 об.); 

13) виноград и кубок напротив абзаца о празднике Бахуса (1, IV, л. 114 об.); 
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14) неатрибутированный знак из двух одинаковых элементов напротив 

аргумента в котором рассказывается история Пирама и Фисбы (3, IV, 

л. 118 об.); 

15) два пересекающихся кольца напротив текста о рождении у Венеры и 

Меркурия сына Гермафродита (7, IV, л. 127); 

16) число 3 напротив абзаца с повествованием о том, как трое сыновей 

Сатурна разделили между собой мировое господство (5, V, л. 158); 


































