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Введение 

Актуальность исследования. В современных агломерациях происходит расширение го-

родского образа жизни на новые пространства. Доля городского населения в мире в 2018 г. превы-

сила 55%, к 2030 г. составит более 60%, а к 2050 г. – 68%. В России этот показатель составляет 

74,2% (Росстат, 2021), однако к 2050 г. его значение превысит 83% (United Nations, 2019). Го-

рода/агломерации/мегалополисы концентрируют в себе хозяйственные и общественные процессы 

в локальном, региональном, национальном, материковом или даже планетарном масштабе (Лаппо, 

1997). Процессы урбанизации приводят к росту антропогенной нагрузки и значительным транс-

формациям компонентов ландшафтов. В городах происходят качественные изменения в планиро-

вочных структурах, связанные с острой нехваткой места, требованиям к комфортности прожива-

ния и улучшению экологической ситуации (Махрова и др., 2013). Кроме того, появляется социаль-

ный запрос на функции экосистем, оказывающие воздействие на качество среды проживания, что 

отражено в целях ООН в области устойчивого развития (№11 – устойчивые города и населенные 

пункты, №14 – сохранение морских систем и №15 – сохранение экосистем суши). 

Городские особо охраняемые природные территории (ООПТ) являются наиболее ценной 

частью зеленой инфраструктуры (ЗИ) – системы естественных ландшафтов и общественных зеле-

ных зон (Little, 1995), составляющей альтернативу «серой» инфраструктуре (СИ) — совокупности 

запечатанных пространств. Кроме того, ООПТ являются важными элементами экологического кар-

каса (ЭК) –– «совокупности экосистем с индивидуальным режимом природопользования для каж-

дого участка, образующих пространственно организованную инфраструктуру, которая поддержи-

вает экологическую стабильность территории, предотвращая потерю разнообразия и деградацию 

ландшафта» (Елизаров, 1998, c. 297). 

В связи с необходимостью адаптации к урбанизации концепции ЗИ, ЭК, экосистемных 

услуг и функций в настоящее время получили широкое распространение. Проблемы функциони-

рования природных территорий в городах ранее поднимались Ф.Л. Олмстедом, Э. Говардом, А. 

Сориа-и-Мата, Р. Ольденбургом и многими другими, а на рубеже XX и XXI веков получили даль-

нейшее развитие. 

Цель исследования – определение и оценка экосистемных и социальных функций ООПТ 

в мегаполисе. 

Объект исследования – ООПТ Москвы и Санкт-Петербурга. Предмет исследования – 

экосистемные и социальные функции, выполняемые ООПТ Москвы и Санкт-Петербурга – круп-

нейшими мегаполисами России. 

Для достижения цели были поставлены следующие задачи: 

1. проанализировать теоретические и методические подходы к оценке экосистемных и соци-

альных функций ООПТ в городе; 

2. выявить динамику, пространственные особенности размещения и характер уязвимости зе-

леной инфраструктуры и ООПТ Москвы и Санкт-Петербурга; 
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3. определить экосистемные и социальные функции модельных ООПТ; 

4. выявить институциональную ценность модельных ООПТ на основе анализа природоохран-

ных ограничений; 

5. провести сравнительный геоинформационный анализ экосистемной, институциональной и 

социальной ценности модельных ООПТ. 

Материалы и методы исследования. В рамках системного подхода к оценке функций го-

родских ООПТ использовались следующие методы: сравнительно-географический, картографиче-

ский, геоинформационный, статистический, полевых исследований рекреационной дигрессии, со-

циологического исследования, математического моделирования, метод анализа иерархий на ос-

нове программных комплексов QGIS, SAGA GIS, InVEST, Fragstats, Conefor, GuidosToolbox, IBM 

SPSS v.27. 

Методология исследования основана на работах исследователей экологического каркаса 

и зеленой инфраструктуры городов (C. Little, I.C. Mell, В.В. Владимирова, Е.Ю. Колбовского, А.С. 

Курбатовой), экосистемных функций и услуг (R. Constanza, J. Maes, R. De Groot, D. Haase, А.А. 

Тишкова), рекреационной дигрессии природных комплексов (Н.С. Казанской, В.П. Чижовой, Л.П. 

Рысина), институциональных трансформаций ООПТ (R.E. Golden Kroner, M.B. Mascia, S. Qin), ко-

личественной оценки уязвимости экосистем (J.A.G. Jaeger, K. MacGarigal, S. Saura, J. Torne), ком-

фортности проживания городской среды (J. Gehl, Т.А. Долгачевой, Ю.Н. Меринова), городских 

ООПТ (T. Trzyna, Е.Ю. Колбовского, Г.А. Исаченко). 

Информационная база исследования включает: литературные, картографические и фон-

довые данные о рельефе, водных объектах, почвенно-растительном покрове (в т.ч. материалы ле-

соустройств), животном мире модельных ООПТ; результаты натурных исследований рекреацион-

ной дигрессии модельных ООПТ и социологического исследования автора; открытые простран-

ственные данные о природных и техногенных объектах, рекреационной нагрузке, функциональных 

зонах ООПТ (Open Street Map, Strava Global Heatmap; Публичная кадастровая карта, ИСОГД 

Москвы, РГИС Санкт-Петербурга, ИАС «ООПТ РФ», законодательные акты и Генеральные планы 

Москвы и Санкт-Петербурга); космические снимки Landsat 5,7,8 и данные Global Forest Change; 

методические рекомендации по ГИС-программам (QGIS, SAGA GIS), оценке экосистемных функ-

ций (InVEST), расчету показателей уязвимости экосистем (Fragstats, Conefor, GuidosToolbox). 

Научная новизна диссертации. Для ООПТ городов впервые введены понятия экосистем-

ной, социальной, институциональной ценности, определенные на основе способности выполнения 

экосистемных функций и законодательно установленных природоохранных ограничений и функ-

ционального зонирования. Впервые для Москвы и Санкт-Петербурга исследована функциональная 

структура городских ООПТ. Проведен пространственный анализ и оценочное картографирование 

экосистемной, институциональной, социальной ценности 6 модельных ООПТ, выявлены участки 

недостаточных и чрезмерных природоохранных ограничений. 
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Для ООПТ Москвы и Санкт-Петербурга создана классификация по уязвимости к внешним 

воздействиям и детальная модель институциональных трансформаций (PA4D-PA4P), а также про-

ведено картографирование PA4D-PA4P Москвы и Санкт-Петербурга. Социологическое исследова-

ние комфортности проживания с участием жителей Москвы, Московской области, Санкт-Петер-

бурга и Ленинградской области позволило выявить относительный вклад функций в социальную 

ценность городских ООПТ. 

Теоретическая и практическая значимость. Авторская методика определения экосистем-

ной, социальной и институциональной ценности ООПТ в городе имеет важное значение и эффек-

тивность для городского планирования и может применяться в других видах геоэкологических оце-

нок. Проведен анализ размещения и динамики ООПТ в зеленой инфраструктуре за период 1990-

2020 гг., выявлена динамичность природоохранной политики г. Москвы и относительно низкие 

темпы образования планируемых ООПТ в обоих городах. Полученные результаты натурных ис-

следований рекреационной дигрессии модельных ООПТ являются исходными данными для ана-

лиза динамики природных комплексов. 

Разработанная методика внедрена в проект благоустройства заказника «Долгие пруды» (г. 

Москва). Модель институциональных трансформаций PA4D-PA4P, результаты оценки уязвимости 

и социологического исследования, картографические материалы могут использоваться для анализа 

и планирования природоохранной стратегии городов. 

Результаты исследования автора внедрены в учебный процесс курсов направления «Эколо-

гия городов» Междисциплинарной научно-образовательной Школы МГУ «Будущее планеты и 

глобальные изменения окружающей среды» и системы дополнительного образования «Водно-зе-

леная инфраструктура города». 

Положения, выносимые на защиту. 

1. Городские ООПТ способствуют сохранению зеленой инфраструктуры Москвы и Санкт-Петер-

бурга в условиях снижения ее общей доли с 1990 по 2020 гг. на -4,5% и -6,4% соответственно. Уве-

личивающаяся уязвимость ООПТ обусловлена их фрагментацией, уменьшением буферных участков 

зеленой инфраструктуры и сокращением форм, оптимальных для сохранения биоразнообразия. 

ООПТ Санкт-Петербурга менее уязвимы, чем ООПТ Москвы. 

2. Способность выполнять основные экосистемные функции ООПТ, представленные депониро-

ванием углерода, смягчением эффекта острова тепла, регулированием качества воздуха и водного 

режима, сохранением местообитаний, в значительной мере определяется рекреационной дигрессией. 

ООПТ Москвы, где значительнее выражена реализация социальных функций, в большей степени 

подвержены рекреационной дигрессии. 

3. Институциональная ценность ООПТ определяется строгостью законодательно установленных 

природоохранных ограничений. Выделено 4 типа институциональных трансформаций ООПТ: 1. 

уменьшение площади; 2. снижение статуса, составляющее 60,3% от площади всех трансформаций 

ООПТ Москвы; 3. упразднение; 4. низкие темпы образования ООПТ – единственный тип в Санкт-
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Петербурге. Модельные ООПТ Санкт-Петербурга обладают стабильной и высокой, по сравнению с 

Москвой, институциональной ценностью. 

4. Экосистемная ценность заказников «Озеро Щучье» и «Новоорловский» в Санкт-Петербурге 

существенно преобладает над социальной по сравнению с ООПТ Москвы. Ограничения, недостаточ-

ные для сохранения природных комплексов, шире представлены на ООПТ Москвы и приурочены 

преимущественно к поймам долин рек Сетуни, Навершки и Серебрянки. 

Степень достоверности, апробация результатов и публикации. По теме диссертации 

опубликовано 12 работ в рецензируемых научных изданиях, в том числе 4 работы в изданиях, вхо-

дящих в базы международного цитирования Scopus/WoS. В работах, опубликованных в соавтор-

стве, основополагающий вклад принадлежит соискателю. По теме исследования автором сделано 

19 докладов на международных и всероссийских конференциях. 

Личный вклад автора. Разработана методика оценки экосистемных и социальных функ-

ций городских ООПТ. Проведены натурные исследования рекреационной дигрессии 6 модельных 

ООПТ г. Москвы и г. Санкт-Петербурга общей площадью около 4200 га (2019-2021 гг.) и социоло-

гическое исследование для выявления вклада экологических факторов в комфортность прожива-

ния (2022 г.). Составлены карты экосистемной, институциональной, социальной ценности и инте-

гральных показателей модельных ООПТ и атласы институциональных трансформаций PA4D-

PA4P Москвы и Санкт-Петербурга. 

Структура и объем работы. Диссертационная работа состоит из введения, 4 глав, заклю-

чения, списка литературы и приложений. Работа изложена на 184 страницах, включает 34 таблицы 

и 50 рисунков и карт. Библиографический список содержит 498 литературных источников. Прило-

жения представлены на 41 страницах. 

Благодарности. Автор выражает большую благодарность: научному руководителю – д.б.н., 

проф. Е.И. Голубевой за постоянную поддержку при проведении исследований, подготовку дис-

сертации и научных статей; д.г.н. А.С. Курбатовой и к.г.н. Д.З. Гридневу за ценные замечания и 

советы; доценту, к.г.н. Г.А. Исаченко за помощь при организации исследований ООПТ Санкт-Пе-

тербурга. 

  



7 

Глава 1. Проблемы функционирования ООПТ в городе 

Явление урбанизации, т.е. распространения городов, городского образа жизни и роли горо-

дов (Лаппо, 1997), активно проявилось с начала XIX века прежде всего в крупнейших европейских 

городах (Лондон, Париж, Берлин, Вена). 

Несмотря на некоторое замедление урбанизации в Европе в настоящее время, в менее разви-

тых странах, прежде всего, в Африке и Азии, происходит бурный рост доли городского населения 

(Maarseveen et al., 2018). По сравнению с 2000 г., к 2030 г. прогнозируется увеличение населения 

городов таких стран в 2 раза с ростом урбанизированной площади в 3 раза (Angel et al., 2011). В то 

же время, качественная сторона урбанизации в таких городах часто сопровождается перенаселением, 

ростом безработицы и преступности, снижением комфорта проживания (Пивоваров, 2007). Вопросы 

рационального использования природных территорий в такой обстановке не всегда рассматриваются 

на должном уровне, что может в высшей степени негативно сказаться на комфортности жизни. 

Урбанизация в России получила бурное развитие несколько позже – с 1930-х гг. в связи с 

активной индустриализацией и образованием жилых районов в окрестностях предприятий, обрас-

тавших социальной и транспортной инфраструктурой. Тем не менее, основной всплеск роста горо-

дов произошел во 2-й половине XX в. – с 1950 по 1990 гг. численность городского населения вы-

росла в 3,1 раза (Пивоваров, 2007). С 1950-х гг. в России начинается масштабное озеленение новых 

участков городов, сперва носившее стихийный характер. Однако, эффективно выполняющие и эко-

системные, и социальные функции зеленые насаждения затем начали широко разрабатываться в 

новых Генеральных планах. Среди таких городов можно упомянуть Новосибирск, Томск, Киев, 

Минск, Таллин, Ташкент и многие другие (Климанова и др., 2020). В то же время, к 2000-м гг. 

сформировалось значительное несоответствие между количеством (доля городского населения) и 

качеством (охват инженерными, транспортными коммуникациями, возможностями для самореа-

лизации, наличие городского самосознания) урбанизации (Пивоваров, 2007). 

В настоящее время происходит некоторое замедление роста доли городского населения в 

России, однако позитивная динамика сохраняется (United Nations…, 2019) (рис. 1.1). Кроме того, к 

2035 г. прогнозируется рост прежде всего мегаполисов (39% от всего населения планеты), к кото-

рым относятся и агломерации Москвы и Санкт-Петербурга. 

 

Рис. 1.1. Динамика и прогноз доли городского населения (United Nations…, 2019) 
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Современные процессы урбанизации имеют свои характерные черты (Hall et al., 2006; Пи-

воваров, 2007): 

- развитие пригородных зон, обслуживающих города, что проявляется прежде всего в появлении 

высокоскоростных транспортных сетей; 

- увеличение существующих и появление новых агломераций, укрепление существующих и появ-

ление новых связей между ними и внутри них; 

- «городской след» — распространение городского образа жизни c особой культурой и системой 

ценностей за границы административно-территориальных и муниципальных единиц; 

- усложнение форм расселения в агломерациях (линейные, полосовые и т.д.); 

- частичное перемешивание городских и условно сельских населенных пунктов, размытие границ; 

- частичная смена индустриального вида землепользования на коммерческий, общественно-дело-

вой, жилищный; интенсификация и дифференциация видов человеческой деятельности. 

Помимо этого, современная урбанизация немыслима без агломераций – «компактных терри-

ториальных группировок поселений (главным образом городских), объединенных многообразными 

и интенсивными связями (хозяйственными, трудовыми, культурно-бытовыми, рекреационными и 

др.)» (Большая Российская…, 1998). Для них характерно: сближение городов и поселков, уменьша-

ющее время на осуществление хозяйственных и социальных связей; функциональная комплементар-

ность населенных пунктов; концентрация передовых достижений прогресса (Лаппо, 2012). 

Процесс разрастания агломераций связан с показателями плотности населения и застройки. 

В ядре агломерации снижение плотности населения при сохранении или умеренном увеличении 

плотности застройки оценивается позитивно, в то время как на окраинах агломераций с высокой 

плотностью населения и сравнительно невысокой плотностью застройки считается недостатком 

(Городская среда…, 1995). Однако, подобная градостроительная обстановка с высокой этажностью 

может сохранить обширные зеленые пространства. 

С учетом этих особенностей урбанизации логичным выглядит использование в том числе и в 

урбоэкологических исследованиях концепции регионального города, влияние которого распростра-

няется не только внутри административно-территориальной единицы, но и на прилегающие населен-

ные пункты (Scott, 1998). Проблемы управления региональным городом приобретают более слож-

ный характер из-за вовлечения множества государственных структур (Brenner, 2003). 

С постепенным окончанием эпохи индустриализации с 1980-х гг. выделяется две принци-

пиально отличных модели развития урбанизации: «ползучая» (освоение сравнительно малых неза-

строенных участков внутри городской ткани с уплотнением застройки) и «прыгающая» (освоение 

прилегающих незастроенных пространств преимущественно на бывших сельскохозяйственных 

угодьях) (Habitat UN, 2009, 2012). В настоящее время популярной является концепция компактного 

города, в противовес «расползающемуся» («urban sprawl») (Dieleman, Wegener, 2004). Компактный 

город обладает сравнительно высокой плотностью застройки, эффективной системой обществен-

ного транспорта и возможностями для комфортного передвижения пешеходов (Burton et al., 2016). 

К модели компактных городов-спутников, как наиболее щадящей природные территории, 

пришел и Ричард Т. Форман (Forman, 2008) после анализа 4-х самых распространенных моделей 
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урбанизации: концентрические зоны роста, рост вдоль транспортных коридоров, дисперсный рост 

(приводящий к наибольшему масштабу деградации природных пространств) и, собственно, рост 

городов-спутников. Проблемы взаимодействия природных пространств и городской среды рас-

сматривались и в исследованиях городского следа – зоны влияния города на прилегающие терри-

тории, определяемой как социально-экономическими условиями, так и особенностями природных 

ландшафтов (Jenks et al., 2010). 

В настоящее время в Москве в пределах МКАД существуют яркие признаки компактного 

города, а Новая Москва в значительной степени испытывает эффект «расползания» (Boyko, 2021). 

В Санкт-Петербурге в настоящее время градостроительное развитие происходит преимущественно 

по экстенсивному пути, пути расползания (MLA+, 2020). Подобная особенность урбанизации в це-

лом отрицательно воздействует на сохранность природных комплексов агломераций (Van Der 

Waals, 2000; Голубева и др., 2019 (б)). 

В связи с ростом урбанизации в экологии человека появилось новое комплексное направле-

ние – «экология города» (Лаппо, 1997) или урбоэкология, изучающее особенности взаимодействия 

деятельности горожан с окружающей природной средой (Владимиров, 1999). В рамках урбоэколо-

гии стоит отметить экодиагностику – определение существующего состояния и динамики призна-

ков геоэкосоциосистем (в том числе и ООПТ), а также их степени воздействия антропогенных фак-

торов на эти признаки (Кочуров, 1999). 

Современный комфортный город с развитой зеленой инфраструктурой и природоохранной 

сетью должен быть: конкурентным (дающим возможности для развития частного предпринима-

тельства и способствующим увеличению материального благосостояния жителей) (World Bank, 

2015), инклюзивным (быть доступным в равной степени для разных групп населения) (Fainstein, 

2014), и, в конечном счете, устойчивым к природным и антропогенным рискам (Habitat UN, 2018). 

1.1. Концепции зеленой инфраструктуры и экологического каркаса 

Согласно Ч. Литтлу (1995), одному из основателей учения о зеленой инфраструктуре (ЗИ), 

ее можно определить как систему естественных ландшафтов и общественных зеленых зон, созда-

ющих альтернативу городской техногенной («cерой») инфраструктуре. Позднее ЗИ определялась 

как «стратегически планируемая и управляемая сеть природных комплексов, парков, зеленых ко-

ридоров, участков природоохранного фонда и прочих участков, ценность которых заключается в 

поддержании местных видов, сохранении естественных экологических процессов, водных объек-

тов, качества воздушного бассейна и поддержании здоровья и качества жизни…жителей» 

(Benedict, McMahon, 2002, с. 5). К серой инфраструктуре в широком смысле относят все запечатан-

ные поверхности, в том числе инженерные и транспортные сооружения. Наиболее устойчивым и 

эффективным сочетанием для достижения комфортной среды в городе является научно обоснован-

ное взаиморасположение зеленой и серой инфраструктуры (Browder et al., 2019). 

В широком смысле к ЗИ относится широкий спектр незапечатанных пространств: леса, луга, 

водно-болотные угодья, парки, имеющие природное или природно-антропогенное происхождение, 

а также некоторые искусственные объекты, на которых хотя бы частично развился почвенно-
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растительный покров (сады, фермы, карьеры, пустыри) (Mell, 2010; Климанова и др., 2020). Часто в 

ЗИ включают и сельскохозяйственные угодья (Amati, 2007). Таким образом, ЗИ включает и природ-

ные, природно-антропогенные комплексы, и озелененные территории, и охраняемые природные тер-

ритории, однако является более комплексным и глубоким понятием. На необходимое условие связ-

ности ЗИ с городами указывают многие исследователи (Sandstrom, 2002; Tzoulas et al., 2021). 

Близким к ЗИ является понятие экологических сетей, которое применялось к различным 

пространственным уровням – от локального до общеевропейского, однако связано преимуще-

ственно с экологическими условиями местообитаний видов (Jongman et al., 2004). 

В рамках ЗИ также выделяются «зеленые пути» (greenways) (Little, 1995; Mason et al., 2007), 

практически всегда имеющие искусственное происхождение, и, несмотря на их роль в регулирова-

нии водного режима, очистке воздуха, рекреационной и эстетической привлекательности города 

(Fabos, 1995), значительно ограниченные в сохранении биоразнообразия и связях с крупными, отно-

сительно устойчивыми и слабо фрагментированными элементами ЗИ – зелеными ядрами (Schiller, 

Horn, 1997; Alvey, 2006). К разновидности зеленых путей относятся «зеленые улицы» – искусствен-

ные устойчивые элементы ЗИ, экосистемные функции которых еще сильнее ограничены, в отличие 

от социальных (Thompson, Sorvig, 2007). Значительный эффект на очистку воздуха, смягчение волн 

тепла и выравнивание экстремумов стока оказывают зеленые крыши (Scholz‐Barth, 2001; EPA, 2018). 

Так как ЗИ включает множество различных элементов, она является объектом теоретиче-

ского и практического интереса экологов, биологов, географов, архитекторов, планировщиков, ин-

женеров. Эта мультидисциплинарность отражает тесное переплетение интересов различных зем-

лепользователей и потенциальные конфликты, возникающие при использовании ЗИ (Little, 1995). 

В США, согласно трактовке Агентства по охране окружающей среды, в зеленую инфра-

структуру включены и некоторые элементы запечатанных поверхностей  – «зеленые» постройки, 

к которым относятся не только имеющие зеленые крыши или вертикальное озеленение, но и функ-

ционирующие в соответствии с принципами устойчивого развития – энергоэффективные, выпол-

няющие функции регулирования водного режима, улучшающие качество воздуха, воды, почвы, 

снижающие воздействие климатических изменений и т.д., согласно сертификатам LEED – 

Leadership in Energy and Environmental Design (US Green…, 2021). 

Постепенно появились научные рекомендации по выявлению, картографированию и простран-

ственному анализу ЗИ. В настоящее время распространено множество подходов к определению цен-

ности ЗИ, что затрудняет сопоставление результатов исследований (Eppink et al., 2012; Crossman et al., 

2013). Можно выделить две основные группы методов: оценка экосистемных услуг (или функций) и 

оценка состояния и распространения основных биологических видов, а также взаимосвязей их место-

обитаний. На основе интегральных оценок с экспертно устанавливаемыми пороговыми значениями 

выделяются участки ЗИ, необходимые для сохранения/включения в природоохранный фонд или для 

экореабилитации. Для разработки практических рекомендаций по развитию ЗИ необходимо использо-

вать оба подхода и учитывать мнения общественности и различных землепользователей. 
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Концепция голубой инфраструктуры (ГИ) возникла несколько позже (конец 2000-х гг.). По 

аналогии с ЗИ, голубая инфраструктура определяется как сумма всех водных объектов – линейных 

и площадных (Gledhill, James, 2008). Особое внимание ГИ уделяется в связи с тем, что до недавнего 

времени в управлении водным режимом природные подходы к потреблению водных ресурсов и 

регулированию стока слабо использовались в практике городского планирования (White, 2010), а 

водные объекты во многих случаях были трансформированы даже сильнее ЗИ (Brown et al., 2009). 

С концепцией ГИ связано множество тематических подходов: управление рисками затоплений, в 

том числе ливневого стока (Stormwater BMPs, 2022), интегрированное управление водными ресур-

сами (OECD, UN, 2014), «водный урбанизм» (Feyen et al., 2008) и др. 

Европейской комиссией ЗИ была определена как «стратегически спланированная сеть при-

родных и полу-природных территорий, созданных и управляемых человеком, компоненты которых 

предоставляют широкое разнообразие экосистемных услуг» (European commission…, 2021). Это 

определение применимо и к зелено-голубой инфраструктуре (Kontothanasis, Radic, 2019). Таким 

образом, при оценке и проектировании зелено-голубой инфраструктуры речь идет в первую оче-

редь об ее ценных элементах или возможностях ее реабилитации. Тем не менее, общепризнанные 

определения ЗИ и ГИ на настоящий момент отсутствуют. 

Стоит отметить, что голубая и зеленая инфраструктура неразрывно взаимосвязаны и боль-

шинство научных исследований при исследовании одного из этих компонентов затрагивает и дру-

гой (Perini, Sabbion, 2017). В настоящее время концепции зеленой и голубой инфраструктуры рас-

пространены прежде всего в США и Европе, однако, получают распространение и в других регио-

нах, прежде всего, в высокоразвитых странах (Lennon, 2014; Baro et al., 2016 (a)). 

Экологический каркас, природный каркас, природно-экологический каркас, биосферный кар-

кас являются близкими к ЗИ понятиями (Пономарев и др., 2012; Климанова и др., 2020), разработан-

ными отечественными исследователями. Согласно Н.Ф. Реймерсу (1990, с. 224) это «ранжированная 

по степени экологического значения система участков природы, неразрывная взаимосвязь которых 

создает предпосылки для формирования естественного экологического равновесия, способного про-

тивостоять антропогенным воздействиям». В контексте настоящего исследования, объектом кото-

рого являются городские ООПТ, дифференцированные по природоохранным ограничениям, наибо-

лее удобной можно считать трактовку А.В. Елизарова (1998, c. 297): ЭК – это «совокупность экоси-

стем с индивидуальным режимом природопользования для каждого участка, образующих простран-

ственно организованную инфраструктуру, которая поддерживает экологическую стабильность тер-

ритории, предотвращая потерю разнообразия и деградацию ландшафта». 

Также можно выделить природоохранный каркас – систему взаимосвязанных ООПТ, обес-

печивающих функционирование экосистем и межэкосистемных связей, сохранение биоразнообра-

зия (Тишков, 1995) и экологические сети, поддерживающие экологическое равновесие и, в частно-

сти, биологическое разнообразие (Соболев, 1999). Многие исследователи обращают внимание на 

то, что экологический каркас включает в себя не только территории с охранным режимом, но и 
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многие другие природные территории, в первую очередь, субаквальные, формирующие потоковые 

ландшафтные системы (Кулешова, 1999; Иванов, 2001; Курбатова, 2004). Таким образом, несмотря 

на разнообразие формулировок и подходов к выделению различных каркасов и сетей, отмечается 

две характерные черты: особый режим природопользования, заключающийся в частичном или пол-

ном ограничении человеческой деятельности, и связность элементов каркаса. 

Основой концепции ЭК можно считать теорию поляризованного ландшафта Б. Родомана 

(1999), согласно которой городская среда и слабо трансформированная природная среда находятся 

на разных полюсах, но имеют связи в виде вклинивающихся крупных участков экологического 

каркаса, линейных коридоров и сельскохозяйственных угодий. Границы города в рамках такой 

концепции, а также представлений о региональном городе становятся весьма условными. 

Среди множества структурно-функциональных элементов ЭК выделяют как минимум два 

основных: экосистемные ядра (узлы/ключевые ядра/ареальные структуры) и экосистемные кори-

доры (транспортные коридоры/коммуникативные элементы/оси) (Елизаров, 1998; Кулешова, 1999; 

Мирзеханова, 2000). Кроме того, иногда рассматриваются буферные зоны и территории экологи-

ческой реставрации (Иванов, 2001). 

Е.Ю. Колбовским (2008) были обобщены ранее выделенные элементы экологического кар-

каса (рис. 1.2, таблица 1.1). Тем не менее, в условиях города многие элементы ЭК сильно фрагмен-

тированы площадными и линейными искусственными объектами. Для повышения связности ЭК 

необходимо использовать многочисленные культурные ландшафты, придомовые пространства (с 

регулированием градостроительной деятельности) и межмагистральные клинья, подверженные 

интенсивной рекреации. На урбанизированных территориях также широко распространены 

участки для потенциальной экореабилитации – пустыри, карьеры, охранные зоны коммуникаций 

и транспортных путей, свалки и т.д. 

 
Рис. 1.2. Основные элементы экологического каркаса (по Колбовскому, 2006, 2008; Зарубежное 

законодательство…, 1999; Атлас экологического…, 2014) 

К основным проблемам организации ЭК городов и пригородных зон можно отнести следу-

ющие (Курбатова, 2004; Колбовский, 2008; Иванов, Качнова, 2010; Климанова и др., 2020): 

- масштабные изменения ландшафтов водораздельных ядер в связи с повышением уровня грун-

товых вод в ходе строительства; 
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- чрезвычайная фрагментация экологических коридоров и ликвидация прежде всего безлесных 

участков пойм и надпойменных террас (влажные луга, переходные болота); 

- недостаток формирования межмагистральных клиньев из-за расширения транспортной сети; 

- сокращение придомового озеленения; 

- сокращение зональных и азональных видов растительности; 

- слабое распространение буферных зон вокруг прочих элементов ЭК; 

- несоблюдение особого режима на водоохранных зонах; 

- недостаток механизмов для ограничения застройки в пригородных элементах ЭК и многочис-

ленные конфликты управления между городскими и районными государственными и муниципаль-

ными структурами; 

- необходимость формирования многофункциональных рекреационных пространств для разве-

дения потоков посетителей; 

- недостаточный размер некоторых городских общественных пространств (оптимальный – 5 га). 

Таблица 1.1. Основные элементы экологического каркаса (Зарубежное законодательство…, 1999; 

по Колбовскому, 2006, 2008; Атлас экологического…, 2014) 
Элементы Включаемые объекты Основные функ-

ции 
Распространение в 
мегаполисах 

Крупноареаль-
ные базовые эле-
менты (ядра) 

Заповедники, заказники, 
национальные и природные 
парки, крупные памятники 
природы, леса первой и вто-
рой групп 

Сохранение био-
разнообразия, при-
родных комплек-
сов, рекреацион-
ная деятельность 

Распространены в 
приграничных ча-
стях 

Линейные эле-
менты (кори-
доры) 

Русла и поймы крупных водо-
токов, долины малых, водо-
раздельные леса, защитные 
лесополосы, «зеленые улицы» 

Обеспечение связ-
ности ЭК, переме-
щения подвижных 
природных компо-
нентов, защита от 
антропогенного 
воздействия 

Искусственные ши-
роко распростра-
нены, природные 
(речные системы) 
значительно фраг-
ментированы  

Точечные ло-
кальные эле-
менты 

Малые памятники природы, 
зеленые зоны малых населен-
ных пунктов, историко-куль-
турные объекты 

Охрана некоторых 
уникальных при-
родных и культур-
ных объектов 

Широко распро-
странены 

Буферные зоны Охранные зоны ООПТ, водо-
охранные зоны, санитарно-за-
щитные зоны, придорожные 
полосы, охранные зоны выра-
боток и водозаборных узлов, 
чрезвычайных ситуаций и т.д. 

Снижение уязви-
мости к внешним 
антропогенным 
воздействиям 

Распространены 
преимущественно в 
виде водоохранных 
и санитарно-защит-
ных зон, охранные 
зоны ООПТ сравни-
тельно редки 

Территории ре-
культивации и 
экореабилита-
ции 

Трансформированные при-
родно-антропогенные ком-
плексы с разной степенью ан-
тропогенной нагрузки 

Потенциально воз-
обновимы 

Потенциальные 
участки присут-
ствуют повсе-
местно, использова-
ние в качестве эле-
ментов ЭК зависит 
от экологической 
политики 
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В целом, концепции природных, экологических каркасов и зеленой и голубой инфраструк-

туры весьма схожи. Оптимальное распределение этих природных, полу-природных и иногда даже 

искусственно созданных пространств предполагает собой их связность, способность выполнять ос-

новные экосистемные функции на высоком уровне, создавать комфортную среду для жизни. Так, 

европейский проект ENABLE, разработанный BiodivERsA и поддержанный IUCN для развития зе-

лено-голубой инфраструктуры в городах, выработки методических подходов и основных решений 

для увеличения экосистемной ценности (ENABLE, 2016), концептуально очень близок к экологи-

ческим каркасам российских городов. Тем не менее, обычно концепции ЗИ предполагают собой 

возможность стоимостной оценки экосистемных функций. 

В России ранее проводилась масштабная оценка ЗИ для городов с населением выше 1 млн. 

чел (Klimanova et al., 2018; Климанова и др., 2020) по 14 показателям. Наиболее детально оценива-

лась Москва на основе классификации ландшафтного покрова Urban Atlas с использованием дан-

ных OpenStreetMap. Были выявлены значительные разнообразия между Москвой в границах до и 

после 2012 г. (бо́льшая выраженность практически всех экосистемных, в отличие от социальных, 

функций на присоединенных территориях). Появление новых искусственных зеленых зон в преде-

лах старых районов города не компенсирует значительные потери ЗИ на малоосвоенных простран-

ствах Новой Москвы. Прогноз ЗИ в Москве при сохранении текущих темпов урбанизации негати-

вен: так, площадь лесов и кустарников к 2050 году может снизиться на 12,5-15%, а заболоченных 

пространств – на 13-15,5% (Климанова и др., 2020). 

Разработанная на основе 3 матриц (речных бассейнов, сетей биоразнообразия, ландшафтной 

структуры) система природно-экологического каркаса Новой Москвы (Атлас экологического…, 

2014) позволила выделить территории, затраты на содержание которых, по сравнению с рекреаци-

онными, могут быть снижены в десятки раз (в особенности на юге Новой Москвы). Кроме того, 

были разработаны режимы регулирования градостроительной деятельности на элементах ЭК (кон-

сервационно-ограничивающий, консервационно-регулирующий, рекреационно-обустраивающий, 

реабилитационный, регенерационный) – прообразы режимов особой охраны ООПТ. 

На основе данных дистанционного зондирования и OpenStreet Map для Москвы ранее также 

было выявлено соотношение условно коренных и условно трансформированных ландшафтов с ис-

пользованием сеточной модели (Яблоков, 2018). С помощью полученной карты природно-эколо-

гического каркаса Москвы и ее лесопаркового защитного пояса была выявлена деградация каркаса 

и возможности его восстановления и оптимизации. Схожие результаты были получены А.А. Ми-

ниным и К.В. Сементовской (2014). 

Е.А. Бобровым (2011) для крупных российских городов также проводилась качественная 

оценка трансформаций природно-антропогенных комплексов, преимущественно связанных с ре-

гулированием поверхностного и подземного стока, а также изменениями почвенного покрова. 

Оценка элементов городского ЭК, за исключением городов-миллионеров, ранее проводи-

лась: для Ярославля (Георгица, 2006); для Хабаровска в виде анализа перехвата осадков (Дебелая, 
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Морозова, 2020); в виде общих рекомендаций по оптимизации ЭК в физико-географических усло-

виях Брянска (Волкова и др., 2019); в Сарове с рекомендацией расширения зелено-голубых диа-

метров (Ермохин, 2020); в Саратове с анализом долинных комплексов по состоянию на начало 

2000-х гг. и в ретроспективе (Башкатов, 2003). 

Стоит отметить, что, несмотря на малое количество научных исследований с практическим 

аспектом по тематике ЗИ и ЭК российских городов, в последние годы они появляются все чаще, а 

понятийный аппарат ЗИ постепенно приобретает все бо́льшую популярность. 

ООПТ, согласно теоретическим представлениям об ЭК и ЗИ, является их наиболее важной 

и ценной частью (Benedict, McMahon, 2002; Экологическое картографирование…, 2006; Klimanova 

et al., 2018). Согласно Федеральному закону РФ №33-ФЗ (1995), особо охраняемые природные тер-

ритории – это «участки земли, водной поверхности и воздушного пространства над ними, где рас-

полагаются природные комплексы и объекты, которые имеют особое природоохранное, научное, 

культурное, эстетическое, рекреационное и оздоровительное значение, которые изъяты решениями 

органов государственной власти полностью или частично из хозяйственного использования и для 

которых установлен режим особой охраны». Н.Ф. Реймерс и Ф.Р. Штильмарк впервые определили 

природные особо охраняемые территории как «объемные участки биосферы, включающие сушу 

или акваторию с их поверхностью и толщей, которые полностью или частично, постоянно или вре-

менно исключены из традиционного интенсивного хозяйственного оборота и предназначены для 

сохранения и улучшения свойств окружающей человека природной среды, охраны и воспроизвод-

ства природных ресурсов, защиты природных и искусственных объектов и явлений, имеющих 

научное, историческое, хозяйственное или эстетическое значение» (1978, c. 18-19). ООПТ созда-

ются, в первую очередь, для сохранения ценных экосистем и биоразнообразия на всех уровнях – эко-

системном, популяционном, видовом, генетическом, а также для устойчивого использования при-

родных ресурсов. Создание охраняемых природных территорий – это основной способ сохранения 

биоразнообразия in situ – в естественной среде обитания (Конвенция о биологическом…, 1993). 

В качестве предпосылок для возникновения ООПТ можно выделить как духовные (сохра-

нение сакральных, обычно уникальных с природной точки зрения, объектов, для ритуальных це-

лей), так и прагматические (сохранение охотничьих животных для регулирования их численности, 

реже – даров леса, позже – возникновение крупных природоохранных проблем с уменьшением ле-

сов и падением биоразнообразия) (Иванов, Чижова, 2019). По Д. Вайнеру (1991) с течением вре-

мени возникли три группы подходов к планированию ООПТ: 

− утилитарные (антропоцентрические), целью которых является получение максимальной эф-

фективности от функционирования природных территорий; 

− духовные, определяющие необходимость гармонии человека с природой; 

− научные, объединяющие географию, ландшафтоведение, биологию, экологию и т.д., обос-

новавшие необходимость сохранения «эталонных» или «фоновых» участков природы, что способ-

ствовало образованию заповедников. 
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Однако, все подходы признавали необходимость заповедания в той или иной степени, что 

стало главной причиной развития природоохранной сети, в особенности, в XX веке, причем до 1980 

г. рост происходил в пропорции, близкой к геометрической (Иванов, Чижова, 2019). 

Тем не менее, рост числа ООПТ не означает обязательный рост эффективности охраны био-

разнообразия, т.к. многие из них создаются без должного научного обоснования границ и необходи-

мости охранного статуса (Реймерс, 1994). Кроме того, планирование ООПТ – это всего лишь первый 

шаг в охране биоразнообразия, а их эффективность во многом зависит от системы управления и со-

блюдения ограничений (How effective…, 2004). Среди основных проблем эффективности ООПТ 

WWF выделяет недостаточный учет мнений аборигенного населения, неправильную организацию 

туристических потоков, отсутствие существенных различий в эффективности объектов всемирного 

наследия и Рамсарских угодий по сравнению с прочими ООПТ (Are protected areas…, 2004). 

Согласно классификации Международного союза охраны природы (МСОП или IUCN) выде-

ляется 6 категорий ООПТ, первая из которых представлена двумя подкатегориями (таблица 1.2). Раз-

личия между некоторыми из них условны, поэтому для многих ООПТ возникает проблема примене-

ния этих категорий (Muñoz, Hausner, 2013; Trzyna et al., 2014). Заповедание многих трансформиро-

ванных участков должно рассматриваться не как полная изоляция, а как ограничение хозяйственной 

деятельности (Реймерс, Штильмарк, 1978). К таким участкам, несомненно, относятся и города. 

В российском законодательстве выделены национальные категории ООПТ, частично отли-

чающиеся от категорий IUCN. Так, заказники в зависимости от способа управления, размеров и 

целей могут быть отнесены к категориям Ib, IV, V или VI (Иванов, Чижова, 2019). Однако, регионы 

РФ наделены полномочиями по созданию собственных категорий ООПТ со специфическими ста-

тусами и целями в зависимости от сложившегося природопользования и ценности тех или иных 

элементов экосистем (Резников, 2014; Соловьев, 2020). Помимо этого, к ООПТ в России относятся 

дендрологические парки и ботанические сады, несмотря на высокую степень искусственности этих 

пространств, а до 2013 г. – специфические лечебно-оздоровительные местности и курорты. 

В законодательстве России и международных документах о планировании ООПТ отсут-

ствуют какие-либо указания на специфические особенности ООПТ в городах. Первые городские 

ООПТ за рубежом появились в конце XIX в. с бурным ростом урбанизации (Trzyna et al., 2014), в 

России – во второй половине XX в. (Исаченко, Исаченко, 2020). На настоящий момент в России 

распространено более 1050 городских ООПТ (около 5,5% от общего числа) (Парамонова, 2019), 

причем 80% из них расположены в европейской части. 

Прямые указания на принадлежность городских ООПТ к определенным категориям IUCN 

часто отсутствуют, за исключением национальных парков. Причина этого, по всей видимости, за-

ключается в том, что такие ООПТ чаще всего встроены в систему управления региональными/го-

родскими/муниципальными властями, могут иметь специфические цели, зонирование и ограниче-

ния деятельности (Черных, 2008). Тем не менее, очевидно, что I категория ООПТ в городах не рас-

пространена. 
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Таблица 1.2. Категории ООПТ, согласно IUCN (МСОП) (ФЗ №33, 1995; Шестаков; 2009; Dudley et al., 2013; Иванов, Чижова, 2019;)  

и их потенциальная применимость к городским территориям (авторская оценка по шкале от 0 – неприменимо до 4 – широко применимо) 

Категория/под-

категория (на 

русском языке) 

Категория/подка-

тегория (на ан-

глийском языке) 

Примерные 

аналоги в 

России 

Основные цели (в порядке уменьше-

ния значимости) 

Отличительные черты Примени-

мость в го-

родской 

среде 
Ia. Строгий при-
родный резерват 

Ia. Strict Nature 
Reserve 

Заповедник Научные исследования, сохранение био-
разнообразия, экомониторинг 

Охрана преимущественно малых, особо цен-
ных экосистем, нетрансформированных или 
слабо трансформированных, с запретом на ре-
креацию и хозяйственную деятельность 

0 

Ib. Территории с 
дикой природой 

Ib. Wilderness Area Федеральные 
заказники 

Сохранение биоразнообразия, экомонито-
ринг, научно обоснованная рекреация, 
научные исследования, значительно огра-
ниченное традиционное природопользова-
ние 

Охрана крупных, особо ценных экосистем, не-
трансформированных или слабо трансформи-
рованных, со значительно ограниченной рекре-
ацией 

0 

II. Национальный 
парк 

II. National Park Националь-
ный парк 

Сохранение биоразнообразия, научно 
обоснованная рекреация, экомониторинг, 
научные исследования, экологическое 
просвещение, ограниченное традиционное 
природопользование 

Охрана крупных экосистем высокой ценности, 
в целом слабо трансформированных, с ограни-
ченной рекреационной инфраструктурой, но 
без хозяйственной деятельности 

2 

III. Памятник при-
роды 

III. Natural Monu-
ment or Feature 

Памятник при-
роды 

Рекреация, сохранение уникальных объек-
тов, в т.ч. культурных, экомониторинг, 
научные исследования, экопросвещение, 
сохранение биоразнообразия 

Охрана отдельных уникальных природных 
и(ли) культурных особенностей на сравни-
тельно малых участках различной степени 
трансформации 

4 

IV. Управляемый 
природный резер-
ват 

IV. Habitat/Species 
Management Area 

Заказник Сохранение биоразнообразия, научные ис-
следования, экомониторинг, промысел не-
которых видов, ограниченная хозяйствен-
ная деятельность, экопросвещение, огра-
ниченная рекреация, охрана достоприме-
чательностей 

Охрана отдельных видов трансформированных 
экосистем 

3 

V. Охраняемый 
наземный или 
морской ланд-
шафт 

V. Protected 
Landscape/ Seascape 

Природный 
парк, некото-
рые заказники 

Рекреация, сохранение уникальных объек-
тов, в т.ч. культурных, ограниченная тра-
диционная хозяйственная деятельность, 
научные исследования, экомониторинг, 
экопросвещение  

Охрана относительно крупных трансформиро-
ванных экосистем, с возможностью интенсив-
ной хозяйственной деятельности (сельское хо-
зяйство, туризм, лесная промышленность) 

3 

VI. Территория 
устойчивого при-
родопользования 

VI. Protected area 
with sustainable use 
of natural resources 

Некоторые за-
казники 

Сохранение биоразнообразия, устойчивое 
использование природных ресурсов, тра-
диционная хозяйственная деятельность, 
рекреация, научные исследования, экопро-
свещение, экообразование 

Охрана относительно крупных экосистем на 
трансформированных пространствах с возмож-
ностью некоторой хозяйственной деятельности 
(охота, выпас скота, рекреация) и потенциалом 
окружающей среды для создания комфортной 
среды проживания 

2 
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1.2. Экосистемные и социальные функции природных территорий городской 

среды 

Экосистемные функции 

Зеленая инфраструктура и, в том числе ООПТ, способствует: 

-  хотя бы частичной нейтрализации последствий изменения климата и негативных эффектов 

городского «острова тепла»; 

- сохранению биоразнообразия; 

- регулировке водного стока; 

- обеспечению продовольственной безопасности; 

- созданию комфортной среды для рекреантов; 

- осознанию культурной идентичности горожанина и неразрывной взаимосвязи с объектами 

зеленой инфраструктуры, в том числе и ООПТ. 

Эти и другие, менее значимые, эффекты принято называть «экосистемные услуги» 

(Ecosystems and…, 2005; Kremen, 2005; Экосистемные услуги…, 2020) или «экосистемные функ-

ции» (Тишков, 2005). Экосистемные услуги — это экосистемные функции, которые влияют на ка-

чество жизни человека (Constanza et al., 1997; Kremen, 2005). Иногда эти понятия используют как 

близкие (Mace, Bateman, 2011). Возможно проведение оценки как функций, так и услуг, в послед-

нем случае – обычно в количественном стоимостном выражении (Тишков, 2005). Кроме того, вы-

деляют выгоды («benefits») и ценности («values»), проистекающие из услуг (рис. 1.3). 

 

Рис. 1.3. Каскадная модель оценки экосистемных функций/услуг (Haines-Young, Potschin, 2018) 

Основы учения об экосистемных услугах были заложены такими зарубежными исследова-

телями, как R. Constanza (1997), R. de Groot (2002), I.C. Mell (2010). Самое популярное в научном 

сообществе и за его пределами обобщение теории экосистемных услуг дано в докладе ООН 

Millennium Ecosystem Assessment (Ecosystems and…, 2005). 

К активному росту популярности концепции экосистемных услуг привело накопление эко-

логических проблем. Со второй половины XX века более половины основных экосистемных 
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функций использовались неэффективно и масштаб недополучения преимуществ от этих функций 

только растет (Ecosystems and…, 2005). 

Согласно докладу ООН, в широком понимании экосистемные услуги (или функции) можно 

разделить на 4 группы (Ecosystems and…, 2005):  

1. Поддерживающие (участие в биогеохимических циклах разного масштаба, производство 

первичной продукции, формирование почвенного покрова, опыление), необходимые для предо-

ставления прочих услуг (функций); 

2. Регулирующие (регулирование климата и болезней, водного режима, очистка воздуха и 

воды, снижение шумового воздействия); 

3. Обеспечивающие (сельскохозяйственное продовольствие, питьевая вода, грибы, ягоды, 

хворост, живица); 

4. Культурные (рекреационные, научно-учебные, сохранение историко-культурного-насле-

дия, информационные, сакрально-религиозная, «чувство места»). 

В странах ЕС также широко распространена несколько отличающаяся и более детальная клас-

сификация CICES (прил. 1), в которой поддерживающие услуги объединены с регулирующими 

(Haines-Young, Potschin, 2018). Помимо этого, популярны классификации TEEB (Gowdy et al., 2010), 

MAES (2016), NEA (Mace, Bateman, 2011), во многом близкие CICES и MEA. 

Многие исследователи выделяют и экономические функции ЗИ: рост стоимости жилья, де-

ловой активности, увеличение рабочих мест в сферах развлечения и ландшафтного дизайна, сни-

жение затрат на энергообеспечение (Simpson, McPearson, 1996; Wolf, 1998; Economy League…, 

2010), которые можно также отнести к эффектам ЗИ (Mace, Bateman, 2011). При анализе голубой 

инфраструктуры особое внимание уделяется контролю уровня грунтовых вод и регулированию 

ливневого стока как мероприятий по снижению воздействия глобального изменения климата, де-

понированию углерода прибрежной растительностью, водорослями и планктоном, масштабам эро-

зии, абразии и аккумуляции осадочного материала, оценке волновой энергии (Barton et al., 2015; 

Lowe et al., 2022). Для выполнения функции сохранения местообитаний в городах разрабатывается 

целый ряд решений в рамках подхода «biodiversity sensitive urban design» (BSUD), например, по-

ощрение использования в озеленении местных видов флоры, создание буферных зон между при-

родными фитоценозами и серой инфраструктурой, использование огнеупорных конструкций на 

подветренных сторонах при возведении зданий и пр. (Garrard et al., 2018). 

Помимо сохранения биоразнообразия, депонирования углерода, участия в водном кругово-

роте, круговоротах химических элементов, снижения интенсивности глобального изменения кли-

мата, ООПТ в городах, как и большинство других элементов ЗИ, активно выполняют и другие 

функции: рекреационная, научно-экскурсионная, учебно-познавательная, историко-культурная, 

спортивно-оздоровительная и др. Многообразие функций, исполняемых ООПТ, определяет их вы-

сокую важность для горожан, коммерческих и некоммерческих, в т.ч. и государственных, органи-

заций, ведущих свою деятельность на ООПТ и в их окрестностях. Несмотря на то, что в целях го-

родских ООПТ обычно одновременно декларируется сохранение ценных природных и культурных 

ландшафтов, отдельных видов флоры и фауны, и предоставление комфортной среды для отдыха в 
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природном окружении, в реальности сосуществование двух этих основных целей на большей части 

ООПТ в городе невозможно без конфликтных ситуаций (Реймерс, Штильмарк, 1978; Климанова, 

2020; EPA. Overcoming…, 2022). Итак, специфика ООПТ в городе связана с выполнением экоси-

стемных, поддерживающих природные и природно-антропогенные комплексы, и социальных 

функций одновременно на ограниченном пространстве. Соотношение этих групп функций в даль-

нейшем подробно исследуется автором (см. главу 3). 

Таким образом, научные области, касающиеся ЗИ, ГИ и экосистемных услуг (функций) 

очень тесно переплетены (Baro et al., 2016 (a)). 

Картографирование экосистемных функций широко распространено как за рубежом, так и в 

России. Обычно оно проводится на более мелком масштабе, чем многие городские ООПТ (до первых 

тысяч га, редко – десятки тысяч га) (Baro et al., 2016 (b)). Изучаемые элементы ЗИ и методы ее анализа 

могут значительно отличаться в зависимости от масштаба (Benedict, McMahon, 2002). При уменьше-

нии масштаба исследования возрастает важность связности ЗИ (Rouse, 2013), которая часто не рас-

сматривается в ходе локального анализа на уровне кварталов и земельных участков. Оценку куль-

турных/социальных функций/услуг часто сложнее осуществить, чем оценку экосистемных (Mapping 

and assessment…, 2016). Даже оценка рекреационных функций не может ограничиваться финансовой 

оценкой, т.к. существуют сложно определяемое символическое и определяемое опытом пользова-

теля экосистемы («experiential») значение (Daniel et al., 2012; Edwards et al., 2016). 

В то же время, экосистемные функции обычно не отделяются от социальных/культурных – 

непосредственно связанных с развитием общественной жизни и повышением комфортности 

среды. В зарубежной литературе среди экосистемных функций выделяются культурные, которые 

не противопоставляются прочим экосистемным. Тем не менее, иногда культурные функции 

(услуги) называются социальными (Grabowski et al., 2022) или социально-культурными (Wallace, 

2007). Кроме того, большинство функций из разных групп тесно связаны друг с другом. К таким 

можно отнести, например, обеспечение древесиной и снижение воздействия климатических изме-

нений (Wallace, 2007), сохранение редких видов и участие в биогеохимических циклах или сохра-

нение исторического наследия и развитие «чувства места» (Ecosystems and…, 2005). 

Общепринятое понятие «экосистемная ценность» в научной литературе встречается не так 

часто, а вместо него обычно оперируют экономической стоимостью экосистемных услуг/функций 

(«ecosystem valuation»). Проблемы поиска интегральных показателей экосистемных услуг активно 

разрабатывались Ф. Мюллером (2020) и Б. Беркхардом (2010), которые ввели также интегральное 

понятие «потенциала экосистемных услуг» (ecosystem services potential), объединяющее большин-

ство видов функций (услуг). Этот интегральный показатель впоследствии рассчитывался для неко-

торых староств Литвы и немецких муниципалитетов (Kaziukonyte et al., 2021; Schumacher et al., 

2021). Однако это и схожие понятия интегральной экосистемной ценности не являются общепри-

знанными и широко распространенными в геоэкологии. Кроме того, подобная методика исполь-

зует классификацию экосистемных функций CICES, в большей степени применимую к региональ-

ным исследованиям, а не к отдельным специфическим ООПТ городов. Ее применение в 
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российских реалиях затруднительно, т.к. она предполагает использование данных ландшафтного 

покрова CORINE, имеющихся не для всех европейских стран. 

Наиболее полно понятие ценности обобщено в материалах проекта национальной оценки 

экосистем Великобритании (UK NEA) (Mace, Bateman, 2011). Помимо неотъемлемой внутренней 

ценности экосистем, существует внешняя ценность, выявляемая в ходе ее использования. Кроме 

стоимости ценности использования, которая в настоящая время рассчитывается относительно про-

сто (выгоды, приобретаемые отдельными личностями или обществом в целом), существует и кос-

венная ценность (неиспользования), более сложная для расчета, складывающаяся из ценности эко-

системы для будущих поколений и стоимости существования. 

Между вкладом тех или иных функций в общую ценность зеленой и голубой инфраструк-

туры городов существуют значительные пространственные различия, определяемые различными 

факторами: физико-географическое положение (прежде всего, климатические условия, рельеф, 

водные объекты), характер урбанизации, уровень экономического развития, институциональные 

особенности, среди которых следует выделить роль государственных структур в управлении горо-

дом и ЗИ в частности (Резников, 2014; Klimanova, Illarionova, 2020). 

В российской литературе экосистемная ценность обычно подразумевает стоимостные 

оценки на региональном уровне, которые начали появляться на рубеже 1990-х и 2000-х гг. (Бобы-

лев и др., 2001; Экономика сохранения…, 2002; Тишков, 2005; Фоменко и др., 2006). 

Важными трудами по экосистемным функциям являются также Национальные доклады Ми-

нистерства природных ресурсов и экологии РФ «Сохранение биоразнообразия в Российской Феде-

рации», подготавливаемые в соответствии с Конвенцией о биологическом разнообразии. В них при-

водятся общие оценки всех основных видов функций на общенациональном масштабе с методиче-

скими пояснениями и картографическими материалами, ориентировочные стоимостные показатели 

услуг, а также прогнозы по позитивным и негативным социально-экономическим последствиям, свя-

занным с динамикой конкретных услуг. В составе проекта Глобального экологического фонда еще в 

начале 2000-х гг. было выполнено множество стоимостных оценок экосистемных функций на основе 

рентных, затратных, нормативных и балльных методов, в том числе и для некоторых ООПТ с расче-

том стоимости существования (Экономика сохранения…, 2002). Наиболее полно методика оценки 

экосистемных услуг разработана в составе проекта TEEB-Russia в 1 и 2 томах под руководством Е.Н. 

Букваревой (2016, 2020). В классификации TEEB выделены продукционные (древесина, пастбищные 

корма, охотничья продукция, дары леса и т.д.), средообразующие (регулирование климата, водного 

режима, обеспечение качества воды, формирование и защита почв, регуляция численности живых 

организмов), информационные (генетические ресурсы, эстетические, этические, познавательные, са-

кральные) и рекреационные услуги (Экосистемные услуги…, 2016). 3 том TEEB посвящен экоси-

стемным функциям городов России, среди которых основное внимание уделено Москве и Тюмени 

(Экосистемные услуги…, 2021). Несмотря на подробный (рассмотрены не только административные 

округа, но и муниципальные образования) уровень анализа, в Москве исследовались обобщенные 

группы функций: регулирование климата, водного режима, продовольственные и рекреационные. 

Для Тюмени был апробирован немонетарный метод оценки рекреационной услуги и услуги 
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снижения эффекта острова тепла на основе соотношения спроса и предложения услуги с предсказу-

емым результатом – острым дефицитом предложения в центре города. 

Кроме того, существует различие между собственно услугами и прямыми выгодами от их 

использования/благами (или услугами для населения, согласно О.А. Климановой и др. (2021)), т.к. 

некоторые функции могут не использоваться человеком напрямую (Boyd, Banzhaf, 2007). Тем не 

менее, косвенную стоимость этих функций также можно оценить, хотя это и более затруднительно. 

Отсутствие разграничения между услугами и благами (товарами) становится причиной проблемы 

двойного учета многих функций (Mapping and assessment…, 2016). 

К настоящему моменту разработано немало технических средств, позволяющих рассчиты-

вать экосистемные функции без навыков программирования. Среди них стоит отметить InVEST, 

ARIES, LUCI, обладающие специфическими особенностями (таблица 1.3). 

Таблица 1.3. Характерные особенности основных инструментов расчета экосистемных функций 

(Sharps et al., 2018; Delpy et al., 2021) 

InVEST ARIES LUCI 
Максимальное количество 
рассчитываемых функций 
(18) 

Максимально точные результаты при 
нехватке исходных данных 

Удобство для расчета интеграль-
ной величины экосистемных 
функций 

Относительная легкость для 
использования при наличии 
опыта работы в ГИС 

Широкие возможности для преобразо-
вания моделей для целей исследова-
ния 

Относительная легкость для ис-
пользования при наличии опыта 
работы в ГИС 

В открытом доступе В открытом доступе Вне открытого доступа 
Относительная сложность 
документации 

Возможность использования Байесов-
ских сетей 

Наличие механизма «trade-off» – 
поиска оптимальных сочетаний 
тех или иных функций 

Высокая скорость расчета Отсутствие модуля для расчета каче-
ства местообитаний флоры и фауны 

Высокое качество результатов на 
разных масштабах исследования 

Картографирование экосистемных функций урбанизированных территорий уже проводи-

лось за рубежом, преимущественно в Европе: как на региональном уровне (Larondelle et al., 2014), 

так и на уровне отдельных городов (Kabisch et al., 2014). Обобщение результатов оценки по 10 

европейским городам было проведено в 4 отчете проекта MAES («Картографирование и оценка 

экосистем и их услуг») (2016). Тем не менее, даже в условиях тесной интеграции ЕС не все данные 

для оценки функций сопоставимы, а между научным сообществом и специалистами в области тер-

риториального планирования существует разрыв в методах исследований. 

В настоящее время в мире активно появляются практические, научно обоснованные работы 

с оценкой некоторых экосистемных услуг ЗИ в крупном масштабе, например: Галле (Германия) на 

основе крупномасштабных данных Urban Atlas о землепользовании (Haase, Wolff, 2022), агломера-

ции Удон Тани (Таиланд) с целью контроля затоплений и засух (EstudioOCA, 2017), верховий р. 

Сан-Антонио (США) для регулирования водного режима (EPA. Green Stormwater…, 2021), Пуцзян 

центр в Шанхае для создания комфортной городской среды (BDP, 2022) и пр. 

В России такие оценки распространены слабо, однако в последние годы их число увеличи-

вается: для Москвы у жилого комплекса «Метрополия» (LAENGUILD, 2021), Петроградского рай-

она Санкт-Петербурга (Green Lab MLA+, 2020), Астраханской агломерации для устойчивого раз-

вития Каспийской дельты (Оркестра дизайн и др., 2021), Екатеринбурга на ул. Папанина 

(LAENGUILD, 2021), Череповца в масштабе всего города (LAENGUILD, 2021), Воронежа (проект 



23 

«Зеленая сеть») и его проектируемого сателлита «Солнечный» (MLA+, 2020; Хамина), Липецка 

(мастер-план «Липовка – Воронеж») (Фонд ДОМ.РФ, 2022) и др. 

Социальные функции 

Среди культурных услуг/функций обычно выделяют (в порядке значимости) (Ecosystems 

and…, 2005; Gowdy et al., 2010; Mace, Bateman, 2011; Crossman et al., 2013):  

− повседневная рекреация и туризм в природном окружении; 

− научное использование, образование и просвещение; 

− улучшение состояния физического и психического здоровья жителей; 

− сохранение наследия в виде уникальных или отображающих особенности территории при-

родных и культурных объектов; 

− духовно-религиозные (сакральные) практики; 

− «чувство места». 

Однако, в классификациях социальных услуг/функций довольно редко оценивают такие 

специфические функции как спортивная, медицинская, транспортная, инженерная, администра-

тивная или даже хозяйственная. В то же время, многие городские ООПТ состоят не только из ЗИ, 

но имеют также многочисленные линейные и изометрические вкрапления СИ, выполняющие пе-

речисленные функции: объекты социальной инфраструктуры (рекреационные, спортивные, обра-

зовательные, научные, оздоровительные, духовно-религиозные), транспортные пути (пешеходные, 

автомобильные, железнодорожные, трамвайные), коммунальные сооружения (распределительные 

пункты воздушных и подземных сетей), коммерческие объекты (общественное питание). 

Социальные функции ЗИ предопределяют комфортность проживания в городе, которую 

можно определить как объективное состояние и субъективное ощущение физического и психоло-

гического здоровья, безопасности и удобства жителя в настоящем состоянии города, определяемом 

природно-экологическими (загрязнение компонентов окружающей среды, доступность и качество 

озелененных зон, микроклиматические особенности территории и др.), социальными (транспорт-

ная доступность личным и общественным транспортом, доступность объектов инфраструктуры, 

архитектурно-эстетическая привлекательность) и экономическими (уровень доходов и их распре-

деление) факторами (Реймерс, 1990; Маслов, 2003; Крюков, Голубева, 2020). 

За рубежом проблема восприятия населением экологической обстановки, в том числе и на 

урбанизованных территориях, изучена в значительной степени. Среди классических работ в этом 

направлении следует назвать антропологов и экологов М.Томпсона (методика изучения системы 

обращения с отходами и субъективная оценка горожанами этой системы) (1979) и М.Дуглас вос-

приятие загрязнения различных сред (1966). Кроме них, можно выделить работы М. Мелоси (2005), 

К.Бикерштаффа и Г. Уокера (2003) схожей тематики. Концепция Я. Гейла (2010) посвящена созда-

нию соразмерной человеку серой инфраструктуры, сосуществующей с ЗИ, что оказывает значи-

тельный положительный эффект на физическое и психологическое здоровье. 

Кроме того, существуют работы М.Макгиннеса, Е.Острома, Т.Плейнингера и др. (2014), от-

носящиеся В.Р. Битюковой и соавторами (2016) к экологической социологии, системной экологии 

урбанизованных территорий и политической экологии. 
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Комфортный город, удобный для жителей, – это целевое состояние любого процесса пла-

нирования (Gehl, 2010). Для достижения этого состояния необходимо применять результаты ком-

плексных геоэкологических оценок, объединяющих множество факторов: загрязнение атмосфер-

ного воздуха и депонирующих сред, микроклиматические особенности (режим температуры, влаж-

ности, ветра), экстремальные проявления геолого-геоморфологических процессов, состояние и до-

ступность зеленой инфраструктуры, акустическое загрязнение, визуальная эстетика ландшафта 

(Федоров и др., 2001; Спиридонов, 2010; Ивашкина, Кочуров, 2018). Конкретный список может 

значительно различаться в зависимости от территории рассмотрения, доступности, актуальности, 

достоверности и точности данных. 

Однако, помимо геоэкологических факторов, значительное воздействие на комфортность 

городской среды оказывает множество экономических и социальных факторов. Чаще жители от-

дают предпочтение больше социальным факторам, чем природным. Так, для некоторых районов 

Москвы, это соотношение приблизительно можно оценить как 2:1 (Крюков, Голубева, 2020). 

Наиболее важным фактором считается транспортная доступность, а также доступность объектов 

инфраструктуры. У экологических факторов различия в значимости не так сильны и варьируются 

в зависимости от района. Для крупного мегаполиса очень важно шумовое загрязнение (линейного 

и локального распространения), загрязнение воздуха, доступность и качество зеленых зон. 

В целом, Москва является одним из мировых лидеров по доступности зеленых насаждений 

и ООПТ. Среди прочих, в нормативах ANGSt есть требования к наличию зеленой зоны площадью 

как минимум 100 га в пределах 5 км от дома, 500 га в пределах 10 км от дома. Многие столичные 

ООПТ удовлетворяют этим требованиям. Кроме того, на 1 тыс. жителей должно приходиться как 

минимум 1 га ООПТ (Natural England, 2021). Благодаря широкой сети ООПТ, на 1 тыс. москвичей 

в настоящее время приходится более 1,5 га. Однако, качество многих зеленых зон с точки зрения 

рекреационной деятельности во многом неудовлетворительно, а обеспеченность жителей многих 

районов, прежде всего, центральных, не достигает требуемого значения (Климанова и др., 2020). 

Городские ООПТ в разрезе комфортной городской среды играют роль относительно круп-

ных зеленых ядер, которые повышают доступность зеленых зон. С одной стороны, на городских 

ООПТ сохранились участки мало трансформированной природной среды, оказывающие прямое 

позитивное воздействие на физическое и психическое здоровье горожан. С другой стороны, ООПТ 

чаще в меньшей степени благоустроены, чем парки и общественные пространства без охранного 

статуса (хотя обратные ситуации тоже часты). Поэтому фактор доступности достигается, а вот их 

качество для рекреационных потребностей в целом невелико, потому что ООПТ в традиционном 

понимании обладают минимумом благоустройства. На большой территории могут оказаться объ-

екты негативного соседства, например, крупные свалки. Более того, крупные неблагоустроенные 

пространства не всегда безопасны для посещения. Эта проблематика широко поднимается зару-

бежными исследователями (Daily et al., 2010; Raudsepp-Hearne et al., 2010). Позитивный эффект 

ООПТ для комфортности городской среды, с одной стороны, и, с другой стороны, природоохран-

ные ограничения, которые снижают возможности благоустройства, – это еще одно проявление 

сложности функциональной структуры городской ООПТ. 



25 

Для Петроградского района Санкт-Петербурга комфортные условия относительно экологи-

ческого фактора ранее рассчитывались на основе доступности зеленых насаждений общего поль-

зования, уровня шума и потребности в регулировании температурного режима с помощью ЗИ, при-

чем последний показатель частично был рассчитан косвенным путем – по интенсивности движения 

транспортных и пешеходных потоков и плотности населения и мест приложения труда (GreenLAB, 

MLA+, 2021). Для Санкт-Петербурга также разработан модуль «Геоинтеллект.Платформа», рас-

считывающий факторы комфортности проживания на уровне кварталов (АСИ. Смартека, 2020). 

Оценки комфортности проживания проводились и в других городах России: в Балаково на 

основе экспертной оценки объективных факторов комфортности (Фомина и др., 2020), в Вологде 

на основе динамики предпочтений жителей (Ускова, Кожевников, 2013), в городах Архангельской 

области на основе анкетирования (Руссова и др., 2020), в Ростове-на-Дону на основе зонирования 

города по социальным и экологическим факторам (Меринов, 2000) и др. В большинстве оценок в 

той или иной форме упоминаются экологические факторы и, в частности, зеленая инфраструктура. 

Для Воронежа разработан медико-экологический атлас по 62 показателям, среди которых есть по-

священные загрязнению воздуха, воды, почвы, снега, состоянию растительного покрова, микро-

климатической комфортности (Медико-экологический…, 2019). В целом, российские города, со-

гласно государственным оценкам (ВЦИОМ, 2020) и социологическим опросам (Индекс каче-

ства…, 2022), в последние годы постепенно движутся к более комфортной среде проживания. 

Несмотря на то, что рекреационная функция является основным компонентом социальных 

функций городских ООПТ, очевидны негативные последствия рекреации для способности природ-

ных комплексов к выполнению экосистемных функций. Значительная рекреационная нагрузка, 

приводящая к соответствующим изменениям компонентов ландшафта, является яркой особенно-

стью городских природных территорий (Чижова, 2011; Trzyna et al., 2014). Рекреационную 

нагрузку обычно определяют как количество посетителей на единицу площади за единицу времени 

(Liddle, 1997; Лесные экосистемы…, 2008), а рекреационную дигрессию ландшафта, возникающую 

при существенных рекреационных нагрузках, как «стадийную деградацию его структуры, веду-

щую к утрате экологического и ресурсного потенциала, в том числе эстетической привлекательно-

сти и комфортности среды» (Чижова, 2011, с. 10). 

Учение о рекреационной дигрессии лесных комплексов тесно связано с именами Л.П. Ры-

сина, С.Л. Рысина, В.П. Чижовой, Н.С. Казанской, Т.В. Дымовой и др. Первые работы по методо-

логии оценки рекреационной дигрессии и практическому применению появляются в конце 1960-х 

– начале 1970-х гг. С тех пор было опубликовано множество работ, в которых изложены различные 

критерии для выделения стадий нарушенности леса (таблица 1.4). 

Таблица 1.4. Основные оценочные критерии рекреационной дигрессии лесных экосистем 

Исследователи Набор критериев Количество 

стадий 

Весовые по-

казатели 

Р.А. Карпиносова 

(1967) 

Доля вытоптанной площади, доля характерных лесных 

/эфемероидов/луговых/сорных видов 

5 - 

В.П. Чижова 
(1977, 2011) 

Доля характерных лесных/луговых/сорных видов, доля 
вытоптанных участков, «пружинистость» подстилки, 

количество подроста и его возраст 

5 - 
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Н.С. Казанская и 
др. (1977) 

Мощность подстилки, ее «пружинистость», доля харак-
терных лесных/лесо-луговых/луговых/сорных видов в 

травянистом покрове, кол-во подроста и подлеска, воз-

раст подроста, доля вытоптанной площади, санитарное 

состояние деревьев и кустарников 

5 - 

И.Б. Таран, В.Н. 

Спиридонов 

(1977) 

Коэффициент рекреационной нагрузки, доля лесных, 

лесо-луговых, сорных, в т.ч. злаковых видов в травяни-

стом покрове, площадь проективного покрытия, ярус-
ность покрова 

5 - 

С.Н. Савицкая 

(1978), С.А. Ды-

ренков (1983) 

Пространственная структура древостоя, подлеска и 

подроста, видовой состав травянистого яруса, радиаль-

ный прирост деревьев, число типично лесных видов, ко-
личество светолюбивых видов, доля инвазивных видов 

4 - 

С.Ю. Цареград-

ская (1982) 

Нарушенность пространственной структуры биогеоце-

ноза, наличие возобновления структуры 

3 - 

А.Ф. Поляков и 
др. (1983) 

Доля вытоптанной площади, плотность поверхностного 
слоя почвы, мощность подстилки 

3  

Г.А. Полякова 

(2005) 

Индекс структурного разнообразия (число видов сосу-

дистых растений, общее кол-во деревьев, в т.ч. с диа-

метром больше 10 см, кол-во подлесочных растений, 
подроста, доля лесных видов в травянисто-кустарнич-

ковом ярусе, глубина и состав подстилки, кол-во пней, 

валежника, старовозрастных деревьев, расстояние до 
водоемов) 

5 Пониженный 

коэффициент 

для глубины 
и состава 

подстилки 

Л.П. Рысин и др. 

(2006) 

Сохранность вертикальной структуры леса, доля типич-

ных лесных/луговых/сорных видов в травянистом по-

крове, площадь троп 

5(6), 5 и 6 

стадия раз-

личаются 
слабо 

- 

Т.Е. Исаченко, 

Г.А. Исаченко 
(2017) 

Степень вытоптанности, доля площади, занятой вто-

ричными растительными сообществами, количество 
кострищ, пней, поврежденность древесной раститель-

ности, замусоренность, наличие микросвалок 

4 Удвоен для 

первых двух 
критериев 

Теория рекреационной дигрессии имеет существенное практическое значение для планиро-

вания ООПТ. Существует разнообразный опыт зонирования природных территорий на основе ана-

лиза рекреационной дигрессии. Наиболее трансформированные участки чаще всего примыкают к 

основным объектам притяжения посетителей (видовые точки, основные тропы и дороги, оздоро-

вительные учреждения, береговые линии водоемов, рек и ручьев), однако, значительно зависят и 

от характера растительного покрова. Так, относительно высокой аттрактивностью характеризу-

ются даже удаленные ельники и сосняки черничные по сравнению со сфагновым типом условий 

местопроизрастания (Бурова, Феклистов, 2007). При функциональном зонировании рекомендуется 

учитывать не только искусственные кадастровые границы, но и границы ландшафтных выделов 

(Андреев, Санников, 2019). 

Проблема рекреационной дигрессии луговых комплексов изучалась в значительно меньшей 

степени, чем для лесов. Многими исследователями этот вид нарушенности отождествляется с паст-

бищной дигрессией (Миркин и др., 1989). Тем не менее, локальность вытаптывания, сопутствую-

щее замусоривание, разные цели объектов дигрессии (человек и скот) и интенсивность вытаптыва-

ния отличают рекреационную дигрессию от пастбищной (Кабанов, 2007). Т.В. Дымовой (2011) для 

дельты реки Волги была описана оценочная шкала дигрессии сенокосных и пастбищных 
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сообществ с 5 стадиями на основе показателей площади проективного покрытия, доли видов-ин-

дикаторов пастбищной дигрессии, закустаренности, доли нарушенных дерновин. 

А.В. Кабановым (2007) была предложена собственная система оценки луговых сообществ 

на основе натурного обследования Бутовского лесопарка. Во многом критерии этой дигрессии 

схожи с перечисленными критериями: наличие и распространенность тропинок, количество видов, 

мозаичность растительного покрова, доля одно- и двухлетних видов-синантропов, доля проектив-

ного покрытия, соотношение эколого-ценотических групп. 

В целом, оценочные шкалы рекреационной дигрессии включают схожий набор критериев. 

Наиболее часто выделяются 5 стадий, среди которых 1 и 2 рассматриваются как малые нарушения 

природных комплексов, 4 и 5 – как значительные нарушения. 3 стадия обычно относится к пере-

ходной, до которой количество травянистых видов растет, а после которой падает. Именно на 4-5 

стадиях происходит деградация экосистем – их необратимые изменения (Бурова, Феоклистов, 

2007). Однако, границы стадий дигрессии в зависимости от методики различаются. Так, на 3 стадии 

дигрессии доля вытоптанной площади может быть до 10% (Рекомендации по оценке…, 2000), 10-

15% (Казанская и др., 1977) или 20-30% (Рысин и др., 2006). 

Трехстадийные шкалы в целом показывают значительную неопределенность оценки (Тара-

сов, 1986). 

Во многом методы оценки рекреационной дигрессии исходят из пределов допустимых изме-

нений (ПДИ) природных комплексов – широко известного направления исследований в зарубежной 

практике (Stankey et al., 1985; Cole, 1989; Monz et al., 2015). В отличие от прямого или косвенного 

подсчета потока посетителей и, соответственно, рекреационной нагрузки, в ПДИ основное внима-

ние уделяется состоянию отдельных компонентов природного комплекса – почвенный, раститель-

ный покров, водные объекты, животный мир (Калихман и др., 1999). В анализе ПДИ выделяется 4 

этапа: определение допустимого состояния ландшафта, сравнение существующего и допустимого 

состояний, выработка управленческих решений для достижения допустимого состояния, монито-

ринг и оценка эффективности управления (Чижова, 2011). Для луговых ландшафтов можно выде-

лить три уровня допустимой нагрузки, применимые и к лесам: низкий (сохранение редких и уязви-

мых видов растений), средний (сохранение всех основных видов растений), высокий (необходи-

мость антропогенной поддержки растительного покрова) (Burden, Randerson, 1972). 

В то же время, поддержание низкого уровня рекреационной дигрессии возможно не только 

за счет допустимой рекреационной нагрузки, но и за счет грамотно спланированного благоустрой-

ства для локализации антропогенного воздействия (Меллума и др., 1982). 

Помимо классических исследований по рекреационной дигрессии лесных и луговых сооб-

ществ стоит отметить фрактальный подход к оценке антропогенных нарушений экосистем. При 

некоторых предельных или лимитирующих показателях комплексов их устойчивое (гомеостатиче-

ское) состояние нарушается, и они приобретают выраженные необратимые трансформации (Розен-

берг и др., 1999). И природные, и антропогенно инициированные процессы, происходящие в эко-

системах, удобно рассматривать с точки зрения мультифрактальной динамики: методов отношения 

площади-периметра (является производным показателем от схожего показателя в рамках 
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«ландшафтных метрик»), покрытия, разделения, Кантора и т.д. (Манжуров, 2002). В оценке рекре-

ационной дигрессии подобные методы определяют меру самоповторяемости/самоподобия природ-

ной и антропогенной сред, которая ограничивает развитие структуры биогеоценоза (Mandelbrot, 

1983): 

N(δ) =   μδ1−D, где N(δ)  – структура (размер) экосистемы, μδ  – шаг масштабирования, D – 

фрактальная мера самоподобия техноприродных процессов. 

Несмотря на то, что городские ООПТ как часть ЗИ формально относятся к природоохран-

ному фонду, их следует рассматривать не просто как условно естественные биогеоценозы, а как 

особые культурные ландшафты, процесс формирования которых постоянно продолжается. Такие 

ландшафты накапливают в себе исторические результаты антропогенной деятельности, среди ко-

торых самыми значительными являются объекты историко-культурного наследия (Исаченко, Иса-

ченко, 2020). Однако, существует проблема разграничения собственно культурных, обладающих 

высокой экономической эффективностью и одновременно являющихся фактором комфортной 

среды проживания, и антропогенно нарушенных ландшафтов, решаемая путем оценки трансфор-

маций (Исаченко, 1980). Истинные культурные ландшафты не могут находиться в устойчивом со-

стоянии без соответствующей системы управления (Николаев, 2000), которая необходима и для 

городских ООПТ. Большинство условно природных городских ландшафтов трансформировано в 

ходе долгого освоения и смены видов природопользования, в результате чего образовались куль-

турные городские ландшафты (Исаченко, Исаченко, 2020). 

Для сохранения природного и культурного наследия на ООПТ Москвы и Санкт-Петербурга 

нередко возникают неоднозначные пути. Традиционные методы заповедного дела и консервация 

лесных фитоценозов часто входят в противоречие с созданием или реконструкцией культурных 

ландшафтов. Яркий пример – это памятник природы «Дудергофские высоты» (Санкт-Петербург), 

где отдельные участки были расчищены для обновления ранее заросших пейзажных видовых точек. 

Такие мероприятия слабо коррелируют с сохранением естественного лесовозобновления, т.е. зада-

чей ООПТ. Похожие ситуации возникают и на Елагином острове (полное регулярное выкашивание 

Масляного луга со снижением видового разнообразия), Комаровском берегу (ревитализация каскада 

прудов на территории бывшей дачи Рено с вырубками древесной и кустарниковой растительности) 

(Атлас особо…, 2016; Исаченко, Исаченко, 2020). В Москве подобные «конфликты» существуют 

также в том или ином виде в любом природно-историческом парке (Измайлово, Покровское-Стреш-

нево, Царицыно, Кузьминки-Люблино, Битцевский лес): благоустройство аллей, ведущих к усадьбам 

и относящихся к их объектам охраны, чистка каскадных прудов, несоответствие функционального 

зонирования и режима особой охраны цели ООПТ (Экосистемные услуги…, 2020). 

Культурные ландшафты обладают множеством функций: сельские, селитебные, рекреацион-

ные, духовные (сакральные), заповедные, промысловые, индустриальные, заповедные (Смолицкая и 

др., 2018). Пространство нынешней ООПТ в городе со значительной историей преобразования могло 

выполнять практически все упомянутые функции, среди которых даже могла присутствовать и ин-

дустриальная (например, стекольный завод и льняная мануфактура в Измайлово). В настоящее время 

традиционные сельские, промысловые и индустриальные функции ими полностью утрачены, так как 
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находятся под запретом. Некоторые селитебные функции частично продолжают выполняться: инже-

нерные, транспортные, административные, спортивные, медицинские, т.к. по природным террито-

риям могут проходить автомобильные и железные дороги, инженерные сети, располагаться органи-

зации, управляющие парками и ООПТ, спортивные и медицинские организации. 

Некоторые городские ООПТ с полной уверенностью можно отнести к ассоциативным куль-

турным ландшафтам – имеющим четкую связь с какими-либо событиями, историческими лично-

стями, произведениями искусств – дачи для деятелей искусства около памятника природы «Кома-

ровский берег» в Санкт-Петербурге или классический советский парк культуры и отдыха в «Из-

майлово» в Москве (подробнее см. в прил. 2). Многие из этих ассоциаций являются очень попу-

лярными представлениями местных жителей о той или иной природной территории, в то время как 

понятие ООПТ и интерес к ним – это, в основном, удел специалистов. Стоит отметить и развитие 

более сложных в пространственном отношении ассоциаций: название «Воробьевы горы» тесно 

связано с Главным зданием МГУ им. М.В. Ломоносова, а «Останкино» – с Останкинской телебаш-

ней и Выставкой достижений народного хозяйства (ВДНХ), в то время как эти объекты располо-

жены за пределами ООПТ с соответствующими названиями. 

Необходимость включения памятников природы в культурное пространство Москвы также 

подчеркнута Н.А. Куреневой (2004). На противоречивость культурных (преимущественно рекреа-

ционных) и экосистемных услуг городской ООПТ, конфликт между природоохранной деятельно-

стью и социальным функционалом территории указывают и другие отечественные исследователи 

(Колбовский и др., 2015; Исаченко, Исаченко, 2020). 

Таким образом, специфический культурный ландшафт – это еще одно проявление многооб-

разия и сложности городской ООПТ, и, безусловно, важная составляющая ее социальных функций. 

1.3. Основные подходы к планированию ООПТ 

Природоохранный городской фонд является частью зелено-голубой инфраструктуры, кото-

рая на наиболее высоком уровне выполняет экосистемные функции, является основным резервуа-

ром биоразнообразия и потенциала природных комплексов к самовосстановлению (Пономарев и 

др., 2012; Климанова и др., 2020). Исследования, посвященные зеленой инфраструктуре городов, 

обычно рассматривают ООПТ как наиболее ценный элемент ЗИ, а исследования в области охраны 

природы уделяют таким территориям сравнительно мало внимания в связи с их значительной, по 

сравнению с классическими заповедными территориями, трансформированностью. Тем не менее, 

многие городские ООПТ могут оказаться сложнее для изучения в связи с их полифункционально-

стью (Mapping and assessment…, 2016). Кроме того, многие ООПТ как формальные институцио-

нальные образования включают в себя и участки «серой» инфраструктуры. 

В то же время, многие проблемы городских ООПТ становятся все более глобальными, по-

этому проблемы организации таких пространств поднимались на международных форумах в Дур-

бане (2003 г.), Бангкоке (2005 г.), Барселоне (2008 г.). Особая роль городских ООПТ, помимо клас-

сических, отводится повышению уровня экологической культуры и экопросвещению горожан, 
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которые способны донести «зеленые» идеи в своем круге общения через многочисленные средства 

обмена информацией (Иванов, Качнова, 2010). 

В 2016 г. IUCN была принята резолюция №29, по итогам которой в 2018 г. был образован 

Городской альянс, целями которого являются обмен опытом и дискуссии на тему охраны природы 

между структурами в сфере городского планирования, а также поддержка сотрудничества в сфере 

«зеленых практик» (IUCN, 2016). Кроме того, для использования местными городскими властями 

под эгидой IUCN был разработан индекс городской природы (Urban Nature Index). Основой этого 

подхода являются 30 индикаторов, оцениваемых не по административным границам городов, а с 

учетом пригородов, имеющих тесные социально-экономические связи с ядрами урбанизации, и 

национального контекста. Некоторые из них имеют прямую (видовое и функциональное биоразно-

образие, распространение эндемичных видов, связность местообитаний), а большинство – косвен-

ную (выбросы парниковых газов, загрязнение компонентов окружающей среды, степень город-

ского «расползания», доступность зеленых зон, образование в сфере экологии) связь с охраняе-

мыми природными территориями (IUCN, 2022). 

К первым городским ООПТ относятся Королевский национальный парк в Сиднее, образо-

ванный в 1872 г. (Иванов, Качнова, 2010) и Калифорнийские национальные парки 190-х гг. (Trzyna, 

2003), однако долгое время такие ООПТ были редкостью. Несмотря на рост количества подобных 

ООПТ в мире, А.Н. Иванов и М.И. Качнова указывают на их неоднозначность и способность вы-

полнения средоообразующих, рекреационных, оздоровительных функций зеленой инфраструк-

туры и пространствами без охранного статуса (2010). 

Среди специфических проблем городских ООПТ как природно-антропогенных систем сле-

дует выделить следующие (Резников, 2007; Лесные экосистемы…, 2008; Иванов, Качнова, 2010; 

Резников, 2014; Колбовский, Климанова, 2015): 

- искусственная ограниченность размеров и форм; 

- необходимость использования специфических категорий (например, природно-историче-

ские парки или дендрологические парки); 

- повышенные расходы бюджета на содержание и управление; 

- значительные направленные рекреационные нагрузки, приводящие к масштабным корен-

ным трансформациям почвенно-растительного покрова; 

- преобладание среди целей ООПТ выполнения средообразующих, рекреационных функ-

ций, экологического образования, сохранения природных и культурных достопримечательностей, 

научных исследований, сохранения биоразнообразия (в порядке уменьшения значимости); 

- несогласованность сети ООПТ на границе города с другими административно-территори-

альными/муниципальными образованиями по управленческим и политическим причинам, что при-

водит к разрыву природоохранного фонда (при наличии объективных причин для взятия под 

охрану большей территории) (Андрианова, 2016). 

Для более эффективной охраны биоразнообразия и ценных природных и природно-антро-

погенных комплексов городских ООПТ, обладающих непростой структурой управления и 
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природопользования, рекомендуется проводить функциональное зонирование (Попов и др., 2001; 

Бузмаков, Гатина, 2009). Эффект функциональной поляризации может привести к хотя бы частич-

ному разрешению конфликтов природопользования (Юдина, 2020). Одним из главных разработчи-

ков теории функционального зонирования ООПТ можно считать Гуго Конвенца, который, помимо 

планирования относительно небольших (категория Ia) заповедников, установил заповедную зону в 

Беловежском национальном парке в 1916 г. (Samojlik et al., 2020). Однако, процесс зонирования 

большинства национальных парков в мире начался в 1980-х гг. (Haas et al., 1987). 

Существует множество подходов к функциональному зонированию ООПТ, в том числе и 

городских. Среди условно биоцентрических подходов можно выделить видовой, популяционный, 

биоценотический, бассейновый и ландшафтный (таблица 1.5). 

Таблица 1.5. Основные подходы к организации и функциональному зонированию ООПТ 
Подход Объект организации 

и зонирования 

Основа организации и зонирования 

Видовой (Юрцев, 1987; 
Критерии выделения …, 

2007) 

Биологические виды и 
их пространственное 

распределение 

Численность, ареал, плотность тех или иных видов 
флоры и фауны, ядра биоразнообразия, наличие ред-

ких/эндемичных видов 

Популяционный (Попу-

ляционные критерии..., 
1999) 

Популяции Численность и динамика популяций отдельных ви-

дов 

Биоценотический (син-

динамический) (Геобо-
танические (синдинами-

ческие)…, 1999) 

Биоценозы (совокуп-

ность организмов в 
биотопе) 

Сукцессионные ряды, типы растительности на раз-

ных стадиях сукцессионных рядов, присутствие 
редких сообществ на редких местообитаниях, 

наиболее уязвимых стадий сукцессий 

Бассейновый (Мильков, 

1981; Корытный, 2001) 

Речной бассейн Водораздельная подсистема с относительно малым 

разнообразием экотопов и долинно-речная подси-
стема с относительно большим разнообразием и 

меньшей антропогенизацией 

Ландшафтные (Соболев, 

1999; Колбовский и др., 
2015) 

Природно-территори-

альные комплексы, 
ландшафты, геотопы, 

геосистемы 

Пространственная структура геосистем, неоднород-

ность их компонентов (климат, водный режим, поч-
венно-растительный покров, фауна), различия в ис-

тории природопользования 

Оптимальным с точки зрения учета экосистемной ценности территории и трудозатрат на 

научные исследования является ландшафтный подход (Черных, 2008). А.А. Лукашовым (2012) и 

С.Ю. Самсоновой (2013) обосновывается необходимость анализа геоморфологической структуры 

при организации ООПТ и проведении функционального зонирования, что только подтверждает 

необходимость учета ландшафтов в таких работах, т.к. геологические структуры и рельеф явля-

ются «первоначальными» компонентами ландшафта, определяющими прочие. Ландшафтно-дина-

мический подход обычно включает в себя закладку пробных площадок на наиболее типичных 

ландшафтных местоположениях. 1 раз в 1-4 года фиксируются изменения грунтовых вод, почв, 

снежного покрова, растительного покрова (в том числе мхов и лишайников) с полной таксацией 

древесных и кустарниковых видов (Исаченко, Резников, 2014). 

Необходимо выделить следующие преимущества многообразных вариаций ландшафтного 

подхода (Черных, 2008): 
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− пространственная иерархия, позволяющая проектировать экологический каркас и ООПТ в 

различном масштабе; 

− мультидисциплинарная интеграция результатов из разных областей науки; 

− широкое распространение наглядного картографического метода; 

− возможность количественной оценки ландшафтной структуры. 

Наиболее целесообразным в условиях городских ООПТ выглядит системный подход, учи-

тывающий не только ландшафтные особенности, но и характер природопользования в прошлом, 

настоящем и будущем (при наличии социального запроса) – рекреационная нагрузка, характер и 

интенсивность благоустройства, пешеходная доступность (Бузмаков, Гатина, 2009), наличие сто-

ронних землепользователей (Резников, 2014). 

В рамках американской модели зонирования национальных и природных парков выделяют 

три типа пространственного рисунка (рис. 1.4), в основе которых лежит концепция ядра со стро-

гими природоохранными ограничениями, смягчающимися к периферии (Чижова, 2013; Астанин, 

2018). Европейская модель зонирования предполагает более сложное взаиморасположение функ-

циональных зон, обусловленное высокой степенью трансформации территории и значительной до-

лей культурных ландшафтов. Таким образом, в ядрах оказываются как природные комплексы, так 

и историко-культурные объекты (Астанин, 2018). 

Кроме того, по расположению ядер со строгими ограничениями выделяются два основных 

вида: одноядерные и многоядерные. Одноядерные, в свою очередь, могут быть как концентриче-

скими (в виде ядра, близкого по форме к кругу), так и линейными (вытянутыми обычно вдоль бе-

реговых линий). Многоядерное зонирование предполагает дисперсное или линейно-узловое рас-

пределение наиболее ценных участков, необходимых для сохранения (Астанин, 2018). Так как го-

родские ООПТ обычно имеют высокую долю культурных ландшафтов, а фрагментация экологи-

чески ценных участков (ядер) существенна, европейская полицентричная модель представляется 

наиболее применимой. 

Отдельно стоит выделить руководство по функциональной организации ООПТ Агентства 

стратегических инициатив (2020), в котором на 2 шаге планирования зон рекомендуется исключать 

участки, имеющие максимальную степень рекреационной дигрессии. С одной стороны, упомина-

ние этого геоэкологического понятия означает высокий уровень проработки документа территори-

ального планирования, с другой стороны, подобные участки вполне можно включать в ООПТ с 

целью дальнейшей экореабилитации. 

Несмотря на все многообразие систем функционального зонирования, необходимо пони-

мать, что границы зон, обусловленные природными особенностями, во-первых, весьма условны, а 

во-вторых, динамичны во времени (Реймерс, Штильмарк, 1978). В качестве примера можно приве-

сти некоторые зоны со строгими природоохранными ограничениями (т.н. «заповедные участки») в 

южной части природно-исторического парка «Битцевский лес» в Москве, где многие ели превра-

тились в сухостойные из-за деятельности короедов. 
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Чрезвычайно высокая уязвимость городских ООПТ предопределяет законодательные риски 

для охранного статуса. Формальные негативные трансформации ООПТ, установленные норматив-

ными и законодательными актами, могут быть разделены на снижение статуса, уменьшение, 

упразднение (PADDD – protected areas downgrading, downsizing and degazettment) (Mascia, Pailler, 

2011). Большинство из них происходит в областях, где биоразнообразие играет наибольшую роль 

в глобальном масштабе однако многие из них также распространены в областях интенсивного при-

родопользования (Mascia, Pailler, 2011), например, рекреационного на городских территориях. 

 
Рис. 1.4. Основные модели зонирования национальных и природных парков  

и примеры зонирования (по Чижовой, 2013; Астанину, 2018) 

В настоящее время, количество PADDD только увеличивается – 64% из них произошли в пе-

риоде между 2008 и 2018. Снижение статуса значительно преобладает над остальными компонен-

тами в мире (90% от общего числа PADDD), в то время как упразднения – самые редкие (2,5%) 

(Golden Kroner et al., 2019). Основными вкладчиками в PADDD на глобальном уровне являются до-

бывающая промышленность и локальные конфликты природопользования. Несмотря на то, что по-

добные явления широко распространены, информация о них недостаточна и разрозненна, а ее сбор 

требует знаний регионального и локального природоохранного законодательства (Mascia et al., 2014). 

Более того, существуют примеры явлений PADDD (за исключением упразднения) на объ-

ектах всемирного наследия ЮНЕСКО: национальные парки Йеллоустонский, Йосемитский, 
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Эверглейдс (США), Серенгети (Танзания), Вирунга (ДР Конго), Игуасу (Бразилия), Сангай (Эква-

дор) и др. (Quin et al., 2019). PADDD в морских областях распространяются все активнее до такого 

уровня, что цели создания морских ООПТ оказываются под угрозой (Albrecht et al., 2021). 

Последствия PADDD включают в себя фрагментацию экосистемных ядер, сокращение кор-

мовой базы (прежде всего, крупных млекопитающих), повышение уязвимости к антропогенным 

воздействиям как отдельных видов, так и экосистем в целом, снижение способности выполнять 

экосистемные функции (Golden Kroner et al., 2016). 

Однако, не каждое явление PADDD стоит относить к негативным. Так, национальный парк 

Баффало (Альберта, Канада) был упразднен в 1940 г. из-за сильного роста бизонов и, в итоге, вы-

полнения цели парка (Lothian, 1987), как и некоторые другие национальные парки канадских пре-

рий – Немискам, Ваваскеси и Мениссавок, упраздненные в 1947 г. после восстановления популя-

ций вилорога (Burns, Schintz, 2000). В настоящее время институциональные трансформации город-

ских ООПТ недостаточно изучены мировым научным сообществом, но становятся довольно попу-

лярной темой в медиа, т.к. многие из них находятся под существенным антропогенным прессом и 

фрагментированы серой инфраструктурой (Leroux, Kerr, 2013). Необходимо расширять область ис-

следований естественных наук на такие ООПТ из-за продолжающейся урбанизации. 

PADDD городских ООПТ более сложны для изучения из-за относительного малого науч-

ного интереса к ним по причине ограниченных способностей выполнять экосистемные функции. 

Негативные трансформации городских ООПТ преимущественно связаны с изменениями в про-

странственном планировании городов. Окружающее городское пространство таких территорий 

весьма динамично, многие заинтересованные стороны имеют планы по их использованию. 

Заметные исследования городских ООПТ в контексте PADDD редки, многие из них посвя-

щены одному из компонентов PADD – в основном, снижению статуса, реже – уменьшению. Суще-

ствует глобальный источник информации о негативных трансформациях ООПТ – PADDDtracker, 

пополняемый пользователями в свободном доступе. Однако, для крупномасштабных исследований 

городских ООПТ, слабо отраженных на этом портале, подобные неточные данные малопригодны. 

1.4. Место городских ООПТ России в территориальном планировании 

Основные показатели сети ООПТ российских городов-миллионеров представлены в таб-

лице 1.6. В этот список не включены ботанические сады, находящиеся вне юрисдикции органов 

исполнительной власти в области охраны природы и управляемые федеральными организациями 

учебно-научного профиля (Российская академия наук, МГУ им. М.В. Ломоносова, СПбГУ и др.). 

Наиболее популярны региональные ООПТ, однако в некоторых городах распространены и 

местные (муниципальные), имеющие обычно специфические категории (природно-рекреацион-

ный комплекс, садово-парковый ландшафт, памятник ландшафтного искусства и др.), часто указы-

вающие на значительную преобразованность объектов охраны. 

В целом, наиболее популярной категорией ООПТ городов России являются многообразные 

памятники природы, среди которых оказались как локальные уникальные геолого-
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геоморфологические, гидрологические и ботанические объекты, так и некоторые городские парки 

и даже скверы. В Нижнем Новгороде все ООПТ имеют статус памятника природы. Такая форма 

организации ООПТ по причине относительно мягких ограничений логична для городов, однако, 

существуют многочисленные территории, для которых необходимо устанавливать другие катего-

рии: усадебно-парковые ландшафты, для которых отсутствует возможность реабилитации; локаль-

ные исчезающие биогеоценозы (малые болота, рощи); природно-антропогенные объекты, приоб-

ретшие большую ценность (например, затопленные карьеры, где гнездятся околоводные птицы) 

(Колбовский, 2008). Ботанические сады часто не рассматриваются исследователями как городские 

ООПТ, т.к. обычно подчиняются не городским структурам, а федеральным образовательным и 

научным учреждениям. В то же время, некоторые ботанические сады, например, им. П.И. Травни-

кова в Москве, отнесены к памятникам природы. 

Городские ООПТ России зонируются весьма редко. Помимо Москвы, доля зонируемых тер-

риторий равна 100% в Ростове-на-Дону (за счет единственной охраняемой территории – заказника 

«Левобережный»). Этот показатель также высок в Самаре за счет участка национального парка 

«Самарская лука», а среди городов с большой сетью ООПТ лидером является Пермь (28% от при-

родоохранного фонда). Относительно высокий показатель имеет Омск за счет малого количества 

ООПТ и зонирования 1 природного парка. Единый подход к функциональному зонированию от-

сутствует, существуют примеры зонирования региональных ООПТ с названиями, приближенными 

к формулировкам Федерального закона (ООПТ Москвы, природный парк «Птичья гавань» в Ом-

ске) и, в то же время, локальные варианты зонирования как для региональных, так и для местных 

территорий (участки заказника «Левобережный» в Ростове-на-Дону, зоны отдыха различной ин-

тенсивности в садово-парковых ландшафтах Воронежа, зона с именем собственным памятника 

природы «Зеленый город» Нижнего Новгорода). 

Наиболее крупным природоохранным фондом, если не учитывать Москву в границах после 

2012 г., обладает Екатеринбург, где на 2022 г. существует 53 ООПТ – 17,3% от площади города 

(ООПТ России). В последние годы динамика ООПТ замедлилась: в 2015 г. 49 ООПТ занимали 

17,2% от площади города (Зайцев, Поляков, 2015), в 2018 г. – 51 ООПТ на 17,3% площади (Ша-

трова, 2018). В то же время, в Екатеринбурге присутствуют редкие категории памятников ланд-

шафтной архитектуры и вовсе экзотические лесные парки, выполняющие преимущественно рекре-

ационную функцию, и парки-выставки, напоминающие по наличию экспозиционной и научно-экс-

периментальной зон ботанические сады. 

Среди прочих мегаполисов высокими темпами расширения природоохранного фонда отли-

чается Пермь. Ее ООПТ также характеризуются относительно высокой изученностью (Особо охра-

няемые…, 2011; Андреев, Санников, 2019). С 2003 по 2013 гг. доля ООПТ от площади города здесь 

выросла с 5,4% до 10,6% (Парамонова, 2019). В 2022 г. этот показатель составляет уже 16,2%, что 

выше аналогичного показателя Москвы в границах после 2012 г. В планах 2019-2022 гг. находятся 

еще 7 ООПТ максимально возможной площадью почти 100 га (в этом случае доля ООПТ увели-

чится до 17,4%) (Постановление Перми № 38, 2019). Однако, стоит отметить, что большинство 
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(15,9% от площади города) пермских охраняемых территорий имеет местный статус, предполага-

ющий меньшее финансирование, относительную уязвимость, отсутствие критериев для планиро-

вания природопользования (Стадолин, Ямчук, 2017), в то время как среди ООПТ Москвы и Санкт-

Петербурга такие территории отсутствуют. 

Нижний Новгород также имеет относительно высокий размер природоохранной сети (13,6% 

от площади городского округа), однако, более половины фонда ООПТ занято памятником природы 

«Зеленый город», значительно удаленным от городской застройки к юго-востоку от центра. Кроме 

того, два последних десятилетия новые охраняемые территории здесь не образовывались. 

Стоит отметить, что само по себе наличие документа, в котором четко описаны планы по 

созданию новых ООПТ для города/региона, способствует расширению сети ООПТ, как, например, 

в Перми, где с 2003 по 2013 гг. доля ООПТ от площади города выросла почти в два раза до 10,6% 

(Парамонова, 2019). 

В генеральных планах крупнейших городов России всегда упоминаются ООПТ. Обычно 

карты с их распространением являются основными картами по тематике ЗИ и экологического кар-

каса, но в них не показаны взаимосвязи между элементами каркаса. Пространственный анализ по 

прочим участкам ЗИ среди крупнейших городов проводился только для Москвы, Ростова-на-Дону, 

Новосибирска и Омска (Климанова и др., 2020). ООПТ в подобных документах территориального 

планирования обычно рассматривается лишь как ограничение деятельности, а не резервуар экоси-

стемных функций. Из исследований автора также стало ясно, что даже в Москве и Санкт-Петер-

бурге как городах с относительно высоким уровнем экологической политики существуют несоот-

ветствия между Генпланами и уточняющими постановлениями Правительств в области планиро-

вания ООПТ (см. разд. 4.3). 

Таким образом, российские мегаполисы значительно различаются по показателям природо-

охранного фонда, что обусловлено, в первую очередь, относительной свободой субъектов РФ в 

установлении ООПТ в пределах природных и природно-антропогенных комплексов (в том числе 

значительно измененных до состояния парковых), категорий, объектов охраны, функционального 

зонирования, режимов природопользования (Резников, 2014). 
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Таблица 1.6. Особенности управления и функционального зонирования, ООПТ в городах-миллионерах РФ (ООПТ России; Климанова и др., 2018; 

Шатрова, 2018; Андреев, Санников, 2019, с авторскими дополнениями) 

Город 

Коли-

чество 

ООПТ 

Пло-

щадь 

ООПТ, 

га 

Доля 

ООПТ 

от пло-

щади 

города 

Доля фе-

дераль-

ных 

ООПТ от 

площади 

города 

Доля ре-

гиональ-

ных 

ООПТ от 

площади 

города 

Доля 

мест-

ных 

ООПТ 

от пло-

щади 

города 

Категории ООПТ Функциональное зонирование 

Доля 

ООПТ, име-

ющих функ-

циональное 

зонирование 

(по пло-

щади) 

Москва (в 

границах 
до 2012 г.) 

143 
19434,

3 
17,8% 3,1% 14,7% - 

Памятники природы (110), заказ-

ники (28), природно-исторические 

парки (11), экологические парки 
(2), национальный парк, заповед-

ный участок 

Присутствует для всех ООПТ, 

кроме 9, образованных в 2021 
гг. (перечень зон см. на с. 66) 

99,1% 

Санкт-Пе-

тербург 
16 6507,7 4,5% - 4,5% - 

Государственные природные заказ-

ники (9), памятники природы (7) 
Отсутствует 0,0% 

Новоси-

бирск 
3 1024 2,1% - 2,1% - 

Памятник природы (2), государ-

ственный природный заказник 
Сведения отсутствуют - 

Екатерин-

бург 
53 

19866,

0 
17,3% - 17,2% 0,1% 

Лесные парки (15), памятники при-

роды (12), городские парки (12), 
ландшафтные заказники (2), денд-

рологические парки-выставки (2), 

памятники ландшафтной архитек-
туры (6), ботанический заказник, 

природный парк, ботанический 

сад, дендрологический парк 

Сведения отсутствуют - 

Казань 10 1814,9 3,1% - 0,3% 2,8% 
Памятники природы (6), зеленые 
зоны (2), городской лес, рекреаци-

онная местность 

Сведения отсутствуют - 

Нижний 

Новгород 
36 6999,0 13,6% - 13,6% - Памятники природы 

Памятник природы «Зеленый 

город» (зона природоохранного 
значения, парковая зона, зона 

хозяйствующих субъектов, зона 

«Березовая роща-1») 

53,6% 

Челябинск 4 3291,8 6,6% - 6,5% 0,1% 

Памятники природы (2), памятник 

ландшафтной архитектуры, мемо-

риальное дерево 

Сведения отсутствуют - 
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Самара 18 
>3073,

7 
>5,7% 3,8% 1,9% 

Точная 

пло-

щадь не 

уста-
новлена 

Памятники природы (17), нацио-
нальный парк (1) 

Национальный парк «Самар-
ская лука» (заповедная зона, 

особо охраняемая зона, зона 

хозяйственного назначения, ре-

креационная зона, из которых 
на территории Самары присут-

ствуют только две последние) 

66,5% 

Уфа 1 23,8 <0,1% - <0,1% - Дендрологический парк Сведения отсутствуют - 

Ростов-на-

Дону 
1 1136,2 3,2% - 3,2% - Природный заказник 

Природный заказник «Левобе-
режный» (3 кластера с диффе-

ренцированным режимом 

охраны без названий зон) 

100,0% 

Омск 7 457 0,8% - 0,3% 0,6% 
Природные рекреационные ком-
плексы (4), памятники природы (2), 

природный парк 

Природный парк «Птичья га-

вань» (заповедная, познава-

тельного туризма, рекреацион-

ная, хозяйственного значения) 

24,7% 

Красно-

ярск 
2 6,0 <0,1% - <0,1% - 

Государственный природный за-

казник, памятник природы 
Сведения отсутствуют - 

Воронеж 53 7679 12,9% 3,9% 8,8% 0,2% 

Садово-парковые ландшафты (30), 
памятники природы (18), природ-

ные парки (3), государственные 

природные заказники (2) 

25 ООПТ местного значения, 

садово-парковые ландшафты 
(зоны парадного входа, тихого, 

активного, детского отдыха, 

фаунистического покоя и пр.), 
1 ООПТ регионального значе-

ния, «Воронежская нагорная 

дубрава» (часть территории от-
несена к хозяйственным зонам) 

5,1% 

Пермь 25 
13008,

6 
16,2% - 0,3% 15,9% 

Охраняемые природные ланд-

шафты (18), историко-природные 

комплексы (4), природный резер-
ват, памятник природы, природный 

культурно-мемориальный парк  

6 ООПТ местного значения 

(зоны особой охраны, рекреа-

ционные, хозяйственные, регу-
лируемого отдыха, защитная, 

буферная) 

28,2% 

Волгоград 4 171,8 0,2% 0,2% <0,1% <0,1% 

Памятник природы, дендрологиче-

ский парк, ботанический сад, охра-
няемый природный ландшафт 

Сведения отсутствуют - 

Краснодар 51,0 903,0 2,7% - 2,0 0,7 

Памятники природы (33), природ-

ная рекреационная зона (16), при-
брежный природный комплекс (2) 

Сведения отсутствуют - 
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Природные особенности городских ООПТ значительно различаются по характеристикам 

компонентов ландшафта. Сильно трансформированные ландшафты с высокой долей культурных 

насаждений и высокой рекреационной нагрузкой широко распространены на местных ООПТ Перми, 

Краснодара, Казани, Омска (парки, скверы, общественные сады, пруды с прилегающими простран-

ствами, отдельные ботанические объекты). Такие ООПТ чаще расположены на плоских и полого-

наклонных водораздельных равнинах и заняты в том числе старовозрастными древесными экземпля-

рами. В то же время, на ООПТ Перми представлены и менее нарушенные типичные широколист-

венно-елово-пихтовые и елово-пихтово-березовые леса, чистые ельники (в том числе и субакваль-

ные) и редкие фитоценозы (например, остепненный вейниково-коротконожный сосновый лес). В 

Краснодаре крупные малонарушенные природные комплексы площадью >200 га отсутствуют, но, 

тем не менее, природоохранная сеть в основном приурочена к плоским пространствам поймы и 

надпойменных террас р. Кубани. Здесь распространены влажные и переходные луга, частично на 

бывших селитебных землях и садово-огородных участках, а также ивово-тополевые леса c широким 

участием культурных посадок, в том числе, с инвазивными видами. Основную часть ООПТ Омска 

занимают природный рекреационный комплекс «Прибрежный» (пойма и надпойменные террасы р. 

Иртыш, занятые полуискусственным лесопарком, а также влажными осоковыми лугами) и природ-

ный парк «Птичья гавань» (чашеобразный заозеренный участок поймы р. Ирты, занятый влажными 

осоковыми и переходными кострецовыми и полынно-пырейными лугами, а также искусственными 

лесополосами из ив, березы, тополя и др.) (ИАС «ООПТ России»). 

ООПТ Екатеринбурга, как и в большинстве других городов, лишь частично включают в себя 

гидрографическую сеть (некоторые участки долин р. Исеть, Исток, оз. Шарташ и оз. Шувакиш). 

Помимо плоских и пологонаклонных равнин, формы рельефа в виде выветрелых выходов гранитов 

составляют литогенную основу геоморфологических памятников природы (например, скалы «Зме-

иная горка»). Среди фитоценозов сохранились участки условно коренных южнотаежных мелко-

лиственно-сосновых, вторичных осиново-березовых лесов, пойменных влажных лугов, переход-

ных осоково-сфагновых болот (Зайцев, Поляков, 2015). 

Основная доля сравнительно малонарушенных природных комплексов Воронежа сосредо-

точена в заказнике «Воронежская нагорная дубрава» – дубово-липовые леса с широким распро-

странением клена, осины, ясеня на склонах и надпойменных террасах р. Воронеж. ООПТ Самары 

охватывают как крутые и обрывистые склоны Волжского берега (Сокольи горы), занятые смешан-

ными липово-дубово-кленовыми лесами и каменистыми степями, так и камышево-тростниково-

ивняковые пространства поймы и надпойменных террас р. Волги с участками хвойно-широколист-

венных лесов (Мастрюковские озера). Отдельного упоминания заслуживают пойменные осоково-

рогозовые луга с участками ивняков, дубрав, вязово-осиновых, кленовых лесов на группе островов 

Волги (памятник природы «Воронежская нагорная дубрава») (ИАС «ООПТ России»). 

Городской лес «Лебяжье», составляющий основную часть природоохранной сети Казани и 

охватывающий пологие склоны долины р. Волги, включает в себя смешанные широколиственно-

смешанные леса около Лебяжьих озер и преимущественно широколиственные леса с широким уча-

стием осины, березы, клена. «Зеленый город» Нижнего Новгорода на холмисто-западинных 
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равнинах водораздельного пространства Оки и Волги включает в себя смешанные широколист-

венно-еловые леса, постепенно переходящие в типичные широколиственные леса со значитель-

ными примесями берез и осин, перемежающиеся лишайниковыми и брусничными сосняками. Че-

лябинский городской бор на пологонаклонном мелкохолмистом рельефе за пределами русла и 

поймы р. Миасс представлен сосняками и смешанными сосново-березовыми лесами с широким 

распространением культурных посадок (ИАС «ООПТ России»). 

Общей проблемой для ООПТ большинства российских «миллионеров» является неполный 

и «разрозненный» охват линейных элементов голубой инфраструктуры, находящихся под значи-

тельным антропогенным прессом. В то же время, именно субаквальные природные комплексы 

(«wetlands») обладают очень высокой экосистемной ценностью (Constanza et al., 1997). Отдельные 

озера и болота на водораздельных пространствах защищены лучше. 

В менее крупных городах сеть ООПТ представлена слабо, вероятно, по причине слабого 

финансирования природоохранной деятельности. Большинство таких ООПТ имеют местный ста-

тус. Тем не менее, именно на локальном уровне наиболее просто вовлечь местное население в про-

цесс организации ООПТ и общественный контроль за нарушениями, повысить уровень экологиче-

ской сознательности местных жителей и развить систему экологического просвещения (Черных, 

2008), т.к. психологическая связь населения и природно-культурного наследия наиболее прочна на 

местном уровне (Мазуров, 2005). 

Cреди прочих городов выделяется Саров, имеющий статус закрытого административно-тер-

риториального образования. Благодаря особенностям природопользования (наличие монастыря и 

режимного военно-промышленного объекта) здесь сохранились многие участки природных ком-

плексов – 9 в высокой степени изученных памятников природы (3% от общей площади города). 

Обращают на себя внимание специфические названия многих памятников – монастырские уро-

чища и пруды (Киселева и др., 1999). Тем не менее, сеть ООПТ не расширяется уже более 20 лет. 

В Белгороде многие ООПТ с категорией «природный парк» были объединены в одну большую под 

общим названием «Зеленые насаждения», существующую с 1991 г., для которой установлено де-

ление на зону рекреационного назначения и лесопарковую зону (Спеваков и др., 2021). К удачным 

примерам организации муниципальных ООПТ можно отнести экологический парк «Черное озеро» 

(г. Ульяновск) – первая ООПТ в России подобной категории. Cреди основных целей парка – эко-

мониторинг восстановления нарушенных природных комплексов и экологическое просвещение, 

для достижения которых выделены функциональные зоны: резерватные участки, зоны регулируе-

мого рекреационного использования и зоны свободного доступа (Черных, 2008). Кроме того, в Уль-

яновске планируется установить функциональное зонирование для 13 ООПТ1. 

Среди примеров исследований институциональных трансформаций PADDD городских 

ООПТ России можно отметить оценку воздействия на окружающую среду проекта расширения про-

ходящего поблизости шоссе, cоответствующего исключения одного участка и компенсации с 

                                                             
1Ульяновск. Экспресс. Функциональное зонирование ООПТ. 2022. — URL: https://ulyanovsk.ex-
press/glavnoe/funktsionalnye-zony-poluchat-13-osobo-ohranyaemyh-prirodnyh-territorij-ulyanovskoj-ob-
lasti-107794/ (дата обращения: 04.06.2022). 

https://ulyanovsk.express/glavnoe/funktsionalnye-zony-poluchat-13-osobo-ohranyaemyh-prirodnyh-territorij-ulyanovskoj-oblasti-107794/
https://ulyanovsk.express/glavnoe/funktsionalnye-zony-poluchat-13-osobo-ohranyaemyh-prirodnyh-territorij-ulyanovskoj-oblasti-107794/
https://ulyanovsk.express/glavnoe/funktsionalnye-zony-poluchat-13-osobo-ohranyaemyh-prirodnyh-territorij-ulyanovskoj-oblasti-107794/
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присоединением отдаленных и фрагментированных лесов к национальному парку «Лосиный ост-

ров» (Киселева, Воронин, 2014). Проблема изменения границ ООПТ остро стоит в Екатеринбурге, 

где исключение участков возможно не только при утрате объектов охраны, но и при «необходимости 

размещения социально значимых объектов, соответствующих Генплану г. Екатеринбурга» (Зайцев, 

Поляков, 2015, c. 34). В настоящее время эта угроза частично исчезла в связи с появлением законо-

дательной необходимости компенсации лесными участками, однако, в истории города сохранились 

примеры очень быстрых трансформаций границ – Санаторный лесной парк (11 раз в 2004-2008 гг. с 

уменьшением площади более чем на 10%), лесной парк имени Лесоводов России (8 раз в 2004-2013 

гг. с уменьшением площади на 4%) и др. За пределами городов PADDD в России также широко рас-

пространены, например, сокращение площади заповедников в 10 раз и их числа в 2,4 раза в 1951 г. 

(Тишков, 2017). На территории РСФСР из 37 заповедников после этого решения осталось только 6 

(Лавренко и др., 1958). Если рассматривать в рамках PADDD невыполнение планов по образованию 

ООПТ, можно также отметить недостаточную реализацию перспективной сети организации запо-

ведников и национальных парков с 1986 г. всего на 50% к 2000 г. (Степаницкий, 2006). 

1.5. Место зарубежных городских ООПТ в территориальном планировании 

В мире отсутствует какая-либо сводная статистика по наличию и расположению именно 

городских ООПТ. В общем виде информация в том числе и по городским ООПТ приведена Все-

мирным центром мониторинга охраны природы ЮНЕП в базе данных WDPA. 

Городские ООПТ в мире значительно отличаются не только физико-географическим поло-

жением, но и положением в системе территориального планирования, внутренней структурой и 

соответствующим набором природоохранных ограничений, особенностями управления и участия 

горожан в нем, особенностям природопользования. Несмотря на высокую подверженность различ-

ным типам техногенного воздействия и близость к застроенным территориям, в пределах городов 

существуют и ООПТ, отдаленные от основной застройки, иногда отделенные буферными зеле-

ными зонами и часто соседствующие с другими природными пространствами без охранного ста-

туса, т.е. в целом слабо подверженные техногенной нагрузке (Trzyna et al., 2014). Стоит отметить, 

что, хотя в таком случае статус «городской» ООПТ является условным, существует важное сход-

ство этих территорий с ООПТ ближе к центру. Источник финансирования в обоих случаях обычно 

один и тот же, а города, в особенности крупные, обладают значительными финансовыми сред-

ствами для образования, управления ООПТ, совершенствования системы контроля и надзора. 

Городским ООПТ традиционно уделяется меньшее внимание по причине их относительно 

высокой трансформированности и меньшей экосистемной ценности. Точное количество и распо-

ложение ООПТ в том или ином городе/стране узнать проблематично в связи с отсутствием полных 

глобальных сведений в WDPA, обычно низкого статуса в иерархической структуре управления 

ООПТ (в федеративных странах ООПТ в городах являются местными или региональными) и, до 

недавнего времени, невысокой заинтересованности исследователями в области естественных наук. 

Специфичность городских ООПТ проявляется и в том, что согласно критериям МСОП, в городах 

закономерно отсутствуют пространства с категорией Ia (строгие природные резерваты) и Ib (тер-

ритории дикой природы) (Иванов, Качнова, 2010). 
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Существуют различные системы организации управления городскими ООПТ, при которых 

главную роль играют (Вахрушева, 2019): 

- правительственные национальные структуры (преимущественно в унитарных странах); 

- региональные структуры (преимущественно в федеративных странах); 

- муниципальные структуры, что распространено во многих странах (обычно к таким ООПТ отно-

сятся менее крупные, более трансформированные пространства, являющиеся важными компонен-

тами давно сформировавшихся культурных ландшафтов); 

- неправительственные некоммерческие структуры, что распространено сравнительно редко 

(например, центр водно-болотных угодий в Лондоне) и связано с заказами государственных струк-

тур для сохранения природного наследия; 

- коммерческие предприятия, что является экзотическим случаем (яркий пример – управляемый 

J.D. Irving Limited природный парк «Ирвинг», г. Сент-Джон, Канада). 

Всемирной комиссией по охраняемым территориям (WCPA) выделяется 30 эффективных 

глобальных действий по планированию городских ООПТ (прил. 3) (Trzyna et al., 2014). Стоит от-

метить, что среди них в прямом виде отсутствует рекомендация по функциональному зонирова-

нию. Тем не менее, авторы при рассмотрении экологических проблем национального парка Пук-

хансан в Сеуле, Корея (вытаптывание, антропогенно инициированная эрозия, инвазии сорной рас-

тительности) и в других примерах отмечают проведенное на основе научных исследований и кар-

тографирования биотопов зонирование как важный урок по планированию ООПТ. 

Сеть городских ООПТ в разной физико-географической и социально-экономической обста-

новке имеет существенные различия в количестве, площади, категориях и способах управления 

(прил. 4). Доля ООПТ от площади города может составлять как первые проценты (Белград, Буэнос-

Айрес), так и превышать 30% (Рио-де-Жанейро, Рим, Берлин). Показатели обеспеченности также 

существенно варьируют – от 0,13 (Буэнос-Айрес) до 20,82 (Братислава) га/1 тыс. жителей2. Резуль-

таты оценки обеспеченности жителей ООПТ подвержены дополнительной погрешности из-за отли-

чающихся принципов выделения границ городов. Категории, выделяемые на уровне городов, 

весьма разнообразны в мире и в подавляющем большинстве случаев их затруднительно соотнести 

с категориями IUCN. Многие из них, в особенности малые, вообще находятся вне этой классифика-

ции, т.к. сильно трансформированы или полностью заняты культурными ландшафтами (например, 

коридоры в Кейптауне, кладбища в Рио-де-Жанейро или окраинные береговые полосы в Окленде). 

В настоящее время разработана типология природоохранной сети города на примере Лон-

дона (Phillips, Gay, 2001): 

1. Природно-антропогенные территории (сохранение, восстановление природных ком-

плексов и биоразнообразия) – парки, сады, кладбища, питомники; 

2. Локальные зеленые зоны (микрорезерваты, старые парки); 

3. Полуприродные территории, подразделяемые на 4 подвида: пространства с высоким би-

оразнообразием, полностью или частично в городе (обычно национальные парки); склоны холмов, 

засаженные деревьями для ослабления эрозионных процессов; территории, объединенные по функ-

циональному или территориальному признаку в виде сети ЗИ; водно-болотные угодья. 
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Тем не менее, в подобной классификации смешаны разные признаки (характер ландшафта, 

степень антропогенного вмешательства, размер, положение в ЗИ, характер использования), а сама 

система ООПТ Лондона весьма специфична и включает в себя множество скверов и садов с мяг-

кими природоохранными ограничениями, категориально не соответствующих типологии IUCN. 

Несмотря на в целом более широкое развитие сети ООПТ в развитых странах по сравнению 

с развивающимися, существуют совершенно разные природоохранные ситуации в городах, что свя-

зано как с региональными и локальными особенностями управления, политическими аспектами за-

поведного дела, так и со степенью трансформированности коренных природных экосистем. Так, 

несмотря на выраженную разобщенность жилых районов Праги, наличие крупных экологических 

коридоров, зеленых зон (Micek et al., 2020), доля ООПТ от площади города почти в 7 раз ниже ана-

логичного показателя Берлина. Помимо управленческо-политических вопросов, вероятно, важную 

роль играет одна из первостепенных ролей городских ООПТ – защита от вырубок. Так как склоно-

вые поверхности р. Влтавы и ее притоков в Праге малопригодны для застройки, вырубки здесь ма-

ловероятны и создание ООПТ здесь не представляется важным, в то время как плоские пространства 

Северо-Германской низменности потенциально более интересны для застройщиков. 

Даже в развитых странах существующая система городских ООПТ обычно далека до иде-

ала. Так, в Хельсинки, несмотря на многочисленные участки под охраной, сеть ООПТ сильно фраг-

ментирована и слабо выполняет функции экологического каркаса. Сохранению природного насле-

дия помогло учреждение новой категории – городской национальный парк и образование 8 таких 

относительно крупных территорий с 1999 г. Несмотря на это, при создании парка «Сипоонкорпи» 

в него не были включены субаквальные участки Финского залива (Вахрушева, 2019). 

Многие ООПТ Будапешта, в особенности подчиненные городской власти, а не Дунайско-

Ипольскому национальному парку, испытывают значительный недостаток средств для их содер-

жания, который может быть покрыт только за счет дотаций Евросоюза и входной платы для посе-

тителей. Частично этот дефицит покрывается за счет возведения экспозиций и создания экскурсий 

с помощью некоммерческих организаций (Tenk, 2016). Таким образом снова проявляется слож-

ность и диалектичность структурно-функциональной организации городских ООПТ – для их со-

держания в условиях антропогенного пресса необходимо искать источники финансирования в т.ч. 

за счет повышения потока посетителей, т.е. увеличения рекреационной нагрузки. 

Ниже приведены некоторые мировые практики в планировании городских ООПТ, получив-

шие успех при смягчении негативного воздействия на охраняемые биогеоценозы. 

Редкий случай городской ООПТ, включающей наземные и морские экосистемы – это нацио-

нальный парк «Каланки» (Марсель, Франция), имеющий весьма сложную ландшафтную структуру. 

Парк обладает множеством археологических памятников и управляется представителями националь-

ного и регионального правительств, местных органов власти, частными лицами из разных групп 

населения и членами научного сообщества. Такая система управления призвана бороться с много-

численными угрозами: пожары, высокая рекреационная нагрузка, акустическое загрязнение, загряз-

нение воздуха и морских вод, свалки мусора, нелегальное рыболовство, инвазии чужеродных видов 
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(Parc National…, 2022). Большей уязвимостью обладают морские экосистемы, которые, по возмож-

ности, следует включать в состав городских ООПТ в первую очередь (Trzyna et al., 2014). 

Существуют мировые примеры, когда крупными ООПТ с высоким биоразнообразием 

управляют городские структуры. Так, в национальном парке Капский полуостров площадью более 

30000 га количество видов растений превышает 4,5 тысячи, из которых около трети являются эн-

демиками. Парк подвержен частым пожарам и интродукциям, в связи с чем в 1999 г. его площадь 

была расширена примерно на четверть с включением земельных участков, находящихся в соб-

ственности у совершенно разных землепользователей: национальные, земли провинций, муници-

палитетов, ботанического института, военных сил ЮАР, а также частных владельцев. Кроме того, 

была установлена охранная зона площадью около четверти от первоначальной площади ООПТ. 

Многочисленные соглашения между землепользователями с поддержкой Глобального экологиче-

ского фонда (GEF) позволили начать мероприятия по удалению интродукционных видов и восста-

новлению водного режима для улучшения системы питьевого и хозяйственно-бытового водоснаб-

жения (McNeely, 2001; Noemdoe, 2021). 

Национальный парк горы Столовой (около 25 тыс. га суши и более 100 тыс. га водной аква-

тории) в Кейптауне (ЮАР) можно считать одним из самых успешных в функциональном зониро-

вании: наиболее ценные участки относятся к «удаленной» зоне и зоне «удаленного ядра» площа-

дью около 78,5% от всего парка, в которых рекреационная деятельность значительно ограничена 

(Table Mountain…, 2015).  

В молодом (образован в 2015 г.) городском национальном парке Руж (Онтарио, Канада) зо-

нирование присутствует пока в составе планов по развитию. Среди прочих, в качестве экосистем-

ного ядра выделяется зона «The Heart of Park Biodiversity» (около 30% от площади), однако, и здесь, 

помимо природоохранных мер и ограничения доступа на отдельных участках, существуют пред-

ложения по трассировке новых пешеходных путей (Rouge National…, 2019). 

Национальный парк «Тижука» (Бразилия, Рио-де-Жанейро), ранее подчиненный федераль-

ному правительству, подвергался значительной антропогенной нагрузке в том числе от неоргани-

зованной рекреации туристов и местных жителей фавел, впоследствии перестал управляться феде-

ральными органами власти и пришел в упадок. Однако, в 1999 г. парк получил второе дыхание в 

связи с соглашением властей города и федеральным правительством о совместном управлении. В 

итоге, организация значительных рекреационных потоков (более 3 млн посетителей в год на тер-

ритории <4000 га) и приток финансовых средств позволили расчистить свалки мусора, восстано-

вить организованные входы и патрули инспекторов по надзору. Тем не менее, в настоящее время 

снова появляется проблема обезлесения из-за вызванных человеком пожаров и инвазий пожаро-

устойчивых травянистых видов вместо местных (Carreiro, Zipperer, 2011). 

В Гонконге образованы 24 мультифункциональных «кантри-парка» (V категория IUCN), ис-

пользуемых как для прогулок, так и для активного отдыха, устройства пикников, плавания, рыболов-

ства, научных исследований. Парки обладают разветвленной сетью общественного транспорта, что 

предопределяет интенсивную рекреационную нагрузку. Несмотря на огромные темпы урбанизации 

на острове, наличие такой крупной (более 40% от площади острова) сети городских ООПТ стало 
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возможным благодаря ранее запланированным научным исследованиям, участию общественности и 

образованию ООПТ еще с начала 70-х гг. прошлого века. В парках в общем виде существует система 

зонирования, благодаря которой более трансформированные участки были оборудованы рекреаци-

онной инфраструктурой и масштабно благоустроены, а более уязвимые природные комплексы оста-

лись под сравнительно малой рекреационной нагрузкой (Agriculture, Fisheries…, 2022). 

В национальном парке «Найроби» (Кения), примыкающем к городу с очень быстрым ро-

стом населения (более чем в 2 раза за последние 20 лет) к управлению, помимо Службы охраны 

дикой природы, привлекаются некоторые другие некоммерческие организации. Это позволило раз-

работать план землепользования, согласно которому минимальный размер участков в южной части 

парка не должен превышать 24 га, избежать деления участков местных землевладельцев для сохра-

нения путей миграции животных и высадить 50-метровую залесенную буферную зону вдоль гра-

ницы парка (Trzyna et al., 2014; Nairobi National; Nairobi GreenLine). 

Несмотря на значительные успехи многих городов в области природоохранного дела, го-

родские ООПТ не удается связать в полную сеть по объективной причине – рост урбанизации и 

соответствующее расширение транспортной сети и рекреационных потоков (Trzyna et al., 2014). 

Проблема связности сети ООПТ в городах может быть только частично преодолена за счет созда-

ния экодуков, требующих значительных финансовых вложений. Из представленных в прил. 4 го-

родов высоким ландшафтным разнообразием обладают ООПТ Братиславы, включающие как плос-

кие поймы и надпойменные террасы Дуная, занятые мелколиственными лесами и зарастающими 

лугами, так и густо залесенные дубом и грабом (в верхних частях – ясенем и кленом) склоны и 

вершинные поверхности Малых Карпат2. В Рио-де-Жанейро под защитой в основном находятся 

густые леса горного массива Тижука, Педра Бранка и около вулкана Нова-Игуасу, однако в ООПТ 

включено и устье с большей частью долины р. Пирацао, прилегающие марши с высоким орнито-

логическим разнообразием и песчаные берега бухты Сепетиба3. В Берлине, помимо полуприрод-

ных как лиственных, так и хвойных лесов преимущественно на водоразделах (Шпандауэр, Грюне-

вальд), в природоохранную сеть включены субаквальные участки по берегам р. Хафель (в том 

числе леса Дюппелер и, частично, Грюневальд, Тегельское озеро), р. Мюггельшпре и озеро Мюг-

гельзе, и даже некоторые бывшие сельскохозяйственные угодья (Бланкенфельде, Бух)4. Окленд, 

несмотря на меньшую долю ООПТ, охватывает залив Манукау с речными эстуариями к юго-во-

стоку от центра – «убежище морских млекопитающих западного берега Северного острова»5. 

В целом, за рубежом, как и в российских городах, от недостаточного охвата природоохран-

ной сетью страдают прежде всего морские экосистемы и субаквальные экосистемы, прилегающие 

к линейным элементам голубой инфраструктуры.  

                                                             
2Ochrana prírody a krajiny (Nature Conservation in Slovakia). URL: https://bratislava.sk/sk/ochrana-prirody-a-
krajiny 
3Data. Rio. URL: https://www.data.rio/datasets/a1ce744d722e480886c366f21a391e86_0/explore?location=-
22.939527%2C-43.473255%2C13.16 
4FIS-Broker. The Senate Department for Urban Development and Housing. URL: 
https://fbinter.stadt-berlin.de/fb/index.jsp?loginkey=showAreaSelection&mapId=nsg_lsg@senstadt&areaSelection=map 
5Linz Data Service. New Zealand. URL: https://data.linz.govt.nz/layer/53564-protected-areas/ 
Дата обращения: 12.02.2022 
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https://www.data.rio/datasets/a1ce744d722e480886c366f21a391e86_0/explore?location=-22.939527%2C-43.473255%2C13.16
https://fbinter.stadt-berlin.de/fb/index.jsp?loginkey=showAreaSelection&mapId=nsg_lsg@senstadt&areaSelection=map
https://data.linz.govt.nz/layer/53564-protected-areas/
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Глава 2. Объекты исследования 

2.1. Физико-географические и социально-экономические особенности Москвы 

и Санкт-Петербурга 

Геоморфологическая структура 

Территория Москвы поделена тремя крупными физико-географическими районами Во-

сточно-Европейской равнины: Смоленско-Московская возвышенность (преимущественно на се-

вере), Москворецко-Окская моренно-эрозионная равнина (преимущественно на юге) и Мещерская 

флювиогляциальная низменность (преимущественно на востоке). Таким образом, равнинный ре-

льеф Москвы чрезвычайно разнообразен: это и глубоко расчлененные холмисто-волнистые возвы-

шенности, и плоские или пологонаклонные слаборасчлененные низменности. Максимальные вы-

соты расположены в Теплом Стане на юго-западе города (около 255 м), а минимальные – на участ-

ках Мещерской низменности у уреза Москвы-реки (115-120 м) (Экологический атлас…, 2000). 

Санкт-Петербург, расположенный на Приневской низине, отличается более однородным, плоским 

и менее расчлененным рельефом. Несмотря на это, на малотрансформированных территориях 

здесь сохранились уступы морских террас, а также моренных возвышенностей. Максимальная вы-

сота расположена на юге города (Дудергофские высоты, 176 м), а минимальные высоты харак-

терны для центра города – около 0 м на урезе Финского залива (Атлас особо…, 2016). 

В отличие от Санкт-Петербурга, в Москве в большей степени выражено эрозионное расчле-

нение, оползневые процессы на речных склонах и карстово-суффозионный рельеф. Повсеместные 

антропогенные преобразования проявляются в планации, террасировании склонов и междуречий и 

коренных изменениях долинных комплексов с увеличением роли склоновых процессов в связи с 

частичным ослаблением флювиальных (Лихачева, 2007). На ООПТ Москвы наиболее активным 

процессом является аккумулятивно-эрозионная деятельность рек, в то время как на других элемен-

тах ЗИ значительно повышена роль антропогенного рельефообразования. ООПТ Санкт-Петербурга 

в большей степени подвержены береговым процессам и заболачиванию (Атлас особо…, 2016). 

Климат 

Территория Московского региона относится к умеренно континентальному климатиче-

скому поясу. Среднегодовое количество осадков составляет около 600 мм, большая часть которых 

выпадает весной и летом, достигая максимальных значений в конце июля-августе (около 80 мм), 

минимальных — в январе (25-40 мм). Годовая амплитуда температур достигает 28°C, а среднего-

довая температура — 4,5-5°C. Устойчивый снежный покров высотой, как правило, не больше 0,6 

метров устанавливается в разное время (чаще всего в первой половине декабря). Тем не менее, в 

2020 г. был побит рекорд среднегодовой температуры воздуха (+8°C), а за лето выпало 1,5 сезонной 

нормы осадков (Доклад о состоянии…, 2020). Климат Санкт-Петербурга менее континентальный, 

что проявляется в большей относительной влажности и более холодном лете. Здесь в большей сте-

пени выражена деятельность циклонических воздушных масс (преимущественно весной и летом). 

Годовая амплитуда температур достигает 25°C, а среднегодовая температура в последние годы – 
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около -1°C. Многолетнее среднегодовое количество осадков достигает примерно 640 мм (однако, 

в последние годы этот показатель нередко превышает 700 мм), а их основная часть выпадает в 

теплое время года. В то же время, в последнее время для Санкт-Петербурга характерны некоторые 

климатические аномалии: самые теплые и влажные (152% от сезонной нормы осадков) зима (2019-

2020 гг.) и осень (2020 г.) за всю историю наблюдений, увеличение эпизодов порывистого ветра, 

ливневые осадки более 30 мм (Доклад об экологической…, 2019-2020). 

По причинам загрязнения воздуха и освобождения тепловой энергии при производстве для 

многих городов характерно наличие «острова тепла» над ними. Такой тепловой купол располага-

ется и над Москвой, в том числе и над территорией за пределами МКАД, преимущественно к се-

веру. В результате увеличения количества аэрозолей под тепловым куполом повышаются средне-

годовые температуры воздуха, увеличивается испарение, снижается поступление прямой солнеч-

ной радиации, в результате чего повышается количество осадков (на юго-западных окраинах 

Москвы и севере Новой Москвы среднегодовое количество осадков может достигать 700 мм). В 

Санкт-Петербурге остров тепла также ярко выражен: в период с 2004 по 2014 гг. тренд дневной 

температуры города превышал тренд Ленинградской области на +3,2°C (Горный и др., 2016). Тем 

не менее, рост температурного стресса больше выражен в Москве (Konstantinov et al., 2021). Среди 

других климатических изменений стоит отметить трансформацию ветрового режима в связи с ак-

тивным строительством высотных зданий и повышение уровня воды в Мировом океане, что чрез-

вычайно актуально для Санкт-Петербурга. 

Поверхностные воды 

Москва расположена в бассейне Оки, то есть Каспийского моря (область внутреннего 

стока). Однако если столица в пределах МКАД полностью относится к бассейну Москвы-реки, то 

южная оконечность Новой Москвы уже является бассейном других притоков Оки. Реки Новой 

Москвы, относящиеся к малым равнинным, имеют обычно спокойное течение со скоростью от 0,5 

до 2 (во время половодья) м/c. Они имеют преимущественно снеговое питание (около 60% стока 

занимают талые снеговые воды), доля подземного питания составляет 20-30%, а остальная часть 

представляет собой дождевой сток. Во время весеннего снеготаяния расходуется 70-80% годового 

стока, в зимнее время — 5-10%, летом и осенью — от 15 до 20%. Летом и осенью реки питают 

дождевые (иногда паводковые) и подземные воды, а зимой — только подземные воды. Около 4,5 

месяцев в году подмосковные реки покрыты льдом (ледостав наступает в начале декабря, вскрытие 

рек — в начале апреля, ледоход длится 2-10 дней). 

Речная сеть Санкт-Петербурга относится к бассейну Финского залива (Невская губа) глуби-

ной в первые метры и соленостью не более 2‰. К настоящему времени береговая линия значи-

тельно изменена в ходе укрепления берегов, намывов и строительства дамбы. Основным водото-

ком является р. Нева (Невско-Ладожский бассейн) длиной 74 км (32 км в черте города) со значи-

тельно зарегулированным стоком. Псевдодельта р. Невы (Малая Нева, Большая, Средняя, Малая 

Невки, Фонтанка, Мойки и пр.) имеет многочисленные острова и протоки, часть из которых уже 

утрачена, а также многочисленными каналами. Помимо этого, р. Нева имеет малые притоки: р. 

Охта, р. Черная, р. Ижора, р. Славянка. Малая доля водотоков представлена реками и ручьями, 
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впадающими в Невскую губу (р. Каменка, р. Сестра, р. Дудергофка и пр). В отличие от Москвы, 

Санкт-Петербург обладает естественными водоемами, преимущественно на севере: Лахтинский 

разлив, Нижнее Суздальское озеро, Щучье озеро, Глухое озеро (Атлас особо…, 2016). 

Доля площади, занятая водонепроницаемыми пространствами (дорожные покрытия, зда-

ния, уплотненные почвы), в Новой Москве несравненно меньше, чем в Москве в границах до 2012 

г. Поэтому в Новой Москве полный речной сток и доля поверхностного стока ниже (в 1,5 и 2 раза 

соответственно), а доля подземного стока выше. Кроме того, возникают нарушения структуры 

стока за счет строительства технических сооружений, сброса вод в глубокие горизонты и потерь 

воды из коммуникаций (Москва. Геология и…, 1997). Подобные различия характерны и для основ-

ного ядра урбанизации Санкт-Петербурга и прилегающих городов и поселков. Гидросеть централь-

ных районов значительно трансформирована, водный режим в высокой степени зарегулирован, у 

рек отсутствуют ежегодно затапливаемые поймы, пойменные болота и болота водосборных по-

верхностей, старичные озера. На пригородных пространствах водный режим в меньшей степени 

зависит от гидротехнических сооружений (каналов, водохранилищ, дренажных сетей). 

Почвенный покров 

Москва полностью находится за пределами Нечерноземной зоны. Доминирующим типом 

почв здесь на техногенно малоизмененных территориях являются дерново-подзолистые почвы. Со-

держание гумуса в них невысокое (около 2,5%), поэтому их потенциал для сельскохозяйственного 

использования ограничен. На малозатронутых поймах и на надпойменных террасах распростра-

нены аллювиальные почвы, иногда — с повышенным содержанием торфа. Болотные почвы рас-

пространены в восточной части Москвы на территории Мещерской низменности. В Санкт-Петер-

бурге на малозатронутых пространствах распространены преимущественно слабо- и среднеподзо-

листые почвы, часто торфянистые/иллювиально-железистые. Кроме того, здесь в большей степени 

распространено заболачивание – подзолисто-глееватые, торфянисто-подзолистые глеевые, тор-

фяно-глеевые и др. Тем не менее, для Москвы и Санкт-Петербурга, в особенности в основном ядре 

урбанизации, характерно большее распространение специфических городских почв, в первую оче-

редь – урбаноземов, в которых отсутствуют или размыты границы между горизонтами, обяза-

тельно присутствуе(ю)т горизонт(ы) урбик, могут присутствовать несколько культурных слоев и 

локальные участки техногенных грунтов. Значительные площади занимают и культуроземы, насы-

щенные растительными остатками и основаниями, рекреаземы с неоднократными подсыпками 

почвенных смесей, реплантоземы с одномоментно нанесенным плодородным слоем, конструкто-

земы под инженерными сооружениями и пр. (Прокофьева, Строганова, 2004). Кроме того, суще-

ственная доля почв запечатана (до 95% в центре Москвы). В пределах Москвы в границах до 2012 

г. квазиестественные участки дерново-подзолистых почв сохранились мало, в основном, в крупных 

удаленных лесных массивах (Прокофьева, Строганова, 2004). 

Эрозионные процессы распространены преимущественно в Новой Москве и за пределами 

основного ядра урбанизации Санкт-Петербурга. Помимо естественных причин возникновения бо-

роздовой эрозии и делювиального смыва, техногенная активность тоже может провоцировать воз-

никновение этих процессов или интенсифицировать уже существующие. Наиболее сильно эрозия 
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проявляется при вырубке деревьев и кустарников на склонах и удалении травянистого покрова при 

распашке. На застроенных территориях, где немало источников тепла, активность эрозионных про-

цессов также увеличивается, особенно при разреженном растительном покрове. Эти процессы осо-

бенно заметны на склонах отвалов и насыпей, а также антропогенных террас. Риск возникновения 

эрозии существенно увеличивается во время любого строительства и при появлении стихийных 

свалок (Лихачева, 2007). 

Ландшафты 

В составе Москвы (в границах до 2012 г.) выделяют 9 коренных ландшафтов (рис. 2.1), схо-

дящихся в центре города (за исключением Москворецко-Капотненского), различающихся как по 

геоморфологическому строению, почвенно-растительному покрову, так и характеру природополь-

зования (Экологический атлас…, 2000). Так, сильно расчлененные ледниково-эрозионные ланд-

шафты правого берега были заняты широколиственными и смешанными лесами на умеренно и 

хорошо дренированных суглинистых дерново-подзолистых почвах, интенсивно использовавшихся 

для пашенного земледелия. В то же время, на водноледниковых ландшафтах левого берега в боль-

шей степени были распространены хвойные леса на дерново-подзолистых почвах с высокой долей 

песчаной фракции, нередко глееватые, что предопределило их более позднее освоение. 

ООПТ Москвы распространены на всех коренных ландшафтах города (рис. 2.1). Террито-

рию заказника «Зеленоградский» следует отнести к отдельному ландшафту, учитывая преимуще-

ственное распространение моренных равнин южных отрогов Смоленско-Московской возвышен-

ности, преимущественно средне-подзолистых почв со смешанными дубово-еловыми и мелколист-

венными вторичными лесами по сравнению с водноледниковыми равнинами, преимущественно 

слабо-подзолистыми почвами с хвойными и мелколиственными вторичными лесами Химкинского 

ландшафта (Ландшафтная карта…, 2005; Насимович, 2010). 

Среди коренных ландшафтов по плотности природоохранной сети резко выделяется Ме-

щерский, после которого следуют несколько других (> 20% от площади) – Теплостанский, Зелено-

градский, Москворецко-Капотненский и Москворецко-Сходненский (Экологический атлас…, 

2000). Наименьшую долю ООПТ имеют Москворецко-Грайвороновский и Химкинский ланд-

шафты (таблица 2.1). 

Таблица 2.1. Распределение ООПТ Москвы по коренным ландшафтам (по состоянию на 

01.05.2022) (Экологический атлас…, 2000). * – Зеленоградский ландшафт выделен автором. 
Коренные ландшафты Доля ООПТ от площади ландшафта, % 

Теплостанский 27,33 

Кунцевский 15,94 

Царицынский 12,98 

Москворецко-Сходненский 20,30 

Москворецко-Капотненский 21,75 

Москворецко-Грайвороновский 10,05 

Яузский 15,26 

Мещерский 39,89 

Химкинский 8,56% 

Зеленоградский* 27,07% 

Среднее значение 17,8% 
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Сравнивая сведения Иванова и Качновой (2010) с текущей обстановкой, на рубеже тысяче-

летий Москворецко-Капотненский ландшафт был полностью за пределами сети ООПТ (в настоя-

щее время там расположены заказник «Братеевская пойма» и часть природно-исторического парка 

«Царицыно»), Яузский ландшафт имел совсем малую долю ООПТ – менее 2% (выросла за счет 

образования природно-исторического парка «Сокольники» и присоединения долины Яузы к 

«Останкино»), а также выросла плотность природоохранной сети в Кунцевском (за счет расшире-

ния природно-исторического парка «Покровское-Стрешнево») и Царицынском (образование мел-

ких заказников в речных долинах, экологического парка «Северное Бутово» и заказника «Южное 

Бутово», расширение ООПТ в Коломенском) ландшафтах. Природное наследие Теплостанского 

ландшафта увеличилось в основном за счет появления заказников «Теплый Стан», «Тропарев-

ский», «Долина реки Очаковки», «Лес на р. Самородинке» (долины р. Очаковки и ее притоков, 

относящихся к долине р. Сетуни). 

 
Рис. 2.1. Коренные и городские ландшафты Москвы в границах до 2012 г. и границы ООПТ 

 (по состоянию на 01.05.2022, за исключением заказника «Зеленоградский»)  

(Экологический атлас…, 2000) 

Таким образом, ООПТ распространены как на значительно расчлененных моренно-эрози-

онных равнинах правобережных ландшафтов, так и на умеренно и слабо расчлененных моренных 

и водноледниковых равнинах левобережных ландшафтов и в долинном комплексе р. Москвы. 

Среди городских ландшафтов Левобережный равнинный район с меньшей долей селитеб-

ных зон имеет самую высокую долю ООПТ на настоящее время. Более низкая доля ООПТ в До-

линно-зандровом ландшафте обусловлена зарегулированным стоком Москвы-реки, 
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запечатанными берегами, на которых (прежде всего, на юго-востоке) слабо сохранились хотя бы 

природно-антропогенные комплексы. На значительно трансформированном Центральном ланд-

шафте природоохранная сеть представлена отдельным участком природно-исторического парка 

«Сокольники» и несколькими памятниками природы (таблица 2.2).  

Таблица 2.2. Распределение ООПТ Москвы по городским ландшафтам  

(по состоянию на 01.05.2022) (Экологический атлас…, 2000). 

Городские ландшафты Доля ООПТ от площади ландшафта, % 

Центральный 0,04 

Долинно-зандровый 16,46 

Левобережный равнинный 21,19 

Правобережный возвышенный 18,29 

Среднее значение 17,8% 

В Санкт-Петербурге выделяется 6 крупных ландшафтных областей, среди которых основную 

(в том числе и центральную) часть занимает Приневский низменных морских и озерных равнин с 

характерным плоским рельефом литориновой террасы и сериями озерно-ледниковых террас. Юж-

ная и юго-западная части города преимущественно заняты Предглинтовой областью озерно-лед-

никовых песчаных равнин с более сложным террасированным рельефом (Атлас особо…, 2016). 

По доле ООПТ резко выделяется Токсовско-Лемболовский ландшафт, занимающий неболь-

шую северо-западную часть города (к северу от оз. Щучье). Многие ООПТ расположены на При-

морском ландшафте, где доля ООПТ составляет около 10%. Здесь сохранилось значительное коли-

чество малотрансформированных природных комплексов (Комаровский берег, ГПЗ «Гладышев-

ский», часть ГПЗ «Озеро Щучье»). Относительно высокой долей природоохранного фонда обла-

дает северная часть Приневского и приморская часть Предглинтового ландшафтов (таблица 2.3). 

Стоит отметить, что в Приморском ландшафте и северной части Приневского также расположено 

множество планируемых к созданию ООПТ, превышающих по площади существующие. Это мо-

жет быть обусловлено высокой сохранностью и слабой трансформированностью хвойных лесов 

южной тайги этих ландшафтов. 

Таблица 2.3. Распределение ООПТ Санкт-Петербурга по ландшафтам  

(по состоянию на 01.05.2022) (Атлас особо…, 2016) 

Ландшафты Санкт-Петербурга 
Доля ООПТ от площади 

ландшафта, % 

Приневский низменных морских и озерных равнин 3,57 

Приморский северо-бережный озерно-ледниковых песчаных равнин 9,98 

Токсовско-Лемболовский морской 30,56 

Предглинтовый озерно-ледниковых песчаных равнин 3,05 

Ижорский (плато на карбонатной морене, подстилаемой ордовикскими из-
вестняками) 

1,66 

Лужско-Оредежский (низменные морские равнины на суглинках) 0,00 

Среднее значение 4,5 

Таким образом, среди природных особенностей ООПТ рассматриваемых городов выделя-

ются следующие: 

-бо́льшая глубина эрозионного расчленения в Москве (до 30-35 м/км2 на Теплостанском 

ландшафте и от 2-3 до 20-25 м/км2 в Санкт-Петербурге), уступы морских террас и ледниково-озер-

ный рельеф в Санкт-Петербурге (Экологический атлас…, 2020; Атлас особо…, 2016); 
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-абсолютное преобладание зарегулированных и канализованных водотоков cо среднегодо-

вым расходом до 6 м3/c (кроме р. Москвы и р. Невы), искусственных водоемов в Москве (Насимо-

вич, 2010) и естественных в Санкт-Петербурге (Атлас особо…, 2016); 

-широкое распространение трансформированных почв (урбо-дерново-подзолистых, урбо-ал-

лювиальных, урбаноземов, рекреаземов, реплантоземов, культуроземов и др.), в особенности, на 

ООПТ Москвы (Прокофьева, Строганова, 2004); 

-широкое распространение культурных насаждений лесопарков, парков, садов в т.ч. с инва-

зивными видами, помимо характерных природных и природно-антропогенных фитоценозов: лип-

няково-дубовых лесов с примесью сосны, мелко- и широколиственно-еловых лесов, вторичных бе-

резняков, ивняков и ольшаников в Москве (Ландшафтно-экологические…, 2020); сосняков (брус-

ничных, черничных и сфагновых), вторичных березняков с осиной и ольхой, ельников (черничных, 

кисличных, чернично-сфагновых), болот (осоково-сфагновых, кустарничково-сфагновых, коч-

карно-осоковых всех видов атмосферного питания), тростниково-камышовых плавней в Санкт-Пе-

тербурге (Атлас особо…, 2016); 

-фрагментарный охват природоохранной сетью наиболее ценных прибрежных природных 

комплексов речных долин и малых водотоков, в особенности – в Санкт-Петербурге, где слабо охва-

чена и морская акватория (Ковалев и др., 2013; Резников, 2014). 

Среди основных исследователей компонентов природных и природно-антропогенных ком-

плексов Москвы стоит назвать: Г.В. Морозову, Б.Л. Самойлова (редкие и исчезающие виды флоры 

и фауны, рекреационная дигрессия ландшафтов), Ю.А. Насимовича (рельеф и водные объекты, 

растительность), Н.И. Алексеевского, Н.И. Коронкевича, К.С. Мельника (водные объекты), Э.А. 

Лихачеву (рельеф как экологический фактор), М.Н. Строганову, Т.В. Прокофьеву (почвенный по-

кров), В.В. Корбута, К.В. Авилову (птицы), Л.П. Рысина, В.В. Киселеву, Ф.Н. Воронина, Г.А. По-

лякову, Х.Г. Якубова (лесные фитоценозы), Н.А. Соболева (беспозвоночные животные). Тем не 

менее, крупные публикации, систематизирующие результаты изучения физико-географических и 

экологических особенностей ООПТ Москвы, за исключением Лосиного острова и Москворецкого 

парка, отсутствуют. Частично обобщенные материалы приведены в Экологическом атласе (2000) 

и Красной книге Москвы (2019). Для отдельных ООПТ Москвы проводились оценки некоторых 

экосистемных функций и проблем природопользования (Колбовский и др., 2015; Мухин и др., 

2015; Пакина, Лелькова, 2020; Топорина, Грибкова, 2021). 

В отличие от Москвы, исследования ООПТ Санкт-Петербурга отличаются системностью. 

По многим ООПТ выпущен Атлас (2016) – результат обобщения многолетних результатов группы 

ученых. В Атласе раскрывается описание 12 ООПТ: общие характеристики геологического строе-

ния, рельефа, водных объектов, история природопользования на ООПТ и прилегающих простран-

ствах, детальная ландшафтная структура с подробной (1:5000-1:25000) картой, ландшафтные мик-

рогруппировки на постоянных пробных площадях мониторинга (1 раз в 2-4 года), современные 

процессы в ландшафтах (возрастание фитоценотического значения тех или иных пород, отмирание 

древостоя тех или иных пород, увеличение доли некоторых видов в травянистом ярусе и т.д.), 

списки флоры сосудистых растений, брифлоры, лихенофлоры, грибов, фауны наземных 
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позвоночных, в том числе занесенных в Красную книгу Санкт-Петербурга. В группе исследовате-

лей стоит отметить Г.А. Исаченко, А.И. Резникова (ландшафтная структура, динамика ландшафтов 

и история освоения), Е.А. Волкову, Е.А. Глозкову, Н.А. Ковальчук, М.А. Макарову, Г.Ю. Конеч-

ную, В.М. Котлову, Н.В. Малышеву, В.Ю. Нешатаева, А.Г. Бубличенко, К.Д. Мильто (раститель-

ность, бриофлора, лихенофлора, водоросли, грибы, животный мир). Существуют более детальные 

книжные издания по 5 ООПТ, опубликованные в 2004-2020 гг. Помимо этого, птицы природных 

территорий Петербурга и сопредельных пространств Ленинградской области детально изучены 

Г.А. Носковым (1993), И.П. Иовченко (2008, 2009), В.М. Храбрым (2008), В.А. Федоровым (2017), 

печеночники и мохообразные – Н.Н. Андреевой (2010), растительные сообщества – Н.В. Шипчин-

ским (1926) и др. Отдельно краткие описания ООПТ в контексте распространения редких видов 

даны в Красной книге Санкт-Петербурга (2018). Актуальные на конец XX века сведения о состоя-

нии окружающей среды сведены в Экологическом атласе (1992). 

Таким образом, существует важное отличие подхода к изучению природных комплексов 

ООПТ Москвы и Санкт-Петербурга (Колбовский и др., 2015) – при отсутствии законодательного 

зонирования для ООПТ Санкт-Петербурга существует четкая классификация природных и куль-

турных ландшафтов, в то время как московские ООПТ до 2020 г. имели установленное в материа-

лах лесоустройства и проектах планировки зонирование, но оставались без единой классификации 

ландшафтов. Таким образом, существующий подход к ООПТ в системе территориального плани-

рования слабо соотносится с методическими основами ландшафтной экологии. На основе модели-

рования геотопов и ретроспективного природопользования нынешнего ПИП «Москворецкий» 

Е.Ю. Колбовским и др. (2015) была создана ландшафтная карта, которая в дальнейшем могла бы 

послужить основой для функционального зонирования. Алексеевой Н.Н. также была проведена 

комплексная геоэкологическая оценка этого же парка и анализ рекреационного потенциала на ос-

нове субъективистского и объективистского подходов (Низовцев и др., 2020). Кроме того, в 2020 

г. были опубликованы результаты многолетних исследований современных и коренных ландшаф-

тов Москвы и картографические материалы масштаба 1:50000, посвященные в том числе и приро-

доохранному фонду (Низовцев и др., 2020). 

В настоящее время в научной литературе, касающейся как ООПТ Москвы, так и ООПТ 

Санкт-Петербурга (несмотря на детальную изученность ландшафтной структуры), пока редко 

встречаются комплексные оценки экосистемных/социальных услуг/функций, экосистемной и(ли) 

социальной ценности.  

Административно-территориальное деление 

Несмотря на то, что Москва и Санкт-Петербург являются городами федерального значения, 

в системах их административно-территориального деления (АТД) есть принципиальное различие: 

районами в Москве являются муниципальные образования сравнительно малого масштаба (125 

шт.), наряду с поселениями (21 шт.), в то время как в Санкт-Петербурге к районам отнесены круп-

ные административные образования (18 шт.) (Мосстат, 2021; Петростат, 2021). Такие крупные ад-

министративные образования в Москве называются округами (12 шт.), а их взаиморасположение в 

общих чертах близко к лучевой структуре планировочного рисунка города (прил. 5). Территория 
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Новой Москвы поделена на два округа – Новомосковский на севере и Троицкий на юге, в сумме 

превышающие по площади остальные округа. 

В составе Санкт-Петербурга элементы АТД также распределены неоднородно: окраинные 

районы (Курортный, Пушкинский, Петродворцовый) и муниципальные образования имеют 

бо́льшую площадь, а селитебные территории здесь распространены в гораздо меньшей степени. 

Основное ядро урбанизации представлено муниципальными округами, в то время как окраинные 

части субъекта РФ заняты городами и поселками: Пушкин, Колпино, Сестрорецк, Петергоф, Зеле-

ногорск, Парголово, Стрельна и др. 

Демографическая обстановка 

Москва и Санкт-Петербург различаются по своим демографическим показателям (таблица 

2.4). Стоит отметить, что даже если рассматривать Москву в границах после 2012 года (с учетом 

Новой Москвы), плотность населения здесь выше, чем в Санкт-Петербурге. По сравнению со «Ста-

рой» Москвой плотность населения Санкт-Петербурга ниже почти в 2,9 раз. 

Население Москвы по состоянию на начало 2022 г. составляет более 12,6 млн чел, что делает 

его самым большим городом Европы (без учета Стамбула), население Санкт-Петербурга – более 

5,3 млн чел. Даже несмотря на то, что это самые крупные города России, фактическое количество 

пребывающих больше (по некоторым оценкам, оно достигает около 15 млн чел в Москве6 и около 

7,1 млн чел в Санкт-Петербурге в 2022 г.7 ежедневно). Кроме того, прогнозируется рост населения 

обоих городов в ближайшие годы (Мосстат, 2020; Петростат, 2020): на 2,1% и 5,9% до 2025 г. и на 

2,5% и 14,6% до 2035 г. в Москве и Санкт-Петербурге соответственно (по сравнению с 2020 г.). 

Таблица 2.4. Демографические показатели Москвы и Санкт-Петербурга  

(Мосстат, 2018-2021; Петростат, 2018-2021) 
Демографические показатели Москва  

(в границах до 

2012 г.) 

Москва  

(в границах по-

сле 2012 г.) 

Санкт-Петербург 

Население, чел 
12 192 324 443 142 

5 377 503 
12 635 466 

Плотность населения, чел/км2 10980 4940 3840 

Средний естественный прирост населения за 

последние 10 лет, ‰ 
1,1 0,4 

Количество женщин на 1000 мужчин 1164 1210 

Доля населения в возрасте до 35 лет, % 36,4 41,0 

Доля населения в возрасте старше 60 лет, % 25,0 23,7 

Доля экономически активного населения, % 58,1 57,4 

Очевидно, что воздействие на ЗИ мегаполиса оказывает и население прилегающих городов, 

входящих в агломерацию. Такое влияние особенно велико на пограничные экосистемные ядра и ко-

ридоры. В последние годы Московская агломерация отличается меньшим ростом, чем Санкт-Петер-

бургская. Однако, они обе остаются самыми крупными российскими агломерациями с быстрым ро-

стом (таблица 2.5). Кроме того, они являются самыми развитыми городскими образованиями 

                                                             
6 Названа реальная численность населения Москвы. Департамент внешнеэкономических и международных свя-

зей города Москвы. 2019. — URL: https://www.mos.ru/dvms/documents/materialy_smi/view/228778220/ (дата обра-

щения: 12.01.2022). 
7 Если вам кажется, что людей в Петербурге больше, чем надо, то вам не кажется. Фонтанка. Онлайн-новости. 

2020. — URL: https://www.fontanka.ru/2020/02/28/68991400/ (дата обращения: 12.03.2022). 

https://www.mos.ru/dvms/documents/materialy_smi/view/228778220/
https://www.fontanka.ru/2020/02/28/68991400/
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(коэффициент развитости Москвы более чем в 9 раз выше коэффициента Санкт-Петербурга, кото-

рый, в свою очередь, в 5,2 раз выше коэффициента Екатеринбургской агломерации). Тем не менее, в 

Московской агломерации существует дисбаланс между «ядром» агломерации и ее окраинной ча-

стью, диспропорция между центростремительным и центробежным потоком (Антонов, Махрова, 

2019). 

Таблица 2.5. Динамика численности населения Московской и Санкт-Петербургской агломерации 

(Антонов, Махрова, 2019) 
Агломерация Числен-

ность насе-

ления, млн 

чел., 2010 

Числен-

ность насе-

ления, млн 

чел., 2018 

Прирост 

населения 

(2010-

2018), % 

Коэффици-

ент развито-

сти, 2010 

Коэффи-

циент раз-

витости, 

2018 

Динамика коэффи-

циента развитости, 

(2010-2018), % 

Московская 18830,9 20833,1 +10,6 1568,6 1778,1 +13,4 

Санкт-Петербургская 5946,2 6861,1 +15,4 177,7 193,6 +8,9 

Экспансия урбанизации Москвы и Санкт-Петербурга 

В 2012 году с присоединением части Московской области к Москве (Новой Москвы) и 

увеличением площади города примерно в 2,5 раза был дан импульс к активному развитию региона. 

Основным видом деятельности, несмотря на предложения Департамента градостроительной поли-

тики и Департамента развития новых территорий города Москвы о создании новых кластеров, спе-

циализирующихся на разных типах градостроительной активности, стало жилое строительство 

(Махрова и др., 2013). 

На территории, присоединенной к Москве, существовало только три города (Троицк, Щер-

бинка, Московский) численностью менее 50 тысяч человек и два поселка городского типа (Кокош-

кино, Киевский). В настоящее время они превращены в городские округа и поселения. Кроме того, 

здесь находились три района ЗАО, после присоединения ставших анклавами, а все остальные по-

селения официально оставались сельскими. Однако, уже с начала XXI века, а тем более после об-

разования Новой Москвы, определить, где начинается, а где заканчивается город, было весьма 

сложно из-за процесса субурбанизации, то есть приближения пригородных пространств и их сли-

яния с окраинами Старой Москвы. Такая мозаичность Новой Москвы и неявный переход от сель-

ской территории к городу возникли в ходе строительства многоэтажных жилых домов, малоэтаж-

ных строений (коттеджные поселки, дачные кварталы, таунхаусы, склады, рынки и др.), коммуни-

кационных, транспортных объектов, нежилых инфраструктурных зданий (Махрова и др., 2013). 

Наличие большого числа разных типов природопользования в Новой Москве предопреде-

ляет значительную степень антропогенного воздействия на географическую оболочку в Новой 

Москве, и может сильно различаться на маленьких участках. Формы воздействия в сельской мест-

ности тесно переплетаются с городскими. Однако, в Новой Москве существует своя специфика 

субурбанизации. Наибольший прирост населения в последние годы характерен для первого пояса 

удаленности Московской области (его радиус составляет 20-30 км), а во втором поясе (20-60 км) 

естественный прирост населения остается средним для всего субъекта. В более отдаленных частях 

Московской агломерации наблюдается отток населения в ходе субурбанизации и гораздо меньшая 

численность населения. Согласно картам плотности населения Москвы и Московской области, в 

зимние будние дни и в летние выходные дни резкое различие в плотности населения (а 
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соответственно — в субурбанизации) наблюдается немного южнее границы Новомосковского и 

Троицкого АО (на востоке Новой Москвы — примерно по р. Пахре, на востоке — по р. Десне) 

(Махрова и др., 2013). Таким образом, можно условно выделить две части Новой Москвы — пре-

имущественно городскую (урбанизированную), занимающую Новомосковский АО, Троицк и при-

легающие участки долин Пахры и Десны, и преимущественно сельскую (которая больше по пло-

щади) в Троицком АО. В урбанизированной части Новой Москвы происходит масштабное строи-

тельство жилых массивов (преимущественно многоэтажных) и транспортных объектов (Генераль-

ный план…, 2017). В целом, для Новой Москвы характерна более мозаичная картина распределе-

ния функциональных зон, чем для районов Старой Москвы – дачные и садовые участки часто резко 

сменяются многоэтажной застройкой и общественно-деловыми зонами. 

В Санкт-Петербурге отсутствуют планы по расширению города, несмотря на ранее разра-

ботанную концепцию «Невская перспектива-2025» c планами по градостроительному освоению в 

восточную сторону. В ближайшие годы основная застройка планируется прежде всего к югу от 

центра города8, в то время как в промышленных районах «серого пояса» ускорение реновации не 

рассматривается. 

Структура экономики 

Москва и Санкт-Петербург являются одними из самых крупных субъектов РФ по валовому 

региональному продукту (ВРП) на душу населения (таблица 2.6). Кроме того, эти города обладают 

значительными потребительскими расходами и, в целом, высоким экономическим благосостоя-

нием. В структуре экономики значительно преобладает сфера услуг, прежде всего, розничная и 

оптовая торговля. 

Таблица 2.6. Основные показатели экономического развития Москвы и Санкт-Петербурга  

(Регионы России, 2020) (в скобках указано место среди субъектов РФ) 
Показатели Москва Санкт-Петербург 

ВРП на душу населения, 

руб 

1 567 644 (6) 971 158 (12) 

Инвестиции в основной ка-

питал, млн. руб 

2 856 935 (1) 690 722 (5) 

Бюджет субъекта на душу 

населения, тыс. руб 

249,7 (5) 135,2 (11) 

Среднемесячная начислен-

ная заработная плата 

111 092 (3) 75 958 (10) 

Уровень занятости населе-

ния в трудоспособном воз-

расте, % 

87,3 (1) 86,2 (2) 

Основные отрасли эконо-

мики 

Оптовая и розничная торговля, операции 

с недвижимостью, обрабатывающие про-

изводства, транспорт и связь 

Оптовая и розничная торговля, обраба-

тывающие производства, операции с 

недвижимостью, транспорт и связь 

Такой высокий уровень экономического развития предопределяет: 

- потенциально высокие расходы на содержание и проектирование ЗИ и ООПТ; 

- высокую конкурентоспособность городов и, соответственно, потенциально высокую тех-

ногенную нагрузку на природные пространства; 

                                                             
8 Новые районы: куда будет расти город? Фонтанка.ру. Онлайн-портал. — 2020. — URL: 

https://www.fontanka.ru/2020/11/13/69537685/ (дата обращения: 09.04.2022). 

https://www.fontanka.ru/2020/11/13/69537685/
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- разнообразие природопользователей и столкновение их интересов на природных террито-

риях. 

Ретроспектива природопользования современных ООПТ 

Ретроспектива природопользования особенно важна для анализа модельных территорий для 

анализа техногенных трансформаций, определения момента прекращения видов деятельности, ока-

зывающих значительное воздействие на природную среду, и, как следствие, определения реальной 

экосистемной ценности территории. Например, известно (Гусев, Шпилевская, 2014), что простран-

ства лесной зоны Европы, ранее использовавшиеся в сельском хозяйстве, сменяются природно-ан-

тропогенными комплексами с меньшим биоразнообразием, широким распространением синантроп-

ных и адвентивных видов и слабым распространением лесных видов. Кроме того, необходимо учи-

тывать эффект наследия – влияние антропогенных нарушений природных комплексов в прошлом на 

их текущее состояние и способность предоставлять экосистемные услуги (Cuddington, 2011). 

В Москве многие из нынешних ООПТ известны как дворцово- и усадебно-парковые ком-

плексы (ПП в Коломенском, ПИП «Царицыно», ПИП «Измайлово», ПИП «Кузьминки-Люблино», 

усадьбы в ПИП «Битцевский лес»), активно развивающиеся с XVI века по регулярной «француз-

ской планировке», а с конца XVIII века – по пейзажной «английской» планировке. Некоторые 

(Останкино, Кусково, Кузьминки) имеют смешанную планировочную структуру. Однако, сего-

дняшний природоохранный фонд использовался преимущественно в сельскохозяйственных, реже 

рекреационных, иногда промышленных целях. 

Основной рост техногенной нагрузки на нынешние ООПТ пришелся в последние 1,5 века – 

уже во второй половине XIX века многие промышленные предприятия из-за нехватки свободного 

места располагались в долинах рек Москвы и Яузы. На рубеже веков значительно расширилась 

железнодорожная сеть, ставшая крупным буфером между элементами зеленой инфраструктуры. В 

1870-х гг. были построены 6 плотин на Москве-реке, облицованы некоторые ее набережные, а реч-

ной сток постепенно становился все более зарегулированным, что в итоге привело к существен-

ному сокращению пойменных комплексов (в особенности на нынешних ПИП «Москворецкий», 

ФЗ «Братеевская пойма», ПЗ «Воробьевы горы»). Облицовка набережных Яузы была проведена 

позже, уже в XX веке. 

C Генерального плана Москвы 1935 г. начинается планирование «зеленых клиньев» и кори-

доров между ними, а также лесопаркового защитного пояса Москвы (ЛПЗП) в радиусе 10 км от 

границ города для обеспечения благоприятной среды проживания. В послевоенное время были 

восстановлены многие вырубки, впоследствии отнесенные к защитным лесам. Максимальные про-

странства ЛПЗП получил в 1960 г. (Экосистемные услуги…, 2021). 

В 30-х – 60-х гг. происходил интенсивный рост промышленных предприятий и массовая 

многоэтажная застройка. При строительстве южных и западных районов города с 1950-х гг. в це-

лом был учтен расчлененный рельеф Теплостанской возвышенности, сохранивший основные реч-

ные системы города в относительной сохранности (р. Сетунь, Битца, Городня, Чертановка, Кот-

ловка и их притоки) (Лихачева, 2007). Однако, уже с 1980-х гг. начинается активное сокращение 
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городской ЗИ (Экосистемные услуги…, 2021). Относительно единый зеленый пояс раздробился на 

отдельные клинья, значительной трансформации подверглись и сохранившиеся верхние части до-

лин, в особенности р. Яуза, Чермянка, Сходня. 

В постсоветский период увеличилась самостоятельность Московской области на землях 

лесного фонда ЛПЗП, что привело к значительной фрагментации и потере связности ядер пояса 

(Экосистемные услуги…, 2021). С 2020 г. ЛПЗП потерял бо́льшую часть своих защитных функций 

после значительного смягчения ограничений человеческой деятельности и фактически был упразд-

нен (Постановление Правительств…, 2020). 

В Санкт-Петербурге многие нынешние охраняемые природные территории также были из-

вестны ранее как дворцы и усадьбы с близлежащими парками, которые начали активно появляться 

с начала XVIII века. Структурно-функциональная организация ЗИ в те времена менялась в зависи-

мости от пожеланий дворян, владевших теми или иными участками. Так, Елагин остров много-

кратно переходил к новым владельцам, а в 1818-1822 гг. его дворцовый комплекс подвергся зна-

чительным перестройкам по проекту архитектора К.И. Росси. 

Планирование новых зеленых насаждений приобрело значительные масштабы в послевоен-

ные годы в связи с массовой жилой застройкой, происходил быстрый рост ЗИ (Мельничук и др., 

2021). Так, обеспеченность зелеными насаждениями выросла с 3 м2 (до 1917 г.) до 20 м2 на душу 

населения (1973 г.) (Ходаков, 1986). Уже в 1944 г. по Плану зеленого строительства был разработан 

прообраз экологического каркаса, объединяющего лесопарковую зону пригородов с водными ар-

териями и городским озеленением путем создания «зеленых клиньев». При этом нынешняя приро-

доохранная сеть, расположенная преимущественно в лесопарковой зоне, изменилась слабо. Ис-

ключением является Елагин остров, на котором сначала был открыт музей истории и быта, затем 

филиал РАН, а в 1930-х гг. был открыт парк культуры и отдыха имени С.М. Кирова. 

Несмотря на падение расходов на содержание ЗИ и сокращение лесопарковой зоны в 1990-

х гг., в настоящее время есть перспективы для развития более эффективного природного каркаса. 

Так, в территориальном планировании Санкт-Петербурга есть понятие ЗНОП (зеленые насаждения 

общего пользования), не относящиеся к ООПТ, но, тем не менее, в значительной степени тоже за-

щищенные от застройки (Мельничук и др., 2021). 

Комфортность среды Москвы и Санкт-Петербурга 

В рейтингах качества городской среды и комфортности проживания Москва чаще всего 

признается самым комфортным городом России. Санкт-Петербург занимает разные позиции, од-

нако, также попадает на высокие места (таблица 2.7). Отклонения от этой картины происходят при 

учете мнений самих горожан, которые, несмотря на объективно высокую комфортность и уровень 

жизни, субъективно оценивают свои города, упоминая негативные стороны. 

Жители Москвы и Санкт-Петербурга также считают свои города лучшими для карьеры в 

России (71% и 63%) (Demoscope Weekly, 2021). Несмотря на то, что в структуре опросов обеспе-

ченность социальной инфраструктурой (социальный аспект) и материальная обеспеченность 
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(экономический аспект) признаются обычно лучшими в стране, экологическая обстановка в этих 

городах оценивается как оставляющая желать лучшего или неудовлетворительная. 

Самые благоприятные для жизни города, согласно рейтингам, связанным с комфортностью 

проживания, качеством жизни, устойчивости развития, развития, зеленых технологий, располо-

жены в Европе, Австралии и Северной Америке (США, Канада). Из них наиболее выгодно смот-

рятся Вена, Цюрих, Стокгольм, Копенгаген, Лондон, Амстердам; в Северной Америке — Рали, 

Ванкувер, Торонто, Портленд, Нью-Йорк; в Азии — Токио, Сингапур, Гонконг, Сеул, в Австралии 

— Аделаида и Мельбурн (Kashef, 2016). 

В иностранных рейтингах Москва и Санкт-Петербург обычно занимают невысокие позиции 

относительно городов развитых стран Европы, Австралии, Северной Америки, Восточной и Юго-

Восточной Азии (Санкт-Петербург часто вообще не представлен). Тем не менее, усилия по разви-

тию общественного транспорта в Москве и цифровизации транспортной системы в целом нашли 

положительный отклик в рейтинге городов McKinsey & Company (2018), благодаря чему она заняла 

6 место среди мировых мегаполисов. 

Отдельно стоит выделить рейтинги консалтинговой компании Arcadis (2018) c целью выяв-

ления городов с наибольшим потенциалом к устойчивому развитию. В методике этой оценки в 

открытом доступе упомянут удельный вес каждого из 31 факторов для оценки города по группам 

из трех главных равновесных факторов: прибыль (экономическая составляющая устойчивого раз-

вития), люди (социальная составляющая устойчивого развития), планета (экологическая составля-

ющая устойчивого развития). 

Согласно Arcadis, в столице существует значительный дисбаланс — значительно более низ-

кое развитие экологической составляющей устойчивого развития по сравнению с социальной. 

Главными причинами этого были названы несовершенные системы энергосбережения и обраще-

ния с отходами, однако, наличие и доступность ЗИ также были оценены низко. 

Таблица 2.7. Основные рейтинги и оценки городов России,  

имеющие отношение к комфортности городской среды (составлено автором) 
Рейтинги Итого го-

родов 

Лидеры Место 

Москвы 

Место 

Санкт-Пе-

тербурга 

Российские 
Индекс качества городской среды (2021) 1117 

(среди них 
15 круп-
нейших) 

1. Москва 
2. Санкт-Петербург 
3. Казань 

1 2 

Рейтинг крупных городов России по каче-
ству жизни Финансового университета 
при правительстве РФ (2021) 

75 1. Москва 
2. Санкт-Петербург 
3. Грозный 

1 2 

Рейтинг устойчивого развития городов 
России SGM (2019) 

185 1. Москва 
2. Краснодар 
3. Тюмень 

1 4 

Интегральный рейтинг крупнейших горо-
дов России Urbanica (2020) 

100 1. Краснодар 
2. Сургут 
3. Тюмень 

5 4 

Рейтинг Domofond (2019) 200 1. Тюмень 
2. Геленджик 
3. Ейск 

6 26 
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Соколов А.А., Руднева О.С. Рейтинг 
крупнейших и крупных городов России 
по комфортности проживания, (2017) 

35 1. Москва 
2. Санкт-Петербург 
3. Казань 

1 2 

Зарубежные 

Global Liveability Report от The Econo-

mist Intelligence Unit  

140 

(2019) 

1. Вена 

2. Копенгаген 
3. Цюрих (2022) 

68 

(2019) 

- 

Numbeo's Quality of Life Ranking (2021) 251 1. Канберра  

2. Роли (США) 

3. Аделаида 

207 210 

Monocle's Quality of Life Survey (2021) 20 1. Копенгаген 

2. Цюрих 

3. Хельсинки 

- - 

Global Finance's World's Best Cities to Live 
(2020) 

48 1. Токио 
2. Лондон 

3. Сингапур 

25 - 

Mercer's Quality of Living Ranking (2019) 231 1. Вена 
2. Цюрих 

3. Ванкувер 

167 174 

Deutsche Bank Liveability Survey (2019) 56 1. Цюрих 

2. Веллингтон 
3. Копенгаген 

42 - 

Arcadis Sustainable Cities Index (2018) 100 1. Лондон 

2. Стокгольм 
3. Эдинбург 

58 - 

Стоит отметить, что зеленая инфраструктура обычно в прямом виде присутствует в мето-

дике оценки комфортности городской среды. В рейтинге Arcadis доступность и удобство ЗИ – один 

из 11 экологических факторов, однако косвенную связь с ЗИ имеют практически все остальные 

факторы, как и в оценках Mercer и Monocle. Numbeo не учитывает ЗИ отдельно, рассматривая два 

других геоэкологических фактора – комфортность климатических условий и уровень загрязнений. 

В индексе качества городской среды озелененные территории – это один из шести типов оценива-

емых пространств, учитываемый также как один из факторов блока «Экология» в рейтинге GSM. 

Рейтинг «Урбаники» учитывает зеленые зоны прежде всего как рекреационные аттракторы. 

В то же время, экономические и социальные факторы качества среды Москвы и Санкт-Пе-

тербурга предопределяют их лидерство в рейтингах, в то время как экологические аспекты у мно-

гих более малых городов-миллионеров оцениваются выше. 

Таким образом, и на городском, и на агломерационном уровнях проявляются следующие 

тенденции: 

- бо́льшая антропогенная нагрузка на ЗИ в Москве; 

- бо́льшие темпы роста населения в Москве, однако более выраженный рост Санкт-Петер-

бургской агломерации, что в перспективе предопределяет сравнительно высокую нагрузку на окра-

инную зону, где расположены основные природные пространства; 

- высокая (>84%) доля населения проживает в городском ядре Санкт-Петербурга, что опре-

деляет сравнительно малую нагрузку на окраинную зону; 

- бо́льшая развитость транспортных, финансовых и информационных потоков в Московском 

«городском следе». 
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Особенности экономического и социального развития Москвы и Санкт-Петербурга позво-

ляют убедиться в высоких относительно других городов РФ темпах урбанизации, вызванных значи-

тельными финансовыми возможностями жителей двух столиц. Даже при общем сокращении насе-

ления России эти мегаполисы продолжат расти, что окажет дополнительную нагрузку на ООПТ. Вы-

сокий уровень комфортности проживания с современным благоустройством и заботой о безопасно-

сти на рекреационных зонах также значительно трансформирует ООПТ. 

2.2. Современные геоэкологические проблемы Москвы и Санкт-Петербурга 

Для Москвы и Санкт-Петербурга характерно наличие целого ряда экологических проблем, 

однако их локальное распределение сильно различается. Загрязнение атмосферного воздуха в 

Москве оказывает значительное влияние на комфортность проживания, проявляющееся как в жа-

лобах на запах, так и в возникновении заболеваний во многих тканях организма. Главным индика-

тором нагрузки на здоровье горожан является концентрация в воздухе взвешенных частиц PM10, 

однако не на всех станциях мониторинга проводятся измерения их содержания. Превышения мак-

симальных концентраций основных загрязняющих веществ различаются по административно-тер-

риториальным образованиям (Доклады о состоянии…, 2019-2020): 

- плотность выбросов загрязняющих веществ максимальна в Юго-Восточном (ЮВАО) и 

Центральном (ЦАО) округах; 

- выбросы взвешенных частиц максимальны в Северном (САО), ЦАО и Западном (ЗАО), 

- выбросы NOx максимальны в Южном (ЮАО), Восточном (ВАО) и ЗАО; 

- по выбросам SO2, летучих веществ и углеводородов резко выделяется ЮВАО. 

- выбросы CO2 максимальны в ВАО и ЗАО. 

В Санкт-Петербурге превышения концентраций NOx преимущественно распространены в 

Центральном, Красногвардейском, Кировском, Невском, Курортном, Кронштадтском районах, 

озона – Приморском, Курортном, Кронштадтском, взвешенных частиц – Невском, Кировском, 

Красногвардейском, Пушкинском, Петродворцовом. Часто повышения концентраций характерны 

не для центра города, а для его окраин, куда вынесены многие промышленные зоны. 

Наибольшая повторяемость превышения большинства веществ, за исключением H2S, также 

фиксируется вдоль крупных транспортных путей обоих городов. 

В целом, состояние воздушного бассейна постепенно улучшается. В последнее десятилетие в 

Москве среднегодовые концентрации некоторых основных загрязняющих веществ (СО, SO2, NOx, 

PM2,5) уменьшаются, концентрации приземного озона и PM10 стабилизируется. Повторяемость 

ПДКмр для основных загрязнителей последние годы не превышает 1-2% времени. В Санкт-Петер-

бурге в последние годы происходит умеренное снижение среднегодовых концентраций NOx, CO, 

взвешенных частиц, аммиака, фенола, формальдегида, хлористого водорода и толуола, в то время 

как для озона, сульфатов, ксилолов и бензола характерен рост. В обоих городах существует умеренно 

выраженная отрицательная динамика индекса загрязнения атмосферы (рис. 2.2). Последние годы 

ИЗА Москвы характеризуется как низкий, в то время как Санкт-Петербург до 2020 г. имел 
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повышенный уровень ИЗА. В Москве основными загрязнителями являются озон, NO2 и PM10, в то 

время как в Санкт-Петербурге – NOx, PM2.5 и PM2.10, озон, NH3 (повторяемость превышений 

ПДКмр NOx на некоторых станциях Санкт-Петербурга в 2020 г. превысила 30%, а озона – 60%). 

 
Рис. 2.2. Динамика индекса загрязнения атмосферы Москвы и Санкт-Петербурга, 2016-2020 гг. 

(Доклады о состоянии…, 2016-2020; Доклады об экологической…, 2016-2020) 

Наиболее сильно загрязнению воздушного бассейна подвержены центральные части горо-

дов, участки у крупных магистралей из-за загрязнения атмосферного воздуха, территории вокруг 

теплоэнергетических и обрабатывающих предприятий. В последние годы обстановка с соблюде-

нием нормативных показателей качества воздуха и воды вокруг таких объектов улучшается, а ко-

личество московских предприятий в ходе реорганизации промзон снижается (Генеральный план…, 

2017). Выбросы от стационарных источников в последние годы также постепенно сокращаются. С 

другой стороны, уровень автомобилизации обоих городов растет, в результате чего вклад мобиль-

ных источников в загрязнение увеличится. 

Москва-река на многих створах (в основном, ниже р. Сетуни по течению) органически загряз-

нена, а концентрации иона аммония, многих металлов и взвешенных частиц часто превышают пре-

дельно допустимые. Во многих мелких притоках Москвы-реки, р. Сетуни и р. Яузы значительно по-

вышены концентрации прежде всего взвешенных частиц и углеводородов (Доклады о состоянии…, 

2010-2020). Обычно в водотоках, заключенных в подземные коллекторы, концентрации загрязняю-

щих веществ еще больше. В Санкт-Петербурге в наибольшей степени загрязнены р. Охта, р. Ижора, 

р. Каменка («грязная»), а Нева оценивается как «загрязненная» (преимущественно марганцем и азо-

том нитритным). Динамика эвтрофикации Невской губы отрицательная – за последние 20 лет про-

исходит снижение поступления азота и фосфора (Доклады об экологической…, 2010-2020). 

Качество поверхностных вод оказывает небольшое воздействие на комфортность прожива-

ния, т.к. на самих водозаборах выполняются санитарно-гигиенические требования. Воздействие 

проявляется в неприятном запахе, снижении аттрактивности прибрежных зон и располагающихся 

на них рекреационных пространств, заболачивании и зарастании. Содержание тяжелых металлов в 

почвах в последние годы постепенно снижается, как и бензапирена, уровень загрязнения почвен-

ного покрова в целом оценивается как низкий. 

Для контроля состояния атмосферного воздуха, водных объектов, почвенного покрова 

функционирует широкая сеть экологического мониторинга, которая постепенно распространяется 

и на Новую Москву. 
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Наибольшие показатели площади, занятой зелеными зонами, имеют Восточный, Юго-За-

падный и Зеленоградский округа (более 64% при средней доле по Москве в 55%), а наименьшие — 

ЦАО и ЮВАО. Состояние зеленых насаждений оценивается не очень высоко – в хорошем и ослаб-

ленном состоянии находятся примерно по 46% зеленых зон. В наихудшей ситуации находятся 

насаждения ЮВАО и ЦАО (районы Нижегородский, Лефортово, Печатники, Марьино, Капотня и 

др.), а в самой благоприятной — ВАО (Измайловский лесопарк), Зеленограда и ЗАО (Крылатское, 

Филевский парк). ЗАО, ЮЗАО и Зеленоград имеют максимальное по Москве значение обеспечен-

ности жителей зелеными зонами (более 0,4 чел/м2 в ЗАО), а ЦАО, ЮВАО и СВАО — минимальное 

(Отраслевая схема…, 2014). Доступность зеленых зон тоже сильно различается: для большинства 

районов Западного, Северо-Западного и некоторых районов Южного округов она высокая, в Цен-

тральном, частично Северном, Восточном (несмотря на ПИП «Измайлово») и Юго-Восточном по-

казатель доступности недостаточный (Отраслевая схема…, 2014). Открытые данные по состоянию 

зеленых насаждений в Санкт-Петербурге за пределами ООПТ отсутствуют. 

К основным источникам акустического загрязнения относятся автотранспорт, строительные 

и дорожно-ремонтные работы, пролетающие самолеты и железные дороги. Авиационное движение 

воздействует на акустическую обстановку на более чем половины площади Москвы в старых гра-

ницах (Генеральный план…, 2017). Кроме того, Москва — 11-й в мире город по степени акустиче-

ского загрязнения (Mimi Hearing…, 2017). В Санкт-Петербурге эта проблема отмечается как один 

из основных рисков экологической безопасности (Стратегия социально-экономического…, 2020). 

В целом, явными столичными аутсайдерами в экологической обстановке являются ЮВАО 

и ЦАО, а явными лидерами — Троицкий, Новомосковский, Зеленоградский округа. В ЦАО кон-

центрации загрязняющих веществ в воздухе могут значительно превышать предельно допустимые, 

а более 80% территории округа подвержено сверхнормативному воздействию шума. В Санкт-Пе-

тербурге наиболее негативная экологическая обстановка наблюдается в Центральном, Адмирал-

тейском, Невском, Красногвардейском, Калининском районах, а также поблизости промышленных 

зон на окраинах основного городского ядра. 

Особое внимание в экологической политике Санкт-Петербурга уделено снижению природ-

ных рисков, связанных, в первую очередь, с климатическими изменениями – повышение уровня 

вод, распространение подтоплений и затоплений, абразии берегов, увеличение количества и интен-

сивности волн тепла и прочих метеорологических экстремальных явлений, выбросами парниковых 

газов (Климатическая стратегия…, 2016). В то же время, экологическая стратегия Москвы в боль-

шей степени направлена на снижение загрязнения окружающей среды, развитие зеленых зон, со-

вершенствование системы обращения с отходами, снижение выбросов парниковых газов как фак-

торов комфортной среды (Экологическая стратегия…, 2017). В то же время, загрязнение воздуш-

ного бассейна и снижение выбросов парниковых газов даже в большей степени актуально для 

Санкт-Петербурга. 
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2.3. ООПТ Москвы 

Москва имеет самую широкую сеть особо охраняемых природных территорий среди всех 

российских городов, если учитывать столицу в границах до 2012 г. (таблица 1.6). Так как многие 

города имеют статистику ООПТ внутри городских округов, а не города как населенного пункта, 

доля ООПТ в них может быть довольно высокой за счет малотрансформированных пригородных 

биогеоценозов. По этой аналогии можно считать столицу вместе с Новой Москвой своеобразным 

городским округом, однако на присоединенных в 2012 г. пространствах ООПТ отсутствуют. 

По состоянию на 01.05.2022 общее количество ООПТ составляет 143 штуки (за исключе-

нием 5 ботанических садов). Наибольшую долю составляют памятники природы, а наибольшую 

площадь занимают 11 природно-исторических парков (рис. 2.3). Сейчас площадь ООПТ составляет 

более 19 тыс. га, в границах до присоединения Новой Москвы это около 17,8% от площади города. 

В 2018 году почти 80% общего древесного покрова было в статусе ООПТ (Климанова и др., 2018), 

а сейчас этот показатель составляет уже около 84%. 

 
Рис. 2.3. Доли от общего количества (1) и общей площади (2), занятые ООПТ различных катего-

рий (за исключением ботанических садов). * – ВНПП не показаны в столбце 2 для того, чтобы из-

бежать задвоения площадей (площадь ВНПП составляет 2,5% от общей площади ООПТ). Подка-

тегории заказников объединены (ПЗ – природный заказник, ЛЗ – ландшафтный заказник, ФЗ – 

фаунистический заказник, КЗ – комплексный заказник) в одну категорию З (ИСОГД Москвы; 

Вестник Мэра, 2020-2021). 

Как и во многих регионах России, категории ООПТ Москвы в чем-то отличаются от феде-

ральных, зафиксированных в ФЗ «Об особо охраняемых природных территориях» (ФЗ №33, 1995): 

- присутствие в столице как комплексных (далее – КЗ), так и ландшафтных (далее – ЛЗ) заказ-

ников, указанных в ФЗ №33 (1995) «Об особо охраняемых природных территориях» как одно и то 

же. Сама концепция ландшафта как сосредоточения природных и культурных компонентов предпо-

лагает собой комплексность. В законодательстве Москвы разница между этими категориями заклю-

чается в том, что КЗ включают в себя также объекты историко-культурного наследия; 

- наличие категории ООПТ «природно-исторический парк», включающей в себя преимуще-

ственно самые крупные элементы экологического каркаса с локальными историческими комплек-

сами – отражениями культурного ландшафта (Черных, 2021); 

- наличие категории ООПТ «экологический парк» (далее – ЭП), у которой отсутствовали 

представители до 2020 года (декларируемая цель – отработка методов и приемов сохранения, вос-

становления, рационального использования природного комплекса Москвы с учетом специфики 
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расположения, экологизации хозяйственной и градостроительной деятельности, экологического 

просвещения, природоохранного воспитания) (Закон Москвы №48, 2001); 

Тем не менее, несмотря на законодательные разграничения категорий ООПТ, фактически 

существуют отличия от них: 

- Принципы отделения природных заказников от ландшафтных и комплексных неясны; 

- Природно-исторические парки и комплексные заказники могут иметь сравнительно малую 

долю объектов историко-культурного наследия от площади. Так, в ПИП «Косинский» и КЗ «Зеле-

ноградский» эта доля составляет менее 1% от общей площади, в ПИП «Москворецкий» – менее 

2%. Разграничение ПИП и других заказников в отдельных случаях также носит спорный характер. 

Характерные примеры – ПЗ «Долина реки Сетуни», где доля историко-культурных объектов (7%) 

превышает аналогичный показатель ПИП «Косинский»; 

- Несмотря на то, что основные цели национального парка «Лосиный остров» связаны с со-

хранением природных комплексов, столичная часть парка полностью занята прогулочными зонами 

и административно-хозяйственными участками, что преследует преимущественно другую цель – 

«создание условий для регулируемого туризма и отдыха»; 

- На территории фаунистического заказника «Братеевская пойма» в настоящее время мало 

распространены краснокнижные виды животных (Красная книга…, 2019), что указывает на несо-

ответствие категории ООПТ ее целям; 

- Многие памятники природы частично или полностью расположены в границах объектов 

историко-культурного наследия, как, например, «Старые липы в усадьбе Богородское» или «Дуб-

няк в Воронцовском парке». Такие ООПТ, вероятно, следует отнести к новой категории, как пред-

лагает А.И. Резников (2014) для Санкт Петербурга, – к природно-историческим объектам. Приме-

чателен и пример природно-исторического парка «Кусково» площадью 42 га. Cреди ООПТ, пре-

вышающих по площади ПИП «Кусково», есть и 2 внутренних памятника природы («Тушинская 

чаша», «Долина реки Серебрянки в Измайловском лесу»), а также один крупный отдельно стоящий 

памятник природы – Серебряный бор. Установление категории ПИП для участка усадьбы Кусково, 

таким образом, некорректно. 

Указанные несоответствия в принципах выделения категорий ООПТ указывают на несовер-

шенство природоохранной стратегии Москвы. Сложившиеся категории ООПТ не всегда отражают 

реальную ситуацию с их положением в территориальном планировании. 

Городские ООПТ являются наиболее ценной в экосистемном отношении частью экологи-

ческого каркаса (Климанова, Колбовский, 2013). В настоящее время понятие ЭК в территориаль-

ном планировании Москвы не используется, вместо него с 1998 года введено понятие «природного 

комплекса» (далее – ПК). В состав ПК входят: ООПТ, озелененные территории (пространства с 

преимущественно культурными насаждениями, представленные бульварами, садами, парками, 

скверами и малозастроенные участки с покрытием растительным покровом не менее 70% от общей 

площади), резервные территории (предназначены для экореабилитации и ревитализации для созда-

ния новых, антропогенно поддерживаемых, озелененных территорий) (Закон Москвы №26, 1998). 
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На ООПТ, образованные до 2010 года, существовали территориальные схемы или проекты 

планировки, утверждавшие границы ООПТ, списки земельных участков, корректировки границ 

объектов природного комплекса и многие градостроительные понятия: режимы градостроительной 

деятельности, строительного назначения, ландшафтного назначения, функционально-планировоч-

ные образования, функциональное назначение, баланс различных типов территорий, а также функ-

циональное зонирование. Подобная структура документов территориального планирования в це-

лом характерна для проектов планировки в Москве. 

Помимо этого, на ООПТ, образованные до 2012 года, существуют материалы лесоустройств 

с полным перечнем схем и описаний растительности, рекреационной привлекательности, пожар-

ной безопасности, функционального зонирования и т.д. 

Отличительная особенность столичных ООПТ в нынешнем виде – функциональное зониро-

вание, которое присутствует у всех без исключений территорий (даже на малых памятниках при-

роды установлена хотя бы одна зона). Выделяется 9 типов зон, значительно различающихся своими 

природоохранными ограничениями (рис. 2.4). 

 
Рис. 2.4. Распределение площадей зон в общей площади московских ООПТ и площади отдельных 

категорий ООПТ (по состоянию на 01.05.2022). Зоны: ЗУ – заповедные участки, ОЛ – зоны особо 

охраняемого ландшафта, УЭ – учебно-экскурсионные зоны, П – прогулочные зоны, РЦ – рекреа-

ционные центры, ИК – зоны охраны историко-культурных объектов, С – физкультурно-оздорови-

тельные зоны, АХ – административно-хозяйственные участки, СП – участки, предоставленные 

юридическим лицам и гражданам (ИСОГД Москвы; Вестник Мэра, 2020-2021). *Ботанические 

сады исключены из этих данных из-за отсутствия зонирования в 4 садах из 5. 

Отдельно среди других московских ООПТ выделяется национальный парк «Лосиный ост-

ров», на который в 2020 г. не разрабатывалось Положение и который имеет другую структуру функ-

ционального зонирования (в последней редакции отсутствуют зоны сторонних землепользователей 

и физкультурно-оздоровительные зоны, не выделялись виды разрешенного использования и зоны 

размещения объектов капитального строительства). Режимы особой охраны национального парка в 

общих чертах повторяют режимы региональных ООПТ, однако, существуют и различия. Так, в зо-

нах охраняемого ландшафта установлены запреты на ночлег туристов, за исключением специально 

установленных администрацией участков. В рекреационных зонах существует разрешение на сбор 

меда, спортивное рыболовство и запрет на сенокошение и пастбищное сельское хозяйство. 
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Уникальность Лосиного острова заключается еще в том, что значительная его часть (около 75% 

территории) расположена в Московской области. Наиболее подверженная рекреации часть парка 

относится к Москве. Дуалистичность управления парком в наибольшей степени проявлялась в со-

ветское время, когда издавались объединенные решения исполнительных комитетов Советов народ-

ных депутатов — Москвы и Московской области. Столичная часть парка выполняет широкий 

спектр функций (как культурных, так и регулирующих и обеспечивающих), в то время как основное 

«ядро» в большей степени направлено на регулирующие функции (Пакина, Лелькова, 2020). 

Зоны со самыми строгими природоохранными ограничениями (ЗУ, ОЛ и УЭ, далее – ядра) 

на ООПТ Москвы распространены слабо (7,8% от общей площади), а прогулочные зоны встреча-

ются наиболее часто (60,5%). Категории ООПТ имеют свои особенности распределения зон: 

- В Лосином острове на территории Москвы полностью отсутствуют зоны со строгими огра-

ничениями, его зоны преимущественно направлены на рекреацию, в основном, прогулочную. Эти 

особенности полностью не соответствуют возможностям национальных парков и в настоящее 

время часть Лосиного острова в Московской области более приближена к статусу национального 

парка (2 категория ООПТ, согласно IUCN), чем столичная часть, которая по своему существу более 

близка к V-VI категориям. 

- Природно-исторические парки имеют относительно высокую долю ЗУ (4,9%), низкую долю 

П (меньше 50%); относительно высокую долю ИК (13,6%) и СП (18,1%); 

- Заказники сильно различаются: у природных заказников высокая доля ядер (13,1% в сред-

нем) и СП одновременно (более 20%); фаунистические заказники имеют самую высокую долю РЦ 

(16,0%) и значительную долю ИК (15,3%); ландшафтные и комплексные – малую долю ядер (менее 

7%) и большую долю П (76,1% и 92,1% соответственно). Существуют некоторые различия между 

целями этих ООПТ, но функциональное зонирование показывает существенную искусственность 

этих субкатегорий. 

- Внешние памятники природы имеют высокую долю ОЛ и УЭ (16,6%) (ЗУ отсутствуют) и 

ИК (10,2%); 

- Внутренние памятники природы имеют резко выделяющуюся долю ЗУ, ОЛ, УЭ (76,7%) и 

самую маленькую долю П (16,6%). 16% площади таких памятников природы занято зонами охраны 

историко-культурных объектов. Несмотря на то, что подобные ПП можно рассматривать как ядра 

природно-экологического каркаса, требующие жестких природоохранных ограничений, в действи-

тельности они таковыми часто не являются. Во многих случаях наблюдается несоответствие де-

кларируемого управления и сложившегося (часто уже не первое десятилетие) природопользова-

ния; 

- В экологических парках отсутствуют зоны ЗУ, ОЛ, доля зон П весьма велика (83,9%). 

Природоохранные запреты и разрешения, установленные Положениями, местами полно-

стью копируют закон города Москвы №48 об ООПТ (2001), в особенности, аспекты, касающиеся 

сохранения естественного растительного покрова и субаквальных экосистем. Однако, 
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присутствуют существенные дополнения в области хозяйственных ограничений – более подробно 

описаны виды возможной деятельности (таблица 2.8). 

Особые различия характерны внутри прогулочных зон, административно-хозяйственных 

участков и участков сторонних пользователей (на некоторых ООПТ зоны с одним названием могут 

иметь три разных списка природоохранных запретов и разрешений деятельности) (Вестник Мэра, 

2020-2021). Названия зон не всегда имеют связь с их формальным декларируемым назначением. 

Яркий пример – это учебно-экскурсионные зоны со средней степенью строгости природоохранных 

ограничений. Здесь обычно планируется организованная пешеходная сеть с ограниченным благо-

устройством и освещением, однако конкретные указания на размещение каких-либо объектов эко-

просвещения отсутствуют. Таким образом, эти зоны имеют лишь частичное отношение к экоту-

ризму. Прогулочная функция, безусловно, выполняемая на одноименных зонах, не ограничивается 

ими, а зоны особо охраняемого ландшафта и вовсе не являются самыми строгими по набору при-

родоохранных ограничений (как заповедные участки). 

Помимо этого, существует общий список видов деятельности, запрещенных на всей терри-

тории ООПТ: 

- рубка деревьев в гнездовой период (с апреля по июль); 

- использование любых пестицидов; 

- высадка интродуцированных видов деревьев и кустарников; 

- уничтожение незагрязненного почвенного слоя без компенсации; 

- получение березового сока, смолы и живицы, нанесение порезов и надписей на стволы; 

- нарушение покоя, местообитаний животных, установка ловушек и т.д.; 

- заливка катков; 

- использование искусственных противогололедных реагентов; 

- использование роторных снегоуборочных машин; 

- скидывание снега на древесные и кустарниковые посадки без их защиты. 

В Положениях на большинстве зон ООПТ установлен запрет на посадку растений-интроду-

центов и побелку деревьев. Сгребание опавшей листвы под кронами деревьев запрещено на запо-

ведных участках, зонах охраняемого ландшафта, учебно-экскурсионных, некоторых прогулочных 

зонах (Вестник Мэра, 2020-2021). 

Кроме того, в законодательных актах 2020 г. впервые появляются понятия, характерные для 

градостроительного планирования – виды разрешенного использования земельных участков и 

зоны размещения объектов капитального строительства (ОКС). В большинстве случаев эти зоны 

фиксируют существующую транспортную и инженерную инфраструктуру, строения, но иногда 

предполагают новое строительство (расширение линейных транспортных объектов, прокладка но-

вых инженерных коммуникаций, возведение административных зданий, строений спортивного и 

оздоровительного назначения и т.д., формально не противоречащих целям ООПТ). Природоохран-

ные ограничения на многих прогулочных зонах предполагают собой возможность масштабного 

благоустройства (пешеходная сеть с различным покрытием, малые архитектурные формы, 
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искусственное освещение, информационные стенды, площадки для отдыха, воркаута, детские пло-

щадки и т.д.) (Вестник Мэра, 2020-2021).  

Что касается охранных зон ООПТ, в столице они присутствуют только у Лосиного острова 

и отдельно стоящих ПП. В большинстве случаев они установлены формально: охранные зоны 

дендрологических и геологических (валуны в Коломенском) памятников природы — это окружно-

сти с радиусом около 5 м, многие комплексные памятники природы (овраги, пойма Москвы-реки 

в Коломенском, долина реки Котловки) в качестве охранной зоны имеют буфер 5-20 м, некоторые 

охранные зоны проведены по границам земельного участка (Вестник Мэра, 2020). Тем не менее, 

такие охранные зоны преимущественно выполняют свои функции, потому что на близлежащих 

территориях отсутствуют значительные источники негативного воздействия, а оказываемая 

нагрузка со стороны жилой застройки и улично-дорожной сети является причиной сложившегося 

землепользования. Границы гидрогеологических ПП, представленных в Москве каптированными 

родниками, включают в себя и значительные пространства выше родников по склону и русла во-

дотоков ниже по склону (при их наличии). В значительной мере они, помимо уже формально уста-

новленных охранных зон, выполняют их функции. 

Попытки функционального зонирования ООПТ Москвы были и в научном сообществе. Так, 

Г.Д. Мухиным и др. (2015) оно проводилось для ландшафтного парка «Митино» (впоследствии 

вошел в состав ПИП «Москворецкий), однако выделенная зона ИК не нашла отражения в законо-

дательном зонировании. 

Следует отметить еще одну проблему территориального планирования московских ООПТ, 

характерную для всех регионов – продолжение охраняемых территорий на прилегающие субъекты 

РФ. Так, например, ООПТ долин реки Синички в Митино, Сходни в Куркино, Сходни в Молжани-

новском районе охватывают только левобережные части долин, в то время как правобережные от-

носятся преимущественно к Московской области (ИСОГД Москвы). Кроме того, часть водного 

зеркала также оказывается за пределами ООПТ, поскольку по нему проходит граница субъектов. 

Однако, состояние субаквальных экосистем в Москве зависит в том числе и от воздействия на бе-

реговую зону в Московской области. Более обоснованным с ландшафтной точки зрения выглядит 

включение и левобережной, и правобережной частей долин в ООПТ. Так проявляется несогласо-

ванность между деятельностью государственных органов, управляющих ООПТ в Москве и в Мос-

ковской области, отсутствие необходимого уровня в трансграничном взаимодействии. На более 

мелком масштабе эта проблема проявляется в функционировании межобластных ООПТ, напри-

мер, заказника «Высокобонитетный сосновый лес на коренном берегу р. Протвы», нуждающегося 

в расширении на территорию Калужской области (Кадетов, Суслова, 2020). 
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Таблица 2.8. Зоны ООПТ Москвы регионального значения и их основные запрещенные виды деятельности  

(с добавлениями автором подтипов зон с различными природоохранными ограничениями) (расшифровка номеров дана в таблице 2.9) 

1 2 3 4 5 6 7 8 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19

- - - - - + - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

+ - - - - + + - - - + + - - - - - - - - + - - - - - - - - - - - - - + - - +

+ - + + + + + - + - + + - + - - + + - - + - - - - - + - - - + - - - + - - +

П-1 + - + + + + + + + + + + - + - - + + - + + - - - - - + - + - + + - - + - - +

П-2 + - + + + + + + + + + + - + - - + + - + + + - - - - + - + - + + - - + - - +

П-3 + - + + + + + + + + + + - + - + + + + + + + - - + - + - + - + + - - + - - +

П-4 + - + + + + + + + + + + - + - + + + + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +

+ + + + + + + + + + + + + + - + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +

+ + + + + + + + + + + + + + - + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +

АХ-1 + + + + + + + + + + + + + + + + + + - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +

АХ-2 + + + + + + + + + + + + + + + + + + - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +

СП-1
+ + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +

СП-2 + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +

ХозяйствоРельеф и водный режим

согласно законодательным 

актам о историческом и 

культурном наследии, 

концепциям развития

согласно законодательным актам о 

историческом и культурном 

наследии, концепциям развития

согласно законодательным актам о историческом и культурном 

наследии, концепциям развития

Группы видов деятельности Растительный и животный мир

Номер вида деятельности

АХ (административно-

хозяйственные участки)

СП (участки, 

предоставленные 

юридическим лицам и 

гражданам - сторонним 

пользователям)

П (прогулочные зоны)

С (спортивные)

РЦ (рекреационные центры)

ИК (зоны охраны историко-

культурного наследия)

УЭ (учебно-экскурсионные)

ОЛ (зоны охраняемого ландшафта)

ЗУ (заповедные участки)
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Таблица 2.9. Список запрещенных видов человеческой деятельности  

(номера даны согласно таблице 2.8). 

Рельеф и водный режим 
Растительный и живот-

ный мир 
Хозяйство 

1. Любая деятельность, 
трансформирующая есте-
ственный рельеф с измене-
ниями отметок абсолют-
ных высот 
2. Любая деятельность, 
трансформирующая есте-
ственный рельеф с измене-
ниями отметок абсолют-
ных высот >0,5 м 
3. Дренаж переувлажнен-
ных участков 
4. Укрепление склонов на 
основе искусственных ма-
териалов 
5. Любая деятельность, ко-
торая может привести к 
значительным гидрогеоло-
гическим и почвенным 
трансформациям, эрозии и 
оползням без использова-
ния специальных техниче-
ских приспособлений тех-
нических для снижения 
экологического ущерба 
6. Каптирование родников 
с использованием природ-
ных материалов 
7. Каптирование родников 
с использованием природо-
подобных материалов 
8. Каптирование родников 
с использованием искус-
ственных материалов 

1. Установка цветников 
2. Установка цветников, не 
соотносящихся с культурно-
историческим ландшафтом 
3. Удаление опавших ли-
стьев 
4. Удаление органического 
отпада, за исключением 
опавших листьев 
5. Сгребание опавших ли-
стьев и прочего органиче-
ского отпада к деревьям и 
кустарникам 
6. Полив древесно-кустарни-
ковых групп и лугов 
7. Побелка стволов деревьев 
и кустарников 
8. Обрезка нижних ветвей 
деревьев, за исключением 
опасных для людей и транс-
портных средств, кронирова-
ние 
9. Высадка на обезлесенных 
участках после гибели дере-
вьев/кустарников из-за ано-
мальных погодных условий 
или санитарных рубок 
10. Подкормка органиче-
скими удобрениями 
11. Подкормка минераль-
ными удобрениями 

1. Возведение мобильных некапиталь-
ных конструкций 
2. Содержание и ремонт существующих 
пешеходных путей  
3. Содержание и ремонт существующих 
дорог и инженерных коммуникаций (за 
исключением наружного освещения) 
4. Содержание и ремонт существующих 
капитальных объектов 
5. Возведение капитальных объектов  
6. Прокладка автодорог и инженерных 
коммуникаций (за исключением наруж-
ного освещения) 
7. Прокладка пешеходной сети с водоне-
проницаемыми искусственными покры-
тиями 
8. Прокладка пешеходной сети с водо-
проницаемыми покрытиями из природ-
ных материалов 
9. Установка, содержание, ремонт дет-
ских и спортивных площадок 
10. Содержание, ремонт и установка ма-
лых архитектурных форм (лавочки, фон-
таны, скульптуры, урны и т.д.) 
11. Искусственное освещение в ночное 
время в местах обитания диких живот-
ных  
12. Искусственное освещение 
13. Установка мобильных объектов ри-
тейла 
14. Прокладка велосипедных дорожек 
15. Прокладка дорожек для роллер-сер-
финга 
16. Образование информационных зон 
17. Формирование пляжных рекреацион-
ных пространств 
18. Организация пикниковых точек 
19. Выгул собак 

2.4. ООПТ Санкт-Петербурга 

В настоящее время природоохранный фонд Санкт-Петербурга насчитывает 16 ООПТ общей 

площадью около 6500 га (таблица 2.10). Доля городской территории, занятая ООПТ, в Санкт-Пе-

тербурге значительно меньше, чем в Москве в границах до и после 2012 г. 

Таблица 2.10. Основные черты ООПТ Москвы и Санкт-Петербурга в системе территориального 

планирования (* – в границах до присоединения Новой Москвы в 2012 г.) (ИСОГД Москвы; 

РГИС; Вестник Мэра; Дирекция ООПТ Санкт-Петербурга) 
Показатели Москва  

(в границах до 2012 г.) 
Санкт-Петербург 

Количество ООПТ, шт 74 (за исключением внутрен-
них ПП) 

16 

Площадь ООПТ, га 19434,3 6507,7 
Доля ООПТ от общей площади города, % 17,8 4,5 
Обеспеченность населения ООПТ, га/1 тыс. чел. 1,58 1,21 
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Уровень управления Региональный и федераль-
ный (национальный парк 
«Лосиный остров») 

Региональный 

Скорость образования ООПТ, га от площади города, 
% в год (01.05.2022) 

0,47 0,14 

Планируемая сеть ООПТ, % от существующих 
ООПТ (01.05.2022) 

9,7 289,4 

Категории ООПТ в порядке популярности (по коли-
честву) 

ПП, З, ПИП, ЭП, НП ГПЗ, ПП 

Категории ООПТ в порядке популярности (по зани-
маемой площади) 

ПИП, З, НП, ПП ГПЗ, ПП 

Все ООПТ Санкт-Петербурга имеют региональное значение, т.е. управляются органом ис-

полнительной власти субъекта РФ — Комитета по природопользованию, охране окружающей 

среды и обеспечению экологической безопасности через подчиненную организацию ГКУ «Дирек-

ция особо охраняемых природных территорий Санкт-Петербурга» (прил. 6). 

По сравнению со столицей, ООПТ Санкт-Петербурга имеют значительно более простую ка-

тегориальную структуру (рис. 2.5). 9 государственных природных заказников (ГПЗ) имеют бóль-

шую площадь и немного больше удалены от центра города, чем 7 памятников природы (ПП) (сред-

нее минимальное расстояние от границ ПП до Дворцовой площади — 22,7 км, от границ ГПЗ — 

24,5 км). Таким образом, Санкт-Петербург обладает значительно более простой классификацией 

ООПТ с формальными и реальными различиями категорий. В настоящее время, помимо ГПЗ и ПП, 

в Санкт-Петербурге имеется законодательная возможность для создания государственных природ-

ных парков, ботанических садов, дендрологических парков (Экологический кодекс…, 2021). Стоит 

отметить, что такая простая категориальная структура ООПТ Санкт-Петербурга, по мнению А.И. 

Резникова (2014), должна быть расширена для планируемых ООПТ с образованием категорий при-

родно-исторических парков (по аналогии с Москвой), природно-исторических объектов, рекреаци-

онных местностей, экологических коридоров и лечебно-оздоровительных местностей. 

 
Рис. 2.5. Категориальная структура ООПТ г. Санкт-Петербурга 

Охранные зоны в настоящее время присутствуют у трех памятников природы: Елагин ост-

ров, Долина реки Поповки и Петровский пруд. В первом случае охранная зона представляет собой 

стандартный буфер шириной 20 м и площадью в 10 раз меньше ПП, в других случаях охранная 

зона превышает площадь ПП в 4 и 14 раз соответственно и имеет более сложную форму, что свя-

зано с планировочными ограничениями (РГИС). 

Типичной проблемой ООПТ Санкт-Петербурга называют недостаточный охват акватории 

(Ковалев и др., 2013; Резников, 2014). Подобная проблема является глобальной и касается многих 

других зарубежных городских приморских ООПТ (Trzyna et al., 2014). Формально акватория Фин-

ского залива практически не входит в границы Санкт-Петербурга, но с природной точки зрения яв-

ляется неразрывным компонентом его экосистем. В Санкт-Петербурге разрешение этой проблемы 
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было бы возможным при образовании водно-болотных угодий федерального значения, согласно 

Рамсарской конвенции 1971 г., включающих в себя плавни Невской губы, или включении части 

акватории в существующие и планируемые региональные субаквальные ООПТ (что потенциально 

влечет судебные разбирательства) (Резников, 2014). Среди стандартных первостепенных природо-

охранных задач (максимальное сохранение эталонных экосистем суши, субаквальных экосистем, 

средообразующих и редких видов) в Санкт-Петербурге выделяют сохранение Беломорско-Балтий-

ского миграционного пути (Ковалев и др., 2013), особенно уязвимого в условиях урбанизации. 

История развития природоохранных территорий Санкт-Петербурга схожа с Москвой (рис. 

2.6), однако прослеживается определенное запоздание в образовании новых ООПТ северной сто-

лицы. Первая ООПТ Москвы – это национальный парк «Лосиный остров», учрежденный в 1983 

году, после которого в советские годы были образованы 12 памятников природы. В Санкт-Петер-

бурге первой и единственной ООПТ, утвержденной до 1991 года, стал крупный ГПЗ «Юнтолов-

ский», после которого в 1992 году последовали 4 ПП с высокой долей культурных ландшафтов и 

ГПЗ «Гладышевский» (1996 г.). На тот момент превышение природоохранной сети Москвы над 

Петербургом стало минимальным за всю историю (в 2,6 раз), после чего до 2010 года выросло до 

высоких показателей (6-7), впоследствии упав до 3,1 и стабилизировавшись в диапазоне 2,8-3,1. 

Основной (более чем в 2,5 раза) рост площади московских ООПТ произошел в 1998 г., и 

расширения подобного масштаба больше не происходили (за исключением увеличения кол-ва 

ООПТ более чем в 1,6 раза в 2020 г. за счет мелких памятников природы). Самое крупное (в 2,2 

раза) расширение природоохранной сети Санкт-Петербурга произошло в 2011 г. за счет образова-

ния ООПТ на малонарушенных пространствах вокруг озера Щучьего и Сестрорецкого болота. 

История развития ООПТ Санкт-Петербурга доказывает, что одна из основных задач расши-

рения охраняемых территорий – минимизация техногенного воздействия в малоизмененной аква-

тории Невской губы – практически не была решена (Носков и др., 1993; Атлас особо…, 2016). В 

настоящее время акватория Невы занимает всего около 13,2% от общей площади ООПТ Санкт-

Петербурга: часть ГПЗ «Гладышевский», охранная зона ПП «Елагин остров», Лахтинский разлив 

(ГПЗ «Юнтоловский»), участки плавней в заказниках и памятниках природы на северном и южном 

берегах. Очевидно, что система приморских региональных ООПТ Санкт-Петербурга и их связей с 

Ленинградской областью требует большего развития (Ковалев и др., 2013; Бубличенко, Бубли-

ченко, 2019). 

Темпы образования запланированных ООПТ Санкт-Петербурга и Москвы подробно рас-

смотрены в разд. 5.2. 
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Рис. 2.6. Динамика образования ООПТ Москвы и Санкт Петербурга 

2.5. Характеристика модельных ООПТ 

Большинство экосистемных и социальных функций ООПТ Москвы и Санкт-Петербурга 

оценивались для 6 модельных ООПТ: «ПИП «Измайлово», ПЗ «Долина реки Сетуни», ЛЗ «Теплый 

Стан» в Москве; ГПЗ «Озеро Щучье», ГПЗ «Новоорловский», ПП «Парк «Сергиевка» в Санкт-Пе-

тербурге. Кроме того, было принято решение объединить ПП «Парк Сергиевка» и примыкающий 

к нему с востока участок ГПЗ «Южное побережье Невской губы» под названием «Собственная 

дача». Две этих территории схожи по ландшафтной структуре, характеру природопользования в 

настоящем и прошлом, обе примыкают к Финскому заливу. 

Модельные ООПТ отличаются по своим категориям, размерам, видам природопользования, 

ландшафтным особенностям, положению относительно водных объектов, наличию историко-куль-

турных объектов, распространению окультуренных ландшафтов (рис. 2.7-2.8, таблица 2.11, прил. 

7). 

В каждом городе выбрана одна крупная (площадью более 1000 ООПТ), на которой в значи-

тельной степени сохранились природные и полуприродные комплексы – ПИП «Измайлово» и ГПЗ 

«Озеро Щучье». Прочие ООПТ отличаются меньшей площадью, бо́льшим распространением 

трансформированных почв (в особенности, урбо-аллювиальные почвы долины р. Сетуни, р. Оча-

ковки в ЛЗ «Теплый Стан», рекреаземы и урбоземы, на некоторых участках – реплантоземы). 

В Санкт-Петербурге на рассматриваемых ООПТ доминируют хвойные леса. В заказнике 

«Озеро Щучье» распространены ельники и их многообразные вариации (зеленомошные и чер-

нично-зеленомошные, папоротниковые, сфагновые и чернично-сфагновые), сосняки (зеленомош-

ные, бруснично-зеленомошные, травяные, сфагновые и т.д., приуроченные в первую очередь к вер-

шинным поверхностям озерно-ледниковых гряд), в меньшей степени – черничные, травяные, сфаг-

новые березняки, а также болота всех типов питания (верховые осоково-, пушицево-сфагновые; 

переходные осоково- и тростниково-сфагновые; низинные вейниковые, осоковые и березово-

ивово-травяные) и редкие разнотравно-злаковые луга. В заказнике «Новоорловский» преобладают 

сосняки (преимущественно травяно-черничные и вейниковые) на юге и востоке, березняки травя-

ные на северо-западе, смешанные сосново-березовые леса и редкие черноольхово-березовые леса 

в поймах каналов. Юг Сергиевки и Собственной дачи занят смешанными лесами с преобладанием 

ели, березы и многочисленных культурных насаждений, а северная часть на морской террасе за-

нята преимущественно лиственными черноольхово-березовыми лесами. Кроме того, в прибрежной 

части выделяется тростниковое осоково-гигрофитное высокотравье (Атлас особо…, 2016). 
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Рис. 2.7. Положение модельных ООПТ Москвы 
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Рис. 2.8. Положение модельных ООПТ Санкт-Петербурга 

Почвенный покров модельных ООПТ Москвы в значительной степени трансформирован ан-

тропогенной деятельностью. В Москве мало трансформированные почвы представлены разрознен-

ными участками дерново-подзолистых на моренных и флювиогляциальных отложениях в южной 
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части Измайлово, в Троекуровской роще и Матвеевском лесу в среднем течении р. Сетуни и аллю-

виальные серогумусовые дерновые, в том числе глеевые, преимущественно в районе Матвеевского 

леса. Согласно проводившимся в составе лесоустроительных работ (2012) почвенным обследова-

ниям, в долине р. Сетуни распространены преимущественно дерново-подзолистые почвы, лишенные 

верхних диагностических горизонтов – абраземы. Значительные пространства заняты рекреаземами 

и культуроземами (например, Измайловский парк культуры и отдыха, рекреационная зона у Мос-

фильмовского пруда в долине р. Сетуни), разнообразными урбаноземами и даже некроземами. Ши-

роко распространены антропогенно преобразованные почвы с умеренными признаками урбопедоге-

неза – урбо-аллювиальные и урбо-дерново-подзолистые. Для боль трансформированных почв харак-

терно наличие горизонта урбик, повышение концентраций органического углерода в верхнем слое, в 

целом высокие значения pH и снижение коэффициентов фильтрации (Прокофьева, Строганова, 

2004). 

Почвы Санкт-Петербурга в гораздо большей степени сохранили природные черты. В ГПЗ 

«Озеро Щучье» преобладают поверхностно-подзолистые иллювиально-гумусово-железистые 

почвы, в понижениях часто оглеенные, а также торфяно-глеевые. На юге парка «Сергиевка» рас-

пространены перегнойно-слабоподзолистые глеевые почвы, на северной низменной морской тер-

расе – дерново-слабоподзолистые иллювиально-железистые, в т.ч. глеевые; в Новоорловском за-

казнике – подзолы торфянистые иллювиально-железистые. Таким образом, малонарушенные 

почвы модельных ООПТ Санкт-Петербурга значительно различаются по степени заторфованности 

и проницаемости. В то же время, здесь представлены и специфические городские почвы: рекреа-

земы в центральной части Сергиевки и на севере Новоорловского заказника, участки культурозе-

мов в центре Сергиевки и урбаноземов в южной части парка (Сухачева, 2020). 

Таким образом, ряд модельных ООПТ отражает широкий спектр природных и социальных 

особенностей сложившейся природоохранной сети двух столиц. Модельные ООПТ характеризу-

ются различной степенью изученности компонентов ландшафта. Несмотря на более богатую исто-

рию изучения природных комплексов Москвы, здесь отсутствуют обобщающие труды для круп-

ных ООПТ, выполненные по единой методике. 

В ПИП «Измайлово» детально изучены ценные и редкие черноольшаники (Хонинова, Кар-

пухина, 2015), выявлены тенденции к медленной эвтрофикации Красного пруда (Рыжкова, Гле-

бова, 2020), увеличению листогрызущих видов насекомых, сокращению видов, питающихся тра-

вянистой растительностью, увеличению доли рудеральных видов в травянистом ярусе, снижению 

кормовой базы птиц (Лебедева и др., 2010). Н.В. Черевко (2019) выявлены главные причины сокра-

щения биоразнообразия, среди которых стоит отметить использование регламентов и условий со-

держания ООПТ, предназначенных для городских парков/водоемов. Помимо этого, еще почти 20 

лет назад была определена значительная доля ослабленных деревьев в березняках (Лебедева, 2003). 

А. Фроловой и А.А. Батариным (2015) для благоустройства были предложены участки преимуще-

ственно на северной и южных окраинах парка у сосредоточения объектов инфраструктуры, где 

прослеживается более плавная визуальная связь прилегающей застройки и зеленой зоны. 



78 

Для р. Сетуни выявлено существенное воздействие селитебной зоны на водный режим рек 

(превышения стока в 1,5-2 раза по сравнению с фоновым, повышение температур в среднем на 2°С 

в год, увеличение мутности в 3 раза по сравнению с фоном) (Соколов и др., 2021). Проводилась де-

тальная работа по инвентаризации редких травянистых видов, было выявлено отсутствие видов, спе-

цифичных для олиготрофных болот и сухих сосняков (Меланхолин и др., 2006). Д.С. Савиным (2004) 

предложены мероприятия по экореабилитации долины р. Сетуни и концепция экоинвестирования на 

основе пространственного зонирования природно-антропогенных комплексов, отмечена крайняя не-

однородность в трансформированности заказника. Конкретные действия по экореабилитации и ре-

комендации по благоустройству р. Сетуни упоминаются и позже (Черных и др., 2015). 

На модельных ООПТ Москвы существенно преобладают лиственные леса с елью и сосной, 

часто относящиеся к культурным насаждениям. В южной части Измайлово доминируют липняки 

(преимущественно мелкотравные); к северу от р. Серебрянки – березняки травяные; в долине р. 

Серебрянки – черноольшаниково-березовые леса, иногда – ивняки, а также искусственные влаж-

ные луга (в местах прохождения воздушных линий электропередач); значительно реже встреча-

ются сосняки (к северу от Лебедянского пруда), вытесняемые лиственными лесами. Фитоценозы 

долины реки Сетуни чрезвычайно разнообразны: березняки (зеленчуковые, папоротниково-кис-

личные, лугово-разнотравные и пр.); смешанные леса с преобладанием дуба, сосны и ели; редкие 

широколиственно-еловые леса (кислично-разнотравные, кислично-осоковые и др.) в Волынском 

лесу; нечастые липняки и дубняки (травяные, зеленчуково-снытевые, неморальные и пр.) с березой 

и кленом; субаквальные ивняки с ольхой, тополем и кленом; влажные и переходные луга, сухо-

дольные луга с высокой долей рудеральных видов. Очень широко распространены культурные рас-

тительные сообщества (зарастающие плодово-ягодные сады и огороды, насаждения парков и об-

щественных пространств, кладбищ и участков прочих сторонних пользователей, луга разной сте-

пени увлажнения в технических зонах инженерных сетей и т.д.). В Теплом Стане преобладают по-

лидоминантные хвойно-широколиственные леса с березой, липой, дубом, в меньшей степени – 

елью и сосной, а в нижнем течении р. Очаковки распространены преимущественно влажные луга. 

В древостой субаквальных ивняков и ольшаников активно включаются и другие породы, прежде 

всего, береза. Согласно материалам лесоустройств (2012), в большинстве фитоценозов модельных 

ООПТ в подросте чрезвычайно широко распространен клен остролистный. 
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Таблица 2.11. Основные отличительные особенности модельных ООПТ  

(Ландшафтная карта…, 2005; Атлас особо…, 2016; Низовцев и др., 2020; Материалы оценки…, 2020-2021) 
               Модельные 

ООПТ 

 

Сравнитель- 

ные показатели 

Москва Санкт-Петербург 

ПИП «Измайлово» 
ПЗ «Долина реки Се-

туни» 
ЛЗ «Теплый Стан» ГПЗ «Озеро Щучье» 

ГПЗ «Южное побережье 

Невской губы (кластер Соб-

ственная дача) + ПП «Парк 

Сергиевка» 

ГПЗ 

«Новоорловский» 

Площадь, га 1607,5 698,98 328,72 1157 266 138,3 
Рельеф Слаборасчлененная 

плоская, пологоволни-
стая равнина 

Глубоковрезанная речная 
долина, и волнистые, мел-
кохолмистые равнины 

Значительно расчленен-
ный, холмисто-волнистые 
равнины 

Камовые холмы и гряды, меж-
камовые понижения 

Две слабоволнистых террасы и 
крутой литориновый уступ 

Плоская равнина и 
слабовыраженная 
долина р. Каменки 

Водные объекты Р. Серебрянка (бассейн р. 
Яузы), многочисленные 
притоки и пруды, р. Ни-
щенка (приток Москвы) 

Долинная система р. Се-
туни (Раменка, Кипятка, 
Навершка) с прудами без 
естественных водоемов 

Р. Очаковка, мелкие при-
токи с прудами (полно-
стью естественные водо-
емы отсутствуют) 

Озера Щучье, Дружинное и 
Малое Дружинное, мелкие 
ручьи бассейна р. Сестры и 
Финского залива 

Р. Кристателька с каскадами пру-
дов в верхнем течении, канализо-
ванные ручьи, акватория Финского 
залива 

Частично спрямлен-
ная р. Каменка и 
дренирующие ка-
налы (бассейн Фин-
ского залива) 

Преобладающие почвы Урбо-дерново-подзоли-
стые, урбо-аллювиаль-
ные дерновые, урбано-
земы, рекреаземы, куль-
туроземы 

Урбо-аллювиальные дер-
новые, урбо-дерново-под-
золистые, агрострато-
земы, урбаноземы, рекреа-
земы 

Урбо-дерново-подзоли-
стые, урбо-аллювиальные 
дерновые, рекреаземы, ур-
баноземы 

Поверхностно-подзолистые, 
перегнойно-подзолистые ил-
лювиально-гумусово-желези-
стые, рекреаземы 

Урбодерново-глееватые, пере-
гнойно-слабоподзолистые глее-
вые, частично смытые и намытые, 
урбаноземы, рекреаземы, культу-
роземы 

Подзолы торфяни-
стые иллювиально-
железистые, урба-
ноземы, рекреаземы 

Преобладающие расти-
тельные сообщества 

Липняки и березняки 
травяные, черноольша-
ники, сосняки 

Березняки, ольшаники, 
ивняки, злаково-разно-
травные луга различной 
степени увлажнения 

Смешанные березово-ду-
бовые леса с елью и сос-
ной, реже – ольхой 

Сосняки, ельники, сосново-
березовые леса, преимуще-
ственно переходные болота, 
редко – березняки 

Березово-еловые леса, значительно 
окультуренные за счет дуба, липы, 
клена, осины; березово-чернооль-
ховые леса; искусственные луга 

Сосняки, березняки, 
сосново-березовые 
леса, редко – черно-
ольхово-березовые 
леса 

Коренные ландшафты 
(Экологический атлас…, 
2000; Атлас особо…, 2016) 

Мещерский (84%),  
Яузский (16%) 

Кунцевский Теплостанский Токсовско-Лемболовский ка-
мовый (68%), Приморский се-
веробережный озерно-ледни-
ковых песчаных равнин (32%) 

Предглинтовый озерно-леднико-
вых песчаных равнин 

Приневский низ-
менных морских и 
озерных равнин 

Доля «ядер» (зон со стро-
гими ограничениями), % 

17,2 10,5 7,1 
Зонирование отсутствует 

Доля зон с мягкими ограни-
чениями, % 

7,8 32,1 6,2 

Доля внутренних памятни-
ков природы от ООПТ, % 

9,2 2 Отсутствуют Отсутствуют Отсутствуют Отсутствуют 

Преобладающий характер 
прилегающей застройки 

Жилая многоэтажная Жилая многоэтажная, ин-
дустриальная 

Жилая многоэтажная Жилая индивидуальная мало-
этажная  

Жилая индивидуальная малоэтаж-
ная, общественных объектов 

Жилая индивиду-
альная и многоэтаж-
ная, индустриаль-
ных объектов 

Транспортные пути на 
ООПТ и в окрестностях 

3 крупных автодороги, 
множество малых, же-
лезная дорога 

5 крупных автодорог, мно-
жество малых и железно-
дорожные пути 

1 крупная автодорога; 
ООПТ со всех сторон 
ограничена автодорогами 

1 крупная автодорога, 1 малая 
со слабой интенсивностью 
движения 

1 крупная автодорога, мелкие про-
езды, прилегающие железнодо-
рожные пути 

1 крупная автодо-
рога и одноколей-
ная железная дорога 

Доля территории в радиусе 
доступности 700 м от жи-
лых зон, % 

62,9 89,1 100 4,7 95,2 100 

Доля территории в радиусе 
500 м от, промышленных, 
коммунальных и транс-
портных зон, % 

75,4 80,5 66,1 4,6 84,4 71,0 
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Для ЛЗ «Теплый Стан» А.В. Мазаевым предложена методика интегральной геоэкологиче-

ской оценки городской ООПТ с позиций инженерно-экологической геологии (2004). Выявлены 

превышения концентраций сульфидов и меди в роднике «Холодный» (Абрамова, Савушкина, 

2018), различные аномалии никеля, меди, мышьяка, свинца, ртути в дерновых и дерново-подзоли-

стых почвах и их отсутствие в аллювиальных пойменных почвах (Луценко и др., 2015). 

Для всех модельных ООПТ Москвы в конце 2000-х – начале 2010-х гг. разработаны мате-

риалы лесоустройства, среди которых присутствуют ландшафтно-таксационные описания, учет-

ные ведомости древесной и кустарниковой растительности, в том числе ценных, мероприятия по 

уходу и восстановлению фитоценозов, а также серии карт, посвященных разным элементам при-

родных комплексов. Тем не менее, комплексные ландшафтные карты/схемы в материалах лесо-

устройств отсутствуют, т.к. методы ландшафтного планирования и пространственного анализа не 

просто фито-, а биогеоценозов в лесоустройстве не применяются (Колбовский и др., 2015). 

В Санкт-Петербурге для части заказника, непосредственно прилегающей к Щучьему озеру, 

проведена оценка рекреационной дигрессии биогеоценозов в рамках ландшафтно-динамического 

подхода (Исаченко и др., 2020). Данная методология предполагает собой анализ ландшафтных ме-

стоположений (т.е. относительно устойчивых элементов ландшафта – геоморфологической струк-

туры, верхних слоев отложений и режима увлажнения) и многолетних состояний (растительные 

сообщества, почвенный покров, техногенная нарушенность компонентов ландшафта). В ходе 

натурных обследований Г.А. Исаченко и Т.А. Исаченко была разработана методика оценка рекре-

ационной дигрессии (таблица 1.4). С 2008 по 2019 гг., в который Щучье озеро получило охранный 

статус, на большинстве участков была выявлена положительная динамика по восстановлению поч-

венно-растительного покрова. В рамках комплексных географических и биологических исследова-

ний, положенных в основу Атласа ООПТ Санкт-Петербурга, территория вокруг Щучьего озера яв-

ляется одной из самых изученных. 

Для южного побережья Невской губы и Новоорловского заказника в настоящее время от-

сутствуют систематизирующие публикации в связи с их относительно недавним образованием 

(2013 и 2015 гг. соответственно). Однако, эта информация готовится к публикации, и большей ча-

стью уже приведена в открытом доступе в составе ОВОС государственной экоэкспертизы по вне-

сению изменений в постановления Правительства Санкт-Петербурга, которыми были образованы 

эти ООПТ (Материалы оценки…, 2020, 2021). В Новоорловском заказнике было установлено сред-

нее видовое богатство лихенобиоты, пространственная неоднородность (долина р. Каменки резко 

выделяется по количеству видов лишайников в большую сторону), обедненность напочвенными 

лишайниками (в том числе, вероятно, в связи с вытаптыванием) (Степанчикова, Катаева, 2010). 

На южном побережье Невской губы, в т.ч. парке «Сергиевка» детально изучена орнитофа-

уна (Иовченко, 2009; Федоров, 2017). Кроме того, отдельный выпуск трудов Биологического 

Научно-исследовательского института СПбГУ посвящен флоре и фауне Сергиевки (Мониторинг 

живой…, 2006). Проанализировано воздействие разнообразных природных и антропогенных фак-

торов на современную ландшафтную структуру (Нехуженко и др., 2015). 
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Глава 3. Методика исследования 

Городские ООПТ в настоящем исследовании рассматриваются как целостные комплексы 

взаимосвязанных и взаимодействующих элементов (Odum, 1994; Блауберг и др., 2010), а для оценки 

их функций используется авторский понятийный аппарат. 

Экосистемная ценность ООПТ (E) – это способность выполнения природными и при-

родно-антропогенными комплексами основных экосистемных функций, в значительной степени 

определяемая рекреационной дигрессией. 

Социальная ценность ООПТ (S) – это способность выполнять функции, связанные с раз-

витием общественной жизни и повышением комфортности проживания: научная, учебно-просвети-

тельская, рекреационная, историко-культурная, спортивно-оздоровительная, транспортная, комму-

нальная, сакрально-религиозная и пр. 

Институциональная ценность ООПТ (I) – это степень строгости законодательно установ-

ленных природоохранных ограничений. Институциональная ценность показывает важность того 

или иного участка ООПТ для сохранения биоразнообразия и природных комплексов, согласно 

утвержденным правовым актам.  

Таким образом, степень соответствия экосистемной и институциональной ценности опреде-

ляется процессом планирования ООПТ – в какой степени при разработке функционального зониро-

вания и(ли) природоохранных ограничений была учтена структурно-функциональная организация 

природных комплексов. 

Итак, как было сказано ранее (разд. 1.3), все функции разделяются на две категории: экоси-

стемные, обеспечивающие функционирование природных и природно-антропогенных комплексов, 

и социальные (культурные в трактовке MEA и CICES), поддерживающие функционирование антро-

погенных систем. Так как существующие классические интерпретации экосистемных услуг/функ-

ций касаются прежде всего природных и природно-антропогенных комплексов, а не институцио-

нальных пространственных образований (ООПТ), подобное разграничение более обоснованно и 

полно учитывает не только зелено-голубую, но и серую инфраструктуру. 

Определение и оценка экосистемных и социальных функций проводились в несколько эта-

пов (рис. 3.1). 
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Рис. 3.1. Последовательная схема методики оценки экосистемных и социальных функций  

ООПТ Москвы и Санкт-Петербурга 

3.1. Методика оценки размещения и уязвимости ЗИ и ООПТ 

Методика оценки размещения ЗИ и ООПТ 

Зеленая инфраструктура мегаполиса – это весьма динамичная система, изменения в которой 

определяются как физико-географическими (климатические и гидрологические трансформации, 

смена растительных сообществ, почвенного покрова), так и социально-экономическими (урбани-

зационные процессы, увеличение объема хозяйственной деятельности, жилищное строительство и 

инфраструктурное развитие) процессами (Колбовский, 2008; IPBES, 2019). В этой связи, анализ 

пространственных трансформаций ЗИ без временных представляется малоэффективным. 

В проводившихся ранее общих оценках ЗИ Москвы и Санкт-Петербурга анализировалось 

не только текущее состояние ЗИ, но и их динамика в 2000-2016 гг. (Яблоков, 2018; Климанова и 

др., 2020). В этих оценках, при всей полноте их анализа, не рассматривались 1990-е гг. экономиче-

ского кризиса и период 2016-2020 гг., характеризующийся продолжающимся ростом населения и 

масштабным строительством, как многоэтажным, так и индивидуальным (Росстат, строительство; 

Kirillov et al., 2019; Олифир, 2021). В Санкт-Петербурге более крупномасштабная оценка проводи-

лась для Петроградского района. По сведениям GreenLAB и MLA+ (2021), в 2000-2020 гг. в этом 
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районе исчезло более 150 га ЗИ, а максимально возможные потери в будущем составляют около 

190 га. Помимо этого, оценивалась доступность парков на уровне муниципальных образований. 

Другие комплексные детальные оценки ЗИ для Москвы и Санкт-Петербурга отсутствуют. 

В указанных комплексных оценках широко использовались данные дистанционного зонди-

рования, которые находят свое применение и для других городов (Кочуров и др., 2015; Näsi et al., 

2018; Kuang, Dou, 2020). Наиболее эффективным для оценки городской ЗИ является совмещение 

натурных обследований и материалов дистанционного зондирования (Макаров, 2001; Dimitrov et 

al., 2018; Song et al., 2020; Кочуров и др., 2021 и др.). В то же время, исследователями часто не 

выделяются в составе городской ЗИ территории с природоохранным статусом и не оцениваются 

их особенности по сравнению с другими элементами ЗИ. 

Для получения ЗИ Москвы и Санкт-Петербурга в векторном формате использовались 

снимки Landsat 5,7,8 в летние месяцы 1992, 2001, 2010 и 2020 гг. Для Санкт-Петербурга вместо 

1992 г. использовался снимок 1990 г., т.к. снимки 1991-1992 гг. имели повышенную облачность, 

превышающую 20% на отдельных муниципальных образованиях. Помимо этого, для определения 

динамики лесного покрова на основе методики О.А. Климановой и др. (2020) использовались рас-

тры Хансена/Global Forest Change, созданные на основе снимков Landsat и предоставляющие ин-

формацию о распространении древесного покрова (высота >5 м) (Hansen et al., 2013). Ранее эти 

растры использовались для оценки состояния лесов Московской области (Chernenkova et al., 2019). 

Так как все исходные пространственные данные получены из снимков Landsat, сравнение 

динамических особенностей ЗИ и, в частности, лесного покрова является достоверным. 

Для получения ЗИ в векторном формате был рассчитан NDVI (нормализованный относи-

тельный индекс растительности) по снимкам Landsat в растровом калькуляторе QGIS и выделен 

класс территорий с растительным покровом (NDVI ≥0,18) (Евдокимов, Михалап, 2015; Климанова 

и др., 2020): 

NDVI = (NIR-RED)/(NIR+RED) 

, где NIR – интенсивность отраженного света в ближнем инфракрасном диапазоне, RED – в крас-

ном диапазоне (Tarpley et al., 1984). Верификация слоя ЗИ проводилась путем сравнения с изобра-

жением, синтезированным в естественных цветах (Климанова и др., 2020). 

Для анализа динамики растительности не использовался NDMI, флуктуации которого во 

многом зависят не от многолетней динамики зеленого покрова, а от погодных условий, которые 

могут сильно различаться в разные даты снимков для разных годов (Gao, 1996). Кроме того, было 

принято решение не использовать EVI, т.к. он преимущественно используется для природных зон 

с высокой площадью листовой поверхности. EVI подвержен значительным флуктуациям даже в 

пределах одного сезона, что ограничивает его применение для анализа многолетней динамики ЗИ, 

а наличие строений может приводить к искажениям в расчетах (Huete et. al., 2002). В то же время, 

стандартный индекс NDVI с успехом применялся в городских геоэкологических исследованиях 

(Liu et al., 2015; Голубева и др., 2019 (а); Safarova, 2021; Aryal et al., 2022 и др.). 

Многие исследователи упоминают о пренебрежимо малых отличиях между различными 

спутниками Landsat для анализа NDVI (Vogelmann et al., 2001; Claverie et al., 2015; Березина и др., 
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2018), обусловленных преимущественно более высоким качеством сенсоров Landsat 7 и 8. Таким 

образом, снимки разных поколений сопоставимы для анализа динамики ЗИ. 

С использованием растрового калькулятора QGIS для растров Хансена было получено изоб-

ражение древесного покрова по состоянию на 2020 г. = древесный покров 2000 г. + увеличение 

древесного покрова 2000-2020 гг. – уменьшение древесного покрова 2000-2020 гг. В дальнейшем 

растровый слой был переведен в векторный для удобства расчетов. 

Стоит отметить, что Климановой и др. (2020) оценка Санкт-Петербурга проводилась не по 

границе субъекта РФ, а по границам суммы муниципальных образований за вычетом прочих горо-

дов (Пушкин, Колпино, Сестрорецк, Петергоф и пр.) и поселков в составе субъекта. В то же время, 

большинство ООПТ Санкт-Петербурга расположено как раз за пределами муниципальных округов 

и не учитывалось в тех расчетах. В настоящем исследовании общая оценка ЗИ актуализирована с 

учетом границы субъекта. Кроме того, ранее оценка проводилась по формальным границам горо-

дов, а в настоящем исследовании учтена дифференциация ЗИ на прочих пространственных уров-

нях. Распределение ЗИ по 11 административным районам не учитывалось, т.к. их границы, по срав-

нению с муниципальными образованиями, чаще имеют формальный характер. 

Динамика NDVI и лесного покрова рассчитывалась на нескольких пространственных уров-

нях Москвы и Санкт-Петербурга: 

1. в законодательно установленных границах города (для Москвы – в границах до 2012 года 

и после 2012 г. с Новой Москвой; для Санкт-Петербурга – в границах субъекта РФ и в пределах 

муниципальных округов – основного урбанизированного ядра, а также в пределах прочих 9 горо-

дов и 21 поселков в составе субъекта); 

2. в центральных частях (Центральный административный округ Москвы и Адмиралтей-

ский, Василеостровский, Петроградский и Центральный районы Санкт-Петербурга); 

3. на территории пригородных зеленых поясов – в пределах лесопаркового защитного пояса 

в Москве по состоянию на 2012 г. (Авилова и др., 2013) и в зоне интенсивной урбанизации, выде-

ленной НИПЦ Генплана Санкт-Петербурга (Концепция совместного…, 2018); 

4. в пределах ООПТ по состоянию на 01.09.2021 (Вестник Мэра…, 2020-2021; Дирекция 

ООПТ Санкт-Петербурга); 

5. в границах бывших ООПТ Московской области (до 2012 г.), включенных в Новую Москву 

и имеющих неясный статус (Атлас экологического…, 2014); 

6. в границах современных особо охраняемых зеленых территорий (ООЗТ) Новой Москвы 

(ИСОГД Москвы), которые имеют значительно более мягкие ограничения, чем ООПТ и потенци-

ально могут потерять свой статус (Экологические услуги…, 2021). 

Средние значения растровых слоев с преобразованием в векторные слои по выбранным про-

странственным уровням рассчитывались в SAGA GIS. 

Таким образом, при общей оценке ЗИ города в пространстве и во времени необходимо учи-

тывать не только формальные границы города и административных районов, но и прилегающие 

пространства, имеющие тесные экологические связи с городской ЗИ и в значительной степени под-

верженные субурбанизации. 
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Методика оценки уязвимости ЗИ и ООПТ 

Для оценки уязвимости местообитаний широко используются «ландшафтные метрики» 

(«landscape metrics») (МасGarigal, Marks, 1995), тесно связанные с теорией и различными приложе-

ниями островной биогеографии (MacArthur, Wilson, 1967). Несмотря на то, что островная биогео-

графия возникла относительно давно, методы геометрического анализа ландшафтов продолжают 

развиваться, прежде всего, на основе теории графов. 

В российской науке при анализе ландшафтных единиц выделяют показатели формы и раз-

мера, дробности (количество контуров ландшафтных единиц), сложности (в рамках разделения 

ландшафтов на местности, фации, урочища, подурочища), разнообразия (количество природных 

комплексов одного уровня, например, фаций) в пределах рассматриваемой территории (Беруча-

швили, Жучкова, 1997). Кроме того, метрические показатели возможно применять и для нестан-

дартных задач – анализа элементов ЗИ (Климанова и др., 2020). Подобные приложения ланд-

шафтной метрики и островной биогеографии в контексте урбанизации актуальны и сейчас, в осо-

бенности, в таких крупных мегаполисах, как Москва и Санкт-Петербург. 

Идеальной формой ООПТ является круг, обеспечивающий минимальную уязвимость при-

родных комплексов, флоры и фауны от внешнего воздействия, т.к. он имеет наименьшее среди 

геометрических фигур соотношение периметра и площади, а также минимальное расстояние для 

миграции видов внутри ООПТ (Иванов, Чижова, 2019). Любые отклонения формы от круга при 

прочих равных условиях снижают устойчивость биогеоценозов к техногенным нагрузкам. 

Фрагментация охраняемых территорий и, соответственно, местообитаний негативно сказы-

вается на жизнедеятельности популяций, снижает площадь оптимальных местообитаний, нару-

шает кормовые условия (прежде всего, крупных млекопитающих), сезонные и регулярные движе-

ния наземных животных (Подольский, Соколов, 2019), может способствовать их исчезновению 

(Rochelle, 1999), возникновению пограничных опушечных мест обитания («эрозия краев»), диффе-

ренциации микроклиматических условий и, как следствие, изменению экологических характери-

стик территории, в результате чего она может стать непригодной для распространения некоторых 

видов (Laurance, 1997; McDonald et al., 2009). Наличие внутри ООПТ эксклавов территорий, на ко-

торые не распространяются охранные режимы (опоры линий электропередач, тепловые пункты, 

административные и хозяйственные строения, другие участки сторонних землепользователей), 

приводит к похожим последствиям для биогеоценозов. 

В отличие от привычного применения «ландшафтных метрик» (организация природных 

геосистем или расчлененность природно-антропогенных урбанизированными пространствами, 

транспортными и инфраструктурными объектами) анализ уязвимости проводился не для ланд-

шафтных единиц, а для отдельных ООПТ, то есть для других пространственных объектов и на бо-

лее мелком масштабе. Из рассматриваемых ООПТ исключены внутренние памятники природы 

(преимущественно расположенные в пределах ПИП «Битцевский лес», ПИП «Москворецкий», 

ПИП «Измайлово», ПИП «Тушинский» и др.), а также мелкие (площадью менее 15 га) внешние 

ПП, за исключением 13-ти в границах музея-заповедника «Коломенское». Данная территория не 

выделена как цельная ООПТ, а представляет собой сосредоточение памятников природы, 
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некоторые из которых полностью окружены другими. В рамках настоящего исследования они 

были объединены в один с рабочим названием «Москва-река (Коломенское)». 

Расчеты по национальному парку «Лосиный остров» производились для всей площади – как 

расположенной в пределах Москвы, так и в Московской области. Пространственное окружение 

этой ООПТ схоже с окружением большинства других столичных ООПТ (застройка разного назна-

чения, транспортные магистрали, в меньшей степени – другие зеленые зоны). 

Для анализа геометрических характеристик ООПТ, определяющих их уязвимость к внеш-

ним воздействиям, разработано множество математических индикаторов. Для определения уязви-

мости природоохранной сети к внешним воздействиям были отобраны следующие, имеющие 

наиболее широкое распространение в геоэкологических исследованиях: 

1. эффективный размер ячейки E («effective mesh size») 

E = 
1

𝑆
∑ Si

2N
i=1 , 

где S – площадь ООПТ, N – количество патчей, Si – площадь конкретного патча. 

Данный показатель оценивает размер патчей (отдельных фрагментов рассматриваемой тер-

ритории), т.е. возможность того, что две точки внутри оцениваемого пространства будут иметь 

экосистемную связь (Jaeger, 2000). Эффективная ячейка представляет собой пространство, внутри 

которой у представителей животного мира есть возможность свободно передвигаться без искус-

ственных преград. Настоящий показатель оценивался с использованием программного обеспече-

ния Fragstats (McGarigal, Marks, 1995). 

2. индикатор оптимальной формы O: 

O = P/2√π S,  

где P – периметр охраняемой территории, S – ее площадь. 

Этот показатель определяет схожесть границ охраняемой территории с идеальной, предо-

ставляющей максимум для поддержания естественного хода биогеохимических процессов и сохра-

нения природных ландшафтов в квази-естественном состоянии, — кругом (Иванов, Чижова, 2019). 

O рассчитывался для каждого участка ООПТ в случае, если они не соединяются друг с другом, 

затем рассчитывался взвешенный по площади O для всей территории. 

3. коэффициент фрагментарности F 

Этот показатель рассчитан двумя методами: 

- F1 – классическим по методу эффективной ячейки (Jaeger, 2000; EEA, 2011), также назы-

вающийся «splitting index» (согласно терминологии J. Jaeger). 

F1 = 
𝑆2

∑ Si
2N

i=1

, 

где N – количество патчей, S – общая площадь объекта, Si – площадь конкретного патча. 

- F2 – инновационным в рамках морфологического анализа пространственных паттернов 

(morphological spatial pattern analysis, MSPA). MSPA предлагает более гибкий и детальный подход 

для пространственного анализа ЗИ (Soille, Vogt, 2009; Qing et al., 2012). Этот метод ранее с успехом 

применялся для оценки ЗИ в целом (Wickham et al., 2010; Климанова и др., 2020) и для зонирования 

ООПТ в окрестностях городов Шэньчжэнь и Донгуань (Lin et al., 2021). В настоящем исследовании 
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использовался показатель «division» из группы инструментов «parcellation» (оценка распространения 

и структуры патчей) программного обеспечения GuidosToolbox. 

Данные коэффициенты традиционно использовались для оценки степени фрагментарности 

фитоценозов или типов ландшафта, но возможно его применение и для оценки расчлененности 

ООПТ на отдельные патчи. Чаще всего ООПТ разделяются на патчи участками улично-дорожной 

сети и инженерными коммуникациями, реже – коммерческими, складскими и жилыми объектами. 

4. коэффициент связности S, указывающий на важность отдельных патчей для функци-

онирования всей системы. Существуют разные способы расчета показателей связности ЗИ в сво-

бодном обеспечении: Fragstat, Graphab (Foltete et al., 2021), Conefor (Saura, Torne, 2009), основанных 

на теории графов. В настоящем исследовании показатель оценивался в Conefor 2.6. 

Из множества индикаторов Conefor использовался вероятностный показатель связности 

(probability connectivity), позволяющий определить возможности передвижения между отдельными 

патчами с учетом расстояний: 

𝐒 = (∑  h
f=1 ∑ 𝑎𝑓

ℎ
𝑔=1 ∗ 𝑎𝑔 ∗ 𝑝𝑓𝑔)/𝑆𝐿

2, 

где f, g – рассматриваемые точки объекта, h – общее число точек объекта, af и ag – атрибуты точек, 

ppr – максимальная общая возможность всех путей между точками объекта, SL – максимальный 

атрибут объекта (в качестве атрибута чаще всего выбирают площадь объекта). 

Данный индекс на настоящий момент является самым достоверным для расчета связности в 

Conefor. 

5. коэффициент буферности B 

В =
∑ Pзi

𝑛
𝑖=1 + ∑ Pai

𝑚
𝑖=1

√4πA
, 

где Pзi – периметр ООПТ за исключением участков, граничащих с другими зелеными зонами и вод-

ными объектами; n – количество участков границ, не граничащих с другими зелеными зонами; Pаi – 

периметр анклавов внутри ООПТ; m – количество анклавов внутри ООПТ (Bhardwaj, Kumar, 2018). 

Во-первых, этот показатель учитывает менее ценные элементы ЗИ, примыкающие к ООПТ 

и играющие роль буфера. При расчетах также учитывались территории прилегающей планируемой 

застройки, в настоящее время озелененных (согласно проектам планировок, адресным инвестици-

онным программам, сведениям публичной кадастровой карты Росреестра). Во-вторых, коэффици-

ент В учитывает анклавы, которые могут оказывать техногенное воздействие на охраняемые терри-

тории. Такие анклавы чаще всего принадлежат сторонним землепользователям (опоры ЛЭП, тепло-

вые пункты, газораспределительные пункты, реже – объекты социальной инфраструктуры). 

Выражения для расчетов упомянутых показателей постоянно совершенствуются, и, в то же 

время, относительно просты для расчета специалистами. Кроме того, их возможно применять не 

только для ландшафтных единиц, но и для элементов ЗИ (Климанова и др., 2020; Экосистемные 

услуги …, 2021). В то же время, получаемые значения коэффициентов могут быть довольно 

условны, т.к. зависят от многих факторов, в том числе и управленческих. Например, в 2020 году 

были объединены разные участки заказников «Долина Сходни в Молжаниновском» и «Долина 

реки Раменки» (участки, планируемые к образованию, были объединены с уже существующими). 

Планируемый к установлению заказник «Бутовский», наоборот, был разделен на две ООПТ. 
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Таким образом, юридические формальные границы часто включают экосистемные барьеры, 

затрудняющие связность элементов ЗИ (McRae et al., 2012). К экосистемным барьерам относятся: 

участки улично-дорожной сети с разрешенным движением автомобильного транспорта (общего 

пользования) с твердым покрытием, здания, и относительно крупные (≥1 га) или длинные (≥500 м) 

запечатанные участки (Open Street Map; Вестник Мэра…, 2020-2021). Охранные зоны инженерных 

коммуникаций выполняют функцию связывания ЗИ, хотя и в ограниченном виде, поэтому они не 

учитывались в качестве экосистемных барьеров (Колбовский, 2008). Некоторые экосистемные ба-

рьеры не входят в ООПТ, а некоторые формально относятся к ним, например, МКАД в Лосином 

острове и ПИП «Тушинский». 

Кроме того, часто некоторые участки ООПТ находятся на значительном отдалении от дру-

гих или вообще находятся рядом с другой ООПТ (яркий пример – долина р. Сетуни). Поэтому по-

казатели уязвимости оцениваются для кластеров ООПТ – близких участков природоохранной 

сети, которые могут формально относиться к ООПТ с разными названиями. 

Итак, показатели уязвимости рассчитывались на 5 пространственных уровнях: ЗИ, вся сеть 

ООПТ, отдельные ООПТ, кластеры ООПТ, кластеры ООПТ с учетом экосистемных барьеров. Для 

первых двух уровней расчет был проведен с учетом динамики с нач. 1990-х гг. Последний про-

странственный уровень наиболее точно указывает на уязвимость природоохранной сети. 

По полученным значениям показателей была создана классификация кластеров ООПТ 

Москвы и Санкт-Петербурга по уязвимости к внешним воздействиям (см. разд. 4.1). 

3.2. Методика определения экосистемной ценности 

Если группы регулирующих и поддерживающих услуг, согласно классификации Millennium 

Ecosystem Assessment (2005), городскими ООПТ выполняются, хотя и в усеченном виде, то обес-

печивающие услуги, кроме генетических, редуцированы весьма существенно (Semenyuk et al., 

2021). Поддерживающие услуги также могут быть объединены в одну группу с регулирующими 

(Haines-Young, Potschin, 2018). 

Оценка экосистемной ценности ООПТ проводилась в следующем порядке. 

1. Определение геоморфологической структуры, структуры растительного и почвен-

ного покрова в программном обеспечении QGIS по материалам лесоустройств для ООПТ Москвы 

(2012 г.) и карт Атласа ООПТ Санкт-Петербурга (2016). 

2. Оценка рекреационной дигрессии в ходе натурных обследований ранее выделенных 

растительных сообществ по комбинированной методике Н.С. Казанской и др. (1977), Г.А. и Т.Е. Ис-

аченко (2017) с выделением 5 стадий (таблица 3.1). В городских условиях важна не только степень 

вытоптанности, наличие рудеральных видов, выраженность подроста и т.д., но и прямые признаки 

рекреационной активности – кострища, захламление бытовым мусором, повреждения на деревьях. В 

полевых условиях были описаны 171 точка в Москве (преимущественно ПИП «Измайлово») и 132 в 

Санкт-Петербурге (преимущественно ГПЗ Озеро «Щучье») с заполнением описного листа (прил. 8-

9). Точки натурных обследований выбирались не по регулярной сетке или профилям, а с учетом 

смены рельефа, основных фитоценозов, наличию водных и техногенных объектов, а также в зонах-

ядрах, т.к. объекты исследования отличаются значительной локальной неоднородностью. 
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Таблица 3.1. Стадии рекреационной дигрессии природных и природно-антропогенных территори-

альных комплексов (Казанская, 1977; Исаченко, Исаченко, 2017; с дополнениями автора) 
     Показатели 
 
 
Стадии 

Вытоп-
танность 

Выраженность подроста Рудераль-
ные виды в 

травяни-
стом по-

крове 

Ко-
стрища, 

шт/га 

Микро-
свалки, шт 

1 ≤1% 

Многочисленный, разно-
возрастный единично 0 0 

2 ≤5% 
Многочисленный, уме-
ренно дифференцирован 

единично ≤20 ≤5 

3 ≤20% 
Подрост образующих по-
род распространен слабо 

≤40% ≤50 ≤20 

4 ≤30% В виде куртин ≤60% ≤100 ≤50 
5 >40% Практически отсутствует До 100% >100 >50 

Преимущественно запечатанные пространства были оценены как имеющие 5 стадию рекре-

ационной дигрессии, а в высокой степени запечатанные (более 10%) – 4 стадию (многие популяр-

ные места отдыха с широкой сетью пешеходных дорожек с водонепроницаемым покрытием). 

Натурные исследования городских ООПТ имеют ряд отличительных особенностей (по Ру-

ководству по изучению…, 2015; из опыта автора): 

− относительно высокая транспортная или пешеходная доступность со стороны жилых зон, 

наличие множества входов, в т.ч. благоустроенных; 

− относительно невысокая (до первых тыс. га, редко – первые десятки тыс. га) площадь, что 

уменьшает масштабы обследования и облегчает полевую работу; 

− наличие множества искусственных ориентиров: участки сторонних землепользователей, ча-

сто огороженные, на территории которых могут располагаться отдельные здания, улично-дорож-

ная сеть, инженерные коммуникации, искусственные водные объекты, пересечения пешеходных 

путей, малые архитектурные формы и т.д.; 

− относительно высокий уровень безопасности в связи с относительно высоким числом посе-

тителей и уровнем благоустройства; 

− распространение ограждений, осложняющих доступ к некоторым участкам ООПТ; 

− наличие относительно большого количества информации о существующем использовании 

территории, реже — компонентах ландшафта, в открытых источниках данных. 

Перечисленные особенности в целом являются факторами, облегчающими исследование 

городской ООПТ. Главный недостаток для исследования — сложность поиска малонарушенных 

участков, распространенных на территории города фрагментарно. С другой стороны, при наличии 

выраженной дифференциации нарушенности природных комплексов в пространстве такая ООПТ 

становится выразительным объектом для исследования. 

3. Сравнительная оценка основных экосистемных функций 

Для оценки экосистемных функций использовалась среда InVEST, методика и практика рас-

чета в которой раскрыты в многочисленных публикациях (Sharp et al., 2020). ARIES и LUCI в пе-

риод моделирования функций находились вне открытого доступа. 
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Из всех моделей были отобраны самые значимые и наиболее часто оцениваемые для горо-

дов (Экосистемные услуги…, 2021) функции (таблица 3.2). Основным исходным источником дан-

ных становится схема характера поверхности ЗИ, ГИ, СИ или «land-use/land-cover» (LULC), со-

гласно терминологии InVEST (прил. 10). При этом используется трансформированная классифи-

кация поверхностей IGBP. Помимо представленных в таблице 3.3, использовались уточненные 

названия фитоценозов, где присутствовали такие данные (прежде всего, в Санкт-Петербурге). Так, 

в пределах ГПЗ «Озеро Щучье» выделяются сосняки зеленомошные, травяные и сфагновые, харак-

тер напочвенного покрова которых указывает на степень увлажнения (Атлас особо…, 2016). 

При расчете депонирования CO2 учитывались углеродные пулы наземной и подземной био-

массы по разным фитоценозам в зависимости от состава и примерного возраста лесов с использова-

нием конверсионных коэффициентов объемного запаса насаждений в углерод фитомассы древостоя 

и мертвой древесины (Кудеяров и др., 2007; Алферов и др., 2017), а также сомкнутости лесного по-

лога (Global Forest Change, 2020). Для многих лесов (прежде всего, более заболоченных в Санкт-Пе-

тербурге) на малонарушенных участках в целом характерно преобладание доли углеродного пула в 

подземной биомассе (в отдельных случаях более 100 т/га) (Тишков, 2005). При наличии учитывалась 

и более полная информация о напочвенном покрове. Так, молодые разнотравные и черничные сос-

няки способны депонировать в 1,4-2,3 раза больше углерода, чем лишайниковые (до 12 т угле-

рода/га). Возрастные категории лесов ООПТ Москвы указаны в материалах лесоустройств: молод-

няки, средневозрастные, приспевающие, спелые и перестойные (2012). Присвоение подобных воз-

растных категорий для ООПТ Санкт-Петербурга проводилось экспертным путем на основе Атласа 

ООПТ Санкт-Петербурга (2016), где упоминаются фитоценозы с доминированием старовозрастных 

деревьев и современные процессы в ландшафтах, а также по косвенным признакам в ходе натурных 

обследований. Так, для старовозрастных елей характерно появление чешуйчатой коры, рост трещи-

новатости стволов к вершине, осветление хвои; для многих других старовозрастных деревьев – за-

кругление кроны, заполнение трещин мхами и лишайниками, наличие дупел. В старовозрастных фи-

тоценозах, как правило, ярко выражена мозаичность растительных микрогруппировок – сухостой, 

вывалы (искори), валежник на разных стадиях разложения, «окна» полога (образовавшиеся в резуль-

тате гибели одного или нескольких старых крупных деревьев) (Результаты исследований…, 2010). 

Для определения встречаемости редких видов использовались картосхемы из Красной 

книги Москвы (2019) и Санкт-Петербурга (2018) и описания оптимальных условий обитания. В 

модель был включен вес вида в зависимости от категории его уязвимости –от 0,6 для 5 категории 

до 1 для 1 категории (прил. 11-12). В качестве угроз для биоразнообразия рассматривалась улично-

дорожная сеть, любая застройка (преимущественно жилая многоэтажная/преимущественно жилая 

малоэтажная/индустриальная), технические зоны инженерных сетей, сельскохозяйственные земли 

на прилегающих пространствах. Учитывался вес той или иной угрозы, предположительное рассто-

яние максимального воздействия угрозы и характер уменьшения воздействия с удалением от 

угрозы – линейный или экспоненциальный. Так, например, воздействие дорог с твердым покры-

тием и активным движением может распространяться на первые километры, однако имеет харак-

тер падения угрозы с расстоянием, близкий к экспоненциальному, тогда как для дорог без 
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покрытия характерна линейная зависимость, но меньшее расстояние воздействия (Polasky et al., 

2011). На данном этапе не рассматривались объекты, связанные с рекреационной деятельностью, 

т.к. они были учтены при оценке рекреационной дигрессии. 

Для построения цифровых моделей рельефа в QGIS были применены результаты топогра-

фической съемки территории Москвы (по состоянию на 2005-2008 гг.) М 1:2000 и изогипсы схем 

Атласа ООПТ Санкт-Петербурга (по состоянию на 2014-2015 гг.) М 1:7 500 – М 1:20 000. Инфор-

мация о коэффициентах фильтрации верхних горизонтов зональных, азональных, интразональных 

почв представлена во многих научных публикациях, однако, при моделировании учитывались ко-

эффициенты, полученные для почв Москвы (Добровольский и др., 1997) и Санкт-Петербурга (Су-

хачева, 2020). Так, для большинства подзолов с элементами культуроземов, характерных для участ-

ков парков с умеренной рекреационной нагрузкой, коэффициент = 40-50 см/сутки, для газонных 

реплантоземов (педо-аллохтонных почв, согласно классификации Е.Ю. Сухачевой) – 5-12 

см/сутки, для слабонарушенных дерново-подзолистых почв – около 50-60 см/сутки. 

Моделирование охлаждения городского острова тепла проводилось на основе снимков 

Landsat с расчетом разности между прилегающей жилой застройкой и на незапечатанных поверх-

ностях внутри ООПТ. В общих чертах используемая методика близка к методике, апробированной 

в Тюмени (Экосистемные услуги…, 2021) со сбором летних снимков Landsat 8 2016-2020 гг. мини-

мальной облачности (как и при анализе распространения ЗИ) в наиболее жаркие дни (канал 10 – 

термальный инфракрасный-1). Для ускорения получения итогового результата снимки обрабаты-

вались с помощью модуля Semi-Automatic Classification Plugin с возможностями атмосферной кор-

рекции, встроенного в QGIS. Средние значения растровых пикселей за выбранные года вычисля-

лись в растровом калькуляторе QGIS, после чего из них вычиталось значение 23°С – приблизитель-

ная верхняя граница теплового комфорта в летнее время (Hoppe, 1999). Полученная наименьшая 

отрицательная разность (т.е. максимальный охлаждающий эффект) была принята за максимальное 

значение для диапазона нормирования от 0 до +20 (согласно балльной шкале). 

При моделировании очищения воздушной среды были использованы данные с близлежа-

щих постов мониторинга атмосферного воздуха, находящихся на расстоянии не менее 2 км, за ис-

ключением ГПЗ «Озеро Щучье» (ближайший пост расположен в 12,3 км к северу от Сестрорецка). 

Потенциал для поглощения загрязняющих веществ значительно различается, прежде всего в зави-

симости от фитоценозов. Так, темнохвойные леса в меньшей степени поглощают взвешенные ча-

стицы, однако, обладают близкими значениями поглощения NOx по сравнению с широколиствен-

ными лесами (0,0072 и 0,0081 т/га/год соответственно), которые значительно уступают мелколист-

венным лесам в удержании взвешенных частиц (0,0051 и 0,0088 т/га/год) (Nowak et al., 2018). Кроме 

того, на способность очистки воздушной среды влияет и сомкнутость лесного полога, данные о 

которой были получены из растров Global Forest Change (2020). Широко распространено и моде-

лирование на основе расчета индекса листовой поверхности (LAI), однако его наибольшая точ-

ность характерна для полевых исследований (Bottalico et al., 2017). 
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После моделирования полученные оценочные растры нормировались по шкале от 0 (запе-

чатанные поверхности) до +20 (например, молодой лиственный лес, на максимальном уровне де-

понирующий CO2). 

Обеспечивающие экосистемные функции не оценивались, т.к. их объем для ЗИ Москвы и 

Санкт-Петербурга крайне низок (Экосистемные услуги…, 2021), в особенности, в пределах модель-

ных ООПТ, где сельскохозяйственная деятельность и сбор даров леса находятся под запретом. 

Таблица 3.2. Основные входные данные, используемые  

для пространственного моделирования экосистемных функций в InVEST 
Экосистем-
ные функции 

Основные входные данные 
(при наличии сведений) 

Источники данных 

Общие дан-
ные 

характер поверхности (ЗИ, ГИ, 
СИ) 

материалы лесоустройств ООПТ Москвы 
(2012), атлас ООПТ Санкт-Петербурга (2016), 
Open Street Map (OSM), Global Forest Change 
(2020) 

возраст древостоя, сомкнутость 
лесного полога 

E1. Депониро-
вание угле-
рода 

конверсионные коэффициенты 
запаса насаждений в CO2 

научные работы по углеродным пулам (Кудея-
ров и др., 2007; Алферов и др., 2017) 

E2. Сохране-
ние местооби-
таний 

встречаемость редких видов в 
разных биотопах 

Красные книги Москвы (2019) и Санкт-Петер-
бурга (2018) 

угрозы биоразнообразию и их 
относительный вес, расстояние 
воздействия угроз 

результаты натурных обследований, OSM 
ранее проведенные оценки модельных терри-
торий в схожих природных условиях и горо-
дах (Polasky et al., 2011; Jancovic, 2017; Hamel 
et al., 2021 и др.) 

степень уязвимости биотопов 

E3. Снижение 
эффекта го-
родского ост-
рова тепла 

температура земной поверхно-
сти на ООПТ и прилегающей 
территории 

снимки Landsat 8 2016-2020, обработанные в 
модуле QGIS Semi-Automatic Classification 
Plugin 

плотность и высотность приле-
гающей застройки 

OSM, 2GIS 

E4. Регулиро-
вание водного 
режима 

цифровые модели рельефа топографическая съемка Москвы М 1:2000 
(2000-е гг.) и Атлас ООПТ Санкт-Петербурга 
М 1:7 500 – М 1:20 000 (2016) 

коэффициенты фильтрации 
почв 

научные работы (Добровольский и др., 1997; 
Сухачева, 2020) 

количество осадков научно-прикладной справочник «Климат Рос-
сии» (Разуваев и др., 2021) 

E5. Очистка 
воздушной 
среды 

сомкнутость лесного полога Global Forest Change, 2020 г. 

способность пород к очистке научные работы (Nowak et al., 2018) 

среднегодовые концентрации 
основных загрязняющих ве-
ществ (NOx, CO, SO2, 
PM10/PM2.5, O3) 

сведения с прилегающих станций монито-
ринга воздушной среды (Доклады о состоянии 
окружающей среды, 2016-2020) 
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Таблица 3.3. Основные виды покрова зелено-голубой и серой инфраструктуры,  

учитываемые при оценке в InVEST (по IGBP, трансформировано автором) 
Типы поверхностей (IGBP) 

Типы поверхностей  
Атрибуты для уточнения моделирова-
ния при наличии данных 

Evergreen Needleleaf Forest Вечнозеленые хвойные леса Преобладающие породы 
Ориентировочный возраст древостоя и со-
мкнутость лесного полога 

Deciduous Broadleaf Forest Листопадные лиственные леса 
Mixed Forest Смешанные леса 
Shrublands Кустарники Преобладающие породы 

Grasslands 

Природные и полуприродные луга 
Характер увлажнения: влажные, переход-
ные, суходольные 

Искусственные луга с кустарни-
ками (технические зоны инженер-
ных сетей) 

 

Искусственные луга (газоны)  

Permanent Wetlands 

Субаквальные вечнозеленые 
хвойные леса 

Преобладающие породы 
Ориентировочный возраст древостоя и со-
мкнутость лесного полога Субаквальные листопадные 

лиственные леса 
Субаквальные листопадные 
лиственные леса 
Низинные болота 

Water Bodies Водные объекты 
Характер внешнего водообмена (проточ-
ные, бесточные) 

 
Искусственные коммерческие 
плантации (питомники) 

Сомкнутость лесного полога 

Urban and Built-Up Городская застройка Плотность застройки 

Roads Улично-дорожная сеть 
Характер покрытия, ширина, интенсив-
ность использования, доступ (общее/огра-
ниченное использование) 

 
Прочие запечатанные поверхности 
(пешеходное покрытие) 

 

 
Прочие запечатанные поверхности 
(стадионы) 

 

Barren or Sparsely Vegetated 
Пустыри и слабо задернованные 
поверхности 

 

4. Интегральная оценка экосистемной ценности (E) ООПТ с оверлеем результатов 

двух предыдущих этапов по балльной шкале от 0 до +20 и картографированием в QGIS. 

Экосистемные функции неравнозначны в интегральной экосистемной ценности. Для взве-

шивания функций были учтены следующие факторы, определяемые региональной спецификой 

объектов исследования: 

1. Оба города имеют зональное преимущество в снижении эффекта острова городского тепла – 

высокая доля ЗИ (см. разд. 4.1), т.к. расположены в зонах умеренных лесов, что делает их сравни-

тельно устойчивыми к островам тепла. Несмотря на это, Москва в последние годы испытывает 

значительный эффект на уровне Нью-Йорка и Лондона – около 2,5˚C по сравнению с сельскими 

районами Московской области (Varentsov et al., 2020), Cанкт-Петербург – около 3,2˚C в 2004-2014 

гг. (Горный и др., 2016). Таким образом, эффективность выполнения ЗИ этой функции спорна. 

2. Москва испытывает значительный эффект сокращения местообитаний, связанный с многочис-

ленными негативными институциональными трансформациями ООПТ. В Санкт-Петербурге дан-

ный эффект выражен в меньшей степени (см. разд. 4.3). Несмотря на бо́льшие темпы урбанизации 

в Москве, в Санкт-Петербурге остаются большие резервы для дальнейшего градостроительного 

освоения, а доля ООПТ здесь значительно ниже (таблица 2.10). Уязвимость московских ООПТ к 

внешним воздействиям существенно выше (см. разд. 4.1). При этом, еще в конце прошлого века 

многие речные долины обладали значительным орнитологическим разнообразием (так, в долине р. 

Сетуни отмечалось 90 видов (Авилова, 1998)). 
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3. Проблема регулирования водного режима на территории Москвы выражена умеренно в связи 

со значительной степенью зарегулированностью бассейна Москвы-реки. Основной эффект этой 

проблемы заключается в недостаточной пропускной способности ливневой канализации. Помимо 

этого, Санкт-Петербург как приморский город в высокой степени подвержен подтоплениям, затоп-

лениям и штормовым нагонам (Климатическая стратегия…, 2016). Кроме того, с 2010 г. для Санкт-

Петербурга характерно уменьшение доли ЗИ (см. разд. 4.1), что снижает потенциальную способ-

ность к регулированию водного режима. 

4. По сравнению с многими мировыми мегаполисами, состояние воздушного бассейна как 

Москвы, так и Санкт-Петербурга в целом удовлетворительное, превышения ПДК основных загряз-

няющих веществ происходят редко (Доклады о состоянии…, 2016-2020; Доклады об экологиче-

ской…, 2016-2020). Среднегодовые концентрации CO, NO2, O3 находятся примерно на одном 

уровне с Прагой, Лондоном, Стокгольмом, Берлином. Повышенные концентрации характерны для 

SO2 и взвешенных частиц, однако все равно значительно ниже, чем во многих азиатских мегапо-

лисах как Пекин или Гонконг. Данная проблема в большей степени выражена для Санкт-Петер-

бурга, т.к. ИЗА Санкт-Петербурга выше. 

5. Леса умеренно-континентального климата Европейской России (в особенности лиственные) 

являются важным вкладчиком в депонирование углерода (Экосистемные услуги…, 2016). Сравни-

тельно высокой способностью депонировать углерод обладают березы, осины, липа мелколистная, 

дубы (>3 тонн CO2 в год/га), а ели и сосны имеют меньший эффект (2-2,4 тонн CO2 в год/га) (Куде-

яров и др., 2007). В то же время, эффект от инициатив России по снижению парниковых газов су-

щественно снижен за счет поддержки автомобильной промышленности, что ярко проявляется 

прежде всего в крупных мегаполисах (United Nations…, 2020). Кроме того, Москва находится на 7 

месте среди крупнейших мировых городов по количеству выбросов парниковых газов на душу 

населения (112,53 мегатонн CO2-эквивалента), Санкт-Петербург – на 37 месте (42,07 мегатонн CO2-

эквивалента) (Wei et al., 2021) – 8,9 и 7,8 т/чел соответственно. С учетом преобладания хвойных 

лесов функция депонирования углерода представляется более важной для Санкт-Петербурга. 

С учетом перечисленных факторов было проведено экспертное попарное сравнение функ-

ций с использованием двух матриц (для Москвы и Санкт-Петербурга) по методу AHP (метод ана-

лиза иерархий, МАИ). В математическом виде список функций можно представить как матрицу, в 

первом столбце и первой строке которой расположены все выбранные для анализа факторы. 

Ячейки матрицы заполняются значениями в диапазоне от 1 до 9 или от 1/9 до 1, отражающими 

степень приоритетности одной функции над другой по условной шкале (таблица 3.4). Попарное 

сравнение проводилось автором по результатам анализа основных геоэкологических проблем, на 

разрешение которых влияют пять выбранных экосистемных функций. 

Удельный вес каждой группы функций (всего x) был рассчитан как среднее геометрическое 

всех значений N в соответствующей группе функций строке: 

𝑊𝑎 = √𝑁𝑎1 ∗ 𝑁𝑎2 ∗ … ∗ 𝑁𝑎𝑥
𝑥

, где Na1-ax — значения степени важности группы функций в 

строке a по сравнению со степенями важности остальных групп функций. 
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После этого полученное значение веса для каждой группы функций было нормализовано (с 

приведением суммы весов W1-x к 1) путем деления среднего геометрического данной группы на 

сумму всех средних геометрических: 

𝑊𝑛𝑎 =
𝑊𝑎

∑ 𝑊𝑥
1

.  

Таблица 3.4. Шкала степеней значимости факторов при попарном сравнении (Saaty, 2008) 
Степень 

значимости 
Определение 

1 Значимость функций одинакова 
3 Небольшое преобладание значимости первой функции  
5 Выраженное преобладание значимости 
7 Сильно выраженное преобладание значимости 
9 Максимально возможная степень преобладания значимости 

Остальные значе-
ния >1 

Промежуточные значения 

Обратные значе-
ния степени зна-

чимости (<1) 

Если группа функций a значимее группы функций b, то значимость группы 
функций b по отношению к группе функций a будет исчисляться значени-

ями <1 
1 Значимость функций одинакова 

Согласно результатам AHP-анализа, наиболее важными экосистемными функциями мо-

дельных ООПТ Москвы следует считать депонирование углерода, снижение эффекта острова 

тепла и сохранение местоообитаний (таблица 3.5), для Санкт-Петербурга, помимо депонирования 

углерода, — снижение риска затоплений и подтоплений (таблица 3.6). 

Таблица 3.5. Матрица попарного сравнения вклада функций в экосистемную ценность ООПТ 

Москвы методом AHP 

ФУНКЦИИ E1 E2 E3 E4 E5 W Wn Wn,% Ранг 

E1. Депонирование углерода 1 2 1,5 4 3 2,05 0,35 35,3 1 
E2. Сохранение местообитаний 0,5 1 1/1,5 3,5 2 1,18 0,20 20,4 3 
E3. Снижение эффекта городского 
острова тепла 

1/1,5 1,5 1 3 2,5 1,50 0,26 25,8 2 

E4. Регулирование водного режима 1/4 1/3,5 1/3 1 1/1,5 0,44 0,08 7,5 5 
E5. Очистка воздушной среды 1/3 1/2 1/2,5 1,5 1 0,63 0,11 10,9 4 

Таблица 3.6. Матрица попарного сравнения вклада функций в экосистемную ценность ООПТ 

Санкт-Петербурга методом AHP 

ФУНКЦИИ E1 E2 E3 E4 E5 W Wn 
Wn,
% 

Ранг 

E1. Депонирование углерода 1,0 4,5 3,5 1,5 3,5 2,42 0,39 39,3 1 

E2. Сохранение местообитаний 1/4,5 1,0 1/3,5 1/3,5 1/1,5 0,41 0,07 6,7 5 

E3. Снижение эффекта городского 
острова тепла 

1/3,5 3,5 1,0 1/1,5 3,0 1,15 0,19 18,7 3 

E4. Регулирование водного режима 1/1,5 3,5 1,5 1,0 3,5 1,65 0,27 26,8 2 
E5. Очистка воздушной среды 1/3,5 1,5 1/3 1/3,5 1,0 0,53 0,09 8,6 4 

5. Интегральная оценка экосистемной ценности ООПТ проводилась путем оверлея по-

лигональных слоев, полученных на этапах 3 и 4, в QGIS. Каждая из расчетных единиц получила две 

характеристики – степень рекреационной дигрессии и способность выполнять экосистемные функ-

ции. Так как дигрессия природных территорий оказывает значительное воздействие на все их экоси-

стемные функции (Чижова, 2011), ее вес в E был принят равным сумме всех экосистемных функций. 

Рассчитанная таким образом экосистемная ценность также варьируется в значениях от 0 до +20. 
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3.3. Методика определения институциональной ценности 

Методика определения институциональной ценности ООПТ Москвы 

Все модельные ООПТ Москвы имеют как минимум три варианта функционального зониро-

вания, разработанных в 2000-х гг. (проекты планировок и территориальные схемы), в 2012 г. (ма-

териалы лесоустройств) и в 2020 г. (Положения об ООПТ) (рис. 3.2). Схемы функционального зо-

нирования в виде растровых изображений проходили процедуру геопространственной привязки в 

QGIS с дальнейшим уточнением по границам земельных участков, отображенных на Публичной 

кадастровой карте, а также географической подосновы ИСОГД Москвы. При близком (до 3 м) про-

хождении границ функциональных зон из разных документов линии совмещались, так как подоб-

ные ошибки в масштабе исследования связаны с неточностью привязки. 

Для оценки институциональной ценности той или иной зоны использовался I – квази-коли-

чественный балльный показатель. Ценность зон, имеющих самые строгие природоохранные огра-

ничения, согласно законодательным актам, максимальна, а зон с самыми мягкими – минимальна. 

Тем не менее, природоохранные ограничения с 2020 г. могут значительно различаться в пределах 

одной функциональной зоны (таблица 3.7). Поэтому для оценки I2020 использовались детальные 

расчетные участки (прил. 13), учитывающие зонирование, характер природопользования и наличие 

капитальных объектов (таблица 3.7) (Kryukov, 2021). Для оценки I2012 в качестве расчетных участ-

ков использовались зоны, для оценки I2000е использовались усложненные расчетные единицы – пе-

ресечения четырех мультиполигональных слоев (функциональные зоны, режимы градостроитель-

ной деятельности, типы ландшафтного и строительного назначения), т.к. проекты планировок не 

описывают прямо природоохранные ограничения, а устанавливают упомянутые выше градостро-

ительные понятия. Количество сочетаний четырех показателей для Измайлово составляет 35, для 

долины р. Сетуни – 30, для Теплого Стана – 26 (прил. 14-15). Для всех сочетаний экспертным путем 

были оценены значения I2000е (в зависимости от предполагаемых ограничений и запечатанности 

территории). 

Помимо стандартных функциональных зон, которые отмечаются во всех версиях зонирова-

ния, в проекте планировки ПИП «Измайлово» вместо учебно-экскурсионных, прогулочных зон и 

рекреационных центров присутствуют некие прогулочно-экскурсионные (ПЭ) и рекреационные 

(Р) зоны. В связи с отсутствием аналогов на других ООПТ первый тип зон оценивался как прогу-

лочные, т.е. направленные на пассивный отдых на природе, а второй тип – как рекреационные цен-

тры, направленные на активный отдых в природном окружении. 

В некоторых проектах планировок и лесоустроительных материалах, помимо функциональ-

ных зон, выделяются дороги и водные объекты. В первом случае эти участки считались как зоны 

АХ, во втором объекты разделялись по принципу соседства прилегающих зон с созданием равно-

удаленной от границ зон линии, идущей по водному объекту. Алгоритмы создания равноудаленных 

линий ранее уже рассматривались в научной литературе (Kieler et al., 2009). Эти линии, рассчитан-

ные в модуле v.voronoi.skeleton GRASS GIS были приняты за скорректированные границы функци-

ональных зон. Например, русло р. Сетуни в верхнем течении, граничащее одновременно с зонами 

ЗУ и П, разделялось линией равных расстояний до границ зон, и получало разный индекс. 
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Рис. 3.2. Пример схем функционального зонирования в проекте планировки (слева)  

и Положении об ООПТ (справа) ПИП «Измайлово» 

Таблица 3.7. Значения I2020 в зависимости от функциональных зон, характера природопользова-

ния и строений (ОКС – объекты капитального строительства; * – при прохождении коммуника-

ций/при наличии площадных строений; ** – при прохождении в зоне отвода улично-дорожной 

сети/при прохождении непосредственно над дорожным полотном) 
Расчет-

ные 
участки 

ОКС от-
сут-

ствуют 

ОКС 
присут-
ствуют 

ОКС 
плани-
руются 

Примечание 

ЗУ 20 - -  
ОЛ 17 - -  
УЭ 14 - -  

П1 12 - - 
Разрешено умеренное благоустройство, прокладка водопроницаемых 
дорожек, запрет на наличие и размещение ОКС 

П2 12 5 - 
Разрешено умеренное благоустройство, прокладка водопроницаемых 
дорожек, наличие ОКС (запрет на размещение) 

П3 11 5 3 
Т.ж.с., что П2, а также разрешение на прокладку новых инженерных 
коммуникаций 

П4 8 4 0 
Разрешено масштабное благоустройство, прокладка любых дорожек, 
наличие и размещение ОКС 

ИК1 10 4 2 
Объекты археологического наследия: селища/культурные слои/кур-
ганы, преимущественно слабо выраженные на дневной поверхности 

ИК2 10 4 2 Усадебно-парковые и парковые ландшафты 
ИК3 10 4 - Ботанические сады 
ИК4 8 2 - Храмовые/монастырские комплексы 
ИК5 8 2 - Прочие здания и озелененные территории около них 
ИК6 5 - - Мемориальные комплексы/памятные объекты 
ИК7 - 2 - Отдельные здания и их ансамбли 
РЦ 5 2 0  
С 4 2 0  

АХ1 5 2 0 
Разрешено масштабное благоустройство, прокладка любых дорожек, 
наличие и размещение административных ОКС 

АХ2 - 4/0* 0 Т.ж.с., что АХ1 (установлены для инженерных объектов) 
АХ3 - 4/0** 0 Т.ж.с., что АХ1 (установлены для дорожной сети) 
АХ4 - 0 0 Т.ж.с., что АХ1 (установлены для наземных пешеходных переходов) 

СП1 4 0 0 
Участки с мягкими природоохранными ограничениями, но запретом 
на возведение ОКС 

СП2 2 0 0 
Участки с крайне мягкими природоохранными ограничениями и раз-
решением на возведение ОКС 
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Рис. 3.3. Фрагмент атрибутивной таблицы мультиполигональных слоев c расчетными участками 

Помимо 3 модельных ООПТ, также была проанализирована динамика I национального 

парка «Лосиный остров» с уникальной для Москвы системой природоохранных ограничений (см. 

с. 66). В открытом доступе находятся три схемы функционального зонирования Лосиного острова: 

1988, 2010 и 2012 гг. (Исполнительные комитеты…, 1988; Министерство природных ресурсов…, 

2010; Министерство природных ресурсов…, 2012). Помимо данных Государственного кадастра и 

ИСОГД Москвы, для повышения точности оцифровки были использованы пространственные век-

торные данные OSM о дорогах и воздушных линиях электропередач, к которым привязаны границы 

лесных кварталов. Так как разрешаемые виды деятельности в одних и тех же видах зон в Положе-

ниях 1988, 2010 и 2012 гг. неравнозначны, все зоны для каждого Положения были проранжированы 

по степени природоохранных ограничений и получили собственные значения I1988, I2010, I2012. Мак-

симальную институциональную ценность имеют заповедные участки Положения 1988 года (I1988 = 

20), минимальную —– хозяйственные зоны Положения 2010 года (I2010 = 0) (таблица 3.8). 

Таблица 3.8. Взвешенный вклад функциональных зон в институциональную ценность  

национального парка «Лосиный остров» (Крюков, Голубева, 2022 (б)). 
1988 2010 2012 

Функциональная зона I1988 Функциональная зона I2010 Функциональная зона I2012 
ЗУ  20 отсутствуют – ЗУ  20 
ОЛ  16 ОЛ  17 ОЛ  15 
УЭ  13 УЭ  13 отсутствуют – 
Р  7 Р  7 Р  8 

отсутствуют – ИК  8 ИК  3 
отсутствуют – Х  0 Х  2 

Методика определения институциональной ценности ООПТ Санкт-Петербурга 

Для модельных ООПТ Санкт-Петербурга, где отсутствует функциональное зонирование, 

проводилась операция аналогичного зонирования по выявленным факторам для ООПТ Москвы 

(прил. 16-17). К основным факторам относятся: уровень рекреационной нагрузки и благоустрой-

ства (существующего и планируемого), наличие технических зон инженерных коммуникаций, ад-

ресных инвестиционных программ по благоустройству/возведению каких-либо объектов, наличие 

водных объектов, отсутствие или наличие древесного покрова (в первом случае выше вероятность 

установления зоны с более мягкими ограничениями). Уровень рекреационной нагрузки опреде-

лялся качественно на основе сведений портала Strava Global Heatmap, отображающего в открытом 

доступе пространственные растровые данные GPS-треков пользователей (прил. 18) и широко 
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используемого в географических исследованиях (Rettberg, 2020). Значения I устанавливались на 

основе аналогичного зонирования по тем же принципам, что и для Москвы. 

Объектами анализа динамики I стали 12 крупных (59% от общей площади на настоящий мо-

мент) ООПТ Москвы (см. разд. 4.3), имеющие как минимум один более ранний вариант зонирования 

(до 2020). Эти версии зонирования в проектах планировки ООПТ были проанализированы на основе 

суммы зон-«ядер» ООПТ (ЗУ, ОЛ и УЭ). В ходе оценки сравнивались две версии 2020 и 2002-2010 

гг. путем оверлея в QGIS. Так как векторные данные границ зон ООПТ 2002-2010 гг. отсутствуют в 

открытом доступе, использовались оцифрованные черно-белые растровые изображения, кадастро-

вые границы и границы зон 2020 г., частично пересекающиеся с границами 2002-2010 гг. (рис. 3.4). 

 
Рис. 3.4. Возможные варианты геоинформационной базы для пространственного анализа  

институциональных трансформаций: слева – PADDDtracker (не используется),  

справа – растровая схема трансформаций границ ООПТ  

и оцифрованные границы функциональных зон (использованы в работе) 

Методика оценки институциональных трансформаций (PA4D-PA4P) 

Главными источниками информации стали Положения об ООПТ в различных редакциях 

(для выявления геометрических изменений), новостные онлайн-порталы и портал «ООПТ России» 

(для выявления упразднений), функциональное зонирование в проектах планировок/Положениях 

об ООПТ (для выявления изменений природоохранных ограничений). Постановления, в которых 

фиксируются изменения границ, преимущественно отображены на портале ИАС «ООПТ России». 

Два основных источника данных о планируемых ООПТ Санкт-Петербурга – Генеральный 

план (2005 г.) и список территорий, для которых предполагаются комплексные экологические обсле-

дования (КЭО) (2014 г.). В отличие от первого источника, список участков для КЭО изменялся в 

2017 и 2018 гг. Кроме того, он разработан в более крупном масштабе, чем концептуальный Генераль-

ный план. Если у некоторых планируемых ООПТ, присутствующих в обоих источниках, различались 
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границы, для оценки использовался список КЭО, более детальный и достоверный. Кроме того, в Ге-

неральном плане присутствуют примеры заведомо нереальных в текущей ситуации ООПТ, находя-

щихся в акватории Финского залива, за пределами Санкт-Петербурга — ихтиологический заказник 

«Питерская корюшка» и, частично, лечебно-оздоровительная местность Курортного района, участки 

которой на суше не подходят критериям подобной категории ООПТ. Эти территории и некоторые 

другие ранее находились в качестве планируемых к созданию (Карпов, 2019), в то время как в уточ-

няющих постановлениях они не были признаны достойными КЭО. В настоящей работе две этих 

ООПТ не учитывались при оценке PA4D. Территории других ООПТ, указанных в Генеральном 

плане с акваторией Финского залива, рассматривались только в пределах Санкт-Петербурга. 

Сравнение планируемой сети ООПТ, согласно утвержденным документам и последних вер-

сий границ также проводилось в QGIS путем оцифровки растрового изображения. Для получения 

более точных векторных данных также использовались границы природных и озелененных терри-

торий, зарезервированных для планируемых ООПТ (ИСОГД Москвы). 

3.4. Методика определения социальной ценности 

Методика ретроспективной оценки социальных функций 

При определении исторических социальных функций на нынешних ООПТ использовались 

следующие картографические материалы: 

- планы генерального межевания Московской губернии (Московский и Подольский уезды) и Санкт-

Петербургской губернии (Санкт-Петербургского и Ораниенбаумского/Петергофского уездов) М 1:84 

000 (конец XVIII в.); 

- топографические карты окрестностей Москвы (1852 г.) и Санкт-Петербурга (1831 г.), снятые под 

руководством ген.-лейт. Ф.Ф. Шуберта, М 1: 42 000; 

- топографическая карта частей С.-Петербургской и Выборгской губерний М 1: 42 000) (1858–1859); 

- топографическая карта окрестностей Москвы ГИПРОГОР под руководством В.Н. Адрианова 

М:100000 (1931 г.); 

- топографическая карта Финляндии Maanmittaushallituksen kivipaino М 1: 20 000 (1932–1943); 

- план города Москвы издания Мосгоргеотреста Архитектурно-планировочного Управления г. 

Москвы М 1:10 000 (1951-1952 гг.); 

- топографическая карта Карельского перешейка издания Главного Управления Геодезии и Картогра-

фии при Совете Министров СССР М 1:25 000 (начало 1960-х гг). 

Большинство указанных материалов ранее были использованы Е.Ю. Колбовским и др. 

(2015) при реконструкции развития культурных ландшафтов ПИП «Москворецкий» без рассмот-

рения конкретных социальных функций и Г.А. Исаченко и А.И. Резниковым (Атлас особо…, 2016) 

при ландшафтно-динамическом анализе ООПТ Санкт-Петербурга. 

При послойном наложении растровых схем разного времени и векторных границ нынешних 

ООПТ были определены социальные функции, которые выполняли рассматриваемые пространства 

и доля территории, на которой они были выражены (рис. 3.5). 

Каждая функция оценивалась по 4-балльной экспертной шкале в зависимости от ориентиро-

вочной площади, которая выполняла данную функцию, степени использования (при наличии 
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информации) и временного промежутка выполнения функции (0 – практически полностью не вы-

полнялась, 4 – выполнялась на значительной площади/выполнялась долгое время и играла чрезвы-

чайную роль в общественной жизни). Функции рассматривались отдельно для периодов Российской 

империи (до 1917 г.) и Советской России/независимой Финляндии. 

 
Рис. 3.5. Визуализация геоинформационной базы ретроспективного анализа социальных функций 

модельных ООПТ в QGIS (на примере ПИП «Измайлово») 

Методика проведения социологического исследования 

Задача данного социологического исследования – определение наиболее важных составля-

ющих комфортности проживания в городе и вклада экологических факторов в качество городской 

среды. К настоящему моменту как за рубежом, так и в России было проведено множество подоб-

ных исследований научными, образовательными, коммерческими, общественными и государ-

ственными структурами, преследующими разные цели. Так, согласно ВЦИОМ, с 2017 по 2020 гг. 

заметно (с 44% до 70%) увеличилось количество жителей городов с населением >1 млн, отмечаю-

щих повышение комфортности проживания, связанное, прежде всего, с благоустройством и озеле-

нением (ВЦИОМ, 2020). Кроме того, Москву и Санкт-Петербург респонденты по большинству по-

зиций оценивают как самые комфортные населенные пункты. 

В других городах также проводились подобные исследования. Так, в Тамбове 77% женщин 

отметили недостаток зеленой инфраструктуры, в то время как для мужчин это оказалось гораздо 

менее важным. Эстетизм окружающего ландшафта является довольно важным слагаемым ком-

фортности городской среды, но, тем не менее, не таким важным, как транспортная доступность или 

отсутствие психологических проблем (Ежова, 2005). Однако, для дворового пространства факторы 

озеленения и безопасности стали самыми важными (КБ Стрелка, 2017). Кроме того, в Коломне 

распространение экологически грязных производств стало 3-м (из 20) по важности для жителей 

фактором (после наличия собственного жилья и безопасности), зеленые зоны – лишь 10-м факто-

ром, а климатическая комфортность – последним. В Саранске вопросы социальной комфортности 

проживания оказались более значимыми, чем экологические (Долгачева, 2006). 
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Итак, результаты опросов о городской комфортности проживания могут существенно раз-

личаться в зависимости от поставленной цели и формулировок вопросов. Поэтому в рамках насто-

ящего исследования название опроса и формулировки факторов комфортности среды являются ав-

торскими. 

Письменный индивидуальный массовый опосредованный социологический опрос в форме 

онлайн-анкетирования под названием «Комфортная городская среда: что это?» проводился с ис-

пользованием Google Forms в январе-феврале 2022 г. В нем принимали участие жители Москвы, 

Московской области, Санкт-Петербурга и Ленинградской области. Для доверительного интервала 

95%, широко применяемого в географических и социологических исследованиях средней точно-

сти, необходимый объем выборки должен быть как минимум более 200 при значительном объеме 

генеральной совокупности (Fox et al., 2007). 

В анкету включены 4 стандартных вопроса (пол, возраст, уровень образования и место про-

живания) и пункт, в котором респонденты указывали свой почтовый индекс. Этот прием, ранее ис-

пользовавшийся в научных и маркетинговых исследованиях (Rushton et al., 2007; Dushkova et al., 

2021; Rozzi, 2021), позволил определить примерный район проживания респондента. 

В опросах на тематику комфортности проживания и экосистемных услуг также применяют 

множество других методов: экспертный опрос, интервьюирование фокус-групп (Raymond et al., 

2014), контент-анализ исследований и медиаресурсов (Dennis, Bower, 2008), совещательные методы 

(Burkhard, 2017), создание гипотетических сценариев с расчетом «готовности платить» (West et al., 

2006; Liu, 2020; Экономическая оценка…, 2017), изучение фотографий (Bryce et al., 2016). Широкой 

популярностью пользуется методика PREQ («восприятие качества проживания в зависимости от 

окружающей среды») (Bonnes et al., 1997; Bonauito et al., 2003; Mao et al., 2015). Однако, для цели 

выявления вклада экологических факторов в комфортность проживания оптимальным является ан-

кетирование в указанной форме, а особенно важна его массовость (без мнения экспертов) для выяв-

ления недостатков в городской среде, при устранении которых жизнь в городе станет комфортнее. 

Основной содержательный формализованный вопрос исследования состоит из 23 подпунк-

тов. По каждому фактору допустим выбор из 5 вариантов по шкале Лайкерта (Pontin et al., 2013): 

очень важно, довольно важно, средней важности, не очень важно, вообще неважно. Для квазико-

личественной балльной оценки результатов опроса перечисленным ответам присваивался балл от 

0 (вообще неважно) до 4 (очень важно). Кроме того, присутствует дополнительный необязатель-

ный неформализованный вопрос, предлагающий внести прочие факторы комфортности прожива-

ния и оценить их важность. 

Опрос намеренно проводился не в очной форме и не на городских зеленых зонах для того, 

чтобы респонденты в природной обстановке подсознательно не завышали значимость экологиче-

ских факторов в комфортности проживания. Название опроса выбрано максимально нейтральным, 

а в формулировке вопросов отсутствуют указания на итоговую задачу опроса – вклад экологиче-

ских факторов в комфортность городской среды. 

Для определения особенностей ответов в зависимости от мест проживания респондентов 

использовались указанные почтовые индексы. Для ответов с атрибутами в виде порядкового 
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номера ответа и номера почтового индекса был создан точечный векторный слой. Для определения 

взаимосвязи между распространением ЗИ и ответами респондентов для каждого респондента оце-

нивались два показателя в QGIS: доля ЗИ в радиусе 1-часовой пешеходной доступности, получен-

ная в ходе анализа снимков Landsat (см. разд. 3.1); доступ к крупным (100 и 500 га) участкам ЗИ 

(Natural England, 2021) в радиусе 1-часовой пешеходной доступности. 

Вместо круговых буферов пешеходной доступности использовался скорректированный по 

реальной пешеходной сети буфер (т.е. изохрона) 1-часовой доступности с прогулочной скоростью 

4 км/ч (рис. 3.6). Нередки ситуации, при которых, несмотря на то, что в буфере вокруг места про-

живания расположены исследуемые объекты (в данном случае, ЗИ), перемещение к ним затруд-

нено из-за естественных (водные объекты) или искусственных (транспортные магистрали) барье-

ров. Построение изохрон проводилось в QGIS с использованием модуля OpenRouteService и под-

ключением API к пешеходной сети OSM. Подобные исследования с построением корректирован-

ных изохрон согласно транспортной сети уже проводились ранее (Efentakis et al., 2013; Lantseva, 

Ivanov, 2016; Kaszczyszyn, Sypion-Dutkowska, 2019; Tretiak, Lepetiuk, 2021). 

Опрос проходил проверку статистическими тестами в IBM SPSS v.27: критерий хи-квадрат 

(Пирсона) для категориальных значений и непараметрические тесты Манна-Уитни (Mann, Whitney, 

1947) и Краскела-Уоллиса (Kruskal, Wallis, 1952) для ординальных значений по шкале важности, 

широко применяемый в подобных социологических исследованиях (Dushkova et al., 2021). 

 
Рис. 3.6. Территории 1-часовой пешеходной доступности ЗИ 

 от примерных мест проживания на примере 3 респондентов из Москвы 

Методика определения современной социальной ценности 

Существуют подходы к определению социальной ценности ООПТ через оценку рекреаци-

онных потоков, например, с использованием данных GPS-позиционирования посетителей (Каши-

рина и др., 2020). Результаты таких оценок показывают интенсивность использования территории 

и ее популярность среди посетителей, однако не отображают инженерные и частично транспорт-

ные (перемещение технических средств) функции, снижают роль локальных объектов, территории 
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которых не используются непосредственно для рекреации (культурно-музейные, спортивные, об-

разовательные, медицинские учреждения), а также не отражают перспективное развитие. 

Анализ социальной ценности (S) в крупном масштабе такого сложного объекта, как город-

ская ООПТ, нельзя ограничивать оценкой пространственного расположения треков посетителей. 

Для более полной оценки необходимо учитывать и перспективы развития территории, которые за-

ложены в документах территориального планирования (например, Положения об ООПТ и адрес-

ные инвестиционные программы). Социальная ценность ООПТ, таким образом, является более ши-

роким понятием, чем просто рекреационный потенциал, т.к. она включает и другие виды деятель-

ности, доступные в том или ином виде (научная, учебно-познавательная, историко-культурная, 

спортивная, медицинская, развлекательная, хозяйственная, транспортная). Тем не менее, резуль-

таты анализа рекреационной нагрузки как компонента социальной ценности на основе GPS-треков 

нашли свое использование при аналогичном зонировании ООПТ г. Санкт-Петербурга и сыграли 

важную роль при разграничении учебно-экскурсионных зон, рекреационных центров и прогулоч-

ных зон с разными природоохранными ограничениями (см. прил. 18). 

В отечественной и зарубежной практике распространены методики расчета «культурной» со-

ставляющей зеленой инфраструктуры: транспортная доступность рекреационных зон различного 

масштаба, спортивных и социальных объектов, «готовность платить» за доступ к тем или иным зе-

леным зонам. Вместе с тем, эти методики не охватывают полностью культурные/социальные функ-

ции городских ООПТ в связи с отсутствием достоверных и точных пространственных данных в круп-

ном масштабе. Подобные оценки в большей степени пригодны для определения социальной ценно-

сти ООПТ в целом, а не для выделения пространственных закономерностей внутри них. 

Широкой популярностью пользуются социологические исследования, в которых респон-

денты оценивают пригодность зон для различной деятельности, иногда с нанесением конкретных 

объектов на карты («participatory mapping»). Однако, при этом ускользают потенциально возмож-

ные функции ООПТ, запланированные городскими властями. 

Формальная система территориального планирования ООПТ в значительной степени под-

ходит для оценки социальных функций, т.к. она отражает бо́льшую часть намерений по развитию 

рекреационных пространств, общественных центров, спортивных, административных, прочих ин-

фраструктурных объектов. Более полные источники данных о планируемой деятельности, которая 

может оказать негативное воздействие на ООПТ, в открытом доступе отсутствуют. 

Методика оценки показателя S в общих чертах близка к методике оценки I – используются 

те же расчетные участки. Однако, расчеты были усложнены в связи с чрезвычайной социальной 

полифункциональностью городских ООПТ. Социальные функции могут включать несколько фак-

торов, оцененных в ходе социологического исследования, как, например, рекреационная (включает 

и создание новых парков и общественных пространств, и улучшение благоустройства в существу-

ющих, и безопасность в зеленых зонах, и наличие тихих уединенных мест). Для определения удель-

ного веса каждой функции в интегральной социальной ценности использовались результаты социо-

логического исследования (см. разд. 4.4), обработанные с помощью метода анализа иерархий. Для 

попарного сравнения были выбраны группы факторов, представляющие основные социальные 
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функции. Ранее схожая методика уже применялась автором при оценке отдельных факторов ком-

фортности проживания некоторых районов Москвы (Крюков, Голубева, 2020). 

Амплитуда балльных значений между вкладом факторов комфортности проживания (по 

шкале от 0 до 4) для большинства факторов составляет всего около 0,9 (см. разд. 4.4). Такие неболь-

шие различия можно объяснить тем, что большинство жителей практически все аспекты городской 

среды в определенной степени считают важными, однако, при необходимости выбора между ними 

склоняются к их ограниченному набору. Поэтому для точного определения веса функций сравнение 

проводилось по разности количества «экстремальных» ответов («очень важно» или «вообще не 

важно»). Нормализованные значения показателя разности затем подверглись процедуре попарного 

сравнения с помощью метода анализа иерархий (AHP). По результатам сравнений первоочередная 

роль принадлежит транспортной функции, а также масштабной активно-развлекательной рекреа-

ции, коммунальной функции и ограниченной рекреации (таблица 3.9). 

Таблица 3.9 Матрица попарного сравнения функций, оказывающих воздействие  

на комфортность проживания, методом AHP 

ФУНКЦИИ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 W Wn 
Wn, 

% 
Ранг 

1. N (научная) 1 1/2 1/4 1/5 1/3 1/2 1/7 1/6 4 0,4189 0,0326 3,3 8 
2. U (учебно-просветитель-
ская) 

2 1 1/2 1/3 2 2 1/4 1/4 5 0,9073 0,0706 7,1 5 

3. R1 (ограниченная прогулоч-
ная рекреация) 

4 2 1 1/3 3 4 1/4 1 6 1,5375 0,1196 12,0 4 

4. R2 (масштабная активно-
развлекательная рекреация) 

5 3 3 1 4 5 1/2 1 7 2,4474 0,1904 19,0 2 

5. IK (историко-культурная) 3 1/2 1/3 1/4 1 2 1/6 1/4 6 0,7349 0,0572 5,7 6 
6. SO (спортивно-оздорови-
тельная) 

2 1/2 1/4 1/5 1/2 1 1/6 1/5 5 0,5439 0,0423 4,2 7 

7. T (транспортная) 7 4 4 2 6 6 1 2 9 3,7457 0,2914 29,1 1 
8. K (коммунальная) 6 4 1 1 4 5 1/2 1 8 2,3164 0,1802 18,0 3 
9. SR (сакрально-религиозная) 1/4 1/5 1/6 1/7 1/6 1/5 1/9 1/8 1 0,2016 0,0157 1,6% 9 

Пространственные расчетные единицы для социальной ценности S отличаются от институ-

циональной I бо́льшим разнообразием возможных значений, т.к. некоторые зоны имеют сложную 

структурно-функциональную организацию и объединяют разные природоохранные ограничения 

под общим названием (таблица 3.10). Прежде всего, это касается историко-культурных зон, кото-

рые могут использоваться в целях рекреации и просвещения, а могут быть практически неотли-

чимы от других зон, например, особо ценные культурные слои. Прогулочные зоны значительно 

различаются по ограничениям на благоустройство и прокладку коммуникаций, административно-

хозяйственные могут затрагивать как дорожное полотно, так и широкие залесенные полосы отвода, 

а участки сторонних землепользователей на памятниках природы имеют немного более строгие 

ограничения, чем на прочих территориях. 

Таким образом, на первом этапе S рассчитывается по следующему выражению: 

S = N*𝑤𝑛 + U*𝑤𝑢 + R1*𝑤𝑟1 + R2*𝑤𝑟2 + IK*𝑤𝑖𝑘 + SO*𝑤𝑆𝑜 + T*𝑤𝑡 + K*𝑤𝑘 + SR*𝑤𝑠𝑟, 

где N, U, R1, R2, IK, SO, T, К, SR – ценность функций по балльной шкале от 0 до +20, а wn, wu, wr1, 

wr2, wik, wso, wt, wk, wsr – их вес. 

Этот показатель, как и I и E, приводится к балльной шкале от 0 до +20, что позволяет срав-

нивать их значения. 
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Помимо взвешивания различных функций, которое усредняет значения социальной ценно-

сти и устраняет экстремумы (около 0 или 20), в ином виде был также применен механизм «разви-

вающих» факторов (см. с. 108). Для полного анализа социальной ценности необходимо учитывать 

не экстремальные значения на рассматриваемой территории, а максимально возможные в прин-

ципе (около 0 или 20). Так, территории с полностью закрытым для посетителей доступом (функци-

ональная зона СП) не могут выполнять рекреационные функции, в то время как отклоняющиеся 

значения (вход возможен по записи) не являются полной преградой для рекреации. Поэтому данная 

функция, хотя и оценивается низко по балльной шкале, не может быть оценена на 0. 

Положительные экстремумы также необходимы для учета. Так, несмотря на то, что на тер-

ритории крупного спортивного объекта в пределах ООПТ (например, стадион «Вымпел» в ПИП 

«Измайлово») практически не выполняются никакие другие функции, кроме спортивно-оздорови-

тельной, этот участок имеет очень высокое значение. При сложении всех функций без учета лими-

тирующего фактора значение S было бы близко к нулю, что никоим образом не отражает реальную 

ценность. В этой связи для определения S были проведены следующие корректировки: для моно-

функциональных транспортных, медицинских, образовательных объектов было установлено мак-

симальное значение 20, для административных, торговых – 19, научных, спортивных, жилых – 18. 
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Таблица 3.10. Оцениваемые социальные функции модельных ООПТ: N – научная, U – учебно-просветительская, R1 – ограниченная прогулочная 

рекреация, R2 – масштабная активно-развлекательная рекреация, IK – историко-культурная, SO – спортивно-оздоровительная, T – транспортная, 

K – коммунальная, SR – сакрально-религиозная. Расшифровка расчетных единиц (первый столбец) приведена в таблице 3.7. Дробные значения 

идентифицируются следующим образом: значение при отсутствии капитальных объектов/значение при наличии строений или дорожного полотна 

(в случае установления планировочными документами общих крупных зон капитальных объектов, включающих и незапечатанные пространства). 

Капитальные объекты: 1 – отсутствуют, 2 – присутствуют, 3 – планируются. 

 

Функции

Вес функции 

в социальной 

ценности S

Капитальные 

объекты
1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3

ЗУ 20 нет нет 13 нет нет 0 нет нет 0 нет нет 0-5 нет нет 0 нет нет 0 нет нет 0 нет нет 0 нет нет

ОЛ 16 нет нет 16 нет нет 5 нет нет 0 нет нет 0-5 нет нет 0 нет нет 2 нет нет 0 нет нет 0 нет нет

УЭ 13 нет нет 20 нет нет 11 нет нет 0 нет нет 0-5 нет нет 4 нет нет 4 нет нет 4 нет нет 0 нет нет

П
1 8 нет нет 14 нет нет 13 нет нет 0 нет нет 0-7 нет нет 7 нет нет 5 нет нет 5 нет нет 0 нет нет

П
2 8 5 нет 14 14 нет 13 9 нет 0 3 нет 0-7 0-4 нет 7 7 нет 5 5 нет 5 20 нет 0 0 нет

П
3 6 4 4 13 14 14 13 9 9 4 7 7 0-7 0-4 0-2 7 7 7 5 5 5 5 20 20 0 0 0

П
4 4 3 3 7 9 9 20 20 20 14 16 16 0-7 0-4 0-2 10 10 10 8 8/20 8/20 8 12/20 12/20 0 0 0

ИК
1 15 10 3 10 3 0 12 9 9 6 9 9 13-20 8-17 5 7 7 7 10 10/20 10/20 8 12/20 12/20 0 0 0

ИК
2 10 17 3 15 15 0 17 17 17 14 16 16 15-20 15-20 10-15 6 6 6 10 10/20 10/20 8 12/20 12/20 0 0 0

ИК
3 20 20 нет 20 20 нет 15 15 нет 5 15 нет 12-18 12-20 нет 6 6 нет 10 10/20 нет 8 12/20 нет 0 0 нет

ИК
4 5 12 нет 7 7 нет 15 15 нет 7 7 нет 12-18 15-20 нет 7 7 нет 10 10/20 нет 8 12/20 нет нет

ИК
5 2 2 нет 7 7 нет 0 0 нет 5 17 нет 8-20 10-20 нет до 20 до 20 нет 10 10/20 нет 8 12/20 нет 0 0 нет

ИК
6 8 нет нет 15 нет нет 16 нет нет 12 нет нет 15-20 нет нет 6 нет нет 10 нет нет 8 нет нет нет

ИК
7 нет

до 

20 нет нет 20 нет нет 0 нет нет 20 нет нет 12-20 нет нет 0 нет нет 10/20 нет нет 12/20 нет нет 0 нет

РЦ 4 4 4 7 7 7 20 20 20 20 20 20 0-3 0 0 15 15 15 10 10/20 10/20 10 12/20 12/20 0 0 0

С 0 0 0 10 10 10 14 14 14 20 20 20 0-3 0 0 20 20 20 10 10/20 10/20 10 12/20 12/20 0 0 0

АХ
1 0

до 

10

до 

10 до 10 до 20 до 20 15 15 15 14 17 17 0-7 0-10 0-4 5 0 0 15 10/20 10/20 12 12/20 12/20 0 0 0

АХ
2 нет 4 4 нет 4 4 нет 8 8 нет 5 5 нет 0-10 0-4 нет 5/0 5/0 нет 5 5 нет 20 20 нет 0 0

АХ
3 нет 0 0 нет 0 0 нет 5 5 нет 7 7 нет 0-10 0-4 нет 5/0 5/0 нет 20 20 нет 12 12 нет 0 0

АХ
4 нет 0 0 нет 0 0 нет 5 5 нет 7 7 нет 0-10 0-4 нет 5/0 5/0 нет 20 20 нет 12 12 нет 0 0

СП
1 10 7 нет 14 16 нет 20 12 нет 20 20 нет 0-7 0-10 нет 15 15 нет 15 10/20 нет 12 12/20 нет 0 0 0

СП
2 20 20 20 до 20 до 20 до 20 до 15 до 15 до 15 до 20 до 20 до 20 0-7 0-10 0-10 до 20 до 20 до 20 до 20 10-20 10-20 до 20 12-20 12-20 до 20 до 20 до 20

T IK

0.06

до 20

до 15

К SR

0.29 0.18 0.020.03 0.07 0.12 0.19 0.04

N U R1 R2 SO
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3.5. Методика интегральной оценки 

Наиболее популярным способом интегральной оценки в геоэкологических исследованиях 

по праву являются балльные системы, которые, тем не менее, обладают некоторыми недостатками 

(Симонов, 1997; Создание и внедрение…, 2011): 

- недоучет факторов, которые в силу каких-либо причин (отсутствие доступа, устаревшие, 

неточные, некачественные данные, чрезмерная сложность интеграции в итоговую оценку) не могут 

использоваться в оценке; 

- необходимость ввода «веса» каждого фактора в интегральной оценке и проблема определе-

ния этого веса; 

- усредненность интегральной оценки (экстремумы значений некоторых существенных фак-

торов могут сглаживаться средним значением интегрального показателя, что может привести к 

недоучету негативных для человека явлений/процессов). 

1 недостаток как непреодолимое обстоятельство научного исследования не может быть 

учтен автором. В то же время, при оценке институциональной, экосистемной и социальной ценно-

сти проводились как камеральные, так и натурные обследования. При наличии более интегриро-

ванных пространственных данных как Urban Atlas Copernicus или Corine Land Cover в европейских 

странах, список возможных для оценки функций был бы шире. Проблемы, связанные с двумя дру-

гими недостатками решены в рамках настоящего исследования. 

Проблема взвешивания факторов встречается повсеместно в различных областях науки. Су-

ществуют разные подходы для определения веса – экспертный опрос, регрессионный анализ, расчет 

частной детерминации, коэффициентов эластичности, принцип наименьшего действия, парное (ме-

тод анализа иерархий – AHP T. Саати) и последовательное (метод Черчмена-Акоффа) сравнение 

факторов, метод базового критерия (Сомов, Толмачев, 2017; Постников, Спиридонов, 2015). 

В настоящем исследовании проблема веса каждой функции в оценке социальной ценности 

городской ООПТ решена с использованием метода анализа иерархий (AHP) (таблица 3.9). При 

оценке институциональной ценности эта проблема решена на основе экспертного анализа природо-

охранных ограничений на разных функциональных зонах с учетом размещения капитальных объ-

ектов (таблица 3.7), а при оценке экосистемной ценности две основных группы факторов (способ-

ность выполнять экосистемные функции и степень рекреационной дигрессии) условно признаны 

равными, т.к. они находятся в очень тесной взаимосвязи и дигрессия биогеоценозов приводит к су-

щественному падению способности выполнять экосистемные функции (Тишков, 2005). 

Проблема усредненности интегральной оценки разрешена через механизм лимитирующих 

факторов, методологическая основа которого происходит из закона ограничивающего фактора Ли-

биха (для функционирования организма наиболее важен фактор, максимально отклоняющийся от 

оптимума). Этот закон минимума также можно использовать в природопользовании, например при 

решении проблемы поиска заменителей тех или иных ресурсов, являющихся критически важными 

для какой-либо сферы промышленности. Использование лимитирующего фактора при анализе эко-

системной ценности не представляется необходимым, т.к. сильно трансформированные участки в 
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перспективе при ограничении антропогенной нагрузки могут частично восстановить экосистем-

ный функционал. В то же время, подобный метод важен при анализе социальной ценности для 

учета монофункциональных участков. В этом случае подобный фактор корректнее назвать «разви-

вающим» – экстремально высокое значение одной из функций интегральной оценки, которое, не-

смотря на низкие значения других функций, является решающим для интегрального значения (см. 

с. 105). 

В некоторой степени разработанный для настоящего исследования подход лимитирую-

щих/развивающих факторов напоминает методику оценки комфортности по обеспеченности соци-

альными объектами В.С. Тикунова (1997) или принцип наименьшего балла (Арманд, 1975), широко 

известный в географической науке и примененный Т.А. Долгачевой при оценке комфортности про-

живания в г. Саранске (2006). При использовании этой методики возможно оценить отклонения 

тех или иных значений от максимальных/минимальных и нормировать соотношение между коли-

чественными значениями. Тем не менее, такой подход не полностью учитывает лимитирую-

щие/развивающие факторы. 

Для интегральной оценки модельных ООПТ определялись два показателя: 

- I-E – разность институциональной и экосистемной ценности; 

- E-S – разность экосистемной и социальной ценности; 

Так как показатели E, I, S приведены к единой шкале значений от 0 до +20, возможные 

значения разностных показателей варьируются от -20 до +20. 

Показатель I-E выявляет различия в институциональной и экосистемной ценности ООПТ в 

пространстве. Таким образом, участки с отрицательными значениями – это результат слишком мяг-

ких природоохранных ограничений, недостаточных для выполнения экосистемных функций на вы-

соком уровне. Участки с положительными значениями – это результат слишком строгих природо-

охранных ограничений на относительно трансформированных участках. В обоих случаях выделя-

ющиеся значения указывают на проблемы планирования ООПТ: недостаточные ограничения в 

перспективе приведут к снижению экосистемной ценности, а чрезмерные ограничения указывают 

на игнорирование сложившегося природопользования и высокой рекреационной дигрессии. 

Показатель E-S выявляет участки, которые имеют преимущественно экосистемное (>0) или 

социальное (<0) значение. Данный показатель не указывает на недостатки планирования ООПТ 

или стадии трансформации (дигрессии), а выявляет степень культурности природных комплексов 

ООПТ, их вовлеченность в многообразие общественных видов деятельности. 

Для всех модельных ООПТ также рассчитывались средневзвешенные по площади показа-

тели I-E и E-S. 

Памятники природы – специфические, сравнительно однородные ООПТ – возможно оце-

нить по упрощенной методике (прил. 19). 
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Глава 4. Оценка экосистемных и социальных функций ООПТ 

4.1. Оценка размещения и уязвимости ЗИ и ООПТ 

Оценка размещения ЗИ и ООПТ 

Для рассматриваемых городов характерен целый ряд особенностей пространственного и 

временного размещения ЗИ (рис. 4.1-4.2). 

-Основные негативные трансформации ЗИ происходят преимущественно с незалесенными 

поверхностями (искусственные и условно естественные луга, газоны, пустыри). C 2000 по 2020 гг. 

изменение лесного покрова в Москве оказалось даже положительным – 0,2% от площади города 

(максимально на ООЗТ Новой Москвы, минимально – в границах Старой Москвы). В Московской 

области этот процесс заметен в еще большей степени (Chernenkova et al., 2019). Причиной этого 

различия является процесс зарастания бывших сельскохозяйственных угодий, распространенный 

в Московском регионе (Насимович, 2010; Левицкая, Черненькова, 2012; Итоги Всероссийской…, 

2018), в результате которого появляются новые опушки с относительно низкой плотностью крон. 

Процесс вторичной сукцессии на таких участках, вероятно, нивелирует некоторые рубки на других 

участках, в результате чего показатели динамики лесного покрова приближаются к нулю. 

В Санкт-Петербурге эта тенденция тоже выражена, хотя и в меньшей степени (максималь-

ное значение характерно для зоны интенсивной урбанизации (0,36%), минимальные – для ООПТ 

(0,02%), основного городского ядра (0,03%) и центра (-0,02%)). Подобные значения также связаны 

с зарастанием бывших сельскохозяйственных угодий (Итоги Всероссийской…, 2018) вторичными 

редколесьями с низкой плотностью крон, а также с локальностью пожаров и выборочных рубок, 

охватывающих меньшие пространства. Кроме того, подобные относительно слабо выраженные из-

менения могут быть связаны с естественными трансформациями породного состава, например, вы-

теснением сосны широколиственными породами и елью в Московской области (Суслова, 2018; 

Черненькова и др., 2020) и повсеместным распространением широколиственных пород и сниже-

нием экспансии ели на ООПТ Санкт-Петербурга (Исаченко и др., 2018). 

-В Москве и Санкт-Петербурге наиболее негативные трансформации происходили в цен-

тральной части, причем основные изменения, связанные с деградацией растительного покрова и 

снижением активной биомассы, имели место в 1990-е гг. В 2010-2020 гг. в Москве наблюдается 

частичный возврат к уровню озеленения советского времени, связанный с масштабным благо-

устройством и озеленением центральной части, в то время как Санкт-Петербург не имеет подобной 

позитивной динамики. Известно (Добровольский и др., 1997), что в 1990-е гг. практически все де-

ревья центра Москвы находились в неудовлетворительном состоянии. 

-В пределах Москвы до 2012 г. наблюдается заметное уменьшение доли ЗИ (-4,5% от пло-

щади города), в особенности выраженное в 1990-е гг. В 2010-е гг. произошел частичный возврат к 

прежнему уровню за счет благоустройства и озеленения, выраженного, однако, в меньшей степени, 

чем в центре города. В пределах Санкт-Петербурга, а в особенности в муниципальных образованиях 

(т.е. в основном урбанизированном ядре), происходит стабильное снижение доли ЗИ с 1990 г. (-6,4% 

в пределах субъекта РФ и -9,0% в урбанизированном ядре от общей площади) без возврата к 
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прежним масштабам. Значительное (-7,8%) снижение ЗИ также характерно для поселков субъекта 

РФ, преимущественно в период 2000-х гг., связанное с выводом на рынок недвижимости в начале 

2000-х гг. коттеджных поселков (Махрова, 2014). За следующее десятилетие снижение доли ЗИ со-

ставило <1%, по-видимому, за счет слабого роста коттеджной застройки и появлением запроса со 

стороны владельцев земельных участков к строителям на максимальное сохранение природных осо-

бенностей территории (Исаченко и др., 2021). В прилегающих городах в составе субъекта этот по-

казатель значительно меньше (-1,6%). 

-На ООПТ Москвы в границах до 2012 г. присутствует слабо выраженная (+1,5%) позитив-

ная динамика доли ЗИ в Санкт-Петербурге – также незначительное сокращение доли ЗИ (-1,3%), 

проявившееся преимущественно в 2010-е гг. Причина этих различий заключается в «богатой» ис-

тории изменений и планирования ООПТ Москвы (см. разд. 4.3). 

-Для Новой Москвы в целом характерны слабые изменения доли ЗИ, несмотря на рост доли 

плотной городской застройки с 1990 по 2014 гг. в 8 раз до 4,1% (Экосистемные услуги…, 2021). 

Более того, в последние годы наблюдается незначительное увеличение доли ЗИ. Для ООПТ, ранее 

существовавших в части Московской области, затем отнесенной к Новой Москве, динамика ЗИ 

отсутствует. 

-В пределах бывшего ЛПЗП отрицательная динамика выражена весьма значительно. На ны-

нешних ООЗТ Новой Москвы в целом существует слабо выраженная позитивная динамика, про-

явившаяся преимущественно в 2000-х гг. В 2010-х гг. после образования Новой Москвы и ускорения 

урбанизации на присоединенных территориях происходило некоторое уменьшение доли ЗИ. 

Таким образом, в целом для Москвы в границах до 2012 г. характерно сокращение доли ЗИ 

(преимущественно в 1990-е гг. за счет замедления экономического развития и снижения расходов 

на содержание ЗИ, а затем за счет изъятия земель для строительства (Яблоков, 2018)), в особенно-

сти в центральной части города.  

Санкт-Петербург также характеризуется значительным, но более стабильным снижением 

доли ЗИ как за счет уменьшения расходов на ее содержание в 1990-х гг. и строительства с начала 

2000-х гг., так и за счет недостаточного, по сравнению с Москвой, озеленения в основном ядре 

урбанизации (прежде всего, в центре) с 2010-х гг. В последние годы отрицательная динамика не-

сколько снизилась, а на уровне окружающей город зоны интенсивной урбанизации наблюдается 

увеличение ЗИ. В обоих мегаполисах процесс уменьшения доли ЗИ происходит прежде всего за 

счет уменьшения лугов и газонов, в то время как лесной покров относительно стабилен. 

Санкт-Петербург обладает меньшими колебаниями площади доли ЗИ на различных про-

странственных уровнях (средняя разность доли ЗИ по всем пространственным уровням за времен-

ной промежуток составляет 2,4%, в Москве – 4,4%), что связано с менее выраженными процессами 

урбанизации и оттоком населения в 1990-е гг. На ООПТ «Старой» Москвы и Санкт-Петербурга 

трансформации распространены в значительно меньшей степени. Таким образом, на количествен-

ном уровне ООПТ двух мегаполисов выполняют функцию сохранения зеленой инфраструктуры. 

Душевая обеспеченность Москвы и Санкт-Петербурга на 2020 г. по сравнению с рекомен-

дуемым ВОЗ минимальным значением 9 м2 (WHO, 2012) – одна из самых высоких в Европе. По 
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сравнению с некоторыми крупнейшими европейскими городами (Aurambout, Vallecillo, 2016), в 

Москве в последние годы наблюдается рост этого показателя. Кроме того, в этих городах прогно-

зируется снижение душевой обеспеченности ЗИ на 3-20% к 2050 г. Однако, рассматриваемый по-

казатель без учета других не может использоваться для оценки устойчивости развития ЗИ (Badiu 

et al., 2016). Степень выполнения ЗИ ее экосистемных и социальных функций имеет бо́льшую важ-

ность для городской среды (O’Neil, Gallagher, 2014; Jerome et al., 2019). 

 
Рис. 4.1. Динамика доли ЗИ в 1990-2020 гг. на различных пространственных уровнях. Москва: 1 – 

центр, 2 – Москва до 2012 г., 3 – Новая Москва, 4 – Москва после 2012 г., 5 – лесопарковый защит-

ный пояс, 6 – ООПТ, кроме Новой Москвы, 7 – Бывшие ООПТ Новой Москвы, 8 – особо охраняе-

мые зеленые территории Новой Москвы; Санкт-Петербург: 1 – центр, 2 – муниципальные образо-

вания, 3 – города в составе субъекта РФ, 4 – поселки, 5 – субъект РФ, 6 – зона интенсивной урбани-

зации за пределами Санкт-Петербурга, 7 – ООПТ. 

 
Рис. 4.2. Динамика доли лесного покрова в 2000-2020 гг. на различных пространственных уровнях. 

Москва: 1 – центр, 2 – Москва до 2012 г., 3 – Новая Москва, 4 – Москва после 2012 г., 5 – лесопар-

ковый защитный пояс, 6 – ООПТ, кроме Новой Москвы, 7 – Бывшие ООПТ Новой Москвы, 8 – 

особо охраняемые зеленые территории Новой Москвы; Санкт-Петербург: 1 – центр, 2 – муници-

пальные образования, 3 – города в составе субъекта РФ, 4 – поселки, 5 – субъект РФ, 6 – зона ин-

тенсивной урбанизации за пределами Санкт-Петербурга, 7 – ООПТ. 

Так как основное снижение объема ЗИ произошло в 1990-е гг., душевая обеспеченность ЗИ 

с 1992 г. по 2020 г. имеет выраженную отрицательную (-33,1%) динамику в связи с ростом числен-

ности населения Москвы (рис. 4.3). Таким образом, социальные последствия недостаточного роста 

ЗИ Москвы (в границах до 2012 г.) в постсоветское время выражены еще значительнее, чем по 

расчетам Климановой и др. (2020). В то же время, отрицательная динамика душевой обеспеченно-

сти ЗИ Санкт-Петербурга выражена слабее (-14,9%) в связи с более медленным ростом населения, 

чем в Москве. В 1990-е гг. этот показатель даже увеличился (+2,4%) в связи со значительным па-

дением численности населения – >8% в период 1992-2008 гг. (Петростат). 
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Рис. 4.3. Динамика душевой обеспеченности ЗИ в Москве (в границах до 2012 г.), Санкт-Петер-

бурге (Мосстат; Петростат; оценка автора) и некоторых крупнейших европейских городах 

(Aurambout, Vallecillo, 2016) 

В современных городах по всему миру наблюдаются разные тенденции развития ЗИ в зави-

симости от физико-географических трансформаций, экологических стратегий и систем территори-

ального планирования: сохранение (Carlow, Hong, 2015; Илларионова, Климанова, 2018), увеличе-

ние (Esau et al., 2016; Grabowski et al., 2022) и уменьшение (Mazza et al., 2011; Zhou et al., 2014; 

Hernandez-Moreno, Reyes-Paecke, 2018; Shih, Maboh, 2020; Petrisor et al., 2021). По данным настоя-

щего исследования за период 1990-2020 гг. Москва и Санкт-Петербург относятся к последним. 

Оценка уязвимости ЗИ и ООПТ 

Бóльшие значения показателей оптимальной формы, фрагментированности и буферности 

(разд. 3.1) указывают на бóльшую уязвимость ООПТ, а показатели связности и эффективного раз-

мера ячейки имеют обратную тенденцию. 

В связи с тем, что границы городских ООПТ обладают чрезвычайной условностью, в осо-

бенности, в Москве, параметры уязвимости рассчитывались также на уровне кластеров ООПТ (см. 

с. 88). Данные кластеры были выделены путем иерархической кластеризации с незаданным числом 

итоговых единиц (Kazakov, 2019) в QGIS (модуль Attribute Based Clustering). 

Полученные кластеры ООПТ могут объединять несколько ООПТ, находящихся на незначи-

тельном удалении. В то же время, в один кластер могут войти не все участки ООПТ (так, только 

один участок ГПЗ «Южное побережье Невской губы» примыкает к ПП «Парк Сергиевка», а прочие 

участки удалены на 6-8 км). В Москве кол-во кластеров составило 22, в Санкт-Петербурге в связи 

со значительным удалением ООПТ друг от друга – 17 (кол-во ООПТ – 16). 

Для ЗИ Москвы с 1990 г. характерен рост фрагментации основных (>5 га) патчей, снижение 

связности (за исключением последнего десятилетия), отдаление формы патчей от оптимальной. В 

Санкт-Петербурге подобные тенденции выражены в чуть большей степени, однако, в последние 

годы они замедляются (рис. 4.4). В целом, эти трансформации соответствуют изменениям распро-

странения ЗИ в рассматриваемых городах. 

Показатели оптимальности формы природоохранной сети и фрагментации в Санкт-Петер-

бурге существенно ниже за счет ее меньшей площади (рис. 4.5). В то же время, в Москве продол-

жается рост фрагментации природоохранного фонда даже несмотря на образование новых ООПТ. 

Причины этого заключаются в исключении некоторых участков из ООПТ, дроблении 
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существующих территорий, а также образовании новых патчей часто на значительных расстояниях 

от уже включенных в природоохранный фонд (подробнее см. разд. 4.3). 

Связность ООПТ в обоих городах растет за счет утверждения новых ООПТ, однако количе-

ство буферных зеленых зон закономерно падает по мере присоединения новых культурных ланд-

шафтов, граничащих с застройкой и улично-дорожной сетью, к природоохранной сети. «Выброс» 

значения S в 1990 г. в Санкт-Петербурге связан с тем, что на тот момент в городе присутствовала 

только одна ООПТ – ГПЗ «Юнтоловский». 

 
Рис. 4.4. Показатели уязвимости ЗИ Москвы (слева) и Санкт-Петербурга (справа) 

 
Рис. 4.5. Показатели уязвимости ООПТ Москвы (слева) и Санкт-Петербурга (справа) 

Дифференциация кластеров ООПТ возможна по 3 группам показателей (прил. 20): 

- эффективный размер ячейки (E) и оптимальность формы для сохранения биоразнообразия (O); 

- фрагментация ООПТ (F) и связность патчей (S); 

- буферность (соседство с зелеными зонами) (B). 

Согласно классификации по первым двум группам показателей, более 70% площади класте-

ров ООПТ Москвы относятся к чрезвычайно уязвимым (рис. 4.6): экосистемные коридоры расчле-

ненных речных долин, чрезвычайно расчлененное ядро Москвы-реки и прилегающих междуречий, 

а также Лосиный остров. Причиной этого являются широкие транспортные пути, полностью раз-

резающих национальный парк: МКАД, Северо-Восточная хорда и железная дорога МЦД, Росто-

кинский проезд. Кроме того, вглубь парка уходят многочисленные малые автомобильные дороги 

(преимущественно в Московской части), ведущие к социальным объектам и малоэтажной за-

стройке. К наименее уязвимым, помимо отдельных памятников природы и точечных малых узлов, 

относятся ООПТ долины р. Нищенки (ПИП «Кузьминки-Люблино», ПЗ «Жулебинский»), течение 

р. Яузы в Останкино (преимущественно территория Ботанического сада) и р. Самородинка. Низкая 

степень буферности (B>0,3) характерна практически для всех кластеров Москвы. 
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В Санкт-Петербурге чрезвычайно уязвимые ООПТ распространены в значительно меньшей 

степени: долина реки Поповки, разрезанная автомобильными дорогами и окруженная дачными 

участками, Елагин остров (множество оживленных пешеходных путей) и ГПЗ «Гладышевский», по 

характеру вкраплений сторонних пользователей напоминающий Лосиный остров. В отличие от 

Москвы, 70% площади сети ООПТ занимают умеренно уязвимые кластеры. 

В целом, формы ООПТ Санкт-Петербурга более близки к оптимальным, чем ООПТ 

Москвы. В особенности выделяются Сестрорецкое болото и Щучье озеро. Первый заказник имеет 

очень высокую устойчивость к внешним воздействиям. Несмотря на ограничивающие его с севера, 

запада и востока транспортные пути, бо́льшая часть территории недоступна для посетителей из-за 

ландшафтных особенностей, а на доступной территории проложена экотропа, позволяющая лока-

лизовать рекреационную нагрузку. 

ООПТ Санкт-Петербурга в значительно меньшей степени фрагментированы, количество 

патчей, установленных законодательно, не превышает 3, а с учетом запечатанных поверхностей – 

16 (ГПЗ «Гладышевский»). Максимальное количество установленных участков в Москве имеет 

ПИП «Москворецкий» (61), на 17 патчей разделена долина р. Сетуни. Однако, с учетом фрагмен-

тирующих запечатанных поверхностей количество патчей трех кластеров ООПТ исчисляется пер-

выми сотнями: 298 (Москва-река, р. Сходня и р. Химка (Фили-Куркино)), 212 (р. Сетунь и Москва-

река (Воробьевы горы)), 120 (р. Яуза (Лосиный остров)). 

Связность природоохранной сети Москвы в целом выше, чем в Санкт-Петербурге за счет 

большей доли ЗИ с охранным статусом. Тем не менее, несмотря на меньшие расстояния между 

патчами ООПТ, здесь также присутствуют крупные транспортные магистрали, сводящие на нет 

возможность миграций из одних местообитаний в другие. 

Существенные различия между ООПТ Москвы и Санкт-Петербурга заключаются и в бу-

ферности. Хотя бы частично с зелеными буферными зонами соседствуют только столичные ООПТ 

на границе с Московской областью, где природоохранный статус отсутствует – ПИП «Косинский», 

южная часть Битцевского леса, некоторые ООПТ в северной части долины р. Яузы. В то же время, 

многие ООПТ Санкт-Петербурга окружены буферами, позволяющими снизить часть рекреацион-

ной нагрузки, как, например, ГПЗ «Щучье озеро», «Юнтоловский», «Северное побережье Невской 

губы». 

Прослеживается умеренно выраженная связь между категориями ООПТ Москвы и классами 

их кластеров: крупные природно-исторические парки – это чаще всего экосистемные ядра, а заказ-

ники – преимущественно ареалы и коридоры. Однако, границы московских ООПТ, во многом уста-

новленные формально, в целом слабо отражают реальную структуру природоохранного каркаса. 

Это подтверждает сравнение показателей уязвимости, рассчитанных по кластерам с учетом раз-

личных экосистемных барьеров и без их учета (т.е. по формальным границам) (прил. 21). 

Для мелких одиночных ПП показатели уязвимости не рассчитывались, так как система по-

казателей в большей степени применима к большим полигонам. Даже без расчета этих показателей 

из анализа прилегающих к таким ПП территорий становится очевидно, что в большинстве своем 

они подвержены значительной антропогенной, прежде всего рекреационной, нагрузке. 



116 

Исключениями являются два болота в удаленном от центра Молжаниновском районе, частично 

граничащие с зелеными зонами и залежами. 

 
Рис. 4.6. Кластеры ООПТ Санкт-Петербурга (сверху) и Москвы (снизу) 
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Итак, конфигурации ООПТ Москвы отличаются большей уязвимостью, чем ООПТ Санкт-

Петербурга за счет высокой фрагментации, значительного удаления патчей друг от друга и прак-

тически полного отсутствия буферных зеленых зон. В то же время, соседство некоторых ООПТ 

Санкт-Петербурга с акваторией – это неоднозначный фактор, т.к. субаквальные экосистемы под-

вержены перестройкам берегового рельефа в результате намывов, а также негативному воздей-

ствию промышленных и транспортных предприятий на берегах (порт «Бронка», Ленинградский 

краностроительный завод, нефтяной терминал, Кировский завод, портопункт «Горская» и др.) и 

строительству новых объектов в местах массовой миграции перелетных птиц. 

Значения показателей связности для модельных ООПТ (таблицы 4.1-4.2) подтверждают их 

большие различия в потенциальной подверженности антропогенным нагрузкам. «Рекордсменом» 

в отрицательном смысле является долина р. Сетуни, поделенная на 17 участков, протянувшихся за 

пределы МКАД (Московской кольцевой автодороги). Кроме того, разрыв между нижним и верх-

ним по течению участками заказника составляет более 35 км (нижний участок ООПТ примыкает к 

устью, верхний – к истоку в Новой Москве), а между участками ООПТ за МКАД и внутри МКАД 

– более 10 км по течению. Связность таких кластеров охраняемой территории крайне мала. 

Частично долина р. Сетуни находится в Московской области (между районами Москвы) и 

не имеет статуса ООПТ. С точки зрения функционирования экологического каркаса такая ситуация 

негативна, так как на незащищенных участках долины может происходить разнообразное вмеша-

тельство в условно естественные процессы функционирования экосистем. Кроме того, многие 

участки русла и склонов долины р. Сетуни в Мещерском парке нарушены слабо и в большей сте-

пени выполняют экосистемные функции, чем некоторые участки долины в Москве, где они со всех 

сторон зажаты различной застройкой и улично-дорожной сетью. 

Для модельных ООПТ в целом характерно увеличение уязвимости со временем. В наиболь-

шей степени эта тенденция выражена для долины р. Сетуни. Положительное изменение показателя 

B для всех ядер ООПТ связано с их уменьшением, удалением от границ и, соответственно, сокра-

щением контактов с запечатанными пространствами (Крюков, Голубева, 2021). Для ядер Измай-

лово было выявлено небольшое приближение к идеальной форме, что связано с увеличением их 

компактности, однако в основе этого лежит отрицательное явление – сокращение ядер. В настоя-

щее время ПИП «Измайлово» и ГПЗ «Озеро Щучье» наименее уязвимы, а ПЗ «Долина реки Се-

туни» и парк «Сергиевка» с Собственной дачей в наибольшей степени подвержены внешним воз-

действиям. В то же время, столичные ООПТ в целом в гораздо большей степени уязвимы. 

Итак, впервые для городских ООПТ создана классификация по 3 группам параметров, опре-

деляемым их формой и имеющим прямую связь с потенциальным уровнем антропогенной 

нагрузки на охраняемую территорию и уязвимостью условно природных комплексов. Подобные 

классификации возможно проводить и для любых других ООПТ за пределами городов, имеющих 

какие-либо источники антропогенного воздействия. 
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Таблица 4.1. Показатели уязвимости модельных ООПТ Москвы  

(серым выделены негативные изменения, повышающие степень уязвимости) 
Показатели 
уязвимости 

В границах ООПТ В границах ядер ООПТ 
Проект планировки тер-

ритории 
2022 Проект планировки 

территории 
2022 

ПИП «Измайлово» 
E 794,02 785,51 37,87 33,80 

O 1,50 1,46 4,57 4,20 

F1 0,77 0,77 0,07 0,12 

F2 0,78 0,78 0,07 0,13 

S 0,71 0,71 0,54 0,41 

B 7,62 21,48 1,01 0,15 

ПЗ «Долина реки Сетуни» 
E 103,85 96,85 24,94 15,21 

O 5,15 5,52 7,23 11,16 

F1 2,00 2,87 0,10 0,18 

F2 1,96 2,89 0,10 0,18 

S 0,52 0,24 0,59 0,35 

B 18,21 21,48 24,94 15,21 

ЛЗ «Теплый Стан» 
E 289,259 280,95 30,31 7,98 

O 1,74 1,74 4,66 8,75 

F1 0,32 0,32 0,32 0,34 

F2 0,32 0,32 0,31 0,36 

S 0,77 0,77 0,52 0,22 

B 5,09 5,13 30,31 7,98 

Таблица 4.2. Показатели уязвимости модельных ООПТ Санкт-Петербурга 
                                            Показатели 

       ООПТ E O F1 F2 S B 

ГПЗ «Озеро Щучье» 861,63 0,64 1,34 1,37 0,94 0,05 

ГПЗ «Южное побережье Невской губы» (участок «Соб-
ственная дача») + ПП «Парк Сергиевка» 

77,28 2,15 2,00 2,00 0,69 0,33 

ГПЗ «Новоорловский» 68,77 1,66 2,00 2,00 0,84 1,31 

4.2. Экосистемная ценность 

В ходе расчета экосистемной ценности модельных ООПТ были выявлены значительные 

различия между ними (таблица 4.3). 

Таблица 4.3. Показатели компонентов экосистемной ценности модельных ООПТ 
               Показатели 

ООПТ E1 E2 E3 E4 E5 

Стадии рекреационной дигрессии, 

% E 

1 2 3 4 5 

ПИП «Измайлово» 16,0 14,6 16,7 13,8 15,9 0,6 22,9 48,6 14,3 13,6 12,8 
ПЗ «Долина реки Сетуни» 10,3 4,1 3,9 12,1 10,1 0,2 10,6 41,7 26,8 20,6 8,0 
ЛЗ «Теплый Стан» 15,7 10,8 12,9 14,9 12,9 0,0 9,6 63,5 20,1 6,9, 10,8 
Модельные ООПТ Москвы 
(взвешенный по площади) 

14,5 11,3 12,8 13,5 14,0 0,4 19,4 49,3 17,0 13,9 11,3 

ГПЗ «Озеро Щучье» 14,1 17,7 12,1 16,2 14,1 18,1 54,8 22,6 3,8 0,7 14,4 
ГПЗ «Южное побережье 
Невской губы» (участок 
«Собственная дача») + ПП 
«Парк Сергиевка» 

13,6 7,2 10,3 13,2 8,5 3,2 21,7 53,9 12,1 9,1 10,3 

ГПЗ «Новоорловский» 12,0 11,6 10,9 14,8 14,2 3,9 36,2 43,8 11,8 4,3 11,7 
Модельные ООПТ Санкт-
Петербурга (взвешенный по 
площади) 

13,8 15,2 11,7 15,6 13,2 15,1 49,5 28,0 5,5 1,9 13,5 
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E1 наиболее значима в ПИП «Измайлово» и ЛЗ «Теплый Стан», где повсеместно распростра-

нены широко- и мелколиственные молодые и средневозрастные леса, обладающие наибольшей спо-

собностью к депонированию CO2 (Алферов и др., 2017). Причина относительно низкой способности 

к выполнению этой функции в долине р. Сетуни (несмотря на богатство такими лесами) заключается 

в меньшей густоте лесного полога, распространению лугов и рекреационных объектов, а также сто-

ронних пользователей. В Санкт-Петербурге эта функция в наибольшей степени выполняется в парке 

«Сергиевка» и на Собственной даче, где, помимо ельников, в северной части (ниже Литоринового 

уступа) присутствуют мелколиственные преимущественно средневозрастные леса. ГПЗ «Новоор-

ловский» несколько уступает в связи с меньшей сомкнутостью полога березняков на северо-западе. 

В ГПЗ «Озеро Щучье» распространены в том числе и старовозрастные (спелые и перестойные) сос-

новые и еловые леса, способность которых к депонированию CO2 в подзоне южной тайги снижается 

по сравнению с молодняками в среднем в 1,2 и 1,7 раз соответственно (Алферов и др., 2017). 

ООПТ Санкт-Петербурга в значительно большей степени сохраняют местообитания (E2), чем 

модельные ООПТ Москвы. Этому способствует меньшая уязвимость, малый набор угроз для био-

разнообразия и относительно слабое распространение развлекательной рекреации. Особой ценно-

стью обладают болота всех типов питания (ГПЗ «Озеро Щучье», в значительно меньшей степени – 

другие модельные ООПТ Санкт-Петербурга), а также участки средне- и старовозрастных лесов с мо-

заичными растительными группировками (преимущественно к востоку и югу от Щучьего озера). В 

Москве наиболее важными резервуарами биоразнообразия являются пойма долины р. Серебрянки в 

среднем течении, заболоченный участок в нижнем течении (ниже устья Красного руч.), отдельные 

участки липняков травяных, Волынский и Матвеевский лес долины р. Сетуни (субаквальные сооб-

щества и смешанные полидоминантные леса склонов), Троекуровская роща (правый берег в верхнем 

течении р. Сетуни). Однако, ООПТ Москвы, несмотря на внушительный перечень «краснокнижных» 

видов, гораздо более уязвимы даже без учета рекреационной дигрессии. Такое различие между горо-

дами в первую очередь связано с бо́льшей уязвимостью ООПТ столицы (рис. 4.6). 

Максимальный охлаждающий эффект (E3) был выявлен в ПИП «Измайлово». Здесь средняя 

по площади разность температуры на ООПТ и прилегающей в 200 м зоне застройки составила -4°С 

(рис. 4.7). В то же время, охлаждающий эффект природной территории резко снижается уже в бли-

жайших 200 м от границы в жилых районах. Кроме того, различия между этой зоной и 1500-мет-

ровой зоной сравнительно малы (рис. 4.8). Наибольший эффект в первую очередь оказывают зале-

сенные субаквальные природные комплексы, а также густые массивы средневозрастных лесов. Не-

смотря на меньшую площадь ЛЗ «Теплый Стан», его средний охлаждающий эффект в два раза 

выше (-3,8 против -1,9°С) подобного эффекта долины р. Сетуни, хотя она занимает значительно 

большую площадь. Причины заключаются в большей уязвимости, фрагментации, неоптимальной 

формы патчей долины р. Сетуни и большем распространении лугов. 

В Санкт-Петербурге данный показатель максимально составил -2,1°С в заказнике «Новоор-

ловский». Причины меньшего смягчения эффекта острова тепла в Санкт-Петербурге связаны с 

бо́льшим удалением этих ООПТ от жилой застройки, а также наличием поблизости 
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индивидуальной застройки, озеленение которой тоже играет существенную роль в снижении тем-

ператур воздуха и, таким образом, частично нивелирует эффект самих ООПТ. 

Схожее распределение по модельным ООПТ имеет и функция очистки воздушной среды 

(E5). Наибольший эффект на очистку оказывают крупные экосистемные ядра, однако, в Санкт-

Петербурге ценность этих функций снижена в связи с относительной удаленностью ООПТ от жи-

лой застройки, даже несмотря на бо́льшую густоту растительного покрова и меньшую уязвимость. 

E4 в большей степени выполняется на ООПТ Санкт-Петербурга по причине меньшего рас-

пространения лугов, большего распространения сосновых и сосново-еловых лесов на относительно 

дренированных слабо-подзолистых песчаных и супесчаных иллювиально-железистых почвах. В то 

же время, ГПЗ «Новоорловский», Собственная дача и Сергиевка в меньшей степени снижают долю 

поверхностного стока в связи с меньшей проницаемостью почвенного покрова из-за заторфован-

ности, а на Сергиевке и Собственной даче также из-за распространения суглинистых почв. 

 
Рис. 4.7. Охлаждающий эффект по сравнению с температурой воздуха +23°С  

(на примере ПИП «Измайлово») 

 
Рис. 4.8. Разность температур поверхности в жаркие дни 2016-2020 гг. на модельных ООПТ (1)  

и на территориях прилегающей жилой застройки в радиусах: 200 м (2), 500 м (3), 1500 м (4) 

Натурные обследования выявили значительное преобладание территорий с 3 стадией рекре-

ационной дигрессии, прежде всего на московских ООПТ. Даже в ПИП «Измайлово», несмотря на 
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крупное зеленое ядро за пределами парковой зоны, сумма 4 и 5 стадий достигает 27,9% (рис. 4.9). 

Помимо парковой части на западе, наибольшей дигрессии подвержены прибрежные зоны прудов, 

луга с рядами, группами и куртинами культурных насаждений на месте бывших сельскохозяй-

ственных угодий в районе устья Красного ручья, березняки в северной части, субаквальные луга, а 

также преимущественно южная часть Терлецкого лесопарка (преимущественно мелколиственные 

леса с преобладанием липы, дуба и культурных насаждений). В Теплом Стане, помимо искусствен-

ных насаждений около Теплостанского пруда, преимущественно сухих лугов на склонах, значи-

тельная степень дигрессии характерна для лиственных лесов с преобладанием березы, прежде 

всего вокруг главных входов со стороны жилых районов (200-300 м). 

Долина р. Сетуни характеризуется высокой степенью рекреационной дигрессии как на 

пойме, так и на склонах. Среднее течение реки, где ООПТ расширяется (между Минской ул. и 

Аминьевским шоссе), имеет сравнительно лучшую сохранность (участки со 2 стадией дигрессии 

занимают около 40% площади). Несмотря на то, что некоторыми такими пространствами владеют 

сторонние землепользователи (конгресс-парк и спецобъект «Волынское», школа, больница), это 

частично позволяет сохранить смешанные леса с преобладанием березы и липы, а также сосновый 

лес от крупных рекреационных потоков, хотя и не защищает от благоустройства и даже капиталь-

ного строительства. Высокая степень дигрессии характерна для обустроенных рекреационных зон 

(около Мосфильмовского пруда, парк Чудес в среднем течении по левому берегу, Троекуровское 

и Кунцевское кладбища, усадьба в Троекурово) и большинства малых патчей ООПТ (преимуще-

ственно верхнее течение р. Сетуни, а также участки долины р. Навершки). 

 
Рис. 4.9. Схема рекреационной дигрессии ПИП «Измайлово» 



122 

Модельные ООПТ Санкт-Петербурга в связи с меньшей уязвимостью в целом характеризу-

ются меньшей долей 3-5 стадий. В особенности выделяется ГПЗ «Озеро Щучье» (сумма 1-2 стадий 

достигает 72% площади) (рис. 4.10-4.11). В наибольшей степени трансформирована восточная и се-

веро-восточная части, примыкающие к Щучьему озеру (елово-сосновые леса, участки лугов), как и 

склоны впадины Дружинного озера (сосняки, влажные луга), а также небольшие участки березняков. 

Наименее нарушены участки чернично-зеленомошных ельников в разных частях заказника, приуро-

ченные к влажным местообитаниям, а также болота (от низинных до верховых). На территории Сер-

гиевки и Собственной дачи наибольшая дигрессия характерна для дворцово-парковых ансамблей и 

пространств около строений СПбГУ НИИ биологии. Наименьшую степень дигрессии имеют мелко-

лиственные частично заболоченные леса с преобладанием ольхи черной и березы, расположенные 

между Петергофским шоссе и Финским заливом. Несмотря на густую тропиночную сеть Сергиевки, 

на удалении от троп в южной части парка распространены участки со 2 степенью дигрессии (сме-

шанные леса с преобладанием ели, а также березы и культурных посадок дуба, липы и пр.). Новоор-

ловский заказник относительно равномерно нарушен, однако наибольший уровень дигрессии харак-

терен для северной части, примыкающей к растущему району жилой застройки. Сосновые леса на 

юге примыкают к частной застройке и тоже являются популярным местом отдыха. Наименьшая ди-

грессия наблюдается на узких черноольхово-березовых полосах вдоль осушительных каналов. 

В ходе натурных обследований на всех ООПТ были обнаружены прямые проявления рекре-

ационной деятельности – замусоривание (преимущественно на московских ООПТ), несанкциони-

рованный розжиг костров и устройство мангалов за пределами специальных площадок (долина р. 

Сетуни, Измайлово), заезд личного автотранспорта, в том числе и на незапечатанные поверхности 

(долина р. Сетуни), сбор ягод и грибов (озеро Щучье, Новоорловский заказник). Существуют 

участки, занятые свалочными телами, образованными в ходе организованного вывоза строитель-

ного и бытового мусора (долина р. Сетуни, Измайлово, озеро Щучье, парк Сергиевка). 

На модельных ООПТ Москвы доля природных комплексов с 1 стадией дигрессии крайне 

мала (<1%). Модельные ООПТ Санкт-Петербурга в целом менее подвержены рекреационной ди-

грессии при сравнительно невысоком уровне благоустройства. Причина заключается в предприня-

тых мерах по ограничению рекреационных потоков: ограничение доступа личного транспорта, ло-

кальное обустройство мест для отдыха, создание системы сбора мусора, запрет на разведение ко-

стров, прокладка экотроп на некоторых ООПТ (рис. 4.12). Благодаря этому, несмотря на рост ре-

креационной нагрузки на берегах Щучьего озера, после создания ООПТ началось восстановление 

растительного и почвенного покрова (Исаченко, Исаченко, 2020). 
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Рис. 4.10. Экосистемная ценность E и ее компоненты в ГПЗ «Озеро Щучье» 
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Рис. 4.11. Стадии рекреационной дигрессии модельных ООПТ: слева вверху – ельник зеленомош-

ный, 1 стадия (Озеро Щучье); справа вверху – сосняк чернично-зеленомошный, 2 стадия (Озеро 

Щучье); слева внизу – березняк мелкотравный, 4 стадия (Измайлово); справа внизу – рудеральный 

влажный луг на склоне Оленьего пруда, 5 стадия (Измайлово). 

  
Рис. 4.12. Преобразования ООПТ Санкт-Петербурга после получения охранного статуса:  

ограничительные валуны на ПП «Комаровский берег» (слева)  

и экотропа по Сестрорецкому болоту (справа) 

Таким образом, наибольшие значения E характерны для ГПЗ «Озеро Щучье» (рис. 4.10) и 

ПИП «Измайлово», наименьшие – для ПЗ «Долина р. Сетуни» и участков Сергиевки и Собственной 

дачи. Внутри ООПТ максимальными значениями E обладают: 

- малонарушенные участки, примыкающие к руслам: черноольшаники в пойме р. Серебрянки в 

Измайлово, некоторые мелколиственные леса (береза, ива, ольха) в пойме р. Сетуни и р. Очаковки, 

мелколиственные леса (черная ольха, береза) в нижнем течении р. Кристательки и у некоторых 

каналов (Сергиевка и Собственная дача); 

- удаленные от троп лесные участки: ельники, сосново-еловые леса преимущественно на склонах 

и в понижениях ГПЗ «Озеро Щучье», липняки, дубняки в Измайлово, лиственные леса в Теплом 
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Стане (с преобладанием березы, дуба), смешанные леса в среднем течении р. Сетуни (с преоблада-

нием сосны); 

- участки вне речных долин, занятые болотами с различным типом питания: низинные, переход-

ные, верховые на ГПЗ «Озеро Щучье» и низинные на Собственной даче. 

Наименьшими значениями E внутри ООПТ, помимо запечатанных поверхностей и боль-

шинства территорий, принадлежащих сторонним пользователям, обладают: 

- парковые участки с масштабным благоустройством: ЦПКиО и музей-заповедник «Измай-

лово», юго-восточная часть Терлецкого лесопарка, рекреационные зоны у Мосфильмовского (до-

лина р. Сетуни) и Теплостанского прудов, парк Сергиевка к югу от Петергофского шоссе, восточ-

ный участок ГПЗ «Озеро Щучье», примыкающий к пос. Комарово; 

- частично благоустроенные участки у входов на зеленые зоны со стороны жилых массивов (в 

радиусе первых сотен метров): практически повсеместно в Измайлово и Теплом Стане, преимуще-

ственно в нижнем и среднем течении р. Сетуни, на севере ГПЗ «Новоорловский», на юге Сергиевки 

со стороны железной дороги и на востоке Собственной дачи со стороны садового товарищества (в 

основном подвержены лиственные леса с преобладанием березы, клена и культурных насаждений); 

- некоторые неблагоустроенные участки, подверженные высокой рекреационной дигрессии, 

обычно на полуоткрытых и открытых фитоценозах: частично – склоны долины р. Сетуни в среднем 

течении, а также пересыхающий Олений пруд в Измайлово (см. рис. 4.11, фото справа внизу); 

Отдельно стоит отметить сухие и переходные луга (как около технических зон, так и за их 

пределами), которые подвержены значительной рекреационной дигрессии, регулярно вытаптыва-

ются и выкашиваются. Эти фитоценозы распространены на всех ООПТ, преимущественно в 

Москве, в то время как в Санкт-Петербурге выражены в основном на охранных зонах коммуника-

ций. Несмотря на высокую степень дигрессии, они способны, пусть и на ограниченном уровне, 

выполнять основные экосистемные функции, в особенности сохранение местообитаний как флоры, 

так и фауны. Кроме того, широко распространены фитоценозы с начальным этапом вторичной сук-

цессии, зарастающие березами, осинами, иногда ивами в форме кустарничков и кустарников, рас-

пространенные мелкими вкраплениями преимущественно на краевых частях всех модельных 

ООПТ. Несмотря на их пока сравнительно невысокую экосистемную ценность, их способность к 

выполнению основных функций в будущем только вырастет, в особенности – депонирование уг-

лерода за счет быстро растущих берез, осин, ольхи, ив (Кудеяров и др., 2007). 

4.3. Институциональная ценность 

Институциональная ценность ООПТ Москвы 

Соотношение зон с разными уровнями ограничений в каждом документе (проект плани-

ровки, материалы лесоустройства, Положение об ООПТ) отличается, за исключением «Измайлово». 

Для 11 из 12 крупных ООПТ выявлено сокращение ядер (рис. 4.13). «Рекордсменами» являются 

московская часть Лосиного острова и ПП «Серебряный бор», откуда ядра полностью исчезли. 

Кроме долины р. Сетуни и Теплого Стана, большие сокращения характерны для природно-
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исторического парка «Косинский». В целом, схожая картина характерна для показателя I. Выражен-

ная взаимосвязь между категориями ООПТ и снижением институциональной ценности отсутствует. 

Исключением является ПИП «Сокольники», где зоны строгих ограничений резко возросли. 

Это произошло, прежде всего, за счет роста ядер вокруг Путяевского ручья и Оленьего ручья, а 

также появления новых ядер между просеками в западной части. 

Стоит отметить, что институциональная ценность многих участков русла и прибрежных тер-

риторий не всегда высока. У р. Серебрянки (Измайлово) это связано с рассечением долины крупной 

линией электропередач. Большинство ее притоков, тем не менее, окружены зонами со строгими 

ограничениями (100-200 м). Водоохранные зоны р. Сетуни и р. Очаковки, лишь частично отнесены 

к ядрам. Берега прудов – локальных объектов притяжения посетителей – обычно имеют мягкие 

ограничения, что позволяет благоустраивать их и организовывать торговые точки. Наибольшие зна-

чения I характерны для удаленных участков лесных кварталов (преимущественно липняки, реже 

черноольшаники и дубняки в Измайлово) (рис. 4.14), нижнего течения р. Очаковки и двух ее прито-

ков (березняки и ивняки), разрозненных прирусловых полос вдоль русла р. Сетуни и р. Раменки 

(березняки, ивняки, ольшаники), многих внутренних памятников природы (участки липняков, дуб-

няков, черноольшаников и лиственничник в Измайлово, Кукринский родник в Теплом Стане). 

Для всех модельных ООПТ с течением времени характерно значительное уменьшение при-

родоохранных ядер (рис. 4.15) и, как следствие, снижение институциональной ценности (таблица 

4.4). Наиболее ярко эта тенденция проявилась в долине р. Сетуни, в чуть меньшей степени – в Теп-

лом Стане. Таким образом, активная урбанизация находит свое отражение и в снижении институ-

циональной ценности ООПТ Москвы. 

 

Рис. 4.13. Динамика природоохранных ядер (сверху) и средневзвешенного показателя I2020- I2000е 

(снизу) 12 ООПТ Москвы (1 — НП «Лосиный остров», 2 — ПИП «Битцевский лес», 3 — ПИП 

«Измайлово», 4 — ПИП «Царицыно», 5 — ПИП «Тушинский», 6 — ПИП «Косинский», 7 — 

ПИП «Покровское-Стрешнево», 8 — ПИП «Сокольники», 9 — ПЗ «Долина реки Сетуни», 10 — 

ЛЗ «Теплый Стан», 11 — ЛЗ «Долина реки Сходни в Куркино», 12 — ПП «Серебряный бор», 13 

— средневзвешенные показатели по площади всех 12 ООПТ) 
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Рис. 4.14. Институциональная ценность I ПИП «Измайлово» 

 
Рис. 4.15. Временная динамика долей функциональных зон от общей площади модельных ООПТ 

Москвы (зоны: ЗУ – заповедные участки, ОЛ – зоны особо охраняемого ландшафта, УЭ – учебно-

экскурсионные зоны, ПЭ – прогулочно-экскурсионные зоны, Р – рекреационные зоны, П – прогу-

лочные зоны, РЦ – рекреационные центры, ИК – зоны охраны историко-культурных объектов, С 

– физкультурно-оздоровительные зоны, АХ – административно-хозяйственные участки, СП – 

участки, предоставленные юридическим лицам и гражданам  

(ИСОГД Москвы, Вестник Мэра, 2020-2021)) 
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Таблица 4.4. Значения средневзвешенных показателей институциональной ценности I модельных 

ООПТ (I2000е, I2012, I2020 в диапазоне от 0 до +20, I2020- I2002 в диапазоне от -20 до +20) 

ООПТ I2000е I2012 I2020 I2020- I2000е 

ПИП «Измайлово» 13,2 13,2 11,0 -2,2 

ПЗ «Долина реки Сетуни» 10,9 10,1 6,4 -4,5 

ЛЗ «Теплый Стан» 13,0 11,9 9,5 -3,5 

Площадь заповедных участков в балансе функциональных зон Лосиного острова значи-

тельно снизилась, как и значительно (более чем на 20%) выросла доля рекреационных и хозяй-

ственных зон. Средневзвешенный показатель I2010-1988 для всего национального парка оказался 

меньше -1, что указывает на небольшую тенденцию к негативизации режимов охраны. В 2012 году, 

по сравнению с 2010-м, I снизился уже примерно на 2 балла (рис. 4.16-4.17). Таким образом, суще-

ствует тренд на снижение способности охранных режимов к сохранению экосистем Лосиного ост-

рова в естественном состоянии (Крюков, Голубева, 2022). 

 
Рис. 4.16. Средневзвешенные показатели динамики I: 1 – I2010-1988w, 2 – I2012-2010w, 3 – I2012-1988w 

 
Рис. 4.17. Пространственное распределение значений показателя I2012-1988 по функциональным зо-

нам, установленным Положением 2012 г. национального парка «Лосиный остров» 

Для Лосиного острова на территории Москвы и Московской области смягчение природо-

охранных ограничений проявляется примерно в одинаковой степени. В 2010 г. снижение I на тер-

ритории Московской области прошло немного интенсивнее, чем в 2012 г. Несмотря на, казалось 
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бы, бóльший уровень антропогенной нагрузки на территории Москвы, Московская область за про-

шедшие годы испытала еще больший импульс социально-экономического развития за счет не-

хватки места в застроенной Москве и развития субурбанизации в Московскую область. Несмотря 

на то, что показатели I2012 для центральной и буферной частей парка значительно различаются (12,2 

и 7,4), предположение, что изменяются в сторону снижения институциональной ценности прежде 

всего буферные участки ООПТ, пограничные с селитебными территориями, не подтвердилось. 

Напротив, полученные динамические значения I ниже в центральной части. По всей вероятности, 

это связано с тем, что важной целью в управлении парком является установление более мягких 

ограничений для сторонних пользователей. Изменения природоохранных режимов на этих участ-

ках были гораздо значительнее, чем на пограничных территориях (разрешались почти все виды 

хозяйственной деятельности). 

Среди функциональных зон наибольшие изменения коснулись нынешней историко-культур-

ной зоны (особенно северной части Алексеевской рощи), хозяйственной зоны на территории Аку-

ловского водоканала, на территории военной части № 63553, просеки от МКАД до Кропоткинского 

проезда (Мытищи) и др. Наиболее значительные негативные природоохранные изменения произо-

шли на участках сторонних землепользователей (СНТ, войсковая часть, Акуловский водоканал, 

территории медицинских, образовательных, научных учреждений) (рис. 4.17). Ранее в парке не су-

ществовало различий между такими участками и остальной территорией парка, в 2012 году такие 

различия тоже не были установлены, однако бóльшая их часть была отнесена к хозяйственным 

зонам с очень широким диапазоном разрешаемых видов деятельности: конно-спортивный клуб 

«Соловьиная Роща», Калининградский совхоз декоративного садоводства ГУП «Мосзеленхоз» и 

различные садовые товарищества. 

Оценка динамики природоохранных ограничений для ООПТ Санкт-Петербурга не проводи-

лась по причине отсутствия истории функционального зонирования. 

Институциональная ценность ООПТ Санкт-Петербурга 

В ходе аналогичного зонирования ООПТ Санкт-Петербурга также была выявлена значи-

тельная доля зон с относительно мягкими ограничениями (прежде всего, прогулочных), однако, в 

целом доля ядер заметно выше (рис. 4.18), что указывает на их бо́льшую потенциальную устойчи-

вость в качестве элементов экологического каркаса. 

Значения показателя I ООПТ Санкт-Петербурга в целом выше, чем в Москве. Наибольшее 

значение (14,8) характерно для ГПЗ «Озеро Щучье», которое обладает обширными мало затрону-

тыми рекреацией пространствами (доля ядер около 57,4 %), а доля зон с самыми мягкими ограни-

чениями совсем невысока (2,3%). В ГПЗ “Новоорловский” средневзвешенное значение I составило 

11,4, а в парке Сергиевка и на Собственной даче – 9,6. Наибольшими значениями, как и в Москве, 

характеризуются лесные участки, удаленные от основных пешеходных троп, а также болота; 

наименьшими, как и в Москве – участки сторонних пользователей, застроенные пространства тер-

риторий культурного наследия, рекреационные центры, полосы отвода транспортных объектов и 

технические зоны инженерных коммуникаций. 
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Рис. 4.18. Доли функциональных зон от общей площади модельных ООПТ Санкт-Петербурга  

(получены с помощью аналогичного зонирования по принципам зонирования ООПТ Москвы).  

1 – ГПЗ «Озеро Щучье», 2 – ГПЗ «Южное побережье Невской губы» (участок «Собственная 

дача») + ПП «Парк Сергиевка», 3 – ГПЗ «Новоорловский» 

Институциональные трансформации ООПТ (PA4D-PA4P) 

Институциональные трансформации ООПТ (или PADDD) в Москве выражаются в различ-

ных формах, которые требуют более детального изучения, чем классическая 3-х-типная структура 

PADDD). В дополнение к 3 типам и их подтипам был идентифицирован четвертый тип – образова-

ние планируемых ООПТ. Итоговая модель учитывает 4 компонента негативных (downgrading, 

downsizing, degazettment и design failures – PA4D) (рис. 4.19) и позитивных (PA4P) трансформаций 

(прил. 22). Детальное картографирование трансформаций выявило широкий ряд изменений разме-

ров и регулирований, особенностей планируемых ООПТ и случаев упразднения (прил. 23). 

1. Снижение статуса 

1.1. Полное снижение (снижение всего статуса) – трансформация статуса на общем уровне 

к меньшим ограничениям. Такие трансформации могут быть связаны с категорией управления (фе-

деральная/национальная/муниципальная или даже коммерческая) – уровень 1.1.1 или с категорией 

ООПТ, согласно ее задачам (например, снижение статуса с природного заказника до экопарка) – 

уровень 1.1.2. В Москве на настоящий момент отсутствуют ООПТ с этим подтипом. 

1.2. Частичное снижение статуса может быть разделено на два уровня. 

1.2.1. Ухудшение баланса функциональных зон включает в себя сокращение ядер и увеличе-

ние зон с мягкими ограничениями. Яркий пример такого снижения статуса – трансформация урба-

низированной части ПП «Серебряный бор» с площадью более 110 га в охранную зону (2005 г.). 

Согласно законодательным актам, это изменение было в рамках закона из-за сложных переходов 

ПП и охранной зоны из ПИП «Москворецкий» с компенсацией площади. 

1.2.2. Смягчение ограничений отдельных функциональных зон. Этот подтип связан с разли-

чиями природоохранных ограничений внутри функциональных зон П, ИК, АХ, СП. Например, 

47% от всего количества ООПТ Москвы (за исключением ПП) имеют как минимум одно различие 

внутри зон П и(ли) АХ. Эти ООПТ составляют 81% от общей площади ООПТ. Около 29% общей 

площади зон П в Москве (или 40% без Лосиного острова) не имеют ограничений на реконструкцию 

и возведение инженерных коммуникаций, автодорог, подкормку минеральными удобрениями, 
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установку объектов ритейла, т.е. с 2020 г. находятся под довольно мягкими ограничения. Это са-

мый сложный случай снижения статуса, который малодоступен для понимания неспециалистами. 

2. Уменьшение 

2.1. Истинное уменьшение 

Этот подтип довольно редкий из-за законодательных ограничений на подобные действия 

без компенсаций. Однако, существуют некоторые случаи истинного уменьшения. Так, в 2016 г. 11 

ООПТ потеряли участки, занятые гаражами (0,5% от общей площади ООПТ на 2022 г.) в ходе так 

называемой «гаражной амнистии» (уровень 2.1.1). Случаи уменьшения охранных зон неизвестны 

(уровень 2.1.3). Однако, такие ситуации потенциально возможны из-за более слабого законодатель-

ного статуса этих зон. 

2.2. Компенсированное уменьшение 

Подобные уменьшения характерны для всех категорий ООПТ и связаны с планами по раз-

витию транспортной и инженерной сети (2.2.1) и выведением некоторых сторонних землепользо-

вателей (2.2.2). Формально, здесь отсутствуют характеристики PA4D, но площади для компенса-

ции могут иметь менее строгие ограничения, чем исключенные территории. 

3. Упразднение 

3.1. Истинное упразднение – это исчезновение ООПТ, утвержденное главной структурой 

исполнительной власти или решением суда: 

- вяз в сквере на Поварской улице был срублен в 2013 г. из-за аварийного состояния, гол-

ландской болезни вяза (графиоза) и угрозы падения на горожан (уровень 3.1.1)9; 

- комплексный заказник «Петровско-Разумовское» потерял свой статус из-за нарушений 

планирования ООПТ региональными властями на землях федеральной собственности в 2010 г. 

(уровень 3.1.2)10. 

3.2. Упразднение-реорганизация, связанная с объединением двух или более ООПТ. Этот 

подтип затронул только памятники природы, в большинстве своем расположенные в других более 

крупных ООПТ, часто накладывающиеся друг на друга. Такие события можно назвать ложным 

упразднением, поскольку они связаны со снижением статуса и смягчением природоохранных огра-

ничений. Общая площадь реорганизованных ООПТ составляет менее 0,4% общей площади. 

4. Образование планируемых ООПТ 

Очевидно, что любые планы образования ООПТ положительны для сохранения биоразно-

образия, а отказы от планов негативны и их следует отнести к отдельному типу PA4D. Только лишь 

38 из 112 ООПТ (за исключением ВРПП и ВРЗУ – внутренних заповедных участков), предложен-

ных к образованию в 2005, были образованы к 01.05.2022 (около 33% от общего числа и 46% от 

общей предложенной площади (прил. 24)).  

                                                             
9РИА Новости. Вяз на Поварской пришлось спилить из-за угрозы падения. URL: 

https://ria.ru/20130221/924143646.html (дата обращения: 12.02.2022). 
10Верховный суд Российской Федерации. Определение от 24 марта 2010 г. по делу № 5-Г10-11. URL: 

http://sudbiblioteka.ru/vs/text_big3/verhsud_big_44789.htm (дата обращения: 12.02.2022). 

https://ria.ru/20130221/924143646.html
http://sudbiblioteka.ru/vs/text_big3/verhsud_big_44789.htm
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Рис. 4.19. Авторская расширенная модель институциональных  

негативных трансформаций ООПТ – PA4D (на примере Москвы) 
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4.1. Образование предложений 

Множество предложенных ООПТ (65) еще не были образованы (46% от общей резервиро-

ванной площади). Информация об их возможном статусе отсутствует, поэтому они были отнесены 

к провалам образования ООПТ (4.1.1). NDVI-анализ показал довольно высокую долю участков без 

почвенно-растительного покрова (5,9%), что может служить признаком того, что многие из запла-

нированных ООПТ в итоге так и не будут образованы. 

Говоря о предложенных категориях ООПТ, все запланированные фаунистические и орни-

тологические заказники были утверждены или присоединены к уже существующим ООПТ, в то 

время как планы по ВНПП были исполнены в малой степени (около 26% от общего числа и 35% 

от общей площади предложенных ООПТ). Все предложенные ботанические сады до сих пор не 

образованы. ПИП и ЭП также имеют низкую долю пространств, образованных и присоединенных 

к существующим ООПТ. Что касается ПИП, один из них был присоединен (отдаленные участки 

«Покровское-Стрешнево»), другой («Кусково») был образован, но только лишь в 12%-м объеме от 

предложенной площади (уровень 4.1.2). 

4.2. Присоединение предложений 

Помимо новых 38 ООПТ, 9 из предложенных ООПТ не были утверждены как отдельные, а 

были присоединены к другим, бóльшим ООПТ (около 7% от общего числа и площади). В резуль-

тате, около 54% общей резервированной площади получило охранный статус. 

Присоединение предложенных ООПТ к другим, бóльшего размера, связано с компенсиро-

ванным снижением (уровень 4.2.1), в то время как случаи присоединения предложенных ООПТ 

только с целью увеличить природоохранный фонд неизвестны. 

Доли образованных и присоединенных ООПТ (среди ранее предложенных) от резервиро-

ванной площади раскрывают несоответствие между экологической стратегией московского Пра-

вительства и реальным состоянием большинства предложенных ООПТ: зеленые зоны без ограни-

чений в основном интенсивно использовались для рекреационных целей, были заняты инженер-

ными и транспортными объектами или находились в собственности сторонних пользователей. В 

настоящий момент некоторые из этих ООПТ можно считать полностью трансформированными. 

Будущее зарезервированных зеленых зон неизвестно. 

Помимо негативных институциональных трансформаций, существуют и положительные, 

значительно менее распространенные (прил. 22). 

Негативные трансформации PA4D воздействуют более чем на половину общей площади, 

которая когда-либо была в охранном статусе (53,8%), в то время как позитивные трансформации 

PA4P – менее чем на четверть (22,6%). Важнейший компонент PA4D Москвы – это снижение ста-

туса (рис. 4.20). Подтип 2.1 полностью отсутствует (2.2 является наиболее существенным), тип 4 

также широко распространен. Образование предложенных ООПТ с увеличением площади является 

главной составляющей PA4P. 
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Рис. 4.20. Распределение типов и подтипов PA4D (слева) и PA4P (справа) в Москве 

Среди случаев трансформаций границ ООПТ Санкт-Петербурга было выявлено только два. 

К первому относится компенсированное расширение ГПЗ «Северное побережье Невской губы» 

(2021 г.). При сравнении границ ООПТ, указанной в Генплане, и определенной в постановлении 

(ППМ № 1342 от 25.11.2009), было выявлено исключение участка в северной части площадью 3,7 

га (примыкает к Приморскому шоссе) и включение двух участков с востока (между Полянской 

дорогой и частной застройкой пос. Лисий Нос) площадью 12,1 га. Исключение участка произошло 

для возведения транспортной развязки дороги, подходящей с севера к Приморскому шоссе (преду-

смотрена Генпланом 2005 года и не учтена при образовании ООПТ). На исключенном участке пре-

обладали черноольхово-березовые леса, частично с примесью сосны, травяные ельники на осушен-

ной плоской террасе (Атлас особо…, 2016). Фактически площадь ООПТ увеличилась на 330 га, 

поэтому эту трансформацию можно считать даже позитивной. 

Другой случай полностью относится к расширению ООПТ, однако является спорным. Пер-

воначальная граница ГПЗ «Юнтоловский» была установлена с примерным текстовым описанием 

без координатной привязки (решение Президиума горсовета нардепов от 20.07.1990 №71). При 

сравнении этой границы и более поздней (не позже 2011 г.) было определено расширение заказника 

в южной части, примыкающей к разливу, примерно на 109 га (около 10,8% от нынешней площади) 

преимущественно за счет фрезерных полей с маломощным или частично выработанным и переот-

ложенным торфом, морских террас с распространением субаквальных растительных сообществ на 

иловатых аллювиальных почвах, а также техногенных намывов морских песков с черноольшани-

ковыми и березовыми молодыми лесами. Несмотря на значительную степень искусственности 

ландшафтов, их присутствие в ООПТ, очевидно, является положительным фактом. 

2 компонент PA4D в Петербурге не был выявлен – случаи упразднения отсутствуют. При-

чиной этого является, по всей видимости, пока малое покрытие города сетью ООПТ и меньшие 

темпы урбанизации. 3 компонент распространен слабо, в связи с отсутствием истории функцио-

нального зонирования ООПТ в этом городе. 
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3. спонтанное образование
4. образование планируемых ООПТ
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Смягчения природоохранных ограничений происходили в ГПЗ «Сестрорецкое болото» и 

«Северное побережье Невской губы», где было установлено законодательно оформленное разре-

шение на строительство в охранных зонах коммуникаций и в полосе отвода автодороги для их ре-

конструкции и возможности размещения объектов придорожного сервиса (данные изменения 

лишь формально можно отнести к негативным в связи с их легальностью в специальных зонах 

охраны и полосах отвода) (2021). 

В то же время, существуют аналогичные, но позитивные изменения – PA4P. К спонтанному 

образованию, как в Москве, относится создание охранных зон вокруг трех отдельно стоящих па-

мятников природы (Елагин остров, Петровский пруд и долина реки Поповки). Вокруг остальных, 

более крупных ПП, охранные зоны не созданы, в отличие от Москвы. Природоохранный эффект 

от таких трансформаций весьма мал, однако выше столичного (около 2% от площади всех ООПТ). 

Проводились следующие ужесточения природоохранных ограничений: 

- запрет на разведение костров и использование мангалов, организацию массовых развлека-

тельных мероприятий и стоянки туристов, а также проезд автосредств передвижения и велосипе-

дов в ГПЗ «Сестрорецкое болото» (фактически, уже с момента создания заказника предпринима-

лись меры для предотвращения перечисленной деятельности) (2021 г.); 

- запрет на ирригацию и гиромелиорацию в бассейне Лахтинского разлива, за исключением 

восстановительных работ, рыболовство с середины апреля по 1 июня и др. (1999 г.), а также дета-

лизация запретов (например, любое строительство, за исключением реконструкции линейных объ-

ектов, разведка и добыча полезных ископаемых, огородничество и садоводство, использование пи-

ротехники, проезд на автотранспорте, организация турстоянок) на ГПЗ «Юнтоловский» (2021 г.); 

- установление дополнительных запретов на беспокойство птиц в периоды миграций и гнез-

дования, повреждение околоводной растительности, а также детализация ограничений на рекреа-

ционную деятельность (обустройство турстоянок, использование любых палаток и тентов) в ГПЗ 

«Северное побережье Невской губы» (2021 г.). 

Подобные детализации, согласно материалам ОВОС по проектам изменений Положений 

некоторых других ООПТ, планируются для всей природоохранной сети Санкт-Петербурга. 

Таким образом, практически основным «вкладчиком» в PA4D Санкт-Петербурга является 

четвертый компонент — низкие темпы образования планируемых к созданию ООПТ. Всего лишь 

15,2% от общей площади запланированных ООПТ было образовано с 2008 г. 

4.4. Социальная ценность 

Ретроспективная оценка социальных функций 

Модельные территории имеют значительные различия в социальных функциях (таблица 

4.5) в течение времени. Выявлено 14 социальных функций, среди которых наибольшее воздействие 

на природные комплексы оказала функция обеспечения продовольствием, транспортная и рекреа-

ционная. В советские годы возросла роль коммунальной, транспортной, рекреационной и научной 

функций, упала роль сакрально-религиозной, а также сельскохозяйственной. Тем не менее, суще-

ствуют выраженные отличия в динамике функций во времени, связанные с географическом 
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положением ООПТ. Так, в советское время в Измайлове заметно снизилась роль жилой функции и 

функция обеспечения продовольствием, но существенно выросли транспортная и коммунальная. 

В долине р. Сетуни и у озера Щучьего, наоборот, появились новые жилые объекты, а южное побе-

режье Невской губы частично утратило транспортную и рекреационную функции. 

ПИП «Измайлово» 

С середины XVI века Измайлово было дворянской вотчиной, в которую было включено село 

Измайлово в излучине реки Серебрянки. Водные объекты активно использовались – еще в начале 

XVII века здесь был вырыт пруд и установлена мельница. На территории Терлецкого лесопарка в 

это время частично располагалось сельцо Гиреево. 

При царе Алексее Михайловиче Измайлово стало крупным охотничьим угодьем, а позднее 

приобрело преимущественно сельскохозяйственную (пашни, огороды, сады, скотные дворы) и 

даже промышленную (стекольный завод, льняная мануфактура) функции. В 1660-х гг. были выко-

паны Виноградный и Серебряный пруд с плотинами и мельницами, в результате чего образовался 

Измайловский остров, а территория приобрела ярко выраженные рыбо- и водохозяйственные 

функции. Тогда же на острове был возведен Покровский собор и деревянный дворец, а в северно-

восточной части нынешнего ПИП – Строкинское укрепление. В глубине находились многочислен-

ные сады (Просянский, Аптекарский, Виноградный и др.), огороды и зверинцы. 

В XVIII веке жилая функция Государева двора на острове была практически утрачена, мно-

гие скотные дворы прекратили свое существование, за некоторыми садами был прекращен уход. В 

XIX веке Измайлово приобретает дачную функцию, была образована суконная фабрика, а с 1837 г. 

на острове размещается богадельня для солдат-инвалидов. Во второй половине XIX века деревня 

Измайлово значительно расширяется, появляется пасека, в Гирееве массово растут дачи. Еще до 

Октябрьской революции были проложены магистральные линии электропередач. 

В XX веке остров сохранил жилую функцию (рабочий городок имени Э. Баумана,) а Покров-

ский собор был утрачен. В 1930-х гг. на западе и в центре нынешней ООПТ был образован парк 

культуры и отдыха, ставший одной из главных рекреационных зон Москвы. Строкинские укрепле-

ния приобрели сельскохозяйственную функцию (Измайловский комбинат декоративного садовод-

ства). В послевоенное время открылись спортивные и развлекательные объекты, к северу от парка 

началось многоэтажное строительство. В 1960-х гг. был возведен Большой Купавенский проезд, от-

резавший восточную часть лесного массива. Район Соколиной горы к западу от Измайлово застраи-

вался во второй половине 1950-х – 1960-х гг., в Новогиреево активное строительство продолжилось 

и в 1970-х гг., когда был заселен и район Ивановское (Снегирев, 1837; Кузнецов, 2007). 

В настоящее время в прилегающих жилых районах идет преимущественно точечная жилая 

застройка с сопутствующими объектами социальной и коммерческой инфраструктуры в рамках 

программы реновации. 

ПЗ «Долина реки Сетуни» 

В прошлом на берегах р. Сетуни находилось множество сел и деревень: Троекурово, Сетунь, 

Аминьево, Волынское, Давыдково, Каменная Плотина, Троицкое-Голенищево, слобода Потылиха. 
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Плоские и пологонаклонные участки поймы и террас активно использовались местными жителями 

в качестве пашен, пастбищ, садов и огородов, были широко распространены мельницы. Некоторые 

подпруженные участки русел образовывали вытянутые пруды (в низовьях у Сетуньской заставы, у 

Каменной плотины, между селом Спасским и д. Сетунь, в Троекурове), многие из которых уже 

спущены. В XIX веке появились промышленные предприятия: суконная фабрика, кирпичные за-

воды, шелковые фабрики, ковровые фабрики (Забелин, 1873). 

В советские годы были построены промышленные и коммунальные объекты (Московский 

экспериментальный завод душистых веществ, канализационные и очистные станции), в бо́льших 

масштабах – вдоль долины (промзоны Очаково, Солнцево, кожевенный завод, завод полимерных 

материалов, камвольная фабрика и др.). Долина была многократно пересечена инженерными ком-

муникациями, необходимыми для появления новых районов. 

Уже в 1930-х гг. появились жилые кварталы Дорогомилова, быстро выросло население г. 

Кунцево (больше 40 тыс. жителей в 1936 г.). В послевоенные годы активно застраиваются Фили, в 

конце 60-х гг. частично заселяется Давыдково, а в Кунцеве, ставшим Москвой, дачные участки 

перестраиваются под массовую многоэтажную застройку. Сносится дер. Матвеевское, и к середине 

1970-х гг. строится новый многоэтажный район. Параллельно происходит массовая застройка в 

Можайском районе к югу от п. Большая Сетунь. В Солнцеве многоэтажная застройка появляется в 

начале 1960-х гг. (бывшая дер. Суково), затем в поселке Западный. Крупные жилые массивы Солн-

цево и Ново-Переделкино сложились в 80-х – начале 90-х гг. Бурный рост численности населения 

сделал еще более востребованной рекреационную функцию долины, однако существующий запрос 

на благоустроенные зоны отдыха до недавних пор не реализовывался. В конце 1980-х гг. возросла 

роль спортивной функции – в долине бывшей р. Кипятки было обустроено первое гольф-поле (Ис-

тория московских…, 2008). В настоящее время на прилегающих территориях весьма активно ве-

дется строительство, преимущественно за счет реновации бывших промзон, хотя и не с такой ско-

ростью, как в советское время. 

ЛЗ «Теплый Стан» 

До 1970-х гг. в окрестностях заказника располагались деревни Коньково, Беляево, Теплый 

Стан, Богородское, Брехово и поселок Ново-Дмитровский (два последних – непосредственно на 

нынешней ООПТ). В 1960 г. Москва была расширена до МКАД, и эти пространства приобрели 

столичный статус. В начале 1980-х гг. все упомянутые деревни исчезли (Алексеев, 1997) и в общих 

чертах сформировался современный рисунок застройки. 

На территории нынешнего заказника социальные функции ранее были выражены слабее. 

Жилые поселения практически отсутствовали (за исключением курганов около Кукринского ру-

чья), однако, как минимум, с XIX века располагались сады деревни Брехово. На западе в 1930-х гг. 

были хутора поселка Ново-Дмитровский и дом лесника. Территория в основном использовалась 

для выпаса скота по склонам р. Очаковки и ее притокам. 

С 90-х гг. прошлого века на нынешней ООПТ появились многочисленные объекты, не име-

ющие отношения к охране природной среды: бассейн, гостиница, пансионат, спортивный 
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комплекс, храм. Пространственно неравномерная урбанизация прилегающей территории послу-

жила причиной возросшего антропогенного  воздействия на заказник. Однако, когда он был обра-

зован, основные строительные работы уже были закончены. 

ГПЗ «Озеро Щучье» 

В XVII-начале XVIII вв. территория нынешнего ГПЗ была занята охотничьими угодьями, а 

прочие функции были выражены слабо вплоть до второй половины XIX века, когда была открыта 

Выборгская железная дорога и к югу от ГПЗ началось массовое жилищное строительство. В начале 

XX века проявились религиозная и транспортная функции: было обустроено Комаровское клад-

бище к востоку от озера, а от пос. Келломяки (Комарово) была проложена Озерная улица. В дово-

енное время, когда территорией владела Финляндия, лесной массив в южной части пересекли ли-

нии электропередач, началось осушение, локальное сельскохозяйственное освоение. В близлежа-

щем Зеленогорске начинается организация домов отдыха и санаториев. В послевоенные годы ре-

креационная и спортивно-оздоровительная функции ООПТ усилились (подсыпка грунтовых дорог, 

появление асфальтового покрытия на одном из главных путей, устройство пляжей, беседок, базы 

отдыха), сельскохозяйственные угодья постепенно были заброшены, появились дачи на северном 

берегу Щучьего озера. Существовали проявления хозяйственной функции – так, некоторое время 

в послевоенные годы локально производилась добыча торфа. В 1950-х–60-х гг. в близлежащем Зе-

леногорске появляется многоэтажная жилая застройка, что привело к усилению рекреационной 

нагрузки на окрестности Щучьего озера (Атлас особо…, 2016). 

ГПЗ «Южное побережье Невской губы» (участок «Собственная дача») + ПП «Парк Сергиевка» 

В отличие от других модельных ООПТ Санкт-Петербурга, еще с XV-XVI вв. вдоль Литори-

нового уступа здесь располагались сельскохозяйственные угодья. В Сергиевке и на прилегающей 

приморской территории в начале XVIII века появляются многочисленные дворянские имения, мно-

гократно переходившие к новым владельцам. В конце XVIII века была реконструирована Петер-

гофская дорога. В 1839-1840-х гг. проводятся работы по обновлению дворцово-паркового ансамбля 

Сергиевки: строительство нового дворца, устройство каскадов прудов, установка памятников, вы-

садка местных и экзотических пород, прокладка дренажной сети и т.д. В 1849 г. открывается Мор-

ская дорога, соединяющая приморские имения и выполняющая выраженную рекреационную 

функцию. В начале XX века Петергофская дорога теряет свое транспортное значение в связи с про-

кладкой железной дороги. Из-за активного дачного строительства в окрестностях растет рекреаци-

онное значение прибрежной зоны для горожан (Атлас особо…, 2016). 

В советское время жилая функция Сергиевки трансформируется – здесь организовывается 

детская коммуна, затем – Биологический НИИ Ленинградского университета. Собственная дача 

становится музеем, а затем дачей для высокопоставленных партийных чиновников, в 1960-х гг. – 

базой отдыха. В послевоенные годы разрастаются дачи к югу от железной дороги, а также в Мар-

тышкино (к западу от Сергиевки), в 60-х – 70-х гг. происходит массовое строительство в Петро-

дворце (Петергофе) и Ломоносове. 
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После 1991 г. Сергиевка приобретает выраженную рекреационную функцию (в отличие от 

Собственной дачи), продолжается застройка 8 квартала Петергофа к востоку от ООПТ, на приле-

гающей территории появляется коттеджный поселок «Сад времени». 

ГПЗ «Новоорловский» 

Эта территория в целом играла невысокую социальную роль. В конце XVII-нач. XVIII века 

на севере располагались обширные сельскохозяйственные угодья. С присоединением этих земель 

в начале XVIII века к Российской империи угодья были заброшены, а прилегающее с востока про-

странство начало активно заселяться переселенцами из Владимирской и Суздальской провинций. 

Рекреационная функция проявилась только с 1870-х гг. с прокладкой железной дороги в Выборг и 

дачным строительством в Шувалово и Озерках. 

В советское время к югу и западу от ГПЗ появились промышленные предприятия (Орлов-

ский карьер, асфальтобетонный завод, складская база), была проложена линия электропередач и 

Заповедная улица, начали проводиться мелиоративные работы. Во время Великой Отечественной 

войны практически весь лес был вырублен. В 1950-х гг. начались работы по созданию лесопарка с 

пейзажной планировкой и расширением осушительной сети (Корявцев, 1992). С 2015 г. к северу от 

заказника начинается строительство многоэтажного жилья, а с 2017 г. вводится в эксплуатацию 

площадка «Новоорловская» особой экономической зоны к северо-западу от заказника. Постепенно 

Новоорловский ГПЗ стал «зеленым островом» среди техногенных объектов. 

Итак, модельные ООПТ Санкт-Петербурга в целом обладали меньшим разнообразием со-

циальных функций (за исключением южного побережья Невской губы), слабо использовались для 

обеспечения продовольствием и испытали меньший рост рекреационной нагрузки в советские 

годы в связи с меньшими объемами застройки в окрестностях. В этой связи, трансформацию при-

родных комплексов ООПТ Санкт-Петербурга в прошлом следует считать менее выраженной, ме-

нее дифференцированной и более локальной, чем в Москве. 
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Таблица 4.5. Социальные функции модельных ООПТ в ретроспективе (штриховкой выделено ослабление функции,  

серым фоном – укрепление функции в советской России/независимой Финляндии XX века по сравнению с Российской империей) 

РОССИЙСКАЯ ИМПЕРИЯ 

ООПТ 
Функции* 

Ж1 Ж2 Ж3 П1 П2 П3 К И Т Р СО М СР Н 

ПИП «Измайлово» ✓✓✓ ✓✓ ✓✓ ✓✓ ✓✓✓ ✓✓✓ ✓ ✓✓ ✓✓ ✓✓✓ ✓✓ ✓✓ ✓✓ ✓ 

ПЗ «Долина реки Сетуни» ✓ ✓✓✓ ✓ ✓✓ ✓✓ ✓✓✓ ✓ ✓✓ ✓✓ ✓✓ - - ✓✓ - 

ЛЗ «Теплый Стан» - - - ✓ ✓ ✓✓ - - ✓ ✓ - - - - 

ГПЗ «Озеро Щучье» - - - - - - - - ✓ ✓✓ - -  - 

ГПЗ «Новоорловский» - - - ✓ - ✓ - - ✓ ✓ - - - - 

ГПЗ «Южное побережье Невской 

губы» (участок «Собственная дача») 

+ ПП «Парк Сергиевка» 

✓✓✓ ✓ ✓ - ✓✓ ✓ - ✓ ✓✓✓ ✓✓✓ ✓✓ - ✓ - 

СССР/НЕЗАВИСИМАЯ ФИНЛЯНДИЯ 

ООПТ 
Функции* 

Ж1 Ж2 Ж3 П1 П2 П3 К И Т Р СО М СР Н 

ПИП «Измайлово» - ✓ - ✓✓ ✓✓ ✓✓ ✓✓ ✓ ✓✓✓ ✓✓✓ ✓✓ - - ✓✓ 

ПЗ «Долина реки Сетуни» ✓✓ ✓ ✓ ✓✓ ✓ ✓ ✓✓ ✓✓ ✓✓✓ ✓✓ ✓ ✓ - ✓ 

ЛЗ «Теплый Стан» - - - ✓ ✓ ✓ ✓✓ - ✓ ✓✓ ✓ ✓ - ✓✓ 

ГПЗ «Озеро Щучье» ✓ - - ✓ ✓ - ✓ ✓ ✓✓ ✓✓✓ - - - - 

ГПЗ «Новоорловский» - - - ✓ - ✓ ✓ - ✓✓ ✓ - - - - 

ГПЗ «Южное побережье Невской 

губы» (участок «Собственная дача») 

+ ПП «Парк Сергиевка» 

✓ ✓ - - ✓✓ ✓ ✓ - ✓✓ ✓✓ - - - ✓✓✓ 

* Обозначения функций: Ж1 – жилая (усадьбы, дворцы, дачи высокопоставленных владельцев), Ж2 – жилая (крестьянские дома), Ж3 – жилая 

(дачные дома), П1 – обеспечение продовольствием (пашенное земледелие, огородничество), П2 – обеспечение продовольствием (садоводство, 

бортничество), П3 – обеспечение продовольствием (животноводство, разведение и выпас), К – коммунальная, И – индустриальная, Т – транспорт-

ная, Р – рекреационная, СО – спортивно-оздоровительная, М – медицинская, СР – сакрально-религиозная, Н – научно-образовательная 
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Социологическое исследование 

В ходе проведения исследования было опрошено 352 респондента (на дополнительный не-

обязательный вопрос были получены ответы 62 респондентов). Дополнительно было получено 49 

ответов из других регионов России, однако такую выборку нельзя считать репрезентативной. 

Половозрастной состав респондентов в общих чертах близок к половозрастному составу 

жителей Москвы и Санкт-Петербурга (рис. 4.21) (Мосстат, 2021; Петростат, 2021; Сафарова, Са-

фарова, 2019). С незначительным перевесом опрос прошло больше женщин, чем мужчин. Среди 

возрастных групп преобладают горожане в возрасте 40-49 и 20-29 лет, доля респондентов старше 

40 лет примерно совпадает с долей респондентов младше 40 лет. 

Основную долю респондентов составляют москвичи и жители Московской области, однако 

доля жителей из Санкт-Петербурга и Ленинградской области немалая – более одной трети от об-

щего числа ответов (рис. 4.22). 14,3% респондентов пока не имеют ни среднего профессиональ-

ного, ни высшего образования. Горожане с законченным высшим образованием составляют около 

половины всех респондентов. Таким образом, сравниваемые выборки респондентов сопоставимы 

по своему объему, что позволяет говорить о достоверности общей выборки (Fox et al., 2007). 

Результаты опроса показывают среднюю роль экологических факторов в комфортности про-

живания №№7-8, 13-15 и 22-23 (рис. 4.23-4.24). В то же время, факторы, связанные с расширением 

благоустроенных парков и качеством благоустройства в них, считаются более значимыми (№7-8). В 

лидерах оказались экономические и социальные факторы: повышение доходов (№2), улучшение ка-

чества здравоохранения и образования (№3), создание новых рабочих мест (№1), качество жилого 

фонда (№9) и безопасность (№11). Наименее важными респонденты назвали наличие тихих спокой-

ных мест (№22), программы просвещения для горожан (№19), создание новых спортивных (№6) и 

религиозных объектов (№10). Выявленная значимость отдельных факторов позволила ранжировать 

удельный вес различных социальных функций в общей социальной ценности ООПТ (см. разд. 3.4). 

Тест Краскела-Уоллиса выявил, что существует статистически значимая разница в ответах 

по разным факторам комфортности проживания: H (493,5) > χ2 (339,2), p нулевой гипотезы (раз-

ница отсутствует) = 0,84*10-8. Значения U-критерия Манна-Уитни, рассчитанного для каждого 

фактора комфортности по 4 группам респондентов (мужчины и женщины; младше 40 лет и старше 

40 лет; с законченным высшим образованием и без законченного высшего образования) указывают 

на относительно слабую связь восприятия факторов комфортности проживания с демографиче-

скими показателями – только по 3 факторам для пола, 1 фактору для возраста и 5 факторам от 

уровня образования вероятность p нулевой гипотезы (отсутствие связи) < 5% (прил. 26). В то же 

время, восприятие 8 факторов зависит от города проживания, среди которых 5 экологических – 

всех, кроме факторов расширения ООПТ (№14) и контроля природоохранных нарушений (№15). 



142 

 
Рис. 4.21. Половой (слева) и возрастной (справа) состав респондентов 

 
Рис. 4.22. Место проживания (слева) и уровень образования (справа) респондентов 

 
Рис. 4.23. Распределение ответов для разных факторов комфортности проживания  

(согласно прил. 25) 

 
Рис. 4.24. Средняя значимость факторов комфортности проживания (экологические факторы вы-

делены зеленым, экономические – оранжевым, социальные – голубым) (согласно прил. 25) 

При детальном анализе ответов в соответствии с результатами статистических тестов выяв-

лены следующие тенденции: 

- для мужчин важнее создание новых религиозных (№10) и спортивных объектов (№6), для 

женщин – улучшение качества образования и здравоохранения (№3); 

- для горожан старше 40 лет важнее создание религиозных объектов (№10); 

- для горожан с высшим образованием важнее улучшение качества образования и здраво-

охранения (№3), развитие общественного транспорта (№ 16), сохранение историко-культурного 
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облика (№20), модернизация и расширение коммунальных сетей (№21), а для горожан без высшего 

образования – создание религиозных объектов (№10); 

- для жителей Москвы и Московской области прежде всего важнее три экологических фак-

тора (снижение загрязнений (№13), спокойные тихие места для отдыха (№22), снижение шумового 

воздействия (№23)), а также увеличение кол-ва спортивных объектов (№6), модернизация комму-

нальных сетей (№21) и создание новых рабочих мест (№1)), в то время как для жителей Санкт-

Петербурга и Ленинградской области важнее вопросы благоустройства (№7-8); 

- значимость факторов, прямо связанных с природоохранной сетью (№14-15), не имеет ста-

тистически значимых отличий в разных группах респондентов. 

Факторы, связанные непосредственно с ООПТ (№ 14 и 15), оказались на 14 и 18 местах. В 

то же время, развитие системы ООПТ, строгие природоохранные ограничения, контроль за режи-

мом охраны и эффективная система наказаний за правонарушения на ООПТ – это факторы, ча-

стично определяющие уровень физического и психического здоровья горожан. 

Пожелания по улучшению городской среды, высказанные респондентами, преимуще-

ственно касаются транспортных проблем: появления новых дорог, бесплатных парковок, проведе-

ния ремонтных работ. Кроме того, для горожан важны финансовые вопросы: повышение оплаты 

труда, увеличение рабочих мест и социальных льгот. В меньшей степени актуально размещение 

детских и спортивных площадок, благоустройство придомовых территорий, очистка от бытового 

мусора и его вывоз, проблемы управления городской среды со стороны чиновников. 

По визуальному представлению результатов анализа распространения ЗИ внутри 1-часовых 

изохрон (рис. 4.25, таблица 4.6) можно выдвинуть некоторые гипотезы (например, для жителей с 

относительно малой долей ЗИ в окрестностях важнее благоустройство парков и общественных про-

странств, в то время как жители с большей долей ЗИ склонны уделять больше внимания снижению 

загрязнения окружающей среды и акустического воздействия, а также расширению ООПТ). Тем 

не менее, p нулевой гипотезы по тесту U Манна-Уитни для всех закономерностей, связанных с 

доступом к ЗИ, > 0,05, т.е. эти закономерности статистически незначительны. Некоторые законо-

мерности также могут быть связаны с прочими факторами проживания респондентов (например, 

финансовое положение, находящееся в тесной взаимосвязи с удаленностью места проживания от 

центра города, уровень образования, половозрастной состав (Кузьмин, 2017)). 

 
Рис. 4.25. Значимость экологических факторов в зависимости от доступа к ЗИ.  

Факторы: 7 – cоздание новых парков и общественных пространств; 8 – улучшение благоустрой-

ства в парках и общественных пространствах; 13 – cнижение загрязнений; 14 – расширение 
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ООПТ; 15 – контроль за природоохранными нарушениями; 22 – сохранение уединенных мест для 

отдыха в тишине и покое; 23 – снижение шумового воздействия. 

Таким образом, роль экологических факторов даже среди жителей развитых Москвы и 

Санкт-Петербурга в настоящий момент не представляется высокой. Схожие результаты были ранее 

получены автором в ходе контент-анализа ранее проведенных социологических исследований на 

тему комфортности проживания (Крюков, Голубева, 2020). Вклад экологических факторов был 

определен как приблизительно в 2 раза менее важный, чем вклад социальных факторов. Кроме 

того, не учитывались экономические аспекты. 

Результаты социологического исследования в целом указывают на не очень высокую связь 

места проживания и ЗИ в сознании жителей и невысокую вовлеченность жителей в экологические 

проблемы городов. Если в ближайшие годы неблагоприятные показатели инфляции и слабого ро-

ста ВВП сохранятся, то, вероятно, подобная тенденция станет еще более выраженной. Тем не ме-

нее, вопросы окружающей среды и, конечно же, ООПТ нельзя обходить стороной в экономически 

неблагоприятный период, т.к. охраняемые территории являются крупным резервуаром в том числе 

и социальных функций городской среды. 

Таблица 4.6. Средние показатели значимости экологических факторов  

в зависимости от доступа респондентов к ЗИ (по шкале Лайкерта). 

                       Уровни доступа 
                                           к ЗИ 

 
      Факторы 

Доля ЗИ от 
площади в 
пределах 1-
часовой изо-
хроны <40% 

Доля ЗИ от 
площади в 

пределах 1-ча-
совой изо-

хроны >40% 

Без доступа 
к крупным 
ядрам ЗИ 

С доступом 
к ядрам ЗИ 
>= 100 га 

С доступом к яд-
рам ЗИ >= 500 га 

7. Создание новых парков и 
общественных пространств 

3,1 3,0 3,1 2,9 3,1 

8. Благоустройство в парках и 
общественных пространствах 

3,2 3,0 3,2 3,1 3,1 

13. Снижение загрязнений 3,1 3,4 3,1 3,3 3,1 

14. Расширение охраняемых 
природных территорий 

2,7 2,9 2,9 2,7 2,7 

15. Повышенный контроль за 
природоохранными наруше-
ниями 

3,0 3,0 3,1 3,1 2,9 

22. Сохранение уединенных 
мест для отдыха в тишине и 
покое 

2,6 2,7 2,8 2,6 2,4 

23. Снижение шумового воз-
действия 

2,8 3,1 2,9 3,3 2,7 

Современная социальная ценность 

Максимальные средневзвешенные значения социальной ценности S имеют ПЗ «Долина реки 

Сетуни» (12,2) и ПИП «Измайлово» (11,7), минимальные – ГПЗ «Озеро Щучье» (6,0) и «Новоорлов-

ский» (8,5). Интенсивность выполнения функций значительно дифференцирована в пространстве 

(рис. 4.26), что предопределяет дифференциацию и показателя S (рис. 4.27, прил. 27). 

Наибольшие значения S характерны для участков сторонних землепользователей (боль-

ницы, спортивные, образовательные, религиозные учреждения, музеи), в изобилии представлен-

ных, прежде всего, в Измайлово. Многие зоны-«ядра» выполняют научную и познавательную 
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функции. Помимо изучения редких видов флоры (в некоторых случаях – фауны), прибрежные 

участки долины р. Сетуни, р. Раменки, р. Очаковки (Москва), ручьев на ГПЗ «Озеро Щучье» могут 

использоваться как полигоны для мониторинга русловых и склоновых процессов, долина р. Сереб-

рянки –заболачивания и торфонакопления в городских условиях. Кроме того, в долине р. Сетуни 

расположены посты контроля загрязнения воды и участки оползневого мониторинга (Доклады о 

состоянии…, 2019-2020). Не стоит забывать и о богатом культурном наследии (прежде всего, в 

Измайлово и Сергиевке), которое привлекает специалистов в гуманитарных науках. 

Наиболее масштабной социальной функцией пока остается ограниченная рекреация (R1), в 

особенности – в Санкт-Петербурге. В Москве в настоящее время происходит активная тенденция 

к смещению в сторону функции R2 – масштабной рекреации с появлением развлекательных и 

крупных спортивных объектов. Однако, стоит отметить, что в Измайлово благоустройство по-

прежнему проводится преимущественно в пределах ЦПКиО и на Измайловском острове (т.е. в рам-

ках советского паркового наследия) (рис. 4.27), в то время как основное ядро ООПТ в основном 

остается в рамках прогулочной рекреации. 

Спортивно-оздоровительная функция, помимо традиционных тренировок на природе, ярко 

представлена в московских ООПТ: Измайлово – многочисленные стадионы, конноспортивные 

базы, долина р. Сетуни – гольф-клуб, Теплый Стан – спортивный комплекс. Присутствуют и объ-

екты здравоохранения (долина р. Сетуни, Теплый Стан), а также перспективный участок для спор-

тивных целей на сильнонарушенном окраинном пространстве Теплого Стана. На модельных 

ООПТ Санкт-Петербурга отсутствуют любые спортивные и медицинские учреждения, однако, как 

и в Москве, распространены воркаут-площадки. 

Коммунальная функция, обычно уходящая из внимания исследователей, выражена на всех 

модельных ООПТ, а в особенности – в Измайлово, где долину Серебрянки прорезали первые в 

России крупные линии электропередач. Долина р. Сетуни также на всем протяжении пересекается 

многочисленными ЛЭПами, наземными коммуникациями в трубах и принимает большое количе-

ство выпусков коллекторов. Наименее важна в этом отношении южная часть парка Сергиевка и 

Собственной дачи. Даже сравнительно малонарушенный ГПЗ «Озеро Щучье» разрезан линией 

электропередач и электрокабелями (рис. 4.28). 

Транспортная функция ярко выражена на всех модельных ООПТ, кроме Теплого Стана. На 

прочих ООПТ присутствует как минимум одна двухполосная автомобильная дорога с твердым по-

крытием, движение по которой значительно ограничивает связность патчей ООПТ. «Рекордсменом» 

является р. Сетунь, которую, помимо железной дороги, пересекает 11 улиц (явно, в виде разделения 

на отдельные патчи, или в составе административно-хозяйственных зон), в том числе и крупные 

шоссе – МКАД, Аминьевское шоссе, пр-т Генерала Дорохова. Помимо транспортной функции, ко-

торая явно более приоритетна в градостроительной политике, чем сохранение путей миграции жи-

вотных, все ООПТ (кроме Щучьего озера) играют роль пешеходного и велосипедного транзита для 

горожан, направляющихся в другой район города через природные пространства. 

Историко-культурная функция характерна прежде всего для ПИП «Измайлово», Сергиевки 

и Собственной дачи, формально практически полностью относящихся к территориям культурного 
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наследия – дворцово-парковые ансамбли герцога Лейхтенбергского и Собственная дача, усадьба 

«Измайлово», Измайловский остров и многие отдельные здания. Долина р. Сетуни представлена 

не такими известными и яркими объектами: усадьба «Троекурово», Дмитровская, Никольская, Тро-

ицкая церкви, культурный слой кирпичного завода (информационное просвещение об этом объ-

екте в виде стендов на местности отсутствует). Сакрально-религиозная функция выражена в до-

лине р. Сетуни (упомянутые церкви, кладбища), Измайлово (Покровский собор), Теплом Стане 

(Калужская церковь) и Сергиевке (руины церкви св. Екатерины) и тесно связана с функцией IK. 

Таким образом, формальная законодательно установленная система территориального пла-

нирования при разработанной методике взвешенной оценки с использованием социологических 

опросов позволяет детально и полно оценить социальную ценность в настоящем и перспективе. 

Модельные ООПТ Москвы в целом характеризуются большей выраженностью и разнообразием 

социальных функций по сравнению с Санкт-Петербургом. 

 
Рис. 4.26. Распределение интенсивности выполнения социальных функций на примере ГПЗ «Юж-

ное побережье Невской губы» (участок «Собственная дача») + ПП «Парк Сергиевка». Функции: N 

– научная, U – учебно-просветительская, R1 – ограниченная прогулочная рекреация, R2 – мас-

штабная активно-развлекательная рекреация, IK – историко-культурная, SO – спортивно-оздоро-

вительная, T – транспортная, K – коммунальная, SR – сакрально-религиозная) 
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Рис. 4.27. Социальная ценность S ГПЗ «Южное побережье Невской губы»  

(участок «Собственная дача») и ПП «Парк Сергиевка» 
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Рис. 4.28. Проявления социальных функций городских ООПТ (слева направо и сверху вниз): мас-

штабное благоустройство в долине р. Сетуни; умеренное благоустройство во входной зоне ГПЗ 

«Новоорловский»; музей на Измайловском острове; Заповедная ул. в Новоорловском заказнике; 

Дмитровская церковь, ПЗ «Долина реки Сетуни»; дворец герцога Лейхтенбергского в Сергиевке; 

линия электропередач в Измайлово; воркаут-площадка в ГПЗ «Озеро Щучье» 

4.5. Интегральная оценка 

Интегральная оценка включает в себя вычисление двух разностных оценочных показателей 

I-E и E-S. Значения показателя I-E имеют существенные вариации между разными ООПТ (таблица 

4.7) и внутри их границ. Таким образом, недостаточные ограничения (I<E) характерны прежде 

всего для Измайлово и долины р. Сетуни, которая, по результатам предыдущих этапов исследова-

ний, является самой уязвимой к внешним воздействиям, подверженной многочисленным транс-

формациям PA4D и обладает высокой степенью рекреационной дигрессии (Крюков, Голубева, 

2021). В меньшей степени такие ситуации характерны для ООПТ Санкт-Петербурга (при разра-

ботке зонирования и природоохранных ограничений по аналогии с Москвой). 

Наиболее ярко недостаточные ограничения проявляются на следующих пространствах: 

- прирусловые участки р. Сетуни и р. Очаковки, которые часто зонируются как прогулочные зоны, 

в том числе и с возможностью масштабного благоустройства (рис. 4.29); 

- прибрежные участки прудов в центральной и восточной части Измайлово, Мосфильмовского 

пруда (долина р. Сетуни). В отличие от пойменных участков, менее привлекательных для рекреа-

нтов и часто имеющих недостаточную пешеходную доступность, разрешение подобных ситуаций 

зонирования менее вероятно. Тем не менее, высокую рекреационную нагрузку можно частично 

компенсировать за счет прокладки поднятых настилов вместо водонепроницаемых покрытий, вы-

носа мобильных торговых точек в сторону от прудов ближе к входам на зеленые зоны; 

- некоторые относительно удаленные участки смешанных или лиственных лесов ПИП «Измай-

лово» (липняки, дубняки) преимущественно со 2 стадией дигрессии, имеющие признаки естествен-

ного возобновления древостоя, но отнесенные к прогулочным зонам (рис. 4.30); 
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- некоторые охранные зоны инженерных коммуникаций с очень мягкими ограничениями, позволя-

ющими не только реконструкцию существующих сетей, но в перспективе и расширение пешеходной 

сети с твердыми покрытиями, появление детских и спортивных площадок и т.д. В то же время, охран-

ные зоны продолжают выполнять роль элементов экологического каркаса (Колбовский, 2008). 

В то же время, некоторые участки имеют ограничения, несоразмерные с трансформациями 

растительного и почвенного покрова и сложившимся рекреационным природопользованием. В ка-

честве примеров можно привести: 

- Кукринский родник (ЛЗ «Теплый Стан») в верховьях Кукринского ручья, имеющий заповедный 

статус. Несмотря на это, поблизости расположены жилые кварталы, и территория регулярно под-

вергается высокой рекреационной нагрузке еще с 1990-х гг., а у родника установлены лавочки и 

присутствуют замощенные пространства. 

- Некоторые внутренние памятники природы, занятые культурными насаждениями. Так, в Измай-

лово около Красного пруда произрастает лиственничник (преимущественно 4 стадия дигрессии), 

расположенный, тем не менее, в зоне ЗУ (рис. 4.31). Подобное несоответствие выражено и для до-

лины Серебрянки ниже устья Красного ручья (3-4 стадия дигрессии, широкое распространение 

культурных посадок и рудеральных лугов на бывших сельскохозяйственных угодьях). 

- Участок смешанного леса с преобладанием ели и березы в среднем течении долины р. Сетуни у 

школы (зона ЗУ, преобладание 2 стадии дигрессии, умеренная рекреационная нагрузка). 

В целом, недостаточные ограничения на модельных ООПТ Москвы распространены го-

раздо в большей степени, чем чрезмерные. 

Ситуация на усадебно-парковых ландшафтах во многом зависит от конкретных намерений 

землепользователя, которым принадлежат объекты культурного наследия. При отсутствии планов 

по масштабному благоустройству и привлечению дополнительного рекреационного потока (как, 

например, в Сергиевке) природоохранные ограничения будут сохраняться на относительно высо-

ком уровне, что позволит сосуществовать природному и культурному наследию.  

Таблица 4.7. Средневзвешенные по площади показатели  

институциональной (I), экосистемной (E), социальной (S) ценности,  

интегральные показатели I-E и E-S модельных ООПТ Москвы и Санкт-Петербурга 
                                                              Показатели 
ООПТ I E S I-E E-S 

ПИП «Измайлово» 11,0 12,8 11,7 -1,8 1,1 
ПЗ «Долина реки Сетуни» 6,4 8,0 12,2 -1,6 -4,2 
ЛЗ «Теплый Стан» 9,5 10,8 9,1 -1,3 1,7 
Модельные ООПТ Москвы 9,6 11,3 11,5 -1,7 -0,2 
ГПЗ «Озеро Щучье» 14,8 14,4 6,0 0,4 8,4 
ГПЗ «Южное побережье Невской губы» (участок «Соб-
ственная дача») + ПП «Парк Сергиевка» 

9,6 10,3 10,7 -0,7 -0,4 

ГПЗ «Новоорловский» 11,4 11,7 8,5 -0,3 3,2 
Модельные ООПТ Санкт-Петербурга 13,6 13,5 7,0 0,1 6,5 
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Рис. 4.29. Показатель разности институциональной и экосистемной ценности I-E (на примере ПЗ «Долина реки Сетуни» 
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Рис. 4.30. Проявления недостаточных ограничений: слева – участок поймы р. Сетуни, среднее те-

чение (Матвеевский лес); справа – участок смешанного леса с естественным возобновлением ели 

к востоку от Лебедянского пруда, ПИП «Измайлово» (прогулочные зоны) 

  
 Рис. 4.31. Проявления чрезмерных ограничений: слева – участок высокой поймы р. Серебрянки с 

рудеральными лугами и искусственными насаждениями, ПИП «Измайлово»;  

справа – лиственничник, ПИП «Измайлово» (функциональные зоны ЗУ) 

Средневзвешенные значения интегрального показателя E-S модельных ООПТ указывают 

на большие различия в способности природных территорий оказывать экосистемные и социальные 

функции (таблица 4.7). В целом, ГПЗ «Озеро Щучье» является единственным примером крупного 

экосистемного ядра, для которого социальные функции, среди которых резко преобладает ограни-

ченная рекреация, второстепенны (рис. 4.32). Этому способствует низкая степень рекреационной 

дигрессии, мероприятия по упорядочиванию рекреационной нагрузки, благоприятные показатели 

уязвимости (большой размер, слабая фрагментация и наличие зеленых буферов). 

ПИП «Измайлово», несмотря на крупное ядро, умеренно подверженное рекреации, выпол-

няет многообразные социальные функции, что ярко проявляется не только в парковой части и на 

Измайловском острове, но и на многочисленных вкраплениях социальных, транспортных и инже-

нерных объектов. Этому поспособствовали и сравнительно высокая фрагментация ООПТ доро-

гами, и отсутствие буферных зеленых зон, и широкое распространение 3-5 стадий рекреационной 

дигрессии. Тем не менее, развитие широкого ряда социальных функций в Измайлово имеет и дав-

ние исторические предпосылки. 

Долина реки Сетуни обладает выраженным преобладанием социальных функций над эко-

системными. Отдельно необходимо отметить, что подобная ситуация характерна и для многих суб-

аквальных участков, что значительно снижает способности ООПТ к регулированию водного ре-

жима в городских условиях. Для хотя бы частичного преодоления этих проблем необходимы 
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локальные изменения функционального зонирования, замена покрытия некоторых троп на водо-

проницаемое, локализация рекреационной нагрузки в отдельных благоустроенных кластерах. 

Парк «Сергиевка» и примыкающую часть ГПЗ «Южное побережье Невской губы» можно 

считать классической иллюстрацией городской ООПТ сложной функциональной структуры: пре-

обладание культурных ландшафтов на всей территории; преобладание многообразных (рекреаци-

онная, историко-культурная, научная, учебная, инженерная, транспортная) социальных функций в 

южной части; преобладание экосистемных функций (прежде всего регулирование водного режима 

и сохранение местообитаний) в северной части. Тем не менее, подобная дуалистичная структура 

была выражена не всегда. В XIX веке социальная роль северной части также была высока, а совет-

ское время в целом ознаменовалось повсеместным снижением интенсивности социальных функ-

ций, несмотря на то, что в 1969 г. был утвержден не воплотившийся в жизнь проект планировки, 

предусматривавший разрезание западной части Собственной дачи автодорогой (РГИС). 

Новоорловский заказник можно охарактеризовать как лесопарк с умеренной (согласно дан-

ным Strava Global Heatmap), но растущей рекреационной нагрузкой, которая потенциально приве-

дет к дифференциации социальных функций и росту их превышения над экосистемным функцио-

налом. В пользу такого варианта развития событий, помимо ввода в эксплуатацию новых жилых 

комплексов к северу, выступает высокая ландшафтная аттрактивность – преобладание популярных 

у посетителей сосняков и березняков, сравнительно слабое распространение заболоченных при-

русловых участков. С течением времени вклад социальных функций в общую ценность территории 

рос, однако не в такой степени, как в ПИП «Измайлово» или ГПЗ «Озеро Щучье». 

Таким образом, для московских ООПТ в большей степени выражен многофункциональный 

социальный компонент устойчивого развития, чем в Санкт-Петербурге. Кроме того, модельные 

ООПТ Москвы характеризуются более существенным ростом социальных функций со временем. 
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Рис. 4.32. Показатель разности экосистемной и социальной ценности E-S  

(на примере ГПЗ «Озеро Щучье») 
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Заключение 

Особо охраняемые природные территории (ООПТ) в городе представляют собой специфи-

ческие части его зеленой инфраструктуры (ЗИ), отличающиеся разнообразными экосистемными и 

социальными функциями. Это предопределяет сложность функциональной структуры городских 

ООПТ, в значительной степени подверженных рекреационной дигрессии и институциональным 

трансформациям. Для пространственной оценки экосистемных и социальных функций городских 

ООПТ необходимо применение комплекса картографическо-геоинформационных, математиче-

ских, социологических методов, методов полевых исследований рекреационной дигрессии, муль-

тикритериального анализа решений и пр. Проведенное исследование позволяет сделать следующие 

выводы: 

Проведенное исследование позволяет сделать следующие выводы: 

1. ООПТ являются наиболее ценными элементами зеленой инфраструктуры городов. Тенден-

ция снижения доли площади ЗИ в 1990-2020 гг. фиксируется в обоих городах (-4,5% в Москве и -

6,4% в Санкт-Петербурге) и в большей степени характерна для 1990-х гг. Эта тенденция выражена в 

центральных частях, за пределами густонаселенных районов в зонах интенсивной урбанизации быв-

шего лесопаркового защитного пояса Москвы и сельскохозяйственных угодий в окрестностях Санкт-

Петербурга. На ООПТ обоих городов динамика доли зеленой инфраструктуры в целом и лесного 

покрова в частности выражена слабо. 

Уязвимость зеленой инфраструктуры в целом и ООПТ обоих городов увеличивалась в пе-

риод 1990-2020 гг. за счет фрагментации, уменьшения среднего размера эффективных для мигра-

ций фауны патчей и снижения оптимальности их форм, сокращения буферных зеленых зон. ООПТ 

Москвы в настоящее время значительно более уязвимы, чем ООПТ Санкт-Петербурга. Среди мо-

дельных ООПТ максимально уязвим заказник «Долина р. Сетуни», минимально – заказник «Озеро 

Щучье». 

2. Способность природных комплексов выполнять экосистемные функции и степень рекре-

ационной дигрессии являются основными компонентами экосистемной ценности. Модельные 

ООПТ Санкт-Петербурга обладают более высокой способностью к сохранению местообитаний и 

регулированию водного режима, ООПТ Москвы – депонированию углерода, регулированию каче-

ства воздуха и смягчению острова городского тепла. Рекреационная дигрессия в большей степени 

затронула ООПТ Москвы – средневзвешенная сумма 3-5 стадий составляет 80,2% по сравнению с 

35,4% в Санкт-Петербурге. 

Максимальной экосистемной ценностью обладают заказник «Озеро Щучье» и природно-

исторический парк «Измайлово», минимальной – долина р. Сетуни. Наиболее ценными являются 

пойменные участки р. Серебрянки, Сетуни, Очаковки, Кристательки, заболоченные пространства 

и удаленные от дорожной сети леса. 

ООПТ Санкт-Петербурга обладают менее выраженными и менее разнообразными социаль-

ными функциями, в особенности активно-развлекательной рекреации, спортивно-оздоровительной 
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и транспортной, по сравнению с ООПТ Москвы –  средневзвешенные значения социальной ценно-

сти составляют 7,0 и 11,5 соответственно.  

По мнению жителей Москвы и Санкт-Петербурга, роль экологических факторов в комфорт-

ности проживания сравнительно невелика по сравнению с социальными, а вопросы создания и бла-

гоустройства парков, загрязнения воздуха важнее прочих экологических факторов. 

3. Институциональная ценность участка ООПТ определяется законодательно установленной 

строгостью природоохранных ограничений, отражающей его экосистемную ценность согласно пра-

вовым актам. Наибольшей институциональной ценностью среди модельных ООПТ Москвы обла-

дает ПИП «Измайлово», наименьшей – заказник «Долина р. Сетуни». Ядра 11 крупных ООПТ 

Москвы сократились в среднем на 2/3 c 2000-х гг. ООПТ Санкт-Петербурга обладают более высокой 

институциональной ценностью – в среднем 13,6 по сравнению с Москвой (9,6), а максимальное зна-

чение имеет заказник «Озеро Щучье» (14,8). 

Негативные институциональные трансформации в Москве распространены шире, чем пози-

тивные – 53,8% по сравнению с 22,6% от общей площади существующих и планируемых ООПТ. 

Выявлены 4 типа трансформаций: уменьшение площади, снижение статуса, упразднение, низкие 

темпы образования планируемых ООПТ. Основные типы в Москве – 2-й (60,3%) и 4-й (22,8%), в 

Санкт-Петербурге – практически только 4-й (99,9%). 

4. Для Москвы в большей степени характерны недостаточные для сохранения природных 

комплексов ограничения – средневзвешенный показатель разности институциональной и экоси-

стемной ценности I-Е = -1,7. Недостаточные ограничения широко распространены на пойменных 

участках долин рек Сетуни, Навершки, Серебрянки и Кристательки, прибрежных зонах прудов, 

зонах инженерных сетей, в малонарушенных лесах в ПИП «Измайлово». Зоны чрезмерных огра-

ничений шире представлены в Москве и существенно реже, чем недостаточные. 

Значительное превышение экосистемной ценности над социальной характерно для двух 

ООПТ Санкт-Петербурга – заказников «Озеро Щучье» и «Новоорловский», обратная ситуация – 

для заказника «Долина реки Сетуни» в Москве. 
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Приложения 
 

Прил. 1. Упрощенная классификация экосистемных услуг в городе по CICES 

(по Mapping and assessment…, 2016; Haines-Young, Potschin, 2018) 
Гру
ппа 

Класс Класс в условиях 
города 

Объект, предостав-
ляющий услуги 

Спрос на услуги 

Р
ег

у
л
и

р
у
ю

щ
и

е 

Фильтрация/захват/накопле-
ние биогеоценозами 

Регулирование ка-
чества воздуха де-
ревьями и лесами 

Древесно-кустарни-
ковый покров 

Снижение повторяе-
мости превышений 
ПДК загрязняющих 
веществ 

Регулирование глобального 
климата путем снижения 
концентраций парниковых 
газов 

Регулирование 
климата путем сни-
жения выбросов 
CO2 

Почвенно-раститель-
ный покров 

Отсутствует 

Регулирование региональ-
ного климата и микрокли-
мата 

Регулирование 
температуры в го-
роде 

Зелено-голубая ин-
фраструктура в це-
лом 

Снижение повторяе-
мости и интенсивно-
сти волн тепла 

Снижение шумового загряз-
нения 

Снижение шумо-
вого загрязнения 

Зеленая инфраструк-
тура в целом 

Снижение количе-
ства превышений до-
пустимых уровней 
шума 

Регулирование водного ре-
жима 

Предотвращение 
подтоплений и вы-
равнивание ре-
жима ливневого 
стока  

Зелено-голубая ин-
фраструктура в це-
лом, водопроницае-
мые поверхности 

Риск подтоплений и 
затоплений в специ-
фических физико-
географических об-
становках 

Предотвращение затоплений Предотвращение 
затоплений 

Водно-болотные уго-
дья 

Опыление и перенос семян Опыление, в 
первую очередь 
насекомыми 

Пашни, плодовые де-
ревья, сады 

Косвенная и прямая 
зависимость прочих 
услуг от опыления  

О
б
ес

п
еч

и
в
аю

щ
и

е 

Выращивание сельскохозяй-
ственных культур 

Овощи, фрукты, 
ягоды, выращивае-
мые на садовых 
участках  

Пашни, плодовые де-
ревья, сады 

Потребление питье-
вых и продоволь-

ственных ресурсов 

Снабжение питьевой водой 
из поверхностных источни-
ков 

 Речные и гидрогео-
логические бассейны 

Снабжение питьевой водой 
из подземных источников 

 

Снабжение прочими вод-
ными ресурсами из поверх-
ностных источников 

 

Снабжение прочими вод-
ными ресурсами из подзем-
ных источников 

 

К
у
л
ьт

у
р
н

ы
е 

Прямое использование с фи-
зическим посещением 

Устойчивая, при-
родно-ориентиро-
ванная рекреация 

Потенциально – все 
участки зеленой и го-
лубой инфраструк-
туры 

Прямое использова-
ние для удовлетворе-
ния повседневных 
физических и духов-
ных потребностей 
для комфортной 
жизни 

Использование для научных 
целей 

Устойчивое, при-
родно-ориентиро-

ванное просвеще-

ние 
Использование для образова-

тельных целей 

Сохранение историко-куль-
турного наследия 

Просвещение 
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Прил. 2. Примеры ассоциативных культурных ландшафтов городских ООПТ  

(по Веденину, 2018; Исаченко, Исаченко, 2020; с авторскими дополнениями) 
ООПТ Город Ассоциация 

Природно-исторический 
парк «Царицыно» 

Москва Императорская резиденция и каскад прудов XVI-XVIII 
вв. 

Природно-исторический 

парк «Измайлово» 

Москва Самый крупный парк культуры и отдыха 

Памятник природы «Дуб на 
Тверском бульваре напро-

тив вл. 16» 

Москва Пушкинский дуб в местах, которые часто посещал А.С. 
Пушкин 

Памятник природы «Коло-
менские дубы» 

Москва Вековые «петровские» дубы в местах, где жил Петр I 

Памятник природы «Кома-

ровский берег» 

Санкт-Петербург Курорты Финского залива, дачи для деятелей искусства 

в пос. Комарово 

Памятник природы «Парк 
Сергиевка» 

Санкт-Петербург Скульптура «Голова» в гранитном валуне 

Памятник природы «Ела-

гин остров» 

Санкт-Петербург Царский дворец и Масляный луг 

Памятник природы «Пет-
ровский пруд» 

Санкт-Петербург Гром-камень, использованный для пьедестала Медного 
всадника (на месте котлована образовался пруд) 

Памятник природы «Пе-

щера братьев Греве» 

Самара Легенды, связанные с открытием пещеры 

Памятник природы «Озеро 
Шарташ» 

Екатеринбург Локальный центр старообрядчества с конца XVII в. 

Памятник природы «Петр-

шин» 

Прага Самый высокий холм города, смотровая площадка, «ви-

зитная карточка» туристического города 

Региональный парк «Аппиа 
Антика» 

Рим Аппиева дорога, древний римский путь 

Парк Ричмонд Лондон Место обитания оленей, георгианские архитектурные 

объекты 

Национальный сад «Кокио 
Гайен» 

Токио Ворота императорского дворца Сакурада 

Национальный парк «Ти-

жука» 

Рио-де-Жанейро Статуя Христа Искупителя 

Национальный парк «Сан-
джая Ганди» 

Мумбаи Центр буддизма и паломничества (пещеры Канхери) 
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Прил. 3. Руководства к действию по планированию городских ООПТ (по Trzyna et al., 2014) 

Взаимодействие с группами интереса Укрепление связи ООПТ 

с географическим про-

странством 

Продвижение, создание и 

развитие городских 

ООПТ 

Взаимодействие 

с организаци-

ями 

− развитие «чувства места» и своей тесной принадлежности к территории 

у местных жителей, развитие искусства, связанного с природным простран-

ством; 

− использование помощи при проведении природоохранных мероприя-

тий от добровольных групп поддержки и волонтерских объединений; 

− открытие свободного доступа для разных групп посетителей, предо-

ставление равных возможностей для посещения, развитие системы навигации, 

общественного транспорта; 

− тесная коммуникация со всеми заинтересованными группами (посети-

тели, местные жители, инвесторы, правообладатели земельных участков, го-

родские правительственные структуры разного уровня, муниципальные органы 

власти, представители научного сообщества, СМИ) всеми доступными сред-

ствами; 

− поощрение «зеленых» практик в административных, хозяйственных и 

рекреационных зонах ООПТ (водоснабжение, использование энергии, сниже-

ние выбросов парниковых газов, переработка отходов) для повышения уровня 

культуры посетителей; 

− демонстрация преимуществ здорового образа жизни, связанного с 

нахождением в природном окружении; 

− предотвращение загрязнения бытовым и хозяйственным мусором; 

− контроль безопасности посетителей и объектов охраны; 

− сокращение взаимодействий между человеком и дикой природой, про-

свещение посетителей и запреты на определенные действия для предотвраще-

ния нежелательных взаимодействий, мониторинг инфекционных заболеваний; 

− предотвращение браконьерства; 

− контроль за распространением интродуцированных видов флоры и фа-

уны. 

− развитие зеленых и 

голубых связей с другими 

природными простран-

ствами; 

− признание природ-

ного пространства частью 

города, разрушение барье-

ров между «природным» и 

«искусственным»; 

− предотвращение 

незаконного использова-

ния земель в составе 

ООПТ; 

− снижение воздей-

ствия шума и искусствен-

ного освещения в ночное 

время, изучение воздей-

ствия электромагнитных 

полей на природную 

среду; 

− предотвращение 

лесных пожаров; 

− мониторинг и 

устойчивое управление 

водными ресурсами. 

− продвижение го-

родских ООПТ для повы-

шения их узнаваемости и 

сопротивлению негатив-

ным трансформациям, 

признанию их ценности на 

глобальном уровне; 

− создание и расши-

рение городских ООПТ; 

− признание важно-

сти политических аспек-

тов в образовании и управ-

лении ООПТ, расширение 

политического потенци-

ала; 

− поиск средств для 

существования и развития 

из разных источников; 

− извлечение вы-

годы от сотрудничества с 

международными органи-

зациями и обмен опытом с 

ними; 

− развитие город-

ских ООПТ на основе 

научных исследований. 

− сотруд-

ничество админи-

страций со струк-

турами, которые 

имеют схожие 

интересы и при-

родоохранные 

цели; 

− коопера-

ция с другими 

ООПТ, создание 

мощного сообще-

ства, способного 

решать проблемы 

охраны природы; 

− коопера-

ция с научными 

учреждениями и 

поощрение науч-

ных исследова-

ний на ООПТ. 
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Прил. 4. Основные показатели ООПТ некоторых зарубежных городов 

Город 
Кол-во 

ООПТ 

Площадь 

ООПТ, га 

Доля 

ООПТ от 

площади 

города, % 

Обеспеченность 

ООПТ, га/1 тыс. 

жителей2 

Категориальная структура Источники 

Хельсинки 92 1089 5,1% 1,66 61 природный заказник, 31 памятник природы (City of Helsinky) 

Белград 39 5652 1,8% 3,23 
3 выдающихся природных ландшафта, 2 природных резервата, 32 памят-

ника природы, 2 охраняемых местообитания 

(Завод за за-

штиту) 

Прага 93 2234 4,5% 1,66 
8 национальных природных памятников, 69 природных памятников, 16 

природных резерватов 

(Pražská příroda) 

Будапешт 27 3466 6,6% 2,01 
1 национальный парк и 26 муниципальных городских ООПТ без диффе-

ренциации на категории 

(Tenk, 2016) 

Берлин 178 27901 31,3% 7,62 

15 территорий специальной охраны, 6 ареальных памятников природы, 20 

компонентов охраняемого ландшафта, 56 охраняемых ландшафтов, 24 па-

мятников природы, 48 природных резерватов, 5 орнитологических заказни-

ков 

(FIS-Broker) 

Братислава 33 9181 24,9% 20,82 

2 охраняемых ландшафта, 1 национальный природный резерват, 1 нацио-
нальный природный памятник, 11 природных резерватов, 2 природных па-

мятника, 15 охраняемых местообитаний (ареалов), 1 элемент охраняемого 

ландшафта 

(Ochrana prírody) 

Мадрид 9 120964 15,1% 18,16 

1 национальный парк, 3 региональных парка, 1 живописная местность, 1 

природный резерват, 1 национальная природная достопримечательность, 1 
заповедный участок, 1 национальный природный памятник 

(Comunidad de 

Madrid) 

Рим 19 40909 31,8% 13,68 

2 государственных природных резервата, 9 природных резерватов, 3 памят-

ника природы,1 региональный природный парк, 2 региональных парка, 2 

региональных городских парка 

(Roma Natura) 

Рио-де-Жа-

нейро 
76 46230 36,5% 6,82 

1 национальный парк, 31 область экологической охраны, 4 области эколо-

гической охраны и городской реабилитации, 1 область высокого экологи-

ческого интереса, 2 памятника природы, 2 биологических резервата, 4 гос-

ударственных парка, 17 муниципальных природных парков, 14 кладбищ, 

12 буферных зон 

(Data. Rio) 

Токио 8 23347 10,6% 1,79 

2 класс - 1, 3 класс - 5, 4 класс - 2. Все ООПТ лишь формально относятся к 

префектуре Токио и расположены на удаленных островах, территории 

внутри городской ткани в реальности отсутствуют 

(Protected Areas 

in Japan) 

Лос-Ан-

джелес 
59 12117 5,0% 3,11 

2 природных территории, 2 природных парка, 10 охраняемых зон, 1 терри-

тория с дикой природой, 14 парков и прочие, уникальные 

(CPAD) 

Найроби 7 15471 21,8% 3,52 1 национальный парк, 6 лесных резерватов (WDPA. Kenya) 
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Кейптаун 33 55595 22,7% 12,04 

1 национальный парк, 2 заповедных участка, 10 природных резерватов, 4 

водно-болотных угодья, 2 орнитологических заказника, 5 охраняемых зон, 

1 экологический парк, 1 водный резерват, 1 водно-болотный парк, 1 кори-

дор, 2 природный сад, 1 природная зона, 1 объект природного наследия, 1 

экологический парк 

(City of Cape 

Town) 

Тайбэй 5 3992 14,7% 1,48 
1 национальный парк, 2 природных резервата, 1 убежище водоплавающих 

птиц, 1 местообитание водоплавающих птиц 
(Forestry Bu-

reau) 

Окленд 

(Новая Зе-

ландия) 

127 13478 12,4% 10,01 

7 охраняемых зон, 1 территория с дикой природой, 84 резервата, 32 окра-

инных (береговых) полосы, 3 морских зоны,  

(Linz Data) 

Буэнос-

Айрес 
4 407 2,0% 0,13 

1 Рамсарское угодье, 3 провинции регионального статуса (Argentina Pro-

tected Areas) 

City of Helsinki. Nature conservation. URL: https://www.hel.fi/helsinki/fi/asuminen-ja-ymparisto/luonto-ja-viheralueet/suojelu/luonnonsuojelu/ 

Завод за заштиту природе Србиje (Institute for nature conservation of Serbia). URL: https://www.zzps.rs/wp/zasticena-podrucja/ 

Pražská příroda (Nature of Prague). URL: https://praha-priroda.cz/chranena-priroda/zvlaste-chranena-uzemi/ 

FIS-Broker.  The Senate Department for Urban Development and Housing.  

URL: https://fbinter.stadt-berlin.de/fb/index.jsp?loginkey=showAreaSelection&mapId=nsg_lsg@senstadt&areaSelection=map 
Ochrana prírody a krajiny (Nature Conservation in Slovakia). URL: https://bratislava.sk/sk/ochrana-prirody-a-krajiny 

Comunidad de Madrid. Espacios Naturales Protegidos (Protected areas of Madrid). URL: https://www.comunidad.madrid/servicios/urbanismo-medio-ambiente/espacios-naturales-protegidos 

Roma Natura Ente Regionale. URL: https://www.romanatura.roma.it/ 

https://www.data.rio/datasets/a1ce744d722e480886c366f21a391e86_0/explore?location=-22.939527%2C-43.473255%2C13.16 

Data. Rio. URL: https://www.data.rio/datasets/a1ce744d722e480886c366f21a391e86_0/explore?location=-22.939527%2C-43.473255%2C13.16 

Protected Areas in Japan. Ministry of the Environment. URL: http://www.env.go.jp/earth/coop/coop/document/08-ttmnce/08-ttmnce-43.pdf 

CPAD (California Protected Areas Database). URL: https://data.cnra.ca.gov/dataset/california-protected-areas-database 

WDPA. Kenya. URL: https://www.protectedplanet.net/country/KEN 

City of Cape Town. Nature reserves. URL: https://www.capetown.gov.za/Explore%20and%20enjoy/Nature-and-outdoors/Our-precious-biodiversity/City-nature-reserves 

Forestry Bureau. Taiwan. https://conservation.forest.gov.tw/EN/reserve 

Linz Data Service. New Zealand. URL: https://data.linz.govt.nz/layer/53564-protected-areas/ 
Argentina Protected Areas. URL: https://www.argentina.gob.ar/sites/default/files/resumensifapsep2020_1.pdf 

 

Дата обращения: 12.02.2022 
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Прил. 5. Административно-территориальное деление Москвы (слева) и Санкт-Петербурга 

(справа) (Open Street Map) 

 

Прил. 6. Ключевые нормативно-правовые отличия ООПТ Москвы и Санкт-Петербурга 

(авторская оценка, по Резникову, 2014; Нераскрытый зеленый…, 2021) 
Характеристики ООПТ Москва Санкт-Петербург 

Главная структура исполни-
тельной власти, управляю-
щая ООПТ 

ГПБУ «Мосприрода» (имеет право извлекать доход с 
деятельности на ООПТ) 

ГКУ «Дирекция ООПТ» (не имеет права из-
влекать доход с деятельности на ООПТ) 

Основной информационный 
ресурс 

Схема размещения ООПТ, ДПиООС, значительно 
устарела (2005), ИСОГД Москвы Комитета по архи-
тектуре и градостроительству города Москвы, содер-
жащая актуальную на 2021 г. информацию 

Сайт Дирекции ООПТ, содержащий актуаль-
ную информацию, за исключением границ 
охранных зон 

Наличие земельных участ-
ков, не связанных с целями 
ООПТ 

Частично исключаются с компенсацией при корректи-
ровках границ ООПТ; при образовании новых ООПТ 
не включаются за редкими исключениями 

Не исключаются по причине отсутствий кор-
ректировок границ ООПТ, частично включа-
ются при образовании новых ООПТ 

Резервирование земельных 
участков для создания пла-
нируемых ООПТ 

Предусмотрено Не предусмотрено 

Вид территории (согласно 
законодательству о террито-
риальном планировании) 

Особо ценная часть природного комплекса города 
Москвы (помимо озелененных и резервных террито-
рий природного комплекса) 

Не входят в состав категории зеленых насаж-
дений общего и ограниченного пользования, 
частично являются городскими лесами 

Соответствие градострои-
тельным регламентам Пра-
вил землепользования и за-
стройки (ПЗЗ) 

Не соответствует, выведены из ПЗЗ, градостроитель-
ная деятельность регулируется положениями об 
ООПТ (ранее – проектами планировок) 

Соответствует, градостроительная деятель-
ность регулируется как положениями об 
ООПТ, так и ПЗЗ 

Место законодательной вла-
сти в образовании планируе-
мых ООПТ 

Крайне малый вклад, процесс планирования новых 
ООПТ полностью регулируется исполнительной вла-
стью 

Процесс планирования преимущественно ре-
гулируется исполнительной властью 

Место общественности в об-
разовании планируемых 
ООПТ 

Крайне малый вклад, процедуры общественных слу-
шаний не проводятся 

Умеренный вклад жителей и научного сооб-
щества в процесс, проведение общественных 
слушаний при создании новых ООПТ 

Учет Генерального плана 
при образовании планируе-
мых ООПТ 

Генеральный план в целом соответствует (создание 
4,8 тыс. га новых ООПТ – 2 ПИП, 53 заказника, 150 
ПП, 3 ботанических сада, 2 ЭП и более 50 ЗУ) Схеме 
развития и размещения ООПТ (около 91% территории 
планируемых ООПТ учтено во всех документах)) 

Малое соответствие Генерального плана 
списку территорий, подлежащих комплекс-
ному экологическому обследованию (около 
6% территории планируемых ООПТ учтено 
во всех документах) 
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Прил. 7. Топографические профили модельных ООПТ

 
Прил. 8. Схемы фактического материала натурного обследования  

модельных ООПТ Москвы (сверху) и Санкт-Петербурга (снизу) 
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Прил. 9. Описной лист для натурных обследований рекреационной дигрессии 

1. Местоположение (основные ориентиры, положение относительно природных и ис-

кусственных объектов) 

 

 

 

2. Рельеф местности (морфологический облик, эрозионное расчленение, сложность 

рельефа, геоморфологические процессы) 

 

 

 

3. Водные объекты (реки и водоемы, наличие русловых форм рельефа, выходы грун-

товых вод, заболачивание, перегораживание русел) 

 

 

4. Характер подлеска и подроста, основные виды в древесном, кустарниковом и тра-

вянистом ярусах, степень открытости древостоя, наличие культурных насаждений, нали-

чие интродуцентов, плодово-ягодных растений, фаутность деревьев и кустарников 

 

 

 

 

 

 

 

 

5. Площадь проективного покрытия 

 

6. Cтепень вытаптывания, замусоренность, кострища, отметки на деревьях 

 

 

 

 

7. Стадия рекреационной дигрессии 

 

8. Благоустройство: дороги, их примерная ширина и качество, малые архитектурные 

формы, освещение, каптированные родники, общий уровень благоустройства, безопас-

ность, эстетический и архитектурный (при наличии) облик 

 

 

 

 

 

9. Функциональная зона, согласно Положению об ООПТ 

 

10. Прочие природные и антропогенные особенности точки 
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Прил. 10. Схема характера поверхности ЗИ, ГИ, СИ (на примере ЛЗ «Теплый Стан») 
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Прил. 11. Список организмов, внесенных в Красную книгу Москвы (2019) 

(1 – ПИП «Измайлово»; 2 – ПЗ «Долина реки Сетуни»; 3 – ЛЗ «Теплый Стан») 

Таксоны Русское название Латинское название 

Категория 

статуса 

редкости* 

1** 2** 3** 

Грибы 
Спарассис курчавый или грибная 

капуста 
Sparassis crispa EN + (3)     

Лишайники**             

Водоросли**             

Мохообразные 

Плагиомниум волнистый Plagiomnium undulatum VU + (2) + (2)   

Ортотрихум красивый Orthotrichum speciosum RV + (2) + (2)   

Сфагнум бахромчатый Sphagnum fimbriatum VU + (2)     

Сосудистые 

растения 

Телиптерис болотный Thelýpteris palústris VU + (1) -   

Страусник обыкновенный Matteúccia struthiópteris VU + (2) + (1)   

Можжевельник обыкновенный Juníperus commúnis CR -     

Пушица многоколосковая Eriophorum polystáchyon VU + (2)     

Купена многоцветковая Polygonátum multiflórum VU + (1)   + (1) 

Ландыш майский Convallária majális RV + (1) + (1) + (1) 

Ирис желтый или ложноаировый Íris pseudácorus VU + (1,3) + (3)   

Пальчатокоренник балтийский Dactylorhíza baltica EN + (3)     

Пальчатокоренник кровавый Dactylorhíza incarnáta EN   + (3)   

Пальчатокоренник Фукса Dactylorhīza fūchsii CR   + (3)   

Пальчаторенник мясо-красный Dactylorhíza incarnáta VU + (1) + (3)   

Дремлик широколистный Epipáctis helleboríne RV   + (3)   

Тайник яйцевидный Listéra ováta EN + (1)     

Гнездовка настоящая Neóttia nídus-ávis VU + (3) + (3) + (1) 

Горец змеиный или раковые шейки Bistorta officinalis VU + (1) + (2),-   

Горицвет кукушкин Coccyganthe flos-cuculi VU 
+ 

(1,2,3) 
-   

Смолка обыкновенная Viscária vulgáris VU   + (2)   

Дрема двудомная или смолевка дву-

домная 
Siléne dióica VU   + (2)   

Гвоздика травянка Diánthus deltoídes EN   + (3)   

Гвоздика Фишера Dianthus Fischeri VU   + (1,3)   

Кувшинка белоснежная Nymphaéa álba VU -     

Калужница болотная Cáltha palústris EN + (1) -   

Купальница европейская Tróllius europaéus VU + (1) - - 

Борец северный или высокий Acónitum septentrionále VU   + (2)   

Ветреница лютиковая Anemóne ranunculoídes VU + (1,3) + (1) + (1) 

Хохлатка плотная Corýdalis sólida RV   + (1,3)   

Земляника зеленая или полуница Fragária víridis VU   + (2,3)   

Астрагал солодколистный Astragálus glycyphýllos EN + (1)     

Чина весенняя Láthyrus vérnus VU + (1) + (1) + (1) 

Истод хохлатый Polýgala comósa CR     - 

Волчье лыко обыкновенное Dáphne mezéreum EN + (1)     

Подлесник европейский Sanīcula europāea RV + (3)     

Первоцвет весенний Prímula véris VU   + (2)   

Синюха голубая Polemonium coeruleum EN + (1) + (3)   

Медуница неясная Pulmonaria obscura VU + (1,2) + (3) 
+ 

(1,2) 

Незабудка болотная Myosótis scorpioídes VU + (2) + (1) + (3) 

Воробейник лекарственный Lithospermum officinale EN   + (3)   

Тимьян Маршалла 
Thymus marschallianus 

Willd 
CR   -   

Вероника широколистная Veronica teucrium EN   + (3)   

Колокольчик болонский Campānula bononiēnsis EN   + (3)   

Колокольчик широколистный Campánula latifólia RV + (1) + (1,3) 
+ 

(1,2) 

Колокольчик персиколистный Campánula persicifólia VU   + (2) + (3) 

Колокольчик круглолистный Campanula rotundifolia VU   + (3)   

Колокольчик крапиволистный Campánula trachélium RV   + (1) 
+ 

(1,2) 

Колокольчик раскидистый Campánula pátula RV   + (2) + (3) 

Пупавка красильная Cota tinctoria VU   + (2,3),-   

Нивяник обыкновенный Leucanthemum vulgare RV + (2) + (1,2) + (3) 

Беспозвоноч-

ные 

Красотка блестящая Calopteryx splendens VU + (1) + (1,3)   

Красотка-девушка Calopteryx virgo EN + (1) + (3)   

Стрекоза пьемонтская или перевя-

занная 
Sympetrum pedemontanum VU   + (3)   

Пилохвост восточный Poecilimon intermedius CR   + (2)   

Мечник обыкновенный Conocephalus fuscus EN   + (3)   
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Мечник короткокрылый Conocephalus dorsalis CR     + (3) 

Кузнечик певчий Tettigonia cantans RV + (1) + (3) + (1) 

Кузнечик серый Decticus verrucivorus VU + (1) + (3) + (1) 

Скачок (зеленый, короткокрылый, 

двухцветный) 
Roeseliana roeselii EN, VU + (2) + (3) + (3) 

Кустолюбка пепельная Pholidoptera cinerea VU     + (3) 

Кобылка большая болотная Stethophyma grossum VU + (2)   + (1) 

Жужелица шагреневая Carabus coriaceus VU     + (3) 

Жужелица красноногая Carabus cancellatus Illiger EN -   + (3) 

Цихрус черный Cychrus caraboides EN     + (3) 

Плотинник ржавый Leistus ferrugineus VU   + (3) + (3) 

Жужелица большой крестоносец Panagaeus cruxmajor CR     + (3) 

Плавунец окаймленный Dytiscus marginalis VU     + (3) 

Рогачик жужелицевидный Platycerus caraboides VU     + (3) 

Бронзовка мраморная Protaetia marmorata EN + (2)     

Бронзовка золотистая Cetonia aurata VU + (1) + (3) + (3) 

Восковик перевязанный Trichius fasciatus VU     + (3) 

Майка фиолетовая Meloe violaceus CR   -   

Дровосек-кожевник Prionus coriarius VU + (1) + (3) + (3) 

Короткокрыл большой Necydalis major VU   + (3)   

Андрена кроваво-красная Andrena haemorrhoa VU + (3) + (2)   

Мохноногая пчела Dasypoda Latreille EN   + (3,2)   

Шерстобит флорентийский Anthidium florentinum VU   + (3)   

Антофора (гелиофила) двупятни-

стая 
Anthophora bimaculata VU   + (3)   

Антофора (клизодон) вильчатая  Anthophora furcata VU   + (3)   

Шмель Шренка Bombus schrencki VU + (3)     

Шмель лесной Bombus sylvarum VU + (3)     

Шмель сорейский Bombus soroeensis VU   + (3)   

Шмель-кукушка полевой Bombus campestris VU   + (3)   

Рыжие лесные муравьи  Formica rufa CR -     

Пестрянка таволговая Zygaena filipendulae VU   + (3)   

Пестрянка жимолостная Zygaena filipendulae EN + (2)     

Пестрянка горошковая Zygaenidae Latreille EN   + (3)   

Махаон Papilio machaon EN + (2)   + (3) 

род Беляночка  Leptidea EN   + (3)   

Зорька или Аврора Anthocharis cardamines VU + (1,3) + (3)   

Переливница большая или ивовая Apatura iris EN     + (2) 

Ленточник Камилла Limenitis camilla EN   + (2)   

Переливница малая или тополевая  Apatura ilia EN + (2)   + (3) 

Ленточник тополевый Limenitis populi EN + (2)   + (2) 

Перламутровка Селена Boloria selene) EN + (1)     

Перламутровка зеленоватая Argynnis laodice RE -     

Перламутровка большая лесная Argynnis paphia CR   + (2)   

Перламутровка таволжанка или Ино Brenthis ino EN + (2) + (2)   

Зефир березовый Thecla betulae VU + (2)   + (2) 

Червонец непарный Lycaena dispar EN   + (2)   

Голубянка горошковая или аргиад Cupido argiades EN   + (3)   

Голубянка Аргус Plebejus argus VU   + (3)   

Павлиноглазка рыжая Aglia tau VU + (1)     

Березовый шелкопряд Endromis versicolora EN + (2)     

Хохлатка Сиверса Odontosia sieversii EN + (2)     

Шмелевидка жимолостная Hemaris fuciformis CR   + (2)   

Прозерпина Proserpinus proserpina RE     + (2) 

Бражник подмаренниковый Hyles gallii CR     + (2) 

Орденская лента малая красная Catocala promissa CR + (2)     

Совка (ксантия) лимонная Xanthia gilvago RE -     

Мома альпийская Moma alpium CR + (2)     

Никтеола ложная Nycteola degenerana CR + (2)     

Костные рыбы Линь Tinca tinca VU + (3)     

Пресмыкаю-

щиеся 

Веретеница ломкая Anguis fragilis CR -     

Живородящая ящерица Zootoca vivipara EN - + (3)   

Обыкновенный уж Natrix natrix EN + (3) + (3),- - 

Серая жаба Bufo bufo EN   + (2)   

Травяная лягушка Rana temporaria VU + (1) + (3) + (3) 

Остромордая лягушка Rana arvalis EN + (1)     

Птицы 

Чирок-свистунок Anas crecca CR   + (2)   

Хохлатая чернеть Aythya fuligula VU + (1) + (1,3),-   

Обыкновенный гоголь Bucephala clangula RV + (1,3)     

Перепелятник Accipiter nisus VU + (1)     

Чеглок Falco subbuteo EN + (1,3) + (2)   

Обыкновенная пустельга Falco tinnunculus VU + (1)     

https://wikicsu.ru/wiki/Xanthia_gilvago
http://redbook21.ru/2237-nycteola-degenerana.html
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Серая куропатка Perdix perdix EN   -   

Коростель Crex crex VU + (1) + (1,2)   

Камышница Gallinula chloropus VU - + (1,2,3)   

Малый зуек Charadrius dubius CR -     

Чибис Vanellus vanellus CR -     

Черныш Tringa ochropus EN -     

Перевозчик Actitis hypoleucos CR + (3) -   

Вальдшнеп Scolopax rusticola CR + (1)     

Озерная чайка Chroicocephalus ridibundus EN   + (1),-   

Сизая чайка Larus canus EN   + (3)   

Речная крачка Sterna hirundo EN + (3)     

Клинтух Columba oenas CR -     

Обыкновенная кукушка Cuculus canorus EN + (1) + (2)   

Ушастая сова Cuculus canorus VU + (1) + (3)   

Домовый сыч Athene noctua RE   -   

Серая неясыть Strix aluco EN + (1,3)     

Вертишейка Jynx torquilla VU   + (2,3)   

Седой дятел Picus canus RE   -   

Желна Dryocopus martius EN + (1)     

Белоспинный дятел  Dendrocopos leucotos RV + (1)   + (3) 

Полевой жаворонок Alauda arvensis EN - -   

Желтая трясогузка Motacilla flava VU - + (1,3)   

Жулан Lanius collurio RV + (1,3) + (1,3)   

Речной сверчок Locustella fluviatilis RV + (1,3) + (1,3)   

Обыкновенный сверчок Locustella naevia CR + (2)     

Тростниковая камышовка Acrocephalus scirpaceus EN   + (2)   

Бормотушка Iduna caligata EN + (1,2) -   

Ястребиная славка Sylvia nisoria VU   + (3)   

Луговой чекан Saxicola rubetra VU + (1,3),-   - 

Ополовник или длиннохвостая си-

ница 
Aegithalos caudatus VU + (1,3) + (2,3)   

Пухляк или буроголовая гаичка Poecile montanus EN   -   

Млекопитаю-

щие 

Обыкновенный еж Erinaceus europaeus EN + (3) + (3)   

Обыкновенная кутора Neomys fodiens EN + (1) -   

Ночница Брандта Myotis brandtii NS + (2)     

Водяная ночница Myotis daubentonii NS + (2)     

Обыкновенный или бурый ушан Plecotus auritus CR + (2)     

Лесной нетопырь Pipistrellus nathusii EN + (2)     

Рыжая вечерница Nyctalus noctul EN + (1,2)     

Горностай Mustela erminea CR + (2) + (2),-   

Ласка Mustela nivalis VU + (1) + (1) + (2) 

Черный хорь Mustela putorius CR   + (2)   

Заяц-беляк Lepus timidus EN + (1) + (3),- - 

Заяц-русак Lepus europaeus EN - + (1) - 

Орешниковая соня Muscardinus avellanarius NS + (2)     

Лесная мышовка Sicista betulina NS + (2)     

Водяная полевка Arvicola amphibius VU + (1) + (2,3),-   

 

*категории статуса редкости: RE (regionally extinct) – исчезнувшие виды (0 категория); CR (critically 

endangered) – виды, находящиеся под угрозой исчезновения (1 категория); EN (endangered) – редкие 

виды или малочисленные виды с сократившейся или сокращающейся численностью (2 категория); 

VU (vulnerable) – уязвимые виды (3 категория); NS (non-specified) – виды неопределенного статуса 

(4 категория); RC (recovered) – восстановившиеся виды (5 категория). 

**распространение: 1 – известные в 1985-2000 гг. места обитания вида, подтвержденные в ревизи-

онный период (2001-2010 гг.); 2 – известные в 1985-2000 гг. места обитания вида, где в ревизион-

ный период его не наблюдали, но обитание предполагается с высокой долей вероятности, по-

скольку площадь и биотопические характеристики данного места остались прежними; а также 

наиболее пригодные и вероятные места обитания вида; 3 – зоны регулярных стоянок в периоды 

миграций; «-» – достоверно исчезнувшие места обитания. 

***виды данных таксонов, внесенные в Красные книги, на модельных ООПТ отсутствуют  
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Прил. 12. Список организмов, внесенных в Красную книгу Санкт-Петербурга (2018) 

(1 – ГПЗ «Озеро Щучье»; 2 – ГПЗ «Южное побережье Невской губы» (кластер «Собственная 

дача») + ПП «Парк Сергиевка»; 3 – ГПЗ «Новоорловский») 

Так-

соны 
Русское название Латинское название 

Категория 

статуса 

редкости* 

1  2 3 

Грибы 

Феоколлибия Дженни Phaeocollybia jennyae VU +     

Иономидотис неправильный Ionomidotis irregularis VU   +   

Энтолома блестящая Entoloma nitidum VU + +   

Белопаутинник клубненосный Leucocortinarius bulbiger VU +     

Пунктулярия щетинистозональная Punctularia strigosozonata VU +     

Звездовик гребенчатый Geastrum pectinatum VU +     

Амилокортициум субинкарнатный Amylocorticium subincarnatum VU   +   

Ганодерма блестящая, трутовик ла-

кированный 
Ganoderma lucidum VU +     

Ригидопорус шафранно-желтый Rigidoporus crocatus VU   +   

Флебия центробежная Phlebia centrifuga NT   +   

Гапалопилус шафранный Hapalopilus croceus CR   +   

Антродиелла лимонно-желтоватая Antrodiella citrinella VU   +   

Дентипеллис ломкий Dentipellis fragilis VU   +   

Млечник закопченный Lactarius lignyotus VU   +   

Ксилоболюс панцирный Xylobolus frustulatus VU   +   

Спарассис курчавый, грибная капу-

ста 
Sparassis crispa VU +     

Млечник закопченный Lactarius lignyotus VU +     

Шапочка коническая Verpa conica VU     + 

Болетопсис серый Boletopsis grisea VU +     

Лишай-

ники 

Артония палевая Arthonia helvola NT   +   

Артония каштановая Arthonia spadicea NT   +   

Инодерма ватообразная (артония ва-

тообразная) 
Inoderma byssaceum EN   +   

Калициум зеленый Calicium viride NT   +   

Канделярия тихоокеанская Candelaria pacifica VU   +   

Кладония норвежская Cladonia norvegica EN +     

Кладония паразитическая Cladonia parasitica CR   +   

Кладония чешуйчатая Cladonia squamosa VU +     

Кладония звездчатая Cladonia stellaris VU +     

Хенотека тычинковая (х. порошко-

вая) 
Chaenotheca stemonea NT + +   

Микрокалициум Альнера Microcalicium ahlneri CR +     

Микобластус кроваво-красный Mycoblastus sanguinarius CR +     

Хенотека коротконожковая Chaenotheca brachypoda NT + + + 

Хенотека зеленоватая Chaenotheca chlorella EN   +   

Хенотека мохнатенькая Chaenotheca hispidula VU   +   

Хенотека темноголовая Chaenotheca phaeocephala EN   +   

Лобария легочная Lobaria pulmonaria RE   -   

Нефрома красивая Nephroma bellum RE   -   

Нефрома одинаковая Nephroma parile CR   +   

Флавопармелия козлиная Flavoparmelia caperata CR   +   

Меланэликсия почти сереброносная Melanelixia subargentifera EN   +   

Пармелия обманная Parmelia fraudans CR   +   

Плевростикта блюдчатая Pleurosticta acetabulum VU   +   

Пельтигера холмовая Peltigera collina RE   -   

Пертузария краснеющая Pertusaria coccodes EN   +   

Анаптихия ресничная Anaptychia ciliaris EN   +   

Бацидия многоцветная Bacidia polychroa RE   -   

Бацидия красноватая Bacidia rubella NT   +   

Рамалина балтийская Ramalina baltica EN   +   

Рамалина ниточная Ramalina thrausta RE   -   

Водоросли Цетрариелла Делиса Cetrariella delisei CR +     
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Микрастериас магабулешварский 
Micrasterias 

mahabuleshwarensis 
EN +     

Мужоция изменяющаяся Mougeotia varians EN +     

Носток сливовидный Nostoc pruniforme EN     + 

Мохооб-

разные 

Цефалозия изогнутолистная Cephalozia curvifolia VU + +   

Одонтосхизма оголенная Odontoschisma denudatum EN +     

Риччиокарпос плавающий Ricciоcarpos natans VU   +   

Кроссокаликс Геллера Сrossocalyx hellerianus EN +     

Мецгерия вильчатая Metzgeria furcata VU   +   

Сфагнум нежный Sphagnum tenellum EN +     

Риккардия пальчатая Riccardia palmata EN   +   

Фрулляния Боландера Frullania bolanderi EN   +   

Мниум годовалый Mnium hornum NT + +   

Плагиотециум скрытный Plagiothecium latebricola NT   +   

Гилокомиаструм теневой Hylocomiastrum umbratum CR +     

Сосуди-

стые рас-

тения 

Многоножка обыкновенная Polypodium vulgare CR   +   

Частуха Юзепчука Alisma juzepczukii VU   +   

Лобелия Дортманна Lobelia dortmanna CR     + 

Пальчатокоренник балтийский Dactylorhiza baltica NT   +   

Петров крест чешуйчатый Lathraea squamaria VU   +   

Фиалка топяная Viola uliginosa VU     + 

Зимолюбка зонтичная Chimaphila umbellata CR +     

Насеко-

мые 

Красотка блестящая Calopteryx splendens VU   +   

Ильник двухполосый Rhantus bistriatus NT     + 

Тэниоптерикс дымчатый Taeniopteryx nebulosa NT +     

Жужелица блестящая Carabus nitens VU +   + 

Жужелица Менетрие Carabus menetriesi EN     + 

Неполнокрыл большой Necydalis major EN   +   

Шмелевидка жимолостная Hemaris fuciformis VU     + 

Пяденица дымчатая Alcis jubata NT     + 

Мнемозина (черный аполлон) Parnassius mnemosyne RE   -   

Белянка резедовая Pontia daplidice VU   +   

Краеглазка Эгерия Pararge aegeria NT   +   

Дикраномия дидима Dicranomyia didyma NT   +   

Хионея желтая Chionea lutescens NT   +   

Криофила лапландская Сryophila lapponica EN   +   

Жужжало малое Bombylius minor VU   +   

Лохматка-привидение Villa occulta VU   +   

Тахина большая Tachina grossa VU   +   

Ручейник бабочковидный Semblis phalaenoides VU +     

Костные 

рыбы 
Обыкновенный подкаменщик Cottus gobio VU   +   

Пресмыка-

ющиеся 

Веретеница ломкая Anguis fragilis VU +     

Обыкновенная гадюка Vipera berus VU +     

Птицы** 

Большая выпь Botaurus stellaris NT   + (1)   

Лебедь-кликун Cygnus cygnus NT   + (3)   

Малый лебедь (тундровый лебедь) Cygnus bewickii NT   + (3)   

Серая утка Anas strepera NT   + (1)   

Скопа Pandion haliaetus VU   + (4)   

Тетеревятник Accipiter gentilis NT + (4) + (1) + (4) 

Чеглок Falco subbuteo NT + (4) + (1)   

Дербник Falco columbarius NT + (4) + (1)   

Обыкновенная пустельга Falco tinnunculus NT   + (4)   

Тетерев Lyrurus tetrix NT + (4)     

Глухарь Tetrao urogallus VU + (4)     

Рябчик Tetrastes bonasia NT + (1)   + (4) 

Водяной пастушок Rallus aquaticus NT   + (1)   

Погоныш Porzana porzana VU   + (1)   

Коростель Crex crex NT   + (1)   
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Кулик-сорока Haematopus ostralegus VU   + (4)   

Травник Tringa totanus VU   + (4)   

Клуша Larus fuscus VU   + (4)   

Черная крачка Chlidonias niger NT   + (4)   

Ушастая сова Asio otus NT   + (1) + (1) 

Мохноногий сыч Aegolius funereus NT   + (4)   

Воробьиный сычик Glaucidium passerinum NT   + (4)   

Серая неясыть Strix aluco NT + (4) + (1) + (1) 

Длиннохвостая неясыть Strix uralensis VU + (4) + (1) + (4) 

Бородатая неясыть Strix nebulosa VU   + (4)   

Обыкновенный зимородок Alcedo atthis VU   + (4)   

Вертишейка Jynx torquilla NT + (4) + (1)   

Зеленый дятел Picus viridis VU + (1) + (4)   

Седой дятел Picus canus VU + (1)     

Желна Dryocopus martius NT + (1) + (1) + (2) 

Белоспинный дятел Dendrocopos leucotos NT   + (1)   

Малый пестрый дятел Dendrocopos minor NT + (4) + (1)   

Трехпалый дятел Picoides tridactylus VU   + (4)   

Обыкновенный жулан Lanius collurio NT   + (1) + (1) 

Серый сорокопут (большой сороко-

пут) 
Lanius excubitor NT   + (4)   

Речной сверчок Locustella fluviatilis NT   + (1)   

Обыкновенный сверчок Locustella naevia NT   + (1)   

Ястребиная славка Sylvia nisoria VU   + (1)   

Усатая синица Panurus biarmicus NT   + (1)   

Млекопи-

тающие 

Обыкновенная кутора Neomys fodiens NT   +   

Ночница Брандта Myotis brandtii NT   +   

Усатая ночница Myotis mystacinus VU   +   

Прудовая ночница Myotis dasycneme NT + +   

Водяная ночница Myotis daubentonii NT + +   

Рыжая вечерница Nyctalus noctula NT + +   

Нетопырь Натузиуса Pipistrellus nathusii NT + +   

Двуцветный кожан Vespertilio murinus NT + +   

Европейская норка Mustela lutreola RE   -   

Речная выдра Lutra lutra EN   +   

Обыкновенная летяга Pteromys volans NT +     

Европейская косуля Capreolus capreolus VU +     

 

*категории статуса редкости: RE (regionally extinct) – вид, исчезнувший в регионе (0 категория); 

CR (critically endangered) – вид, находящийся на грани полного исчезновения (1 категория); EN 

(endangered) – исчезающий (2 категория); VU (vulnerable) – уязвимый (3 категория); NT (near 

threatened) – потенциально уязвимый вид (4 категория). 

**распространение: 1 – места установленного гнездования; 2 – места возможного гнездования; 3 

– зоны регулярных стоянок в периоды миграций; 4 – места встреч неразмножающихся особей.  
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Прил. 13. Расчетные участки для показателей I и S (на примере ПИП «Измайлово») 
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Прил. 14. Соответствие режимов градостроительной деятельности, строительного и ланд-

шафтного назначения строгости природоохранных ограничений – институциональной цен-

ности (коды, обозначающие различные режимы и типы деятельности, указаны в прил. 15), на 

примере ЛЗ «Теплый Стан» 
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Прил. 15. Характеристики проекта планировки ООПТ (на примере ЛЗ «Теплый Стан»)  

(Закон Москвы, 2002) 
Градостроитель-

ные характери-

стики 

Виды территорий, согласно градостроительным характеристикам ООПТ 

Функциональ-

ные зоны 

ЗУ – заповедные участки 

П – прогулочные зоны 

РЦ – рекреационные центры 

АХ – административно-хозяйственные участки 

СП – участки, предоставленные юридическим лицам и гражданам 

Режимы градо-

строительной дея-

тельности 

1 – территории и участки, в пределах которых не допускаются изменения ланд-

шафта, существующих и исторически сложившихся природных и садово-парко-

вых объектов, объектов озеленения, благоустройства и застройки, за исключе-
нием изменений, связанных с восстановлением нарушенных природных объек-

тов или реставрации историко-культурных объектов; 

2 – территории и участки, в пределах которых разрешается новое озеленение и 

благоустройство, реконструкция инженерных сетей, пешеходных дорог и проез-

дов, зданий и сооружений, ограниченное новое строительство объектов для со-

держания территории и деятельности хозяйствующих субъектов, не противоре-

чащей назначению территории 

3 – территории и участки, в пределах которых предусматривается воссоздание 

утраченных природных или исторических элементов ландшафта, водоемов, лес-

ных и других растительных сообществ, садово-парковых комплексов и объектов 

4 – территории и участки, в пределах которых возможно формирование новых 

садово-парковых комплексов и объектов с озеленением, благоустройством и 

строительством объектов для содержания территории и обслуживания посетите-

лей 

5 – территории и участки, в пределах которых при обязательном озеленении и 

(ли) обводнении не менее 80% поверхности земли и высоте зданий и сооружений 
не более 10 метров допускается сохранение, реконструкция существующих объ-

ектов жилого, общественного, делового, коммунального, производственного 

назначения, при условии, что все указанные выше объекты являются экологиче-

ски безопасными и не требуют организации санитарно-защитных зон и санитар-

ных разрывов, а на резервных участках – размещение объектов рекреационного, 

спортивно-оздоровительного, просветительского и иного общественного назна-

чения 

Строительное 

назначение 

0 – незастроенные территории 

1 – зоны низкоплотной за-

стройки 

1101 – зона низкоплотной преимущественно 1-2 

этажной застройки или высотой не более 10 

метров 

1102 – зона низкоплотной преимущественно 3-4 

этажной застройки или высотой не более 15 

метров 

1201 – зона низкоплотной преимущественно 5-7 
этажной застройки или высотой не более 25 

метров 

2 – зоны среднеплотной за-

стройки 

2101 – зона среднеплотной преимущественно 1-

2 этажной застройки или высотой не более 10 

метров 

3 – зоны высокоплотной застройки (отсутствуют в заказнике) 

Ландшафтное 

назначение 

1 – застроенные ланд-

шафтные зоны 

1011 – интенсивно застроенный 

1023 – благоустроенный слабозастроенный 

2 – незастроенные ланд-

шафтные зоны 

2011 – интенсивно замощенный 

2012 – замощенный 

2021 – незастроенный благоустроенный 

2022 – незастроенный неблагоустроенный 

3 – неурбанизированные 

ландшафтные зоны 

3011 – слабозастроенный неблагоустроенный 

3012 – интенсивно озелененный 

3021 – лесной 

3022 – луговой 
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Прил. 16. Основные критерии законодательно утвержденного функционального зонирования ООПТ Москвы  

по расположенным на них объектам (анализ автора по Вестнику Мэра, 2020-2021) 

Параметры 
Функциональные зоны 

ЗУ ОЛ УЭ П РЦ ИК С АХ СП 

Качественная степень рекреационной нагрузки (со-

гласно интенсивности GPS-треков посетителей пор-

тала Strava Global Heatmap) 

Очень 

низкая, 

редко – 

низкая 

Очень 

низ-

кая/низ-

кая 

Низкая/очень 

низкая 

Низкая/сред-

няя/высокая 

Высо-

кая/Очень 

высокая 

Любая, 

кроме 

очень низ-

кой 

Очень вы-

сокая/высо-

кая/средняя 

Очень вы-

сокая/вы-

сокая/сред-

няя 

Лю-

бая 

Природные и полу-природные луговые раститель-

ные сообщества Влажные поймен-

ные луга 

Преимуще-

ственно сухо-

дольные и пе-

реходные луга 

Суходольные, переходные луга     

Территории объектов культурного наследия  

(федерального и регионального значения)           +       

Выявленные объекты культурного наследия 

 (обычно археологические)     + + + +       

Технические зоны инженерных коммуникаций       + + + + + + 

Адресные инвестиционные программы  

по благоустройству 
      + +   + +   

Существующее благоустройство  

без твердого покрытия 

+ (редко, у родни-

ков) 
+ +           

Существующее и планируемое благоустройство  

с твердым покрытием       + + + + + + 

Развлекательные объекты, существующие и плани-

руемые (мобильные торговые точки, скопления 

спортивных и детских площадок, амфитеатры) 
      + (редко) 

+  

(часто) 
  

+  

(часто) 

+  

(редко) 
  

Наличие водных объектов (реки и пруды) + + + + + + + + + 

Наличие водных объектов (озера) + + +             

Водоохранные зоны +, однако в боль-

шинстве случаев не 

выделяются в каче-

стве отдельных зон 

              

Улично-дорожная сеть общего пользования 

 и ее полосы отвода 
              +   

Объекты социальной инфраструктуры,  

управляемые сторонними землепользователями 
                + 

 



205 

Прил. 17. Функциональное зонирование ГПЗ «Озеро Щучье», проведенное на основе  

принципов законодательно установленного зонирования ООПТ Москвы  

(функциональные зоны: ЗУ – заповедные участки, ОЛ – зоны охраняемого ландшафта, УЭ – 

учебно-экскурсионные зоны, П – прогулочные зоны (1,2,3 уровни ограничений), РЦ – рекреаци-

онные центры, АХ – административно-хозяйственные участки,  

СП – участки сторонних пользователей) 
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Прил. 18. Уровень рекреационной нагрузки по данным Strava Global Heatmap 

 

Прил. 19. Оценка экосистемной и социальной ценности  

отдельно стоящих памятников природы 

Методика оценки социальных и экосистемных функций  

Так как на территории ПП степень рекреационной нагрузки различается в меньшей степени, 

чем на крупных участках экосистемных ядер, ареалов и коридоров (НП, ПИП, заказники), а при-

родно-антропогенные комплексы дифференцированы в меньшей степени, методика определения 

экосистемной ценности была упрощена. 

Для определения баланса указанных выше функций ПП использовалось множество данных 

из открытых источников: OpenStreet Map, портал Strava Global Heatmap (относительная интенсив-

ность использования территории рекреантами для передвижения), открытые данные портала прави-

тельства Москвы, ИСОГД Москвы, схема размещения ООПТ Москвы и публичная кадастровая 

карта РФ (границы ПП, кадастровых участков, зон прохождения крупных инженерных сетей). Эти 

открытые данные косвенно указывают на интенсивность рекреационного и экскурсионного исполь-

зования территории. Так, в Коломенском основные маршруты посетителей сосредоточены в север-

ной части около церкви Вознесения, распространяясь оттуда на близлежащие памятники, в то время 

как оползневые склоны и высокая пойма Москвы-реки имеют меньшую популярность. 

Социальные функции оценивались по той же методике, что и крупные модельные ООПТ – на 

основе функционального зонирования, природоохранного ограничения и возможности размещения 

капитальных объектов. Кроме того, были проведены натурные обследования ПП с визуальным под-

счетом рекреантов на территориях ПП в долях от примерного количества рекреантов в теплый сол-

нечный день 2020 г. в окрестностях самого посещаемого ПП Москвы – Пушкинского дуба на Твер-

ском бульваре (около 2000 чел/га), оценкой существующего природопользования и степени 
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рекреационной дигрессии. Наиболее трансформированные ПП c преимущественно 3-4 стадиями ди-

грессии, получили наиболее низкую долю экосистемных функций (≤15% в общем балансе). Наибо-

лее посещаемые ПП (>100 чел/га в окрестностях) получили высокую (≥40% в общем балансе) долю 

рекреационной функции, на некоторых ПП c посещаемостью <10 чел/га доля этой функции ≤15%. 

Вклад экскурсионно-познавательной функции оценивался в ходе анализа поисковой онлайн-

популярности ПП, научно-учебной – исходя одновременно нарушенности того или иного ПП и од-

новременно его выразительности/показательности типичных или уникальных компонентов ланд-

шафта (Низовцев и др., 2020). В качестве примера можно привести валуны в Коломенском на склоне, 

лишенном почвенно-растительного покрова из-за активной рекреации. Тем не менее, валуны пред-

ставляют интерес для научных и образовательных целей. Функция исторического наследия оценива-

лась по наличию, распространенности и статусу законодательно установленных объектов историко-

культурного наследия – федеральное (≥15% в общем балансе)/региональное значение или статус вы-

явленного объекта (5-20%). Некоторые ПП охвачены объектами и территориями историко-культур-

ного наследия частично (Голосов овраг в большей степени, Дьяковский – в меньшей). 

Оценка социальных и экосистемных функций 

Среднее значение площади отдельно стоящего ПП Москвы составляет 3,9 га, медиана – около 

0,8 га. Для оценки вариации выборки значений используют коэффициент децильной дифференциа-

ции, равный отношению девятого дециля (значения показателя, выбранные таким образом, что 

только 10% значений выборки больше этого показателя) к первому децилю (значения показателя, 

выбранные таким образом, что только 10% значений выборки меньше этого показателя). Коэффици-

ент децильной дифференциации площадей отдельно стоящих ПП составляет около 1430. Таким об-

разом, существует крайне высокая неравномерность распределения площадей по причине больших 

различий отдельно стоящих ПП при их выделении в зависимости от характера объекта охраны, ме-

стоположения и прилегающих пространств. В то же время, среднее значение площади ПП Санкт-

Петербурга равно 75,8 га, медианное – 65 га, а коэффициент децильной дифференциации – всего 8,6. 

Сравнительные показатели и категории ПП Москвы и Санкт-Петербурга 
Сравнительные показатели Москва Санкт-Петербург 

Количество отдельно стоящих ПП, шт 29 7 

Средняя площадь, га 3,9 75,8 

Медианная площадь, га 0,8 159,2 

Коэффициент децильной вариации 1430 8,6 

Категории памятников природы 

Геолого-геоморфологические ПП, доля от общей площади, % 4,1 0,0 

Гидрогеологические и гидрологические ПП,  

доля от общей площади, % 
5,2 0,0 

Ботанические/дендрологические ПП, доля от общей площади, % 5,8 0,0 

Зоологические ПП, доля от общей площади, % 0,0 0,0 

Комплексные ПП, доля от общей площади, % 84,8 100,0 

В результате оценки были определены основные виды функций и их соотношение для 4 ка-

тегорий отдельно стоящих ПП, согласно закону города Москвы об ООПТ №48 (2001): геолого-гео-

морфологические (ГГПП), гидрогеологические (ГЛПП), ботанические (БПП), комплексные (КПП). 

Геолого-геоморфологические ВНПП Москвы различаются по своему значению. Валуны в 

Коломенском (№№ 2-3) имеют ярко выраженное рекреационное значение, практически не выпол-

няют экосистемные функции, однако имеют потенциал для научной, учебной и экскурсионной 
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деятельности. Эти ПП находятся в удалении от любой застройки, но расположены у популярного 

участка пешеходной сети, что предопределяет значительную рекреационную функцию этих ПП. 

ВНПП «Оползневые ступени в Коломенском» (№1) и «Обнажения контакта меловых песков 

и отложений московской морены» (№4), наоборот, выполняют экосистемные функции и не входят в 

состав традиционных маршрутов посетителей Коломенского, поэтому рекреационные, научно-учеб-

ные и экскурсионно-познавательные функции выражены умеренно, а остальные социальные для них 

нехарактерны. 

Гидрогеологические ВНПП имеют преимущественное значение как рекреационные объекты, 

реже – как водозаборы. Большой историко-культурной ценности они не несут, все материалы, кото-

рыми проводился каптаж, – современные. Единственный родник, который практически не использу-

ется для водозабора – родник в Зябликово (№12), прилегающая к которому территория играет незна-

чительную рекреационную роль. В научно-познавательных целях родники используются слабо, за 

исключением родников в Коломенском (№№8-10), где ценность представляет не сам каптаж, а про-

сачивания в нижних частях склонов. Около двух других родников в Ясеневе и Донском районе рас-

положены благоустроенные зеленые зоны из культурных, частично самосевных насаждений, ис-

пользуемых преимущественно для рекреации. Родник на склоне долины р. Москвы в Зябликово 

(№12) – 3 стадия рекреационной дигрессии – в настоящее время не выполняет никакого значитель-

ного функционала; в рекреационных целях территория используется мало (несмотря на это, из-за 

отсутствия благоустройства пространство вытаптывается), родниковая вода не употребляется. 

Ботанические ВНПП играют большую роль в удовлетворении рекреационных потребностей 

жителей прилегающих районов. Боярышник на Верхнемихайловском проезде (№13) расположен на 

благоустроенной придворовой территории, которая окружена сложившейся жилой застройкой. Де-

рево слабо выделяется среди остальных насаждений, малозаметно и не представляет особой эстети-

ческой/исторической ценности. Липовые аллеи в Чертаново (№19) и Зюзино (№20) расположены в 

окружении жилых массивов, вдоль них расположены дороги. Однако, помимо рекреационной функ-

ции, они выполняют и экосистемные (как «зеленые пути» (Little, 1995)), и, в меньшей степени, функ-

цию исторического наследия и учебно-научную. В липняке в усадьбе «Богородское» (№18) проло-

жена пешеходная сеть с покрытием, вокруг расположена жилая застройка, социальные объекты, пло-

щадки отдыха, что предопределяет ее высокий рекреационный функционал. 

Иногда ботанические ПП выполняют рекреационные функции для посетителей из других 

районов города и даже других городов России (ПП в музее-заповеднике Коломенское (№№14,15), 

дуб на Тверском бульваре (№16)). Помимо этого, некоторые ПП выступают как объект культурного 

ландшафта: ПП в музее-заповеднике «Коломенское», дуб на Тверском бульваре (№16), старые липы 

в усадьбе «Богородское» (№18). Экосистемные функции, особенно поддерживающие, – не самая 

сильная их сторона, за исключением липняка в бывшей усадьбе «Богородское». 

Комплексные ВНПП имеют значительную, по сравнению с другими категориями, экосистем-

ную ценность. Однако, наибольшая доля рекреационной функции относительно экосистемных 

наблюдается у дубняка в Воронцовском парке (№28) и Голосовом овраге в Коломенском (№25), на 

которых присутствуют участки густой (до 30% вытоптанной площади) тропиночной сети. Экскур-

сионно-познавательная функция наиболее ярко проявляется у историко-культурных объектов (Ко-

ломенское, усадьба Воронцово, Нескучный сад). 
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Наименьший рекреационный функционал имеют Вашутинское (№21) и Молжаниновское 

(№22) болота, однако, помимо научно-познавательной функции они выполняют и экосистемные. 

Эти болота слабо нарушены и имеют значительную экосистемную ценность как в качестве рефуги-

ума редких для низинных и верховых болот Москвы видов растений (щучка, рогоз, болотный мирт, 

клюква, пушица и др.) (Красная книга…, 2019), так и в качестве естественного фильтра атмосферных 

и грунтовых вод. Особняком стоит долина р. Котловки (№29), окруженная жилыми территориями и 

зелеными зонами, имеющая высокую экосистемную и научно-учебную ценность, так как здесь рас-

пространены проявления русловых, пойменных и эрозионных процессов. 

Размещение и соотношение функций отдельно стоящих памятников природы г. Москвы (функции: 

E – экосистемные, U – учебно-научная, EX – экскурсионно-познавательная, R – прочие рекреацион-

ные, IK – историко-культурная, V – водопотребление, H – прочие хозяйственные) 

 

 
Итак, многие ВНПП Москвы не несут значительной роли в функционировании экологиче-

ского каркаса. Некоторые памятники природы (пойма Москвы-реки в Коломенском (№24), Голосов 

(№25) и Дьяковский (№26) овраги, а также ПП внутри них) можно рассматривать как вещественно-

энергетические, биотопные, и социальные коридоры в системе экологического каркаса, а болота в 

Молжаниновском районе (№№21-22)– как мини-ядра. Окружение других комплексных памятников 

природы, сложившийся характер природопользования позволяют считать их узлами экокаркаса 
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(патчами) со значительно угнетенными экосистемными функциями. Рефугиумами природных ком-

плексов, наиболее близких к естественным, можно считать лишь некоторые ПП. 

За пределами Коломенского большинство ПП используется преимущественно в рекреацион-

ных целях, часто даже для регулярного отдыха в природном окружении (яркие примеры – родник в 

парке Бекет (№7), родник в Ясеневе (№11)). Тем не менее, наличие таких ПП, даже очень малой 

площади, в условиях столичного мегаполиса важно не просто для целей рекреации, но и для развития 

учебно-познавательной, научной, в некоторых случаях – даже экскурсионной деятельности. Некото-

рые ПП можно развивать как локальные дестинации экологического просвещения в связке с протя-

женными маршрутами по крупным ООПТ и историко-культурным достопримечательностям города. 

Большинство ПП выполняют регулирующие и обеспечивающие функции, за исключением 

валунов в Коломенском. Однако, многие ПП не выполняют некоторые социальные функции, в осо-

бенности коммунальные и транспортные, которые в целом характерны для более крупных ООПТ. 

Обеспечивающие функции ВНПП значительно усечены в сравнении с крупными ООПТ. 

Дары леса в виде ягод и грибов практически не собираются не только из-за малого распространения, 

но и из-за потенциальной токсичности в условиях близко расположенных источников негативного 

воздействия. Сбор хвороста не производится, поскольку в окрестностях нет мест неорганизованного 

отдыха и кострищ; разрезы на деревьях для получения живицы отсутствуют. Единственный ресурс, 

который хотя бы в каком-то виде потребляют жители– питьевая вода. 

В целом, сумма экосистемных функций в общей ценности ПП ≥50% только у трех комплекс-

ных ПП: болота в Молжаниновском болоте (№№ 21-22) и пойма Москвы-реки в Коломенском (№ 

24). Наименьшее среднее значение E характерно для геолого-геоморфологических ПП (11%). 

Наибольший научно-учебный функционал имеет Ботанический сад П.И. Травникова (№17), боль-

шинство памятников в Коломенском и болота в Молжаниновском районе. Доля функции EX разли-

чается слабо, за исключением выделяющегося ботанического сада им. П.И. Травникова. 

Доля рекреационной функции R максимальна у гидрогеологических ПП (около 52%), для гео-

лого-геоморфологических и ботанических ПП она составляет 38-40%, у комплексных ПП ее доля 

минимальная (21%). Доля функции IK максимальна у ботанических ПП (около 12%), минимальные 

значения характерны для геолого-геоморфологических (3%) и гидрогеологических (4%) ПП. 

Доля функции водопотребления V в общем балансе гидрогеологических ПП невысока. Прочие хо-

зяйственные функции выполняются редко, за исключением памятника природы «Высшая точка 

Москвы…» (№5), у остальных ПП доля функции H не превышает 20%. 

Согласно установленному функциональному зонированию, в отличие от ПП внутри других 

ООПТ, на отдельно стоящих ПП преимущественно выделяются прогулочные зоны. К условно «при-

родным» зонам лишь относятся частично болота в Молжаниновском районе (№№21-22) и три ПП в 

Коломенском (№№24, 26, 27). В то же время, внутренние ПП преимущественно зонируются как 

особо охраняемые, заповедные или учебно-экскурсионные, что еще раз подчеркивает особую уязви-

мость отдельно стоящих ПП и, как следствие, их особое значение. Многие негативные изменения в 

состоянии крупных ООПТ часто оказываются за пределами внимания горожан, в то время как для 

отдельно стоящих ПП, плотно вплетенных в городскую ткань, проблема экологического имиджа го-

рода может вызвать более острую реакцию. С другой стороны, многие ПП могут и не восприни-

маться жителями как ООПТ из-за сложившейся традиции рекреационного использования и частого 

отсутствия информационных стендов и табличек, указывающих на природоохранный режим.  
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Прил. 20. Классификация кластеров ООПТ Москвы и Санкт-Петербурга по уязвимости 

                                                                

                                         F и S                       

E и O 

Умеренно уязвимые  
(F <2,1; S = 0,7-1) 

Уязвимые 
 (F = 2-3,4; S = 0,55-0,85) 

Чрезвычайно уязвимые  
(F = 3,3-17,1; S = 0,2-0,6) 

Экосистемные 

ядра  

E>350 га 
O = 0,3-1,5 

Москва 

Р. Яуза (Останкино) 

Р. Нищенка (Кузьминки, Жуле-

бино) 

Бассейн р. Городни и р. Битцы (Битцев-
ский лес) 

Бассейн р. Городни (Царицыно и Брате-

ево) 
Р. Серебрянка (Измайлово) 

Р. Яуза (Лосиный остров) 

Москва-река, р. Сходня и р. Химка 

(Фили-Куркино) 

Санкт-Пе-

тербург 

Сестрорецкое болото 

Юнтоловский 

Озеро Щучье 
Северное побережье Невской губы 

Шунгеровский Гладышевский 

Экосистемные 

ареалы 

E = 45-230 га 
O = 1,4-2,3 

Москва Р. Самородинка (Обручевский) 
Р. Очаковка (Тропарево, Теплый Стан) 

Бассейн р. Пахры (Бутово) 

Р. Рудневка (Косино) 

Р. Сходня (Зеленоград) 

Санкт-Пе-

тербург 

Знаменка 

Кронштадтская колония 

Дудергофские высоты 
Западный Котлин 

Комаровский берег 

Новоорловский 

Сергиевка и Собственная дача 

Елагин остров 

Экосистемные 
коридоры 

 E = 3-120 га 

O = 3,3-10 

Москва - 
Р. Городня (Чертаново) 
Р. Котловка (Нагорный) 

Бассейн р. Яузы (Алтуфьево-Северный) 

Р. Сетунь и Москва-река (Воробьевы 

горы) 

Р. Чертановка (Сабурово) 
Р. Яуза (Медведково) 

Санкт-Пе-

тербург 
- - Долина реки Поповки 

Экосистемные 

узлы  

E = 7-40 га 
O = 2-11,6 

Москва 
Москва-река (Нагатинская пойма) 
Р. Нищенка (Кусково) 

Р. Сходня (Молжаниново) 

Москва-река (Коломенское) - 

Санкт-Пе-

тербург 

Петровский пруд 

Стрельнинский берег 
- - 

Площадь (Москва) 6,4% 21,4% 72,2% 

Площадь 

(Санкт-Петербург) 
69,9% 15,4% 14,7% 
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Прил. 21. Показатели уязвимости, рассчитанные по кластерам ООПТ Москвы и 

Санкт-Петербурга без учета экосистемных барьеров (1) и с учетом (2);  

увеличение степени уязвимости при расчете с учетом барьеров выделено цветом 
                                         Показатели уязвимости 
 

   Кластеры ООПТ 

O F1 F2 S B 

1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 

Москва 

Бассейн р. Городни (Царицыно и Братеево) 1,0 2,0 1,4 2,7 1,2 2,8 0,4 0,3 0,3 4,8 

Бассейн р. Городни и р. Битцы (Битцевский лес) 0,6 1,2 1,0 2,7 1,0 2,7 0,7 0,7 0,1 3,5 

Бассейн р. Пахры (Бутово) 1,7 2,0 2,0 3,1 1,7 3,1 0,3 0,3 1,8 9,7 

Бассейн р. Яузы (Алтуфьево-Северный) 3,3 3,9 6,8 9,0 6,5 8,1 0,2 0,2 4,1 8,9 

Москва-река (Коломенское) 5,4 5,4 2,5 2,5 2,5 2,5 0,8 0,8 0,2 0,2 

Москва-река (Нагатинская пойма) 11,6 11,6 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 14,0 14,0 

Москва-река, р. Сходня и р. Химка (Фили-Куркино) 1,5 2,8 2,2 3,8 2,5 4,1 0,6 0,4 1,0 15,1 

Р. Городня (Чертаново) 5,7 6,2 3,3 3,3 3,1 3,1 0,3 0,3 8,2 8,2 

Р. Котловка (Нагорный) 5,2 5,4 3,4 3,4 3,3 3,3 0,4 0,4 8,1 8,1 

Р. Нищенка (Кузьминки, Жулебино) 0,8 1,6 1,2 1,4 1,4 1,5 0,7 0,7 0,2 1,0 

Р. Нищенка (Кусково) 2,0 3,8 1,0 2,0 1,0 2,2 1,0 0,9 0,2 0,3 

Р. Очаковка (Тропарево, Теплый Стан) 1,4 1,8 2,1 2,5 2,1 2,6 0,5 0,5 1,1 1,4 

Р. Рудневка (Косино) 2,3 2,7 3,9 4,1 3,8 3,9 0,3 0,3 1,8 13,4 

Р. Самородинка (Обручевский) 2,3 2,3 2,0 2,0 2,0 2,1 0,7 0,7 2,1 2,1 

Р. Серебрянка (Измайлово) 0,5 1,5 1,0 3,1 1,0 3,2 1,0 0,8 0,1 2,7 

Р. Сетунь и Москва-река (Воробьевы горы) 3,3 5,6 4,2 17,1 4,4 17,4 0,3 0,2 2,8 35,1 

Р. Сходня (Зеленоград) 2,2 2,4 10,3 10,3 10,1 10,4 0,3 0,3 2,8 5,3 

Р. Сходня (Молжаниново) 5,6 5,6 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 0,2 0,2 

Р. Чертановка (Сабурово) 10,4 10,6 4,5 4,5 4,5 4,5 0,3 0,3 35,1 35,2 

Р. Яуза (Лосиный остров) 0,3 1,2 1,2 3,4 1,2 3,6 0,8 0,6 0,1 2,1 

Р. Яуза (Медведково) 3,2 4,4 6,1 6,8 6,3 6,9 0,4 0,3 3,5 37,4 

Р. Яуза (Останкино) 0,9 2,0 1,0 1,2 1,0 1,2 1,0 0,9 0,2 4,8 

Санкт-Петербург 

Гладышевский 0,7 2,3 1,0 2,4 1,0 2,6 1,0 0,6 0,1 7,4 

Долина Поповки 9,9 10,4 1,0 2,9 1,0 2,8 1,0 0,7 1,5 2,8 

Дудергофские высоты 2,2 3,5 1,0 1,7 1,0 1,7 1,0 0,8 2,1 2,6 

Елагин остров 1,4 8,6 1,0 10,4 1,0 10,1 1,0 0,5 0,1 0,3 

Западный Котлин 2,3 5,7 1,0 2,2 1,0 2,1 1,0 0,7 2,0 3,2 

Знаменка 2,4 2,5 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 0,2 0,2 

Комаровский берег 1,2 2,2 1,0 1,3 1,0 1,3 1,0 0,9 0,4 0,8 

Кронштадтская колония 2,8 2,9 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,3 1,3 

Новоорловский 1,3 1,6 1,0 2,1 1,0 2,1 1,0 0,9 3,3 6,1 

Озеро Щучье 0,4 0,6 1,0 1,4 1,0 1,3 1,0 0,9 0,0 0,1 

Петровский пруд 7,2 7,3 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 0,0 0,0 

Северное побережье Невской губы 1,1 1,1 1,1 1,1 1,1 1,1 1,0 0,8 0,3 0,3 

Сергиевка и Собственная дача 1,2 2,4 1,0 2,0 1,0 2,1 1,0 0,7 0,6 1,1 

Сестрорецкое болото 0,3 0,4 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 0,9 0,3 0,3 

Стрельнинский берег 1,8 2,1 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 0,5 0,8 

Шунгеровский 0,8 0,8 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 0,7 1,3 1,5 

Юнтоловский 0,5 0,5 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 0,2 0,2 
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Прил. 22. Авторская расширенная модель институциональных позитивных трансформаций 

ООПТ – PA4P (на примере Москвы). 

Подтипы и уровни, не имеющие соответствий с PA4D, выделены серым цветом 
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Прил. 23. Атлас институциональных трансформаций ООПТ Москвы (в границах до 2012 г.) 

– PA4D-PA4P, М 1:100 000 
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Прил. 24. Распределение образованных и присоединенных ООПТ (среди предложенных в 

2005 г.) по категориям (Ч – от общего числа, П – от общей площади). 

ВНЗУ – внешние заповедные участки. 

 
 

Прил. 25. Анкета опроса «Комфортная городская среда: что это?» 

1. Укажите ваш пол: М/Ж 
2. Укажите ваш возраст: до 20, 20-29, 30-39, 40-49, 50-59, 60 и старше 

3. Укажите населенный пункт, в котором вы проживаете:_____________________________ 

4. Укажите ваш почтовый индекс для определения примерного места проживания:_______ 
5. Укажите уровень вашего образования: среднее незаконченное, среднее оконченное, среднее профессио-

нальное, высшее незаконченное, высшее законченное, кандидат/доктор наук 

6. Как вы думаете, что важнее всего развивать, чтобы сделать наш город комфортнее*? 

№ Фактор комфортности проживания 

Во-
обще 
не-
важно 

Не 
очень 
важно 

Сред-
няя 
важ-
ность 

До-
вольно 
важно 

Очень 
важно 

1 Создание новых рабочих мест      
2 Повышение доходов населения      
3 Улучшение качества образования и здравоохранения      
4 Повышение количества объектов образования и здравоохранения      
5 Улучшение спортивной инфраструктуры      
6 Создание новых спортивных объектов      
7 Создание новых парков и общественных пространств      
8 Улучшение благоустройства в парках и общественных пространствах 

(дорожки, скамейки, урны, безбарьерная среда и т.д.) 
     

9 Улучшение качества проживания в домах (шумо-, теплоизоляция, каче-
ство капитального ремонта, архитектурный облик зданий и т.д.) 

     

10 Увеличение религиозных объектов      
11 Повышение безопасности в городе      
12 Внедрение электронных технологий, цифровизация      
13 Снижение загрязнений      
14 Расширение охраняемых природных территорий      
15 Повышенный контроль за природоохранными нарушениями      
16 Развитие общественного транспорта      
17 Улучшение доступности личным транспортом (в т.ч. строительство но-

вых дорог) 
     

18 Появление новых объектов досуга (развлекательные, познавательные, 
культурные) 

     

19 Развитие просветительских программ для всех возрастов (краеведение, 
экопросвещение, творческие и историко-патриотические занятия) 

     

20 Сохранение уникального историко-культурного облика города      
21 Модернизация и расширение коммунальных сетей      
22 Сохранение уединенных мест для отдыха в тишине и покоя      
23 Снижение шумового воздействия      

*– оранжевым выделены экономические факторы, голубым – социальные, зеленым – экологиче-

ские 

6. Если у вас остались предложения, помимо перечисленных в прошлом вопросе, расска-

жите:______________________________________________________________________ 

0%

25%

50%

75%

100%

Ч П Ч П Ч П Ч П Ч П Ч П Ч П Ч П Ч П Ч П Ч П

В 

целом

ПИП ПЗ ФЗ ОЗ ЛЗ КЗ ВНЗУ ВНПП БС ЭП

Доля присоединенных 

ООПТ (ранее 

запланированных к 

образованию) от всех 

планируемых

Доля образованных 

ООПТ от всех 

планируемых
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Прил. 26. Различия в ответах между группами респондентов. Цветом выделены статистически значимые различия в выборках респондентов с 

вероятностью нулевой гипотезы pU < 0,05 (критерий Манна-Уитни) 

№ 

фак-

тора 

Пол Возраст Образование Место проживания 

М Ж 
Раз-

ность 
pU 

До 

40 

лет 

По-

сле 

40 

лет 

Раз-

ность 
pU 

Без 

выс-

шего 

С 

выс-

шим 

Раз-

ность 
pU 

Москва 

и Мос-

ковская 

область 

Санкт-

Петер-

бург и 

Ленин-

градская 

область 

Раз-

ность 
pU 

1 3.39 3.26 0.13 0.056 3.34 3.31 0.03 0.312 3.41 3.24 0.17 0.122 3.40 3.19 0.21 0.048 

2 3.40 3.54 -0.14 0.099 3.49 3.46 0.03 0.373 3.42 3.53 -0.11 0.164 3.42 3.57 -0.16 0.091 

3 3.30 3.48 -0.19 0.017 3.38 3.40 -0.03 0.399 3.27 3.52 -0.25 0.030 3.42 3.35 0.07 0.281 

4 3.05 3.21 -0.15 0.398 3.12 3.14 -0.01 0.395 3.07 3.20 -0.13 0.393 3.20 3.01 0.19 0.389 

5 2.83 2.62 0.21 0.364 2.75 2.69 0.05 0.394 2.75 2.69 0.05 0.224 2.85 2.50 0.35 0.396 

6 2.79 2.43 0.35 0.006 2.60 2.61 -0.01 0.399 2.65 2.56 0.10 0.272 2.74 2.37 0.37 0.014 

7 3.14 3.03 0.11 0.333 3.02 3.16 -0.14 0.200 3.07 3.10 -0.03 0.342 2.97 3.28 -0.31 0.025 

8 3.13 3.17 -0.04 0.281 3.14 3.16 -0.03 0.391 3.10 3.20 -0.09 0.177 3.05 3.33 -0.28 0.044 

9 3.28 3.32 -0.05 0.291 3.32 3.28 0.04 0.300 3.19 3.41 -0.23 0.070 3.35 3.22 0.13 0.171 

10 2.11 1.58 0.53 0.004 1.56 2.14 -0.58 0.001 2.01 1.66 0.35 0.048 1.94 1.66 0.28 0.122 

11 3.12 3.28 -0.16 0.082 3.23 3.17 0.06 0.282 3.17 3.23 -0.06 0.350 3.20 3.20 0.00 0.388 

12 3.06 3.05 0.01 0.399 3.11 2.99 0.12 0.215 3.11 2.99 0.12 0.377 3.08 3.01 0.07 0.241 

13 3.17 3.13 0.05 0.394 3.25 3.05 0.20 0.084 3.03 3.27 -0.24 0.077 3.32 2.85 0.47 0.000 

14 2.79 2.75 0.04 0.395 2.77 2.78 -0.01 0.390 2.78 2.76 0.02 0.388 2.77 2.77 0.00 0.384 

15 3.03 2.95 0.08 0.372 2.99 2.98 0.01 0.397 2.95 3.02 -0.07 0.239 2.97 3.01 -0.04 0.393 

16 3.22 3.09 0.14 0.283 3.12 3.19 -0.07 0.278 2.99 3.33 -0.34 0.002 3.16 3.14 0.03 0.371 

17 3.19 3.13 0.07 0.389 3.13 3.19 -0.06 0.267 3.16 3.16 -0.01 0.355 3.12 3.24 -0.12 0.209 

18 2.94 2.80 0.14 0.255 2.99 2.74 0.25 0.073 2.99 2.74 0.25 0.218 2.89 2.83 0.07 0.220 

19 2.66 2.56 0.09 0.260 2.49 2.74 -0.25 0.120 2.58 2.65 -0.07 0.346 2.67 2.50 0.17 0.193 

20 2.94 2.85 0.09 0.332 2.80 2.99 -0.19 0.116 2.78 3.01 -0.22 0.038 2.99 2.73 0.26 0.145 

21 3.17 3.03 0.13 0.325 3.09 3.11 -0.02 0.399 2.99 3.21 -0.22 0.034 3.20 2.93 0.27 0.028 

22 2.65 2.58 0.07 0.346 2.73 2.50 0.23 0.110 2.65 2.58 0.08 0.378 2.77 2.35 0.41 0.021 

23 2.97 2.83 0.13 0.237 2.90 2.64 0.26 0.397 2.82 2.99 -0.17 0.146 3.04 2.65 0.39 0.028 

сред-

нее 
3.01 2.94 0.07   2.97 2.97 -0.01   2.95 3.00 -0.05   3.02 2.90 0.12   
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