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ВВЕДЕНИЕ 

Диссертационное исследование направлено на реконструкцию 

текстового семантического поля ‘страх’, занимающего центральное место в 

смысловом пространстве романа Ф.М. Достоевского «Преступление и 

наказание». 

История изучения семантического поля в зарубежной и российской 

лингвистике началась приблизительно сто лет назад с появлением работ 

Г. Ипсена, Й. Трира, В. Порцига и Л. Вайсгербера. Наиболее интенсивное 

развитие теория семантического поля получает во второй половине XX века, 

приобретая при этом свою практическую реализацию в словарях-тезаурусах, 

построенных по принципу «от смысла к форме». Работы Л.Г. Бабенко, 

П.Н. Денисова, Ю.Н. Караулова, И.М. Кобозевой, Э.В. Кузнецовой, 

В.В. Морковкина, Н.Ю. Шведовой, Д.Н. Шмелёва, Г.С. Щура и других 

учёных послужили основой для многочисленных исследований, посвящённых 

конкретным семантическим полям; проблемам выявления структуры 

семантического поля, его ядра, центра и периферии, а также субстанции, т. е. 

входящих в поле лексических единиц; тщательному анализу типов 

парадигматических и других отношений, связывающих единицы поля, и др. 

В связи с бурным развитием в последние десятилетия психолингвистики, 

теории и практики проведения свободного ассоциативного эксперимента в 

языкознании наряду с категорией «семантическое поле» появляются смежные 

термины – «лексико-семантическое поле», «текстовое семантическое поле» и 

«текстовое ассоциативное поле». Возникает необходимость применить метод 

семантического поля, т. е. определение смысловых соотношений между 

лексическими единицами и их группировки на основе общего понятийного 
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компонента, к анализу литературного текста, что позволяет выявить 

особенности тезауруса в структуре авторской языковой личности. 

В диссертации метод семантического поля используется в связи с 

анализом романа Ф.М. Достоевского «Преступление и наказание». 

Ф.М. Достоевский является одним из наиболее значимых представителей 

русской и мировой культуры, через его творчество на русского человека и на 

«русскую мысль» смотрят как сами русские люди, так и, возможно, чаще, – 

представители других культур. Таким образом, многоаспектное изучение 

наследия Ф.М. Достоевского, в том числе и особенностей языка писателя, в 

частности, лексического строя авторского идиолекта, его концептуальной 

организации и др., – несомненно важная задача современной филологии. 

Сказанным выше, а также необходимостью конкретизации содержания 

понятия «текстовое семантическое поле» в системе соответствующей 

терминологической парадигмы при обязательной верификации на конкретном 

текстовом материале предлагаемых теоретических положений определяется 

актуальность настоящего исследования. 

Теоретическую базу исследования составили научные труды по 

следующим направлениям: 

– теория семантического и текстового семантического поля 

(В.П. Абрамов, Л.Г. Бабенко, Ш. Балли, Ю.Н. Караулов, А.Р. Лурия, 

Е.А. Митина, В.А. Москович, Л.А. Новиков, М.Л. Новикова, Е.Н. Сороченко, 

И.А. Стернин, Л.О. Чернейко, Д.Н. Шмелёв, Г.С. Щур и др.); 

– лингвоперсонология, реконструкция авторской языковой личности, 

изучение особенностей идиостиля писателя (А.Н. Баранов, Е.Н. Батурина, 

В.В. Виноградов, Е.Л. Гинзбург, В.П. Григорьев, Д.О. Добровольский, 

Ю.Н. Караулов, М.П. Котюрова, М.Ю. Мухин, И.В. Ружицкий, 

Т.Б. Самарская, О.Д. Тихоненко, Н.А. Фатеева, Л.О. Чернейко, 

Л.Л. Шестакова, В.Г. Щукин и др.); 
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– изучение концептов и способов их языковой репрезентации 

(С.А. Аскольдов, А.О. Брагина, Г.И. Исина, С.К. Константинова, 

Н.Н. Лаврова, Д.С. Лихачёв, С.Х. Ляпин, М.В. Осыка, М.М. Патиева, 

С.Ю. Рубцова, А.С. Рылов, Ю.С. Степанов, Е.В. Ушакова, Л.С. Шмульская, 

Н.Ю. Шнякина, И.В. Якушевич и др.); 

– достоевсковедение, в первую очередь рассмотрение особенностей языка 

писателя (В.В. Виноградов, Е.А. Головачёва, Ю.В. Ерохина, В.Н. Захаров, 

Г.Р. Ижбаева, О.Д. Кошелева, Е.В. Лобанова, М.Ю. Михеев, Е.Л. Райхлина, 

И.В. Ружицкий, Л.Х. Самситова, Р.И. Самситова, О.В. Седельникова, 

Я.В. Смирнов, В.Н. Топоров, Р.Р. Шафикова и др.). 

Объектом исследования выступает лексико-семантическое поле ‘страх’ 

в русской языковой картине мира. Предметом исследования являются 

способы языковой репрезентации концепта ‘страх’ в романе 

Ф.М. Достоевского «Преступление и наказание». 

Цель исследования состоит в реконструкции текстового семантического 

поля ‘страх’ в романе Ф.М. Достоевского «Преступление и наказание» и в 

выявлении взаимосвязи данного поля с другими семантическими полями в 

смысловом пространстве текста данного произведения. Для достижения 

указанной цели решаются следующие задачи: 

1) проанализировать и систематизировать содержание понятий 

«семантическое поле», «лексико-семантическое поле» и «текстовое 

семантическое поле»; на основе проведённого анализа раскрыть соотношение 

этих категорий; 

2) предложить пошаговую процедуру реконструкции текстового 

семантического поля; 

3) обозначить основные свойства концепта, смыслового ядра лексико-

семантического поля, и способы его языковой репрезентации; определить 

структуру текстового семантического поля; 
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4) выявить способы языковой репрезентации концепта ‘страх’ в тексте 

романа Ф.М. Достоевского «Преступление и наказание», а также состав 

текстового семантического поля ‘страх’; структурировать полученные данные; 

5) разработать методику компьютерной визуализации текстового 

семантического поля ‘страх’ посредством построения графиков 

распределения единиц поля на страницах романа «Преступление и наказание»; 

дать лингвистическую интерпретацию полученных графических данных; 

6) показать взаимодействие текстового семантического поля ‘страх’ с 

другими семантическими полями в романе «Преступление и наказание»; 

7) высказать предположения относительно роли текстового 

семантического поля ‘страх’ в структуре языковой личности 

Ф.М. Достоевского. 

При решении поставленных задач использовались как общенаучные 

методы – дедукции/индукции, анализа/синтеза, количественный метод, метод 

моделирования и классификации, что позволило обнаружить и системно 

представить языковые факты, а также дать их теоретическое обобщение, так и 

частнонаучные лингвистические, в первую очередь описательный, 

сравнительный и статистический методы, методы контекстного и 

компонентного анализа. Кроме того, в работе применялись компьютерные 

технологии и методы извлечения данных, направленные на возможности 

получения и визуального представления полученных языковых данных. 

Материалом для исследования послужил текст романа Ф.М. Достоевского 

«Преступление и наказание» в редакции полного собрания сочинений писателя 

в 30 томах (объём текста составляет 26, 53 а. л.). В процессе работы методом 

сплошной выборки было извлечено 342 словоформы центра текстового 

семантического поля ‘страх’ (в общей сложности – 990 вхождений), 52 116 

словоформ периферийной зоны данного поля, что составляет примерно 31 % 

всех словоупотреблений в романе «Преступление и наказание». Кроме того, для 

подтверждения тезиса о возможности взаимосвязи текстовых семантических 
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полей произведён количественный подсчёт единиц центра текстового 

семантического поля ‘смех’ – 267 словоформ. 

Использовались также различные лексикографические источники – 

«Словарь языка Достоевского. Идиоглоссарий»; писательские словари; 

толковые словари русского языка; энциклопедические, ассоциативные, 

идеографические и словообразовательные словари; ресурсы Национального 

корпуса русского языка и другие интернет-ресурсы. 

Научная новизна работы состоит в том, что в ней впервые проведена 

реконструкция текстового семантического поля ‘страх’ на материале романа 

Ф.М. Достоевского «Преступление и наказание»; определены структура и 

субстанция данного текстового семантического поля; показано взаимодействие 

в тексте романа семантического поля ‘страх’ с другими категориальными 

смыслами. С целью анализа текстового семантического поля введён термин 

«семантический гештальт», обозначающий семантическую организацию между 

текстовыми ассоциатами. Научная новизна исследования связана также 

разработкой общей проблемы дифференциации значений полисеманта. 

Теоретическая значимость исследования состоит в том, что оно 

расширяет имеющиеся лингвистические знания о структуре текстового 

семантического поля. Осуществляемый в диссертации подход к 

реконструкции текстового семантического поля в смысловом пространстве 

конкретного литературного произведения позволяет выявить языковые 

репрезентации концепта, являющегося смысловым ядром поля. Предложенная 

модель исследования также углубляет научные представления о возможностях 

изучения авторской языковой личности, прежде всего её тезаурусного уровня. 

Теоретически значимы выводы о пересечении текстовых тематических полей, 

отражающие индивидуальные особенности стиля писателя. 

Практическая значимость исследования заключается в том, что его 

результаты целесообразно использовать в практике преподавания таких 

филологических дисциплин, как «Теория семантического поля», «Лексическая 
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семантика», «Лингвопоэтика», «Лексикология и лексикография», «Теория 

текста», «Особенности идиостиля Ф.М. Достоевского» и некоторых других. 

Полученные данные могут быть востребованы при построении словаря-

тезауруса Ф.М. Достоевского, а разработанная процедура реконструкции 

текстового семантического поля – при лингвистическом анализе 

литературных произведений других авторов. 

Структура работы обусловлена логикой научного анализа. Работа 

состоит из введения, трёх глав, заключения, списка использованной 

литературы и семи приложений. Во введении обосновывается актуальность 

выбранной темы; обозначаются предмет и объект исследования, а также его 

цель, задачи и научная новизна; представлены теоретическая база 

исследования и его теоретическая значимость. 

В первой главе диссертации – «Язык Ф.М. Достоевского как объект 

лингвистических исследований» – излагаются результаты изучения и 

систематизации научных данных, посвящённых особенностям языка 

Ф.М. Достоевского, авторского идиостиля. Анализируются базовые 

лингвистические подходы к исследованию языка писателя; обозначаются 

основные черты идиолекта Ф.М. Достоевского. «Словарь языка Достоевского. 

Идиоглоссарий» рассматривается как один из важнейших лексикографических 

ресурсов, позволяющих выявить особенности авторского идиолекта. В главе 

также даётся определение термина «концепт», релевантное для решения 

поставленных в работе задач. Анализируются способы языковой репрезентации 

концепта в текстовом семантическом поле. 

Вторая глава диссертации – «Реконструкция текстового семантического 

поля в произведении художественной прозы» – посвящена изучению вопросов, 

связанных с различными направлениями теории семантического поля. 

Исследуется место понятия «текстовое семантическое поле» в 

соответствующей терминологической парадигме, выявляется соотношение 

категорий «семантическое поле», «ассоциативное поле» и «текстовое 
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семантическое поле». Обозначается структура текстового семантического поля, 

ядром которого является концепт. Даётся определение семантического 

гештальта и показывается его место в структуре текстового семантического 

поля, анализируются способы установления состава семантического гештальта. 

В третьей главе диссертации – «Субстанциональные характеристики 

семантического поля ‘страх’ в тексте романа Ф.М. Достоевского 

“Преступление и наказание”» – на практическом материале проводится 

верификация определённых в первой и второй главах теоретических положений. 

На материале романа Ф.М. Достоевского «Преступление и наказание» 

изучается вербализация концепта ‘страх’ – ядра соответствующего текстового 

семантического поля. Показываются возможные способы визуализации единиц 

текстового семантического поля ‘страх’, приводится интерпретация 

полученного графика. Выявляются контекстные ассоциаты слова страх в 

романе «Преступление и наказание». Анализируется взаимодействие 

текстового семантического поля ‘страх’ с другими семантическими полями. 

В заключении обозначены основные результаты проведённого 

исследования. 

Общий объём диссертации составляет 213 страниц, её основной части – 

181 страницу. Список использованной литературы включает в себя в общей 

сложности 406 наименований. В работе 16 рисунков и графиков, 7 таблиц и 4 

схемы. Кроме того, в работе дан список использованных сокращений и 

типографских знаков. 

Достоверность результатов исследования обусловлена тем, что 

применяемые в нём теоретические подходы основаны на привлечении 

классической и современной методологии российских лингвистов в области 

изучения текстового семантического поля и особенностей конкретной 

языковой личности. Сделанные выводы опираются на статистические данные 

авторитетных лексикографических изданий и результаты обработки текстового 

материала посредством специально созданной компьютерной программы. 
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Положения, выносимые на защиту: 

1. Реконструкция текстового семантического поля на материале 

конкретного литературного произведения позволяет сделать важный шаг к 

построению авторского тезауруса, а выявление взаимосвязей данного поля с 

другими полями, зон их пересечений, семантических перекличек, даёт 

возможность определить особенности авторской языковой личности. 

2. Семантическое поле ‘страх’ в структуре языковой личности 

Ф.М. Достоевского занимает ключевое место, прежде всего это касается 

текстов художественной прозы писателя, в основном романа «Преступление 

и наказание», идейное содержание которого во многом отражает 

взаимодействие поля ‘страх’ с другими семантическими полями, такими как 

‘смех’, ‘неопределённость’, ‘случайность, неожиданность’, ‘смерть’, 

‘степень’ и ‘желание’. 

3. Особенности авторского тезауруса отражает также состав текстового 

семантического поля, в том числе и его количественные характеристики. Для 

романа «Преступление и наказание» характерна высокая частота употребления 

таких слов, как ужасный, ужасно, ужасаться, бояться, дрожать, дрожь, 

беспокойство, тревожить, тревожно, робкий, робко и др., входящих в центр 

текстового семантического поля ‘страх’. Особенности авторского идиостиля, 

тем не менее, связаны в первую очередь с лексическими единицами, входящими 

в периферийную зону текстового семантического поля ‘страх’. 

4. В структуре текстового семантического поля целесообразно выделять 

такую его составляющую, как семантический гештальт, предполагающий 

возможность группировки текстовых ассоциатов. Изучение текстовых 

ассоциаций к слову страх позволяет заключить, что они подразделяются на 

три основные группы: 1) субъект (тот, кто боится), 2) каузатор (причина 

страха) и 3) индикатор (проявление страха). В семантическом гештальте 

обнаруживаются понятийные зоны, позволяющие соотнести его с 

конкретными концептами и таким образом проследить возможности 

пересечения различных текстовых семантических полей. 

5. Визуализация текстового семантического поля посредством применения 

компьютерных технологий, а конкретно – через построение графика 
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распределения единиц поля в тексте литературного произведения, в нашем 

случае – романа Ф.М. Достоевского «Преступление и наказание», позволяет 

выявить ситуации, наиболее насыщенные единицами семантического поля 

‘страх’ (вершины графика) и наглядно показать области пересечения 

текстового семантического поля ‘страх’ с другими полями. 

Апробация результатов исследования. Основные положения и 

результаты исследования были изложены в докладах на следующих 

конференциях: VII Международная научная конференция «Текст: проблемы и 

перспективы. Аспекты изучения в целях преподавания русского языка как 

иностранного», Москва, 2019; Международная научная конференция 

студентов, аспирантов и молодых учёных «Ломоносов–2020», Москва, 2020; 

I (XIII) Международная научно-практическая конференция «Творчество 

Ф.М. Достоевского: проблемы, жанры, интерпретации», Кемерово–

Новокузнецк, 2021; IV Научно-практическая конференция иностранных 

молодых исследователей «Когнитивный, коммуникативный и дидактический 

аспекты русского языка», Волгоград, 2022. 

По теме диссертации опубликовано 8 научных статей, 5 из которых – в 

журналах из списка ВАК РФ, рекомендованных для защиты в 

диссертационном совете МГУ имени М.В. Ломоносова по специальности 5.9.5. 
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ГЛАВА I. ЯЗЫК Ф.М. ДОСТОЕВСКОГО КАК ОБЪЕКТ 
ЛИНГВИСТИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ 

В главе излагаются результаты изучения и систематизации научных 

данных, связанных с особенностями языка Ф.М. Достоевского, авторского 

идиостиля. Анализируются базовые лингвистические подходы к исследованию 

языка писателя; обозначаются основные черты идиолекта Ф.М. Достоевского. 

«Словарь языка Достоевского. Идиоглоссарий» рассматривается как один из 

важнейших лексикографических ресурсов, позволяющих выявить особенности 

авторского идиолекта. В главе также обосновывается возможность изучения 

концепта через реконструкцию семантического поля, показываются способы 

языковой репрезентации концепта в тексте литературного произведения. 

§ 1. Основные направления изучения языка Ф.М. Достоевского 

В первом параграфе даётся описание базовых подходов к исследованию 

языка писателя, анализируются и систематизируются результаты научных 

работ в данной области. 

«В языке конкретной личности отражаются основные черты 

литературного языка той эпохи, в которую жил этот человек. Личность 

выдающаяся, в первую очередь писатель, в свою очередь оказывает влияние 

на развитие литературного языка. Кроме того, через созданные писателем 

тексты мы можем познать и его личностные особенности, мировоззрение, 

эмоциональное восприятие мира, т. е. в какой-то степени познать его самого» 

[Ружицкий 2013: 74]. Исследование идиостилевых особенностей такого автора, 

как Ф.М. Достоевский, позволяет сделать определённые выводы не только 

относительно особенностей его языковой личности, но и рассмотреть 

возможное влияние созданных писателем произведений на становление 

русского литературного языка, высказать предположение о том, было ли 
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вообще такое влияние, в чём оно выражалось и т. д. Несомненно также и то, 

что на становление идиолекта Достоевского оказывали влияние его 

предшественники и современники – А.С. Пушкин, Н.В. Гоголь, И.С. Тургенев, 

Н.С. Лесков и другие. Причём не только писатели, но и литературные критики: 

так, под воздействием критических отзывов Достоевский решает 

существенным образом переделать «петербургскую поэму» «Двойник» в её 

последующих изданиях, внеся значительную стилистическую правку, 

исключив многочисленные повторы и др. Дискуссионным тем не менее 

остаётся вопрос о том, стала ли от этого повесть лучше. 

Следует отметить, что изучение языка Достоевского началось ещё при 

жизни писателя, и подавляющее большинство работ в данной области имело 

в основном литературоведческую направленность. Критические отзывы 

относительно авторского стиля как бы дополняли критику идеологическую, 

несогласие с высказываемыми Достоевским идеями, создаваемыми 

образами, «излишним» психологизмом и оторванностью от реализма и т. д. 

Весьма показательна в этом отношении известная статья 

Н.К. Михайловского «Жестокий талант» [Михайловский 1956], 

опубликованная, надо сказать, на следующий год после смерти 

Достоевского, в которой её автор, отталкиваясь от убеждённости в том, что 

Достоевский наслаждается страданием (не только героев произведений 

художественной прозы, но и, в публицистике, всего народа), «страстно 

проповедует» его, обращает внимание в первую очередь на 

соответствующие лексические средства – страдать, страдание, мучить, 

мучение, боль, наслаждение от власти и др. В итоге делается следующий 

вывод: «…отличительным свойством нашего жестокого таланта будет 

ненужность причиняемого им страдания <…> Формальным образом на 

архитектуре романа или повести это отразится непомерными и совершенно 

не художественными длиннотами, вводными сценами, отступлениями, во 

всех тех случаях, когда будет соблазн мучительно пощекотать нервы 

читателя <…>» [Михайловский 1956: 331–332]. И далее в статье мы видим 
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такие, например, характеристики стиля Достоевского: «не найдёте… ни 

одной высоко художественной страницы», «пишется наскоро, второпях», 

«нескладность, растянутость, безмерность», «ненужные надстройки, вставки 

и отступления», «трудно читать [«Бедных людей»] без некоторой тошноты от 

чрезмерного обилия всяких “маточек”, “голубчиков моих”», «всё вычурно, 

необыкновенно, случайно, чудно», «слабость художественного чувства 

меры» и т. д. 

В целом аналогичные претензии к стилю Достоевского высказывались и 

при жизни писателя – В.Г. Белинским, А.А. Григорьевым, К.С. Аксаковым, 

Л.Н. Толстым и другими: многословие, растянутость, излишнее увлечение 

повтором модальных частиц, пристрастие к словам с суффиксами 

субъективной оценки, в основном к словообразовательной категории 

уменьшительности, «герои говорят одним языком» и т. п. (подробнее 

см. [Ружицкий 2015]). 

В более поздней критике мы находим обвинения Достоевского в том, что 

его тексты недостаточно отредактированы, слог очень «нестройный» и т. п. 

Следует отметить, что подобного рода суждения, чаще всего ничем не 

аргументированные, встречаются и в настоящее время, при этом едва ли не 

основной вектор литературоведческих исследований творчества Достоевского 

состоит в его сравнении с другими писателями, причём не только его 

современниками и не только русскими – А.С. Пушкиным, Н.В. Гоголем, 

Н.С. Лесковым, Л.Н. Толстым, И.С. Тургеневым, А.П. Платоновым, 

М. Горьким, П. Вежиновым, Чарльзом Диккенсом, Уильямом Блейком и др. 

См., например: [Апостолов 1928; Арденс 1970; Аристова 2022; Арустамова 

2007; Архипова 1983, 1987; Белов 1975; Благой 1972; Буданова 1987; Бурсов 

1964; Власова 2019; Волгина 2001; Волынский 2007; Гажева 2020; Иванчикова 

2001; Кавацца 2019; Плющ 2019; Радбиль 2001; Сердечная 2020; Суханова 2018; 

Шмакова 2017] и др. 

Исследования такого рода, вне всякого сомнения, представляют 

определённую ценность, однако если, например, сравнение творчества 
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Ф.М. Достоевского с литературным наследием А.С. Пушкина или Н.С. Леско-

ва кажется вполне естественным, то сопоставление с творчеством других 

писателей, скажем, Вл. Высоцкого или В. Пелевина, выглядит уже весьма 

странным: одна строчка из песни – «Куда там Достоевскому с “Записками” 

известными» вряд ли может служить основанием для сравнительного 

исследования. 

Тем не менее в трудах литературоведов можно найти интересные идеи и 

гипотезы, связанные с решением поставленных в нашей работе задач. 

Например, в работах, направленных на изучение взглядов Достоевского, его 

«концепций» (человека, игры и т. д.) или посвящённых тематическому 

содержанию произведений писателя (тема человека, Петербурга, бедности и 

богатства, судьбы и т. д.): [Алексеев 2015; Бамбуляк 1981; Белопольский 1987; 

Волкова 2016; Живолупова 2011; Захарова 2015; Кукуева, Сумская 2017; 

Курган 2015; Кустовская 2011; Махаев 2012; Рубцова 2013; Степченкова 2021; 

Черных 2012; Чусовитина 1984] и др. 

Следует отметить, что деление научных трудов, посвящённых творчеству 

Ф.М. Достоевского, на литературоведческие и лингвистические часто довольно 

условно (сказанное касается, в частности, проблемы интертекстуальности, 

вопроса о прецедентных текстах). 

Интересными представляются труды, написанные на стыке литературо-

ведения и лингвистики, например, связанные с изучением ритмической 

организации текстов Достоевского, взаимосвязи смысла и ритма, с 

использованием писателем различного рода риторических приёмов: [Векшина 

2008; Зверева 2017; Литинская 2021; Отева 2011; Прохоров 2013; Ткаченко 

2019; Уффельманн 2022; Учелло 2019; Хажиева 2009] и др. 

Изучение языка и творчества Ф.М. Достоевского стало активно и 

плодотворно развиваться в начале XX века, причём окружающая действи-

тельность, эпохальные перемены в обществе, в свою очередь, часто 

воспринимались сквозь призму идей писателя: «Достоевский понимается через 
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XX век, но и XX век понимается через личность и творчество Достоевского» 

[Касаткина 2007: 3]. 

Д.С. Мережковский в работе «Вечные спутники» полагал, что, в отличие 

от Тургенева и Толстого, Достоевский «…роднее, ближе нам. Он жил среди нас, 

в нашем печальном, холодном городе; он не испугался сложности современной 

жизни и её неразрешимых задач, не бежал от наших мучений, от заразы века. 

<…> ничто так не сближает людей, как общие недостатки» [Мережковский 

2007: 175–176]. В текстах Достоевского характерно описание психологического 

состояния и перехода персонажей, в процессе которого читатель как будто 

переживает то, что переживают герои его произведений, происходит «слияние» 

с ними (см. [там же: 177]). 

По мнению Д.С. Мережковского, Достоевский – «великий реалист и 

вместе с тем великий мистик <…> для него жизнь – только явление, только 

покров, за которым таится непостижимое и навеки скрытое от человеческого 

ума» [там же: 179]. Некоторые персонажи его произведений, яркие и живые, 

но одновременно они обладают мистическими свойствами, например, 

Свидригайлов во время первой встречи с Раскольниковым (см. [там же]). 

Двойственное отношение к Достоевскому мы находим у Андрея Белого; 

«декларируемая независимость, претензия на объективный научный подход» 

и «напряжённое, порой болезненное, личное восприятие его творчества» 

[Чинкова 2000: 133]. А. Белый придерживался мнения, что трагедия в 

произведениях Достоевского является отражением авторской жизни: «любить 

Достоевского значит признать страшную трагедию, подстерегающую нас в 

творчестве, потому что самое творчество Достоевского есть живая повесть о 

переживаемой им трагедии» [Белый 1911: 19]. 

Ю.А. Айхенвальд в работе «Достоевский» описывал творчество 

Ф.М. Достоевского как уникальное, которому нет равного в мировой 

литературе (см. [Айхенвальд: URL]. Для спасения от страдания писатель 

обращается к Богу, к Христу. Не случайно, конечно, то, что эти слова – Бог, 

Христос, страдать, страдание, спастись, спасение, православный, 
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православие, человек и др. часто употребляются у Достоевского в одном 

узком контексте. 

В работе «Достоевский в художественной идеологии» И. Анненский 

полагает, что «…роман “Преступление и наказание” по всей художественной 

стройности остался у своего автора непревзойдённым» [Анненский 1979: 

181–182] и самым колоритным. И. Анненский пытался изучить язык автора 

посредством использования анализа символов и модели текста. О том, что 

И. Анненский делает попытку целостного описания идейно-тематической 

композиции «Преступления и наказания» и при этом предлагает собственное 

определение изобразительного метода Достоевского см. [Кравчук: URL]. 

Л. Шестов в статье «Достоевский и Ницше» разделял творчество 

Достоевского на два периода – от «Бедных людей» до «Записок из Мёртвого 

дома» с «Записок из подполья» до Пушкинской речи, «мрачным апофеозом 

всего творчества Достоевского» [Шестов 1996: 332]. В.В. Лашов объясняет 

такое разделение творчества писателя на периоды тем, что «Шестов <…> 

фокусирует своё главное внимание не столько на содержательной стороне 

идей Достоевского, сколько на самом процессе перерождения его убеждений 

<…> эволюции его взглядов» [Лашов 2009: 127]. Для нас важна сама идея 

периодизации творчества Достоевского, однако считаем более 

целесообразным основать такую периодизацию в том числе и на изучении 

изменений авторского идиостиля, а не только на эволюции идей писателя. С 

учётом этого имеет смысл говорить о трёх периодах творчества Достоевского: 

«Бедные люди» – «Неточка Незванова», «Маленький герой» – «Игрок», 

«Преступление и наказание» – «Пушкинская речь». 

В работе мы в основном сосредоточили своё внимание на обзоре 

результатов исследований языка Ф.М. Достоевского, появившихся после 2015 

года, выделив их базовые направления, включающие в себя следующие 

объекты: 
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– языковая личность Ф.М. Достоевского или какого-либо из персонажей 

его произведений; общая характеристика идиостиля писателя 

(интенсификаторы, нестандартная сочетаемость, способы аргументации и 

другие характерные черты авторского идиолекта): [Баранов, Добровольский, 

Фатеева 2021; Бокова 2015; Булгакова, Седельникова 2015; Варзин 2011; 

Залогина 2004; Козленко 2004; Колесникова 2021; Косых, Тушина 2011; 

Никандрова 2010; Ружицкий 2013, 2014, 2015; Ружицкий, Ружицкая, 

Шепелева 2015; Фатеева 2022; Чулкина, Касымалиева 2015; Шарапова 2021; 

Пронина 2021] и др. 

– лексико-семантические поля (далее – ЛСП) в текстах Достоевского 

(например, ‘межличностные отношения’, ‘закон’, ‘единство’, ‘моральная 

оценка’, ‘пространственный предел’, ‘речь и звучание’ и т. д.); текстовое 

семантическое поле, ассоциативный анализ в интерпретации литературного 

произведения: [Акимова 2001; Денисенко, Романова 2018; Караулов 2014; 

Конкина 2019; Пак Ын Чжон 2001; Самситова, Ижбаева, Шафикова, 

Самситова 2018; Ткаченко 2010, 2011, 2019; Чулкина 2021] и др.1; 

– концепты в языковой картине мира Достоевского, связанные с человеком: 

‘женщина’, ‘мужчина’, ‘человек’, ‘хозяйка’, ‘человек’, ‘семья’, ‘детское’, 

‘детство’ и др.; с религиозными представлениями: ‘жизнь вечная’, ‘демон’, 

‘бесовство’, ‘бесы’, ‘жертва’, ‘наказание’, ‘слезы мира’, ‘провинция’, ‘город’ и 

др.; с топонимикой: ‘Петербург’, ‘Крым’, ‘Италия’ и др.; с эмоциями 

(эмоциональные концепты): ‘гнев’, ‘страх’, ‘смех’ и др.; с творческим процессом: 

‘литература’, ‘творчество’ и др.; с той или иной эстетической или этической 

категорией: ‘красота’, ‘правда’, ‘истина’ и др.: [Бадалова 2017; Баринова 2020; 

 
1 Особое внимание учёные обращали на создаваемое Достоевским поле неопределённости. 

Так, Н.Д. Арутюнова в книге «Язык и мир человека» обсуждала вопрос о функци-

онировании в текстах писателя таких маркеров неопределённости, как как бы, как будто, 
будто, словно, точно, вроде, похоже и т. д. (см. [Арутюнова 1999: 846]). Категория 

неопределённости, несомненно, играет важную роль в языковой картине мира 

Достоевского, «неопределённость и неуловимость позиции Достоевского в какой-то 

степени обусловлены осторожностью как коммуникативной стратегией, или, говоря иначе, 

установкой на поиск контакта с читателем» [Ковалёв 2011: 12]. 
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Баршт 2022; Батурина 2018; Булгакова, Седельникова 2018; Булгакова, 

Седельникова 2021; Варзин 2021; Головачёва, Седельникова 2020; Денисова 

2006; Дергачёва 2021; Ерофеева, Сафонова 2017; Залогина 2004(б); Зелянская 

2004; Зябрева 2018; Истомина 2002; Исупов 2010; Карустина 2015, 2021, 2022; 

Козлова 2010; Кузнецова 2006; Кулакова 2010; Курган 2016; Манукян 2021; 

Мельниченко 2009(а); Мельниченко 2010; Михайлова 2021; Никаноров 2020; 

Райхлина, Лобанова 2019; Сафонова 2015, 2016, 2017; Свящ. Шитиков, 

Никитина 2021; Смирнов 2016; Сыромятников 2021; Харина 2007] и др. 

– лексико-семантическая группа (далее – ЛСГ), отдельное слово, 

иноязычная лексика и т. п. в текстах Достоевского, т. е. лексический строй 

идиолекта писателя (эмотивные глаголы, глаголы введения речи, окказиональ-

ные интенсификаторы, классификаторы неопределённости, колоративы, 

топонимы, антропонимы, латинизмы, слова решительно, вдруг, почти, 

катастрофа, маска, всечеловеческий, общечеловеческий, стушеваться, дети, 

семья, жизнь, муха): [Беляева 2015; Бонола 2016; Вознесенская 2022; Волкова, 

Хамшовски 2021; Душенко 2019; Ерохина 2021; Козлова 2015; Колесникова, 

Бурская, Шаталова, Леденёва 2021; Муминов 2016; Ружицкий 2014, 2015, 2020, 

2021; Скоропадская 2021; Скуридина 2019; Халиков 2021; Шайрар, Садченко 

2019; Шарапова 2015, 2016, 2018, 2021] и др. 

– словообразовательный тип, новообразования, слова с суффиксами 

субъективной оценки, междометия, вводные слова, модальные частицы в 

текстах Достоевского: [Баранов 1996; Муминов 2011, 2016; Нагорный 2021; 

Николина 1991, 2021; Ружицкий 2014] и др.; 

– символ, сравнение, метафора, метонимия, оксюморон, другие виды 

тропов и фигур речи (особенности метафоризации художественного 

пространства, специфика функционирования метафор, визуальные метафоры, 

метафора цвета, метафорические переносы при описании эмоций и т. д.): 

[Азаренко 2012, 2014; Боборыкина 2019; Иваницкая 1992; Карасёв 1994, 2007; 

Каухчишвили 2004; Майер 2016; Мельниченко 2009; Потёмкина, 

Ружицкий 2022; Смыслова 2022; Якушевич 2011, 2014] и др. 
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– фразеологическая единица (модальные фразеологизмы, фразео-

логические средства характеристики психического состояния героев, 

трансформации, или модификации, фразеологических единиц и т. п.): 

[Проскуряков 1995; Ратушная, Уткина 2018; Семёнова 2004; Темникова 2002; 

Труфанова 1985; Шигарёва 1977, 1987] и др. 

– афоризм (авторское относительно краткое нетривиальное суждение): 

[Кавацца 2020; Ружицкий 2014, 2015; Шаталова 2000] и др. 

– словосочетание и предложение (синтаксис Достоевского): [Иванчикова 

1979, 1981; Сушкова 2016; Шаповалова 2021] и др. 

– графические способы выделения слова в текстах Достоевского (курсив, 

подчёркивание, кавычки и др.), авторская пунктуация: [Захаров 1979; 

Касаткина 2005; Кошелева 2019; Михеев 2010] и др. 

Можно заключить, что исследование языка Ф.М. Достоевского 

осуществляется с разных сторон – лексической, морфологической, синтакси-

ческой, словообразовательной и др. Для решения задач, поставленных в 

настоящей работе, мы сосредоточимся в основном на изучении лексического 

строя идиолекта Достоевского, конкретного ЛСП – ‘страх’, на вопросе, который 

пока ещё не нашёл должного научного освещения, несмотря на ключевую роль 

данного поля и данного концепта в языковой картине мира писателя2. 

  

 
2 Исключением является, пожалуй, отнесение слова страх к ключевым в известных цитатах 

Ф.М. Достоевского (см. [Антоний 1998]). 
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§ 2. Ключевые особенности идиостиля Ф.М. Достоевского 

В параграфе освещаются следующие вопросы: возможности и приёмы 

лингвистического анализа художественного текста; соотношение понятий 

«языковая личность», «идиостиль», «идиолект», «идиоглосса», «идеоглосса», 

«идиоглоссарий», «сквозное слово», «ключевое слово»; концептуальные 

особенности «Идиоглоссария Достоевского» как лексикографического 

ресурса, фиксирующего особенности идиостиля писателя и дающего 

возможности с опорой на этот ресурс подойти к построению авторского 

тезауруса, т. е. реконструировать текстовые семантические поля (далее – 

ТСП) и отразить существующие между ними взаимосвязи. 

О художественном тексте как объекте лингвистических исследований 

можно говорить с момента публикации работ Л.В. Щербы и В.В. Виноградова, 

открывших новую область в филологии – науку о языке художественной 

литературы (см. [Новиков 2007: 7–10]), после чего данное направление 

языкознания получило довольно широкое распространение. Одной из его 

задач стало выявление семантической структуры текста, составляющей 

основу языка писателя. Лингвистический анализ предполагает 

многоаспектное изучение текста литературного произведения, и главным 

приёмом такого анализа должно быть «раскрытие его [художественного 

текста] образной поэтической структуры в тесном единстве с идейным 

содержанием и системой языковых изобразительных средств» [там же: 25]. 

Писатель как создатель литературного произведения в той или иной 

степени вкладывает в него свой «образ», так появляется идея реконструкции 

образа автора в художественном тексте, отражающего в том числе и структуру 

текста (см. [там же: 12, 14]). 

Художественный текст служит материальным воплощением картины 

мира его создателя, а при его линейном прочтении читатель добавляет своё 

понимание к заложенному в тексте смыслу. В ходе этого процесса образуется 

«семантическое пространство текста»: «Семантическое пространство текста – 
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это ментальное образование, в формировании которого участвует, во-первых, 

само словесное литературное произведение, содержащее обусловленный 

интенцией автора набор языковых знаков <…> (виртуальное пространство); 

во-вторых, интерпретации текста читателем в процессе его восприятия 

(актуальное семантическое пространство)» [Бабенко, Казарин 2005: 52]. Эти 

два типа семантического пространства художественного текста коррелируют 

с установившимися в литературоведении понятиями интрафикционального и 

экстрафикционального прочтения литературного произведения. 

Сказанное даёт нам все основания считать изучение текста 

литературного произведения, фиксацию и анализ особенностей авторского 

идиостиля возможностью выявления базовых характеристик авторской 

языковой личности, единиц, входящих в её лексико-грамматический 

(семантический), когнитивный (тезаурусный) и мотивационный 

(интенциональный) уровни, а также связей между этими уровнями. В нашем 

случае в качестве материала для исследования такого рода выбран роман 

«Преступление и наказание» – произведение, оказавшее и продолжающее 

оказывать, по всей видимости, наибольшее влияние на читателя 

Ф.М. Достоевского, причём не только в России, но и во всём мире. 

Считается (см., например, [Шичкина 2016]), хотя этот факт и нельзя 

считать бесспорным, что термин «идиостиль» ввёл в филологию А.И. Ефимов 

[Ефимов 1969], занимавшийся в основном литературоведческими 

исследованиями. Учёный понимал «идиостиль» следующим образом: 

«индивидуальная система построения речевых средств, которая 

вырабатывается и применяется писателем при создании художественных 

произведений», а также «характерная для писателя манера выбора и 

употребления слов» [Ефимов 1969: 29]. 

Широкое употребление в науке о языке термин «идиостиль» приобрёл 

благодаря работам В.П. Григорьева, прежде всего – книге «Грамматика 

идиостиля: В. Хлебников», в которой автор обсуждал реальность данного 

понятия и в литературоведении, и в лингвистике в его соотношении с 
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понятием «идиолект»: «<…> всякий идиостиль как факт современной 

литературы является в то же время и идиолектом» [Григорьев 1983: 4]. 

Нельзя не отметить тот факт, что концептуально внедрение в науку 

термина «идиостиль» восходит к идеям В.В. Виноградова, который считал, что 

изучение авторского стиля при анализе текста литературного произведения 

должно занимать центральное место: «…познать индивидуальный стиль 

писателя <…> как своеобразную систему языковых средств и их эстетической 

организованности – эта задача должна предшествовать всяким историческим 

изысканиям» [Виноградов 1923: 286]. По мнению учёного, под 

«индивидуальным стилем понимается своеобразная, исторически обуслов-

ленная, сложная, но представляющая структурное единство система средств и 

форм словесного выражения в её развитии. <…> «В стиле писателя <…> 

объединены, внутренне связаны и эстетически оправданы все использованные 

художником языковые средства» [Виноградов 1959: 169]. 

При этом не может не возникнуть вопрос о факторах, влияющих на 

формирование идиостиля, в том числе экстралингвистических: идиостиль 

формируется «под воздействием всей экстралингвистической основы – 

функционально-стилевой, жанрово-стилевой, так и индивидуально-стилевой» 

[Котюрова 2011: 95]. Идиостиль естественным образом соотносится с 

конкретной исторической эпохой, и его анализ может послужить для 

определения того исторического периода, с которым связано творчество 

писателя. Более того, авторский идиостиль в соответствующую эпоху не 

является изолированным, он отражает неразрывность развития языка (об этом 

см., например, [Тихоненко 2013: 159]). 

Важно также то, что идиостиль может изучаться в разных разделах 

языкознания (см. [Баранов, Добровольский, Фатеева 2021: 377]). При этом 

существует возможность ориентации на следующие модели: лексическую 

(«очевидная особенность лексической модели – это преобладание тех или 

иных слов в формировании текста <…> частотное распределение лексики 

отражает степень важности для автора тех или иных смыслов и понятийных 
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областей» [там же]. Так, для текстов Достоевского характерно «использование 

разнообразных лексем с семантикой неопределённости и кажимости» [там же: 

378]; синтаксическую – «художественные тексты Достоевского уникальны 

тем, что в них получила отражение естественная разговорная речи XIX века» 

[там же: 381]; нарративную, которая «характеризует способы организации 

повествования, то есть оформление эпизодов и входящих в них сцен <…>» 

[там же: 383]; «модель интертекстуальных связей, которая заключается в 

выявлении смысловых и формальных отсылок к другим текстам того же или 

других авторов» [там же: 384]. В результате изучения этой модели авторами 

выстраивается линия Набоков ← Достоевский ← Гоголь (см. [там же: 385]). 

В настоящей работе мы будем следовать пониманию идиостиля как 

совокупности именно речетекстовых характеристик отдельной языковой 

личности. Такое подход соответствует определению, предлагаемому в 

[СЭС 2011: 95–96]. Ср. также определение идиостиля Н.А. Фатеевой: «<…> 

система содержательных и формальных лингвистических характеристик, 

присущих произведениям определённого автора, которая делает уникальным 

воплощённый в этих текстах авторский способ языкового выражения и стиль 

его мышления» [Фатеева 2022: 171–172]. 

«Идиостиль» входит в одну терминологическую парадигму с понятием 

«идиолект». В.В. Виноградов полагал, что идиолект – это «совокупность 

формальных и стилистических особенностей, присущих речи отдельного 

носителя данного языка» [Виноградов 1998: 144]. В.Г. Щукин в целом 

придерживается аналогичной точки зрения: Идиолект – «система речевых 

средств индивидуума, формирующаяся на основе усвоения языка и 

развивающаяся в процессе жизнедеятельности данного индивидуума» 

[Щукин 1978: 9]. 

При всём несомненном сходстве этих двух терминов полагаем, что они 

находятся в родо-видовых отношениях. Если идиостиль – это «система 

содержательных и формальных лингвистических характеристик, присущих 

произведениям определённого автора» [Самарская 2016: 8–9], то начальной 
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ступенью его формирования является идиолект – «совокупность структурно-

языковых особенностей, присущих конкретному носителю языка» [там же], т. е. 

идиостиль в качестве гипонима представляет собой языковые особенности 

автора литературного произведения, идиолект – часть общего языка, которую 

использует каждый человек. 

Идиолект – совокупность «<…> собственно структурно-языковых особенностей 

<…> имеющих место в речи отдельного носителя языка» [СЭС 2011: 95]; «<…> 

особенностей языка отдельного человека» [Тихоненко 2013: 163]; «<…> 

формальных и стилистических и стилистических особенностей, свойственных речи 

отдельного носителя данного языка» [ЛЭС 2002: 171]; «<…> особенностей, 

характеризующих речь индивида» [СЛТ 2010: 115]. См. также [Михайлов 1966: 85]; 

Тем не менее следует отметить, что в лингвистике понятия «идиолект» и 

«идиостиль» часто взаимозаменяют друг друга. 

Исходя из того, что «идиостиль проявляется как тенденция, 

совокупность предпочтений в использовании языка» [Баранов, Доброволь-

ский, Фатеева 2021: 376], существует возможность посредством изучения 

особенностей авторского стиля реконструировать языковую картину мира 

писателя. Существует мнение, что для достижения этой цели необходимо 

учитывать всё творчество писателя (см., например, [Тихоненко 2013: 159]). С 

такой точкой зрения можно согласиться лишь частично – хотя бы в силу того, 

что понятие «всё творчество» весьма условно. Например, относятся ли ко 

«всему творчеству» Ф.М. Достоевского черновые наброски его произведений, 

записные книжки, личные и деловые письма и т. д.? И если относятся, то как 

тогда следует подходить к тому, что многие из этих текстов утеряны? Мы в 

любом случае никогда не сможем говорить обо «всём творчестве», исходный 

для исследования материал так или иначе останется фрагментарным. 

Отметим попутно, что эти тексты – черновые записи, наброски и т. п. – могут 

оказаться чрезвычайно интересными для изучения «творческой лаборатории 

писателя», самого процесса создания литературного произведения. Наконец, 

если язык обладает свойствами фрактальной структуры, то аналогичное 

суждение можно вынести и по отношению к конкретной языковой личности. 
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Кратко рассмотрим ещё одно ключевое для нашего исследования 

понятие – «языковая личность», которое, в связи с вопросами исследования 

художественного текста, ввёл в российскую (советскую) лингвистику 

В.В. Виноградов в своей работе «О языке художественной прозы» 

[Виноградов 1980]. Раскрывая тему лингвистики речи (linguistique de la 

parole) Ф. де. Соссюра, В.В. Виноградов отмечал, что «…социальное ищется 

в личностном через раскрытие всех структурных оболочек языковой 

личности <…> в литературном произведении, как особой сфере творчества 

личности» [Виноградов 1980: 91]. Ю.Н. Караулов, опираясь на идею 

В.В. Виноградова и лингводидактическую модель языковой личности 

Г.И. Богина (см. [Богин 1984]), положил данное понятие в основу своей 

концепции – теории языковой личности, аккумулирующей многие идеи и 

результаты таких современных лингвистических направлений, как 

психолингвистика и когнитивная лингвистика. При этом учёного 

интересовала в основном коллективная языковая личность, а конкретно – 

русская, находящая отражение в индивидуальной языковой личности, в том 

числе и, например, персонажа литературного произведения. Концепция 

языковой личности постепенно приобрела широкую популярность, 

образовалось целое научное направление – лингвоперсонология, изучающая 

языковую личность в различных её манифестациях. 

Появляются различные направления изучения языковой личности, 

например, лингводидактическое и лингвокультурологическое. Лингводидак-

тический подход к изучению языковой личности опирается на исследование 

языковой способности индивида: «<…> языковая личность предстаёт в этом 

случае как homo loquens вообще, а сама способность пользоваться языком 

<…>» [Караулов 2010: 29]. При лингвокультурологическом подходе акцент 

делается на коллективные характеристики употребления языка сообщества, 

внимание обращается на взаимосвязь «язык – культура – этнос». Перед 

исследователем ставится задача «изучить воплощённую в живой национальный 

язык и проявляющуюся в языковых процессах материальную и духовную 
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культуру, в которой формируется языковая личность» [Калоухов 2019: 454]. 

Схожую точку зрения см. в [Иванцова 2010: 30]. 

В настоящей работе под языковой личностью мы понимаем личность, 

реализуемую совокупностью произведённых её (в нашем случае – 

Ф.М. Достоевским) текстов [см. [Ружицкий 2015]). При этом наше внимание 

естественным образом было сосредоточено на работах, посвящённых изучению 

языковой личности конкретных авторов литературных произведений, например, 

А.С. Пушкина, Л.Н. Толстого, Н.С. Лескова, В.В. Набокова, А.П. Чехова, 

В.М. Шукшина, Б. Акунина, С.И. Липкина и др. (см. [Архангельская 2015; 

Джаубаева, Штайн 2009; Леденёва 2000; Лелис 2006; Руденко 2018; Соловьёва 

2009; Тютрина 2010; Фатеев 2006; Шаталова 2017]). 

Прокомментируем содержание следующего понятия, которым мы будем 

оперировать в настоящем исследовании и которое непосредственным образом 

связано с концепцией языковой личности, – «идиоглосса», лежащее в основе 

концепции «Словаря языка Достоевского. Идиоглоссарий» [СЯД 2008, 2010, 

2012, 2017, 2021]. Идиоглоссы – это «тезаурусообразующие понятия, элементы 

субъективного авторского образа мира». По отношению к тексту они 

«выполняют роль ключевых слов, набор которых позволяет воспроизводить в 

свёрнутом виде содержание конкретного текста; в силу повторяемости, 

сквозного характера они являются единицами индивидуального авторского 

лексикона, однозначным и неповторимым образом характеризуя его идиолект. 

Способ их существования и поведения в тексте определяется тем, что 

идиоглоссы образуют в пространстве текста точки концентрации смысла, 

своеобразные центры, вокруг которых формируются специфические 

текстовые ассоциативные поля. Каждая идиоглосса в тексте существует, 

будучи погруженной в определённым образом ориентированное ассоциативное 

пространство» [Караулов, Гинзбург 2001: XXXVI]. 

На первых этапах создания «Словаря языка Достоевского» основными 

возможностями выявления идиоглосс в текстах писателя были следующие: к 
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первой сфере поиска ключевых слов принадлежат высказывания, которые 

являются названиями произведений и композиционных частей таких текстов; 

ко второй – высказывания, строение которых – при некоторых дополнительных 

социолингвистических условиях – позволило бы квалифицировать их как 

афоризмы (см. [Гинзбург 2001: 333–334]). 

Процедура выявления идиоглосс в текстах Ф.М. Достоевского 

предполагает осуществление следующих шагов: «1) коллективное <…> 

прочтение текстов Достоевского с установкой выделить слова, 

характеризующие авторский стиль <…>; 2) использование данных уже 

существующих исследований <…> посвящённых языку и творчеству 

Достоевского, в которых те или иные слова отмечаются как важные, 

характерные, ключевые; 3) учёт вхождения слова в название произведения 

Достоевского или в название какой-либо части произведения; 4) фиксация 

особенностей употребления слова, например, в составе высказывания, 

обладающего свойствами афоризма, авторская рефлексия над значением слова, 

то есть его автонимное употребление, использование слова в составе игремы, 

особенности гипотаксиса и паратаксиса и др.; 5) статистический анализ 

употребления слова в разных жанрах и в разные периоды творчества писателя; 

6) верификация полученного списка идиоглосс <…>» [Ружицкий 2018: 38–39]. 

Важная для нас мысль заключается в том, что «к идиоглоссам 

Достоевского относится не только одно слово, а целый ряд близких по смыслу 

слов» [там же: 329]. Так, «репрезентанты концепта ‘страх’ – страх, страшный, 

страшно, страшить, страшиться, бояться, боязнь, испугаться, испуг, пугать, 

беспокойство, дрожать, дрожь, дрожать, опасение, робость, робкий, 

сконфузиться, смущение, смутиться, струсить, тревога, трусость, ужас, 

ужасный, ужасно и некоторые другие в лексиконе Ф.М. Достоевского 

приобретают статус идиоглосс» [Ружицкий, Ма Цзинян 2021: 50]. 

С понятием «идиоглосса» связаны такие термины, как «идеоглосса», 

«сквозное слово», «ключевое слово» и др. (см. [Гинзбург 2001: 325]). 
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Идиоглоссы – «это концептуальные образования, из которых 

складывается картина мира, и одновременно – единицы, вбирающие в себя 

специфику авторского стиля» [Караулов, Ружицкий 2015: 16]. Что касается 

идеоглоссы, то это «единица когнитивного уровня в структуре языковой 

личности» [Караулов, Гинзбург, 2001: XXXIV–XXXV]. Содержание понятия 

«идеоглосса» сближается, таким образом, с тем, что в современной 

лингвистике обычно понимают под словом, обладающим концептуальным 

содержанием (подробнее см. § 3 Главы I). 

Мы полагаем, что «слова страх, страшный и страшно в тезаурусе 

Достоевского приобретают статус идеоглосс, именно на описании этих лексем 

мы и сосредоточим основное внимание в данной работе, хотя, безусловно, 

другие идиоглоссы, входящие в ЛСП ‘страх’ в тексте романа «Преступление 

и наказание», также занимают важное место, причём не только в силу 

относительно высокой частоты их употребления (например: бояться – 90 раз, 

ужас – 44 раза, ужасный – 42 раза, ужасно – 73 раза, тревога – 21 раз, 

беспокойство – 20 раз, дрожать вместе с приставочными дериватами – 76 раз, 

дрожь – 10 раз, тревожиться – 23 раза, тревога – 21 раз, испуг – 32 раза, 

испугаться – 29 раз, испуганно – 7 раз, пугать – 11 раз, пугаться – 2 раза, 

опасность – 9 раз, опасаться – 5 раз, робкий – 16 раз, робко – 21 раз, робость – 

2 раза, смущение – 15 раз, смутиться – 11 раз, смущать и смущаться – 11 раз, 

опасный – 4 раза, опасение – 3 раза, боязнь – 3 раза, трусость – 1 раз)3, но и 

ввиду своей функциональной значимости» [Ружицкий, Ма Цзинян 2021: 51]. 

 
3  Приводится общая частота употребления данных лексем в романе «Преступление и 

наказание», без учёта дифференциации по значениям, которые, как, например, в случае с 

ужасный и ужасно или страшный и страшно, часто совмещаются, т. е. ужасный и ужасно 

в значениях ‘очень страшный’ и ‘очень сильный’ и, соответственно, ‘очень страшно’ и 

‘очень сильно’: «Это [Катерина Ивановна] была ужасно [здесь и далее курсив в цитатах из 

произведений Ф.М. Достоевского и научных источников, за исключением специально 

оговоренных случаев, наш. – М. Ц.] похудевшая женщина, тонкая, довольно высокая и 

стройная, ещё с прекрасными темно-русыми волосами и действительно с раскраснев-

шимися до пятен щеками» [Достоевский 1973: 22]. 
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Другое понятие из упомянутой выше терминологической парадигмы – 

«сквозные слова», под ними подразумеваются «общие признаки, 

существующие у разных персонажей <…> фрагменты семантических полей 

<…> точки соприкосновения между разными персонажами, между разными 

планами изображения, между речью повествователя и речью персонажей» 

[Кожевникова 2001: 170]. Схожий термин – «ключевые слова», т. е. «лексико-

семантические элементы ХТ [художественного текста. – М. Ц.], неоднократно 

повторяющиеся в его пределах, обеспечивающие его семантическую 

связность и целостность, обладающие особой смысловой и концептуальной 

значимостью <…>» [Батурина 2005: 9]. Ключевое слово, таким образом, 

представляет собой своеобразный «мостик», позволяющий понять текст и 

интерпретировать его содержание. 

Как уже было отмечено, говоря о лексическом строе идиолекта 

Ф.М. Достоевского, нельзя не упомянуть о «Словаре языка Достоевского. 

Идиоглоссарий», основные концептуальные положения которого были 

обозначены Ю.Н. Карауловым и Е.Л. Гинзбургом. «Идиоглосса» для данного 

словаря является ключевым лексикографическим параметром. По мнению 

Ю.Н. Караулова, идиоглоссарий – «словарь, соединяющий в себе черты 

тезауруса и черты стандартного, пословно описанного и традиционно 

семантизированного словаря языка писателя» [Караулов 2006: 40]. 

В «Словаре языка Достоевского» используются следующие базовые 

лексикографические параметры: употребление описываемого слова в составе 

высказывания афористического типа (АФРЗ); автонимное употребление 

(АВТН); неразличение значений в одном узком контексте (НРЗН); 

употребление в составе игремы (ИГРВ); использование в одном узком 

контексте двух или более слов с разными значениями (КОМБ1); 

использование в узком контексте слов того же словообразовательного гнезда 

(КОМБ2); символическое употребление (СМВЛ); ассоциативное окружение 

(АССЦ); подчинительные связи (СЧТ1); сочинительные связи (СЧТ2); 

нестандартная сочетаемость (НСТ); морфологические особенности (МРФ); 
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употребления в ироническом контексте (ИРОН); тропеическое употребление 

(ТРП); использование в чужой речи – в отсылке к прецедентному тексту или в 

цитате (ЧЖР); словообразовательные связи (СЛБР) (см. [СЯД 2008, 2021]). 

Кроме того, в примечаниях словарной статьи «Идиоглоссарий 

Достоевского» могут актуализироваться следующие лексикографические 

параметры, важные для репрезентации авторского идиостиля: «в 

амплификации», «в параллелизме», «в тавтологии», «в уточнении», «в зевгме», 

«в повторе», «в противопоставлении» и др. 

Для выявления состава текстового семантического поля (далее – ТСП) 

наиболее релевантной является фиксация сочинительных и подчинительных 

связей описываемого слова, т. е. паратаксис и гипотаксис, его ассоциативное 

окружение (текстовые ассоциативные связи) и словообразовательная 

парадигма – используемые Достоевским слова словообразовательного гнезда, 

в которое входит описываемая идиоглосса. Именно эти показатели позволяют 

сделать первый шаг к реконструкции ТСП, а также высказать предположения 

о пересечении одного поля с другими полями и одновременно – 

конкретизировать содержательные характеристики языковой репрезентации 

концепта, в том числе идиостилевые.  
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§ 3. Языковая репрезентация в текстах Ф.М. Достоевского базовых 
концептов авторского тезауруса 

В параграфе решаются следующие задачи: даются различные трактовки 

термина «концепт»; приводится определение этого понятия, релевантное для 

проводимого исследования; анализируются возможные способы языковой 

репрезентации концепта в тексте литературного произведения. 

Термин «концепт» трактуется по-разному – в зависимости от того, с точки 

зрения какого научного направления он рассматривается. Следует отметить, 

что данное понятие стало настолько популярным в современной лингвистике, 

что его вполне можно квалифицировать как «зонтиковое», т. е. используемое 

в различных областях знания. Тем не менее общим в определении концепта 

является то, что он представляет собой одну из основных форм категоризации 

знания, средство концептуализации действительности. 

Впервые определение концепта предложил в 1928 году С.А. Аскольдов, 

полагавший, что концепт – это идея об определённом предмете или явлении в 

голове человека, в какой-то степени означающая плоды его интеллектуальной 

деятельности: «…концепты – это эмбрионы мысленных операций, которые в 

своём раскрытии могли бы занять часы, дни, иногда месяцы, например, 

концепт “падение римской империи” в понимании историка-специалиста» 

[Аскольдов 1997: 273]. 

Для нас важно то, что существует возможность изучения концептов в их 

связи с семантическим пространством художественного текста. В 

литературном произведении вербализуется, т. е. материализуется, 

овеществляется, один или несколько концептов. В отличие от 

художественного слова, художественный концепт «чаще всего есть комплекс 

того или другого, т. е. сочетание понятий, представлений, чувств, эмоций, 

иногда даже волевых проявлений» [там же: 274]. 

Д.С. Лихачёв в своей работе «Концептосфера русского языка» развил 

идеи С.А. Аскольдова и ввёл понятие «концептосфера». По мнению 
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Д.С. Лихачёва, «концепт тем богаче, чем богаче национальный, сословный, 

классовый, профессиональный, семейный и личный опыт человека, 

пользующегося концептом. В совокупности потенции, открываемые в 

словарном запасе отдельного человека, как и всего языка в целом, мы можем 

называть концептосферами» [Лихачёв 1997: 282]. Концепты существуют не 

сами по себе, не изолированно друг от друга, но в определённой человеческой 

«идеосфере», и, таким образом, здесь мы видим их несомненную связь с 

упомянутой выше категорией «идеоглосса». 

Ю.С. Степанов наряду с термином «концепт» предложил понятие 

«константа русской культуры», означающее «концепт, существующий 

постоянно или, по крайней мере, очень долгое время <…>» [Степанов 

2004: 84]. Обращая особое внимание на культурные концепты, учёный 

изначально предполагал их тесную связь с национальной культурой: 

«концепт – это как бы сгусток культуры в сознании человека; то, в виде чего 

культура входит в ментальный мир человека» [там же: 43]. Кроме того, 

концепт, как указывал и С.А. Аскольдов, может быть связан с 

определёнными эмоциями – радостью, грустью, гневом, раздражением и т. п., 

а также с оценкой, пейоративной или мелиоративной. «Концепты не только 

мыслятся, они переживаются <…>» [там же: 43]. 

Существует возможность отсутствия вербализации концепта, или, иначе, 

если концепт не материализован – словом, картинкой и т. п., он при этом не 

перестаёт быть концептом. Такая точка зрения представляется весьма спорной, 

по крайней мере в русле решения поставленных нами в диссертации задач 

реконструкции ТСП (см., например, [Ляпин 2012: 81]). 

Анализ наиболее распространённых определений понятия «концепт», 

приводимых в словарях когнитивных терминов, в энциклопедических 

словарях и в словарях лингвистических терминов4, позволяет заключить, что 

 
4 См., например: «КОНЦЕПТ (англ. concept; нем. Konzept) – термин, служащий объяснению 

единиц ментальных или психических ресурсов нашего сознания той информационной 

структуры, которая отражает знание и опыт человека; оперативная содержательная единица 
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концепт в аспекте лингвистического анализа художественного текста можно 

рассматривать как вербализованное понятие, включающее в себя смысловые 

компоненты, связанные с определёнными идиоглоссами и, соответственно, 

идеоглоссами. 

Вербализация концепта – это его языковое выражение, т. е. языковые 

средства объективации, или материализации. Для выявления способов 

вербализации концепта существуют различные методы исследования, один из 

которых – анализ концепта посредством изучения функционирования 

ключевых слов в каком-либо конкретном тексте, прежде всего в литературном. 

Покажем в качестве примера один из возможных подходов к изучению 

вербализации концепта ‘испуг’ (использованные нами теоретические 

положения взяты из [Рылов 2013; Исина 2021; Шнякина 2015; Ушакова 2017; 

Осыка 2009; Петрова, Рубцова 2019; Лаврова 2010, 2013; Брагина, Шмульская 

2019; Патиева 2015; Константинова 2009]): 

1) раскрытие смыслового содержания слова-концепта посредством 

анализа словарных дефиниций. При этом мы опирались на данные, 

представленные в [СД, СУ, МАС, СО, СЕ, СДД]. 

Анализ словарных дефиниций показывает, что инвариантом значения для 

слова испуг выступает сема ‘внезапное чувство страха, состояние испугавшегося; 

сильное душевное волнение’. 

2) анализ синтагматических связей слова, включающий в себя в том числе 

выявление коллокаций, в состав которых входят слово испуг и однокоренные 

с ним слова; например, в тексте романа «Преступление и наказание»: 

 
памяти, ментального лексикона, концептуальной системы и языка мозга (lingua mentalis), 

всей картины мира, отражённой в человеческой психике. Понятие К. [концепта. – М. Ц.] 
отвечает представлению о тех смыслах, которыми оперирует человек в процессах 

мышления и которые отражают содержание опыта и знания, содержание результатов всей 

человеческой деятельности и процессов познания мира в виде неких “квантов” знания» 

[СКТ 1996: 90]; «КОНЦЕПТ [лат. conceptus – ‘мысль’, ‘понятие’] 1) Смысловое содержание 

понятия, объём которого есть предмет (денотат) этого понятия <…> 2) В когнитивной 

лингвистике: оперативная содержательная единица памяти, ментального лексикона, 

концептуальной системы и языка мозга» [СЛТ 2010: 165]. 
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вскрикнуть от испуга; испуганное личико; с испугом спросить; в страшном 

испуге; с испугом посмотреть; вздрогнуть от испуга; детский испуг; вдруг 

испугаться; ужасно испугаться; испуганный взгляд; в испуге вскрикнуть; 

какой-то испуг и др.; гипотаксис слова испуг составляют также следующие 

сочетания, в том числе предикативные: испуг (какой?) – некоторый, 

страшный, совершенный, первый, детский, возраставший, новый; в испуге – 

привстать, отшатнуться, вскрикнуть, подумать, отскочить, броситься; с 

испугом – спросить, смотреть, осведомиться, встречать; от испуга – 

вскрикнуть; прилив испуга; испуг прошёл; показался и др. 

Для Достоевского характерно использование слова испуг со словами, 

обозначающими различную степень интенсивности проявления этой 

рефлекторной реакции человека на возможную угрозу и её неопределённость, 

в текстах писателя мы встречаем чуть не в испуге, почти испуг, почти с 

испугом, почти в испуге, почти от испуга; в последней степени испуга; даже 

испуг; чувство, похожее даже на испуг; с каким-то даже испугом; даже с 

каким-то испугом; в каком-то даже испуге; несколько в испуге; уж совсем в 

испуге; немного в испуге; в таком испуге, что судорога прошла по лицу и т. п. 

3) фиксация парадигматических отношений слова (синонимических, 

антонимических, гипонимо-гиперонимических, паронимических и др.). 

Например, паратаксис идиоглоссы испуг в тексте романа «Преступление и 

наказание» включает следующие сочетания: не стыд, а совсем другое 

чувство, похожее даже на испуг, охватило его; прошёл первый испуг и первый

 столбняк; мне слез её надобно было, мне испуг её видеть надобно было; в 

испуге и в каком-то неясном и тяжёлом подозрении; испуг и самое участие; в 

страшном испуге, почти в припадке; с изумлением и почти даже с испугом; в 

изумлении, в испуге и в каком-то неясном и тяжёлом подозрении. 

Паратаксис интересен тем, что позволяет обнаружить не только 

сочетаемостный потенциал слова, но и его парадигматические связи, часто 

являющиеся индивидуально-авторскими, например, связь концепта ‘испуг’ с 

такими лексемами, как стыд, подозрение, удивление, негодование и др. При 
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этом несомненный интерес вызывает описание смены состояния персонажа, 

от испуга – к удивлению, негодованию и т. п., что, надо сказать, мы встречаем 

не только у Достоевского, но и у других писателей, его современников; ср.: 

 

В диссертации для выявления синонимических связей слова 

использовались в основном следующие лексикографические источники: [ССА, 

ССРЯ, НОСС, БТСС, ССРЯА, ССАГ]. Например, к синонимам слова испуг, 

согласно данным указанных словарей, можно отнести следующие лексические 

единицы: беспокойство, боязливость, боязнь, дрожь, жуть, малодушие, 

мнительность, опасение, опаска, оторопь, паника, перепуг, робость, страсть, 

страх, трепет, трусость, ужас. Антонимами являются спокойствие, 

равнодушие, бесстрашие, покой. Естественно, что в рамках какого-то 

конкретного текста данные лексические единицы могут обладать различной 

значимостью. 

4) анализ словообразовательных, эпидигматических связей (отдельный 

тип парадигматических отношений); например, словообразовательное гнездо 

слова испуг в [СТ] представлено следующими дериватами: 

пугать, пугаться, запугаться, пугивать, пугануть, пугнуть, вспугнуть, вспугивать, 
вспугиваться, вспугивание, выпугнуть, выпугнуться, выпугиваться, выпугивать, 
выпугивание, отпугнуть, отпугивать, отпугиваться, отпугивание, подпугнуть, 
подпугивать, припугнуть, припугиваться, припугивание, распугнуть, распугивать, 
распугиваться, распугивание, спугнуть, спугивать, спугиваться, пугание, пугало, 
пугалище, пугач, пугающий, пугающе, пугливый, пугливо, пугливость, непугливый, 
пуганый, непуганый, выпугать, выпугивать, выпугиваться, выпугивание, запугать, 
запугивать, запугиваться, запугивание, запуганный, запуганность, испугать, 
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испугаться, испуг, испуганный, испуганно, испуганность, напугать, напугаться, 
напуганный, напуганно, понапугать, отпугать, отпугивать, отпугиваться, 
отпугивание, перепугать, перепугаться, перепугиваться, перепугивать, перепуг, 
перепуганный, попугать, попугивать, распугать, распугивать, распугиваться, 
распугивание, пужать, пужаться, пужануть, пужание, пужливый, пужливо, 
пужливость, перепужать, перепужаться, попужать. 

Для текста романа «Преступление и наказание» актуальны пугать, 

пугающий, пугливый, пугаться, испугать, испугаться, испуганный, испуганно, 

напугать, напуганный, перепугать, перепугаться, перепуганный, запугать, 

запуганный. 

5) выявление текстовых ассоциаций (за исключением гипотаксиса, 

паратаксиса и эпидигматических связей); в «Словаре языка Достоевского. 

Идиоглоссарий» ассоциации такого рода частично фиксируются в 

специальной зоне комментария словарной статьи – АССЦ 5 . Например, к 

текстовым ассоциациям идиоглоссы испуг в романе «Преступление и 

наказание» относятся броситься, волнение, глаза, дверь захлопнулась со 

стуком, дети, дрожать как лист, задрожать, закричать, лицо, 

неподвижный взгляд, припадок, с замиранием сердца сбежать, смущение, 

страх, сходить с ума, сюрпризик, тревога, убежать, удивление, ужас; Дуня, 

Катерина Ивановна, Порфирий Петрович, Пульхерия Александровна, 

Разумихин, Раскольников, Свидригайлов, Соня. 

Подробнее о процедуре выявления текстовых ассоциаций идиоглоссы 

будет сказано в Главе II. 

 
5 Определённый интерес представляет сопоставление паратаксиса, гипотаксиса, эпидигмати-

ческих связей и текстовых ассоциаций анализируемого слова с данными «Русского 

ассоциативного словаря» (см. [РАС]) и другими ассоциативными словарями; ср. слова-

реакции на слово-стимул испуг: страх (3), сильный (6), неожиданность (3), ужас (3), адреналин 

(2), дикий (2), испытать (2), лицо (2), страшный (2), ужасный (2), большие глаза (1), большой 

(1), брать на (1), в глазах (1), вдруг (1), взять (1), возбуждающее средство (1), волк (1), глаза 

(1), девчонки (1), до заикания (1), её (1), женский (1), жуткий (1), за друга (1), захват (1), змея 

(1), измена (1), искренний (1), испуганный человек (1), крик (1), крысы (1), лёгкий (1), 

маленький (1), маньяк (1), мимолётный (1), навечно (1), недуг (1), неожиданно (1), 

неожиданный (1), огромный (1), отрицательные эмоции (1), петух (1), преодолеть (1), пропасть 

(1), прошёл (1), резкий (1), резко (1), собака (1), состояние очень напряж. (1), стресс (1), у него 

на лице (1), удивление (1) шок (1). 
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6) рассмотрение слова с точки зрения его происхождения и возможного 

изменения значения, т. е. с использованием прежде всего материалов 

этимологических словарей. Отметим, что глагол пугать происходит от 

пужать. Существует мнение, что существительное испуг первоначально 

означало звук – ‘кричать, как филин’. Не случайно, по всей видимости, 

довольно частотное употребление слов испуг и испуганно с глаголами речи, 

например, в романе «Преступление и наказание» – вскрикнуть, вскрикивая от 

испуга; испуганно повторять, вскрикнуть, спросить. 

Существует также точка зрения о древнеиндийском происхождении 

корня -пуг- (похожий корень в санскрите может означать ‘почитание’; ср. в 

хинди – पजूा), относительно которой, однако, имеются определённые сомнения6. 

7) фиксация высказываний афористического типа, пословиц, поговорок, 

фразеологических и устойчивых сочетаний, в состав которых входит слово 

испуг и однокоренные с ним слова: брать на испуг, взять на испуг, отделаться 

лёгким испугом (см. [ФСРЛЯ: URL; СО 2006: 254]); революционный испуг, 

застылый испуг, детский испуг, лёгкий испуг, животный испуг [НКРЯ] и др. В 

текстах Достоевского такого рода сочетаний нами обнаружено не было, в 

отличие, например, от слова страх: держать в страхе (божием); животный 

 
6 Ср. следующую этимологическую информацию: «Пугать <…> обычно рассматривается 

как новообразование от пужать, которое производят от пудить <…> По мнению 

Ильинского, пугать первонач. значило “кричать, как филин” и было звукоподражательного 

происхождения, ср. укр. пугу! – крик филина. Сомнительно. Другие сравнивают с лит. búgti, 

búgstu «пугаться», baugìnti “пугать”, baugùs “боязливый” и объясняют n- влиянием слова 

пудить. Следует отвергнуть предположение о родстве с др.-инд. pūjā “почитание”, pūjáyati 

“проявляет благоговение”» [СФ 1987: 399–400]; «Пугать <…> представляет собой 

обратное образование к пужать, итератива к общеслав. пудити – “гнать, пугать”. Корень 

тот же, но с перегласовкой, что и в путо, пинать» [СШ 1971: 373]; «Пугать, къ пудить; 

*пудja-ть: пужа-ть; ср. студить: -стужать и т. п. <…>» [ЭСП 1910–1914: 148]; «Пугать. В 

рус. языке XI–XVII вв. изв. ïîÓæàòè6 ïåðåïîÓæàòè6 ïðèïîÓæàòè6 ïîïîÓæàòè6 èñïîÓæàòè. В 

XVI–XVII вв. изв. сущ. пугач. Глаг. пугать отм. в словарях только с 1762 г. согласно одному 

толкованию, из праслав. глаг. *пõд’ати, соотносительного в видовом отношении с *пõдити 

“гнать” с последующим ложным восстановлением -г- по образцу áýæàòè и áýãàòè. 

Согласно другому толкованию, из праслав. (вост.-слав) *пугати, глаг. на -ати от основы 

*пуг-, восходящей к и.-е. *peu-g-: *pou-g-: *pu-g- “бить, ударять”. В таком случае имеется 

примечательное соответствие: др.-инд. pūjáyati “проявляет благоговение”, pūjā 

“почитание”» [СЛШ 2010: 242]. 
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страх; задать страху; на свой страх; смертный страх; страх божий; страха 

ради иудейского; страхов натерпеться. В высказываниях афористического 

типа, прежде всего в романе «Бесы»: 

 

8) выявление тропеических сочетаний, прежде всего с метафорическим и 

метонимическим переносом, включающих слово испуг; отметим, что 

метафора представляет собой очень важный способ вербализации концепта, 

одним из «ключевых способов репрезентации языковой картины мира и её 

отдельных составляющих – оязыковлённых концептов» [Балашова 2017: 131]. 

Например, слово испуг употребляется в следующих сравнительных 

оборотах: 

– Только уж не сегодня, пожалуйста, не сегодня! – бормотала она [Соня] с 

замиранием сердца, точно кого-то упрашивая, как ребёнок в испуге (стр. 1877). 

Пуще всего боялся он, [Лужин] вот уже несколько лет, обличения, и это было 

главнейшим основанием его постоянного, преувеличенного беспокойства, 

особенно при мечтах о перенесении деятельности своей в Петербург. В этом 

отношении он был, как говорится, испуган, как бывают иногда испуганы 

маленькие дети (стр. 278–279). 

В последнем примере весьма примечательно также выделение 

Достоевским определённых слов курсивом (подчёркиванием): выделяется не 

только слово испуг, но и весьма харáктерная причина страха Лужина – 

обличение, т. е. потеря репутации. О функции курсива в текстах Достоевского 

см., например, [Захаров 1979; Кошелева 2019; Михеев 2010]. В «Идиоглоссарии 

Достоевского» назначение различных графических способов выделения слова 

 
7  Здесь и далее нумерация страниц романа «Преступление и наказание» даётся по: 

Достоевский Ф.М. Преступление и наказание. Т. 6 // Достоевский Ф.М. Полное собрание 

сочинений в 30-ти томах. Ленинград: Наука, 1972–1990. 
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может фиксироваться в специальных примечаниях, например, в словарной 

статье «почти»: «Отмечаются довольно частые случаи авторского выделения 

слова почти курсивом в функции логического ударения, или психологического 

предиката (в той же функции – выделение скобками)» [СЯД 2021]. 

9) изучение экстралингвистических факторов, влияющих на 

особенности употребления слова, в частности, пресуппозиции, или, по 

М.М. Бахтину, «физического контекста», например, выявление субъекта 

страха, его объекта, причины, качественных характеристик, средства, 

результата и других возможных составляющих семантического гештальта 

(подробнее см. § 3 Главы II). 

Подводя итоги сказанного выше, отметим, что аккумулирующий способ 

изучения языковой репрезентации концепта в литературном произведении – 

это анализ единиц, входящих в соответствующее ТСП, в нашем случае – 

романа «Преступление и наказание» Ф.М. Достоевского. Концепт при этом 

может рассматриваться как смысловое ядро соответствующего ТСП. 

Реконструкция ТСП позволяет обнаружить структурную взаимосвязь между 

концептом и полем, а также между входящими в него единицами (см. Схему 1). 

 

Схема 1. Взаимосвязь между концептом и текстовым семантическим полем 
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Данная схема отражает тот факт, что ключевое слово находится во 

взаимосвязи с другими словами (точнее – их ЛСВ), отношениями между ними 

могут стать синтагматические, парадигматические, ассоциативные и др. связи. 

Эти единицы и формируют ТСП. 

В заключение отметим, что, анализируя способы вербализации концепта 

в романе «Преступление и наказание», необходимо учитывать разноплановый 

материал. Прежде всего это само слово, обозначающее ядерный концепт, т. е. 

слово-концепт, которым в нашем случае является страх; во-вторых, 

паратаксис и гипотаксис лексических единиц, входящих в ядро и центр ТСП; 

в-третьих, ближние и дальние текстовые ассоциации слова страх. При этом 

важно то, что текстовые рамки снимают потенциальную безграничность 

ассоциативных рядов, а вероятность совпадения ТСП в произведениях разных 

авторов, по мнению Л.О. Чернейко, крайне мала (см. [Чернейко 2017: 16]). Тем 

не менее такая вероятность, на наш взгляд, всё-таки существует. 
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ВЫВОДЫ ПО ГЛАВЕ I 

Проведённый в первой главе обзор теоретических работ в области 

изучения языковой личности и авторского идиостиля позволяет сделать 

следующие выводы, релевантные для изучения языка Ф.М. Достоевского, в 

частности, лексического строя идиолекта писателя. 

1. Наблюдение над особенностями языка Ф.М. Достоевского началось 

уже при его жизни. Критические отзывы относительно тех или иных 

особенностей языка писателя дополняли критику идеологическую, несогласие с 

высказываемыми Достоевским идеями, его «оторванностью от реализма». 

Достоевского осуждали, например, за многословие, растянутость фраз, 

излишнее увлечение повтором модальных частиц, пристрастие к словам с 

суффиксами субъективной оценки, в основном к словообразовательной 

категории уменьшительности, «герои говорят одним языком» и т. п. 

Научные публикации последних лет, посвящённые изучению идиостиля 

писателя, можно подразделить на несколько направлений, среди которых для 

решения поставленных в диссертации задач наиболее актуальными являются 

работы, связанные с исследованием авторской языковой личности – её 

лексико-грамматического, когнитивного (тезаурусного) и мотивационного 

(прагматического, интенционального) уровней. Особое внимание для решения 

поставленных в диссертации целей и задач уделяется тем научным трудам, где 

говорится об особенностях авторского тезауруса, о способах языковой 

репрезентации тех или иных концептов в текстах Ф.М. Достоевского, в 

первую очередь в произведениях художественной прозы. Несмотря на то, что 

многие материализованные в текстах писателя концепты уже можно считать в 

достаточной степени изученными, за пределами внимания учёных по 

необъяснимым причинам остались отдельные ключевые для русской языковой 

картины мира понятия, к которым относится ‘страх’ – эмоциональный концепт, 

несомненно являющийся одним из ключевых в тезаурусе Ф.М. Достоевского. 

2. Концепт в настоящем диссертационном исследовании рассматривается 

как смысловое ядро соответствующего семантического поля, какой-либо 
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«лингвокультурологический» смысл в это понятие не вкладывается. 

Существует прямая связь между концептом и идиоглоссами – лексическими 

единицами, характеризующими авторский идиостиль, вследствие чего в 

работе прослеживается история появления терминов «идиостиль» и 

«идиоглосса» и их соотношение с такими категориями, как «идеоглосса», 

«сквозное слово», «ключевое слово» и некоторыми другими. Наиболее 

релевантными для решения задач проводимого исследования являются 

понятия «идиоглосса» и «идеоглосса» – базовые параметры «Идиоглоссария 

Достоевского», выступающего для нас одним из основных источников 

лексикографических данных. 

3. Для определения состава текстового семантического поля наиболее 

значима фиксация сочинительных и подчинительных связей входящих в него 

лексических единиц, т. е. паратаксис и гипотаксис, их ассоциативное 

окружение (текстовые ассоциативные связи) и словообразовательная 

парадигма – используемые Ф.М. Достоевским дериваты слово-

образовательного гнезда, в которое входит идиоглосса. Именно эти показатели 

позволяют сделать первый шаг к реконструкции текстового семантического 

поля, а также высказать предположения относительно его пересечения с 

другими полями и одновременно – конкретизировать содержательные стороны 

концепта, как общеязыковые, так и идиостилевые. В главе показана одна из 

возможных процедур изучения способов языковой репрезентации концепта в 

текстовом семантическом поле, в соответствии с которой учитывается 

разноплановый языковой материал – само слово, обозначающее ядерный 

концепт; текстовые ассоциативные связи данного слова; вхождение ядерного 

слова-концепта в различного типа лингвистические когнитивные структуры 

(метафоры, фразеологизмы, высказывания афористического типа и т. д.) и др. 
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ГЛАВА II. РЕКОНСТРУКЦИЯ ТЕКСТОВОГО СЕМАНТИЧЕСКОГО 
ПОЛЯ В ПРОИЗВЕДЕНИИ ХУДОЖЕСТВЕННОЙ ПРОЗЫ 

Глава посвящена изучению вопросов, связанных с различными 

направлениями теории семантического поля. Исследуется место понятия ТСП 

в соответствующей терминологической парадигме, описывается соотношение 

категорий «семантическое поле», «ассоциативное поле» и «текстовое 

семантическое поле». Обозначается структура ТСП, семантическим ядром 

которого является концепт. Даётся определение семантического гештальта и 

показывается его место в структуре ТСП, анализируются способы 

установления состава семантического гештальта. 

§ 1. Соотношение понятий «семантическое поле» и «текстовое 
семантическое поле» 

В параграфе даются определения понятий «семантическое поле» и 

«текстовое семантическое поле»; выявляется взаимосвязь между этими и 

смежными с ними категориями. 

Термин «поле» был перенесён в лингвистику из физической теории 

электромагнитных волн. Как и электромагнитное, семантическое поле (далее – 

СП) имеет ядро, центр и периферию и, что важно, способно взаимодействовать 

с другими полями, составляющими структуру языковой картины мира (далее – 

ЯКМ), образуя своеобразный «семантический коллектив», в котором слова 

существуют не изолированно друг от друга, но в тесном взаимодействии. По 

мнению Г. Ипсена, впервые использовавшего данный термин в лингвистике, 

поле – это «совокупность слов, обладающих общим значением» [Ipsen 

1924: 225]. Т. е., самое общее определение СП состоит в том, что это группа 

слов разных частей речи, объединённых общим инвариантом значения. 
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Идею построения парадигматического поля, отражающего возможность 

группировки слов на основании общности значения, выдвинул Й. Трир. 

Учёный уделял большое внимание целостной структуре поля и «системе 

значимостей» входящих в него единиц, полагая, что в поле каждое слово 

получает своё определённое место (см. [Трир 1931: 20]). «Включение слова в 

структуру <…> поля влечёт за собой ограничение роли и семантического 

объёма других элементов поля. В свою очередь само это слово испытывает 

влияние других элементов» [Щур 1974: 39]. «Поле Трира», или 

«парадигматическое семантическое поле», таким образом, отражает 

взаимосвязь слов по значению, например, ‘эмоциональное состояние’ – страх, 

тоска, гнев, грусть, печаль, радость, волнение, раздражение, гнев, восторг, 

страсть, нежность и т. д. и, соответственно, слова тех же 

словообразовательных гнёзд. 

Теория СП получила своё развитие в работах В. Порцига [Porzig 1967], 

обосновавшего взаимосвязь парадигматических отношений между 

лексическими единицами с закономерностями сочетаемости слов, т. е. с 

линейными отношениями. Понятие синтагматического поля предполагает, что 

слова, находящиеся в одном СП, имеют общие повторяющиеся семы. 

Синтагматическое поле, или «элементарное семантическое поле», обусловлено 

моделью синтаксических отношений, т. е. в этом случае имеет смысл говорить 

об ассоциативно-синтаксических связях. Данный подход в теории 

семантического поля впоследствии получил довольно широкое 

распространение. Так, Г. Мюллер считает, что «слово является составной 

частью определённого семантического и языкового целого» (цит. по: [Каспрук 

2018: 18]), т. е. «синтагматические поля В. Порцига и Г. Мюллера отражают 

реальные группировки слов по их валентным свойствам» [Васильев 1971: 112]. 

Исследуются также системные связи в сочетаемости прилагательных с 

существительными и прилагательных с прилагательными. По мнению 

В.А. Московича, «семантическая связь двух прилагательных может быть 

установлена путём анализа их сочетаемости с существительными <…>» 
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[Москович 1969: 51]. В целом можно заключить, что системность лексики 

проявляется в наличии между лексическими единицами не только 

парадигматических, но и синтагматических отношений. 

На эпидигматических, словообразовательных, отношениях между 

единицами, входящими в СП, сосредоточился в своей работе Д.Н. Шмелёв 

(см. [Шмелёв 1973: 191]). По мнению учёного, эпидигматические отношения в 

СП делятся на две группы: во-первых, «связи, объединяющие целые 

тематические группы слов <…>» [там же: 198], во-вторых, это 

словообразовательные отношения между единицами СП. «Каждое слово, 

помимо парадигматических и синтагматических связей, характеризующих <…> 

его лексическое значение, находится в деривационных отношениях с другими 

словами – как по линии смысловых ассоциаций, так и по линии 

словообразовательных (и шире – вообще фонетических) сближений» [там же]. 

В результате развития теории СП было предложено множество 

определений СП (подробнее см. [Караулов 2016: 23–26]), которые, однако, 

объединяет одна общая принципиальная идея о том, что слова в языке 

существуют не изолированно друг от друга, но в тесной взаимосвязи, и, 

соответственно, возможна их группировка по общему семантическому 

признаку. Ср.: 
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Можно заключить, что основными свойствами СП являются следующие: 

«1) наличие а) имени, или доминанты, обладающей наименее контекстно 

обусловленным значением, входящим как архисема во все единицы поля; 

б) структуры, включающей в себя ядро, образуемое ближайшим окружением 

доминанты 8 ; центр поля – лексемы, имеющие более сложные и часто 

контекстно обусловленные значения» [Ма Цзинян 2021: 390]9; «периферию 

поля – лексические единицы, в значении которых архисема поля выражена 

имплицитно, т. е. они всегда обусловлены контекстом» [там же]. 

«Следует иметь в виду, что границы между ядром поля, его центром и 

периферией часто очень нечёткие» [там же], на что, в частности, указывал 

Л.А. Новиков: «Сложная функционально-семантическая организация таких 

полей основана на постоянном взаимодействии “центра” и “периферии”, 

основных элементов поля и элементов “периферии” этого поля, а также 

единиц смежных полей, выступающих в своих вторичных семантических 

функциях» [Новиков 1982: 259]. Подобного мнения придерживается также 

И.А. Бобрышева (см. [Бобрышева 2013: 20]); 

2) «взаимосвязь, пересечение, взаимодействие различных полей как в 

ЯКМ, так и в семантическом пространстве текста» [Ма Цзинян 2021: 390], 

приводящее к образованию общих «зон семантического перехода». Единицы 

поля «могут входить в ядро одного поля и одновременно в периферию другого 

и наоборот» [Тюрин 2017: 51]. «Наличие таких зон пересечения может быть 

прямым образом связано с тематическим содержанием и идеей литературного 

произведения» [Ма Цзинян 2021: 390].   

 
8  Ядро «консолидируется вокруг компонента-доминанты <…> Ядерные конституенты 

наиболее специфицированы для выполнения функций поля, систематически используются, 

выполняют функцию поля наиболее однозначно, наиболее частотны по сравнению с другими 

конституентами и обязательны для данного поля» [Стернин 1985: 30–31]; «Ядро обычно 

образуется вокруг одной главной лексемы, которая является семантическим центром, 

вбирающим в сжатом виде все смысловые фрагменты поля. Данную лексему называют 

гиперонимом. Это слово должно иметь широкую семантику, высокую степень употребления 

и способность объединять вокруг себя лексические единицы» [Тюрин 2017: 54]. 
9 Центр поля составляют «единицы с меньшим количеством дифференциальных семанти-

ческих признаков» [Митина 2010: 292]. 
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Кроме того, поле обладает такими признаками, как «динамичность, 

открытость и гибкость» [там же: 52]10. 

В связи с вышесказанным приведём пример, касающийся проблематики 

настоящего исследования. Наша гипотеза состоит в том, что слово страх в 

романе «Преступление и наказание» Ф.М. Достоевского выполняет одну из 

ключевых функций, являясь именем соответствующего СП (подробнее о 

списке имён полей (см. [Караулов 2016: 327–329]). Концепт ‘страх’ 

представляет собой смысловое ядро СП, включающего в себя определённый 

набор лексико-семантических и тематических групп, единицы которых, слова 

и устойчивые сочетания, связаны различными типами парадигматических 

отношений – родо-видовыми, эпидигматическими, конверсионными, 

антонимическими, синонимическими и др. Именно эти типы связей между 

единицами поля представляют наибольший интерес, поскольку при их 

изучении анализируются не отдельные слова, а группы слов (см., например, 

[Абрамов 2003: 14]). Таким образом, «основными типами связей между 

единицами СП являются парадигматические отношения – смыслового 

сближения, противопоставления, родо-видовые, эпидигматические и 

синтагматические, т. е. гипотаксис и паратаксис, или сочетаемостный 

потенциал слова» [Ма Цзинян 2021: 389]. 

Например, в поле ‘страх’ входят такие лексемы, как беспокойство, 

боязливо, боязливый, боязно, боязнь, бояка, бояться, волнение, вопль, грозно, 

грозный, дикий, дрожать, душераздирающий, жуткий, жутко, жуть, 

забояться, запуганный, запугивать, запугать, заробеть, зловещий, изумление, 

испуг, испуганно, испуганный, испугаться, кошмарный, малодушничать, 

 
10  Смена исторических эпох, развитие цивилизации, изменение человеческого 

мировосприятия, – всё это влияет на лексико-семантическую систему. Отдельные 

лексемы и семы уходят из употребления, появляются новые слова, новые значения, – за 

счёт этого семантические поля в языке обогащаются и трансформируются. Поле в языке 

свободно наполняется новыми элементами, которые либо называют новые понятия, 

признаки, явления, либо обнаруживают новые свойства в известных понятиях, 

признаках и явлениях действительности. Таким образом, структуру поля характеризует 

подвижность» [Тюрин 2017: 52]. 
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малодушный, мучительно, мучительный, напуганный, напугать, напугаться, 

опасение, опаска, опасливо, опасливый, паника, панический, перепуганный, 

перепугать, пуганый, пугать, пугаться, пугающий, пугливость, пугливый, 

робкий, робко, робость, смятение, содрогание, содрогаться, содрогнуться, 

страсть, страх, страховидный, страшить, страшливый, страшно, 

страшный, стращать, тревога, тревожить, тревожный, трепет, 

трепетный, трусость, ужас, ужасно, ужасный, холод и др. Кроме того, к 

данному полю относятся также единицы, связанные с ядерным словом 

эпидигматическими отношениями, т. е. того же словообразовательного гнезда: 

страховидный, страховитый, страхолюдный, страшенный, страшиться, 

страшливый, страшно, страшный, стращать, устрашать, устрашение, 

устрашить и др. Помимо этого, каждое из входящих в поле слов имеет свои 

особенности сочетаемости с другими словами, т. е. определённые базовые 

синтагматические характеристики, например: панический – страх, дикий – 

страх, жуткий – страх, непреодолимый – страх, тайный – страх, 

мучительный – страх, отчаянный – страх, смертный – страх, дрожать – от 

страха, замирать – от страха, вздрогнуть – от страха, бежать – в страхе, 

смертельный – ужас, леденящий – ужас, холодный – ужас, смертный – ужас, 

безумный – ужас, жуткий – ужас, закричать – от ужаса, вопить – от ужаса, 

испытывать – ужас, побледнеть – с испугу, впасть – в панику, душевная – 

тревога, дикий – испуг, страшный – испуг, вскочить – в испуге, умереть – от 

испуга, дёрнуться – от испуга, побледнеть – от испуга, безумная – паника, 

животная – паника, метаться – в панике, забиться – в панике и т. д. В НКРЯ 

по запросу словоформ страх, ужас, испуг и др. в художественных текстах XIX 

века обнаруживаются следующие сочетания: божий страх, великий страх, 

страх обнял, страх обуял, суеверный страх, жуткий страх, благоговейный 

страх, невольный страх, неведомый страх, тайный страх, напрасный страх, 

народный страх, страх смерти, необычайный страх, невольный страх, 

приятный ужас, продолжительный ужас, сладостный ужас, внезапный 
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ужас, прелестный ужас, детский испуг, страшный испуг, необычайный испуг, 

давешний испуг, решительный испуг и т. д. 

Итак, ЛСП – это совокупность лексических единиц, объединённых 

смысловыми связями различного типа на основе единого общего понятия 

или сходства признаков лексических значений, именно такому определению 

мы и будем следовать в настоящей работе. При этом надо иметь в виду тот 

факт, что ЛСП пересекаются, взаимодействуют друг с другом, формируя 

ЯКМ. Надо отметить, что понятие «языковая картина мира» стало 

популярным в лингвистике ещё до появления термина «семантическое 

поле», оно восходит к идеям В. фон Гумбольдта о лингвистическом 

компаративизме. «“Картиной мира” можно было бы назвать как сумму всего 

языкового содержания, сумму значений, так и репрезентацию этих значений 

посредством внутренних форм, т. е. совокупность используемых в языке 

сравнений и образов» [Караулов 2016: 244]. ЯКМ рассматривается нами как 

иерархия связанных между собой СП (см. [там же: 260]). Понятия «языковая 

картина мира» и «картина мира», а также категории «образ мира» и «модель 

мира», носящие скорее психологический или психолингвистический 

характер, следует чётко разделять (аргументацию такого разделения см., 

например, в [Постовалова 1988: 21]). 

В последние десятилетия объектом теории СП стало не только 

семантическое, но и ассоциативное поле (далее – АП). Проводятся масштабные, 

в том числе и сравнительные, региональные и т. п. ассоциативные 

эксперименты, суть которых в общем виде состоит в том, что определённой 

группе респондентов предъявляют слово-стимул, на которое предлагается дать 

несколько реакций, т. е. спонтанно записать или озвучить первые пришедшие 

при восприятии слова-стимула слова. Следует отметить, что ассоциациями 

могут являться не только слова, но и картинки, например, смайлики и т. п., так 

реализуется наглядно-чувственный компонент значения слова. Надо сказать, 
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что сам термин «лексическая ассоциация» известен ещё со времён Аристотеля, 

а понятие АП ввёл в лингвистику Ш. Балли11. 

При построении АП особый интерес вызывают реакции индивидуума на 

определённые ключевые слова, т. е. внимание исследователей 

сосредоточено на отражении слова или связанного с ним объекта 

действительности в сознании человека. В сравнении с СП, которое 

соотносится с тем или иным значением слова, АП является важным аспектом 

«психологического строения слова». По словам Г.С. Щура, «отличие 

семантических полей такого рода [ассоциативных полей. – М. Ц.] от 

семантических полей Г. Ипсена и его последователей состоит прежде всего 

в том, что при их установлении сознательно используются слово-стимул и 

его ассоциаты, а установление объёма поля происходит в результате 

эксперимента с испытуемыми, следовательно, опирается на анализ не текста, 

а психики испытуемых» [Щур 1974: 83]. Одновременно с этим 

ассоциативный эксперимент также позволяет включить в состав ЛСП новые 

лексические единицы, «дать существенные результаты для характеристики 

ассоциативных смысловых связей» [Лурия 1979: 93]. 

Определения АП, в сущности мало чем отличаются друг от друга. В них 

подчёркивается то, что АП – «совокупность ассоциативных представлений» 

[СА 1966: 322], связанных со словом-стимулом. Примерно так же АП 

трактуется в [СЛТ 2010: 44]: «совокупность ассоциатов, т. е. реакций на слово-

стимул». Здесь же говорится о строении АП, в целом идентичном строению СП: 

наличие ядра, наиболее частотных реакций, и периферийной зоны. Несколько 

шире АП понимается в [ЭСЛТиП 2014: 27] – как возникающие в сознании 

человека представления, связанные не только со словом-стимулом, но и с 

каким-либо понятием или «классом языковых единиц». 

 
11 «...сущность полностью мотивированного знака состоит в том, что он опирается на одну 

обязательную внутреннюю ассоциацию, а сущность полностью произвольного знака – в 

том, что он мысленно связывается со всеми другими знаками с помощью факультативных 

внешних ассоциаций» [Балли 1955: 154]. 
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Так или иначе, но можно заключить, что АП представляет собой 

совокупность реакций на слово-стимул, причём ассоциации такого рода 

1) могут быть коллективными, отражающими особенности национальной 

языковой личности, 2) связаны между собой отношениями различного типа, 

в первую очередь парадигматическими и синтагматическими. АП как 

структура, однако, интересно тем, что мы находим в нём весь спектр 

возможных связей, существующих между лексическими единицами, – 

фонетические (например, в силу действия паронимической аттракции), 

парадигматические, синтагматические, фоновые, прагматические и др. 

(подробнее см. [Акованцева 2022: 9]). Например, если принять в качестве 

слова-стимула страх, это: страх – страшно, страшный, страховитый, 

страхота, страшить, устрашить; страх – боязнь, тревога, беспокойство, 

трус, страдание, ужас. На слово-стимул ужас – страх, ночь, беда, гнев, 

мрак, темнота. Для слова-стимула испуг – страх, неожиданность, ужас, 

лицо, глаза, змея, стресс. На глагол бояться – трусить, дрожать, гнаться, 

на прилагательное жуткий – страшный, кошмарный, неприятный. Не менее 

показательны синтагматические отношения: страх – пройдёт, овладел, 

охватывал; адский страх, божий страх, большой страх; ужас – страшный, 

божий, великий, долгий, зелёный, кошмарный, леденящий, неожиданный, 

непередаваемый, неподдельный, неясный, ночной, полный, смертельный; 

испуг – сильный, дикий, страшный, ужасный, большой, жуткий, искренний, 

лёгкий; бояться – темноты, страха, смерти, неприятностей, всех, встречи, 

жутко; жуткий – сон, день, страх, ужас. 

С одной стороны, АП отражает чисто языковые явления, например, 

лексическую и грамматическую сочетаемость слова, его полисемию, 

омонимию и т. д., с другой, – оно очевидным образом связано также с 

культурным, социальным, историческим и др. контекстом: «ассоциативное 

поле – это не только фрагмент вербальной памяти (знаний) человека, фрагмент 

семантических и грамматических отношений, но и фрагмент образов сознания, 

мотивов и оценок русских» [Караулов 2002: 6]. 
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По аналогии с понятиями «ассоциативное поле» и «лексико-семантическое 

поле в лингвистику была введена категория «текстовое ассоциативное поле» – 

«группа лексических единиц, объединяемых вокруг значимого для какого-либо 

конкретного текста слова» [Ма Цзинян 2021: 90]. «Оно (текстовое ассоциативное 

поле) обладает вполне определённой структурой и неизменным ядром, которое 

в противоположность неустойчивой периферии поля всегда сохраняется и 

повторяется независимо от условий эксперимента» [Караулов 2014: 63]. 

В качестве единицы структуры АП целесообразно выделять 

ассоциативную цепочку, или ассоциативный ряд, представляющий собой 

национально (или индивидуально) формируемый «тип ассоциативных 

структур, фиксирующих целостность восприятия» [Ружицкий 2010: 22]. По 

отношению к ТАП ассоциативную цепочку, вслед за Ю.Н. Карауловым, будем 

квалифицировать как семантический гештальт (подробнее см. § 3 Главы II). 

Следует подчеркнуть, что Ю.Н. Караулов первоначально использовал термин 

«семантический гештальт» для определения структуры АП, выявляемой на 

материале РАС, отсюда в его определении семантического гештальта 

появилось слово «национально». 

Отражение фрагмента ТАП является одной из задач лексикографического 

представления идиоглоссы в [СЯД 2008, 2012, 2018, 2021], в словарных 

статьях которого текстовые ассоциации, большей частью контактные связи, 

распределяются в основном по зонам комментария СЧТ1, СЧТ2, СЛБР и 

КОМБ2 (о зонах комментария словарной статьи «Идиоглоссария 

Достоевского» см. выше стр. 32). В зону ассоциативного окружения слова 

комментария словарной статьи (АССЦ) входит своего рода «остаток» – то, что 

не зафиксировано в других зонах комментария словарной статьи. 
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Так, ТАП на материале всего корпуса текстов полного собрания 

сочинений Ф.М. Достоевского для идиоглоссы бояться складывается из 

В психолингвистике существует точка зрения о том, АП рассматривается 

как некий вспомогательный объект, дающий интересные, но никак не 

концептуальные сведения, например, о языковой личности – коллективной 

или индивидуальной, и этот объект создаётся в результате проведения 

свободного ассоциативного эксперимента. Очевидно, однако, и другое: мы 

вправе строить АП, отталкиваясь от корпуса текстов (или от какого-либо 

одного текста), в нашем случае – от корпуса текстов полного собрания 

сочинений Ф.М. Достоевского. В конце концов, одно из определений 
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языковой личности и заключается в том, что это личность, 

реконструированная на основе созданных ею текстов. В случае, когда мы 

занимаемся реконструкцией ТАП, условным словом-стимулом является 

описываемая идиоглосса. Что касается ассоциатов идиоглоссы, то существует 

несколько формальных правил их выделения. В первую очередь – 

непосредственная синтаксическая зависимость идиоглоссы, её контактные 

связи. Далее в расчёт принимаются синонимические, антонимические, 

гипонимо-гиперонимические, эпидигматические и др. отношения между 

идиоглоссой и её контекстным ассоциатом. Вслед за этим анализируются 

ситуативно-тематические отношения, иногда основанные на интуиции 

исследователя, автора словарной статьи. Таким образом, как писал 

Ю.Н. Караулов в самом начале формирования концепции «Словаря языка 

Достоевского», «…методика построения ассоциативного поля из текста 

принципиально мало отличается от методики построения поля в ходе 

массового ассоциативного эксперимента: и в том и в другом случае 

исследователь задаёт вопросы, адресуя их либо носителю языка, либо 

произведённому таким носителем тексту» [Караулов, Гинзбург 1996: 179]. 

При реконструкции ТАП, как, собственно, и поля, полученного в ходе 

проведения свободного ассоциативного эксперимента, следует, конечно, 

иметь в виду некоторую ограниченность полученного в результате такого 

исследования объекта и его большую подвижность, изменчивость. 

Естественным образом существует соблазн сравнить ТАП, полученное на 

материале анализа употребления идиоглоссы в текстах Достоевского, с 

аналогичным в «Русском ассоциативном словаре», такое сравнение даст не 

очень много, но всё-таки даст – в первую очередь в нахождении общего, а не 

различий; можно и без всякого сравнения предположить, что различаться 

поля будут в основном фоновыми ассоциациями. Важно другое: 

(1) структура и АП, и ТАП, типы отношений между составляющими их 

единицами будут идентичны; (2) и в первом, и во втором случае АП является 

отражением языковой способности. 
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Рассмотрим подробнее ключевое для решения задач нашей работы 

понятие – «текстовое семантическое поле», введённое в лингвистику 

Л.А. Новиковым (см. [Новиков 2011]). ТСП – это СП, реконструируемое на 

материале определённого текста, при этом следует отметить, что ТСП имеет 

аналогичную с СП структуру, т. е. ТСП – это «иерархически организованная 

система семантических микрополей, образующих единое СП текста» 

[Абрамов 2003: 223] (см. также [Сороченко 2014: 124]). Ядром поля в данном 

случае может выступать любое ключевое слово текста либо, если, например, 

мы имеем дело с литературным произведением, – слово, характеризующее 

авторский идиостиль. Отношения между единицами ТСП аналогичны связям, 

существующим между единицами АП, таким образом, если для СП более 

важны общие (языковые, словарные) значения лексем, то для ТСП релевантно 

то значение, которое определено конкретным контекстом, или 

индивидуальное, заданное авторским замыслом. Соответственно, ТСП 

невозможно реконструировать вне учёта условий конкретного контекста. 

ТСП связано с конкретным литературным произведением (или другим 

текстом), оно в этом отношении более «живое», чем СП. «Л.А. Новиков 

придерживался мнения, что СП соотносится с ТСП так же, как язык 

соотносится с речью» [Ма Цзинян 2021: 389]: СП «как система группировок и 

оппозиций языковых средств используется в изучении художественных текстов 

как в неявно выраженной форме, так и в виде инструментария исследования <…> 

оппозиция “семантическое поле” как языковая структура – “текстовое 

семантическое поле” <…> отражает дихотомию язык (langue) – речь (parole) 

<…> Семантика и структура ТСП как контекстуально обусловленные 

оказываются более подвижными и менее определёнными» [Новиков 2011: 9]. 

Кроме того, учитывая «зависимость» ТСП от личностных 

характеристик автора текста, обладающего пусть даже очень больши́м, но 

всё же значительно меньшим лексиконом, чем весь словарный состав языка, 

ТСП характеризуется подвижностью, «определяется не жёсткой языковой 

системой, а закономерностями строения и развёртывания текста <…>» 
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[Новикова 2006: 274]. Эта ограниченность, безусловно, проявляется и в силу 

замкнутости самого текста, который может быть и достаточно объёмным, 

такой, как, например, «Преступление и наказание» Ф.М. Достоевского. 

Среди существенного количества «развилок» СП ТСП занимает лишь 

небольшую его часть, а слово, входящее в него, представляет собой 

обусловленный контекстом и авторским замыслом лексико-семантический 

вариант. 

Необходимо отметить, что одна лексема может входить в различные СП 

и, соответственно, в различные ТСП. Например, слово страшно в значениях 

«1. Внушающий сильную боязнь, тревогу, ужас; пугающий. 2. Вызывающий 

тягостное, мучительное чувство; повествующий о трагических или высшей 

степени неприятных событиях; производящий тяжёлое, удручающее 

впечатление своей худобой, измождённостью; слишком обременительный, 

невыносимый. 3. Чрезвычайно сильный по степени проявления, очень 

большой, весьма значительный» [СЯД 2021: 1122–1126], с одной стороны, 

входит в поле ‘страх’ в первых двух значениях, например: Вот и третий 

этаж; идти ли дальше? И какая там тишина, даже страшно… 

(Преступление и наказание, 213). С другой стороны, в поле ‘степень’ в своём 

третьем значении, например: Лицо Сони вдруг страшно изменилось: по нём 

пробежали судороги (Преступление и наказание, 246). И, наоборот, слова, 

входящие в одно поле, употребляются только в определённых значениях: «в 

семантическое поле в определённые отношения, связи друг с другом вступают 

не слова в целом, во всей совокупности их значений, а слова в своих отдельных 

значениях» [Караулов 2016: 106]. Подробнее вопрос о снятии многозначности 

слова, а также о возможности неразличения его значений в одном узком 

контексте рассматривается в § 2 Главы III. 

Сделаем существенный для нас вывод: «семантическое поле», «лексико-

семантическое поле», «текстовое семантическое поле», «ассоциативное поле» 

и «текстовое ассоциативное поле» являются смежными категориями одной 
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терминологической парадигмы, которые содержательно различаются в 

зависимости от решаемых целей и задач. Что касается настоящего 

исследования, то специфика его предмета и объекта вполне логично 

обусловили выбор в качестве базового понятия «текстовое семантическое 

поле», которым мы преимущественно и будем оперировать в дальнейшем, не 

делая принципиальных различий между ТСП и ТАП, в том числе и касательно 

возможностей реконструкции полей данных типов. 
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§ 2. Структура семантического и текстового семантического поля 

В параграфе решаются следующие задачи: выявляется структура ТСП, 

обозначается процедура выявления его состава; анализируются критерии 

выбора имени и ядра поля; раскрываются возможности структурирования 

состава поля; предлагается процедура реконструкции ТСП. 

Как уже было сказано в предыдущем параграфе, ТСП имеет 

аналогическую с СП структуру. СП как объект лингвистического 

исследования представляет собой довольно сложную субстанцию, что 

обусловлено различными факторами – неоднородностью состава, 

размытостью границ, неоднозначностью в определении типов отношений 

между входящими в него единицами и др. СП отражает тесную связь, 

существующую между лексическими единицами, определение значения слова 

возможно только через его сопоставление с другими словами языка. Слова 

«живут не отдельной друг от друга жизнью, но соединяются <…> независимо 

от нашего сознания в различные группы» [Покровский 1959: 82]. 

Семантические связи существуют у любого полнозначного слова, в языке (и в 

словаре) нет слов, которые функционировали бы изолированно друг от друга: 

«Каждое слово десятками и сотнями нитей связано со значениями многих 

других. <…>» [Караулов 1976: 75]. И далее: «В словаре нельзя найти такую 

пару слов, между которыми не существует семантической связи» [там же: 76]. 

Представим сказанное выше относительно особенностей структуры СП в 

виде схемы (см. Схему 2): 
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Схема 2. Структура семантического поля 

Данная схема иллюстрирует тот факт, что СП имеет свою логику 

построения, обладая следующими свойствами: 

1) внутренней связью между входящими в него единицами: 

Например, СП ‘цвет’ включает в себя довольно большое число лексических единиц: 

цвет – красный (прилагательное), краснеть (глагол), красно (наречие) и т. д.; СП ‘страх’ 

включает в себя: страх – боязнь (существительное), испугать (глагол), испуганно (наречие) 

и т. д. Хотя эти слова являются разными частями речи, они связываются друг с другом по 

общему значению, т. е. ‘цвет’ и ‘страх’. Такого же рода связь, заключающаяся в наличии 

общей семы, обнаруживается и между словами, не являющимися однокоренными, т. е. не 

связанными между собой эпидигматическими отношениями, например: упрекать, 
обвинять, критиковать имеют общий компонент значения – ‘отношение к человеку’; 

воспитать, учить, преподавать – ‘отношение старшего поколения к молодому’. Эти слова 

входят в одно СП, они в некоторой степени взаимосвязаны друг с другом и в то же время 

отличаются, имеют в своём составе дифференциальные семы. Возможна также 

согипонимическая связь слов, входящих в одно СП, например, слова со значением цвета: 

чёрный, белый, красный, зелёный и т. д. 

2) иерархической структуры: 

СП не просто структурировано, но включает в себя классы лексических единиц, ЛСГ. 

Кроме того, одно и то же слово в разных значениях может входить и в различные СП, например, 

у глагола рисковать три значения. «1. Действовать, зная об имеющемся риске, опасности. 

2. Подвергать кого-что-н. риску. 3. Подвергаться риску, ставить себя перед возможной̆ 

неприятностью» [СО 2006: 679]. Этот глагол во всех значениях входит в поле ‘риск’, однако в 

3 4 5 3 4 5 

2 2 

1 

Семантическое поле 



62 
 

первом значении он также соотносится с полем ‘намеренность действия’, во втором – 

‘отношение к другому’, а в третьем – ‘направленность действия на себя’ + ‘возможность’. 

Аналогичная ситуация – со словом страх, входящего в центр изучаемого нами поля. 

Классификации объектов и явлений реальной действительности могут 

отличаться друг от друга как по их составу, так и по объёму, таким образом, и 

СП бывают большей или меньшей величины, хотя, конечно, такой признак 

поля, как его «размер», является весьма относительным. 

Множества в СП, по мнению Ю.Н. Караулова, находятся в четырёх типах 

оппозиций – нулевой, привативной, эквиполентной и дизъюнктивной. 

Нулевая оппозиция представляет собой «синонимы и синонимические 

выражения, у которых тождественны основные компоненты и которые 

различаются “оттенками значения”» [Караулов 2016: 106]; привативная – 

родо-видовые (гипонимо-гиперонимические) отношения; эквиполентная – 

пересечение множеств; дизъюнктивная – «у множеств нет общих элементов» 

[там же: 108]. На основе данных типов оппозиций Ю.Н. Караулов предложил 

следующую логическую структуру поля: 

 
Схема 3. Логическая структура поля Ю.Н. Караулова 

(подробнее см. [Караулов 2016: 112]) 

Имя поля «должно отражать самую сущность, квинтэссенцию данного 

поля» [Ван 2021: 36]. Ядро поля – «группа слов, наиболее тесно связанных с 

дескриптором12 <…>» [Караулов 1981: 270]. На предложенной выше схеме 

 
12  «Дескриптором называют нормализованное слово или словосочетание, выбранное из 

группы синонимичных или близких по значению слов, т. е. класса эквивалентности, и 
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видно, что в ядро СП входят синонимы и гипонимы имени поля. При выборе 

имени и ядра поля следует учитывать определённые правила13. 

Единицы, входящие в центр и периферию ТСП, могут отличаться от тех, 

которые входят в СП: «единицы центральной и периферийных зон ТСП 

связаны с именем поля по своим первичным или вторичным семантическим 

функциям, т. е. могут соотноситься с разными его значениями, реализовать его 

многозначность <…> В текстовом семантическом поле такими единицами 

могут стать весьма отдалённые слова, не входящие в обычное семантическое 

поле» [Новиков 2011: 9–10]. 

Проиллюстрируем структуру ТСП в виде схемы (см. Схему 4). 

Схема 4. Структура текстового семантического поля 

 
предназначенное для контролируемого индексирования информационного поиска» 

[Караулов 2016: 121]. 
13  Такие правила предельно чётко формулирует Ю.Н. Караулов: это слово «1) не должно 

быть многозначным, т. е. должно обладать свойством лёгкой выделимости “общего 

значения”; 2) не должно быть эмоционально окрашенным, экспрессивным, метафорическим, 

т. е. должно характеризоваться немаркированностью по стилистическим признакам; 3) не 

должно быть термином; 4) должно “иметь в виду” какой-то денотат, т. е. допускать 

пространственную или временную локализацию; 5) должно обладать прегнантностью, т. е. 

ассоциативной (или семантической) “прозрачностью”, давать возможность видеть за ним 

состав его поля; 6) при прочих равных условиях должно обладать наибольшей частотностью 

из некоторой группы близких слов» [Караулов 2016: 139]. 

периферия 

центр ядро 
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В Схеме 4 отражён тот факт, что в структуре ТСП ядро составляет 

наименьшее количество лексических единиц, периферия – самое большое; 

лексемы ядра имеют наиболее близкую коррелятивную зависимость от имени 

поля, периферии – самую слабую. 

При структурировании состава СП следует соблюдать следующие 

принципы: «структура должна по возможности компенсировать свойство 

необратимости, стремиться к однозначному определению имени. Кроме того, 

она должна быть компактной и легко обозримой, а также универсальной, т. е. 

единообразно повторяющейся в полях различного наполнения и разных типов. 

Наконец, она должна подчиняться не только законам логики, но и учитывать 

“законы мира”, быть связанной с внеязыковой реальностью, а значит – иметь 

выход к внешней структуре, к взаимоотношениям ядер друг с другом» 

[Караулов 2016: 229–230] 14 . В работе мы в основном ориентируемся на 

структурировании состава поля по частотности элементов, такой подход 

«базируется на внутреннем родстве поля с текстом» [там же: 232], что 

позволяет выявить насыщенность употребления лексем, входящих в ТСП 

‘страх’, в тексте романа «Преступление и наказание». 

Ниже предлагается пошаговая процедура реконструкции ТСП. 

Шаг I. Определение слова-ядра поля. В нашем случае это слова страх, 

страшный, страшно. Такое строение ядра поля определённым образом 

коррелирует с «четырьмя формами подобия» М. Фуко – пригнанностью, 

соперничеством, аналогией и симпатией, на основании трёх из них 

Л.О. Чернейко предлагает выстраивать лексико-семантические парадигмы 

языка (см. [Чернейко 2017: 20–21]).  

 
14 Существуют следующие возможности структурирования состава поля: 1) по алфавиту; 

2) по частям речи; 3) в соответствии с абстрактно-логической схемой; 4) по частотности 

элементов; 5) по компонентам минимального набора; 6) по нулевым компонентам; 7) по 

именам полей из ассоциативной группы; 8) по типам семантических связей; 9) естественная 

парцелляция поля (см. [Караулов 2016: 229–241]). 
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Шаг II. Выявление центра поля и контекстных ассоциатов, связанных с 

ядром поля и словами, входящими в его центр, различного типа отношениями: 

– ближние, или контактные, лексико-грамматические связи, к которым 

относятся гипотаксис (подчинительные связи) и паратаксис (сочинительные 

связи, включающие в себя сопоставительные, разделительные, противи-

тельные отношения); 

– ассоциаты, связанные со словом, являющимся ядром поля, в пределах 

одного предложения, т. е. ближние дистантные связи; поиск в пределах 

достаточно узкого контекста слов, вступающих в ядре поля в отношения 

смыслового сближения; эпидигматические отношения; отношения 

противопоставления; отношения сближения по формальным, например, 

буквенно-звуковым признакам (паронимическая аттракция); фоновые и 

прагматические связи, например, связь слова-ядра с какой-либо отсылкой к 

прецедентному тексту, с фразеологическим сочетанием, устойчивой 

метафорой и т. д.; оценочная характеристика слова-ядра и др. 

Шаг III. Систематизация и классификация полученного материала. 

Отметим, что схожая процедура предлагается в [Инютина 2012: 23–24]15. 

А.В. Некрасова предлагает реконструировать СП на материале текстов 

Н.В. Гоголя посредством графического представления16. 

 
15  По мнению Л.А. Инютиной, семантический центр поля, понятие, обычно является 

именем поля; ядро и периферия поля определяются следующими этапами: «а) семемы 

лексических репрезентантов такой парадигмы по набору семантических признаков 

наиболее близки либо значению имени поля (для ядерной семантической парадигмы), либо 

значению ключевого слова (слов) определённой периферийной сферы (для периферийной 

СП); б) в ходе анализа учитывается количество фиксаций ЛЕ [лексических единиц. – М. Ц.] 
в исследуемом тексте или группе текстов, поскольку это свидетельствует о степени 

семантического тяготения ЛЕ к ядру поля или о значительном семантическом расстоянии 

от него» [Инютина 2012: 23]. 
16 «Процедура реконструкции поля предлагает следующие этапы: 1) подбор и выписка из <…> 

репрезентативных фрагментов, содержащих лексические единицы с соответствующими 

дескрипторными компонентами; 2) интерпретация содержания лексем, представляющих 

собой прямые наименования концептов (промежуточных звеньев между явлениями и 

словами) с учётом контекста; 3) количественный и качественный анализ лексических единиц 

и составление таблиц по полученным данным; 4) обобщение прямых наименований и 

интерпретация полученных результатов; 5) моделирование ядерной структуры ЛСП в 

соответствии с логикой явленности посредством дескрипторных лексем рассматриваемых 
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С использованием ресурсов СЯД (см. [СЯД 2021: 1111–1120]) и на основе 

заложенной в нём концепции многопараметрового описания идиоглосс 

представим процедуру реконструкции фрагмента ТСП ‘страх’ в романе 

«Преступление и наказание» Ф.М. Достоевского. 

Для реконструкции ТСП ‘страх’ используются следующие параметры 

словарной статьи СЯД: 

– подчинительные связи слова, или гипотаксис (СЧТ1): «в каждом 

разделе зоны СЧТ1 слова, сочетающиеся с описываемым словом, проводятся 

в алфавитном порядке <…>» [Ружицкий 2021: XIII]; 

– сочинительные связи слова, паратаксис (СЧТ2): «<…> фиксируются 

сочинительные связи описываемого слова. Примеры представлены по жанрам, в 

рамках каждого жанра – в хронологической последовательности» [там же: XIII]; 

– зона ассоциативного окружения слова (АССЦ): «описываемое слово в 

рамках контекста его употребления может находиться с другими лексическими 

единицами в синтагматических, парадигматических, тематических и др. 

отношениях, что фиксируется в зоне АССЦ комментария словарной статьи» 

[там же: XII]; 

– зона словообразовательного гнезда (СЛБР): «в зоне СЛБР даётся 

фрагмент словообразовательного гнезда, содержащий словообразовательную 

парадигму, вершиной которой является описываемая единица. <…> состав 

парадигмы устанавливается с опорой на “Словообразовательный словарь 

русского языка” А.Н. Тихонова» [там же: XVII]. 

  

 
концептов в текстах Н.В. Гоголя; 6) построение обобщённой модели ЛСП <…> и её 

графическое представление» [Некрасова 2021: 16]. 
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Представленный выше материал позволяет выявить соответствующие 

лексические парадигмы, например: 

Следует отметить тот факт, что идиоглоссы запор, кабак, колокольчик, 

крюк, крючок и шляпа, входящие в ТАП, выполняют функцию слов-символов. 

«Выявляются эти символы вполне традиционным образом: регулярность 

появления одних и тех же элементов в типологически сходных ситуациях 

служит достаточно надёжным ориентиром» [Карасёв 1994: 92]. 
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Например, слово запор:  

«СМВЛ В романе “Преступление и наказание” слово запор, как и слова крюк 
(крючок), выполняет ключевую функцию, символизируя страх Раскольникова. 

Например: «Незнакомец звякнул ещё раз, ещё подождал и вдруг, в нетерпении, изо 

всей силы стал дёргать ручку у дверей. В ужасе смотрел Раскольников на 

прыгавший в петле крюк запора и с тупым страхом ждал, что вот-вот и запор сейчас 

выскочит. Действительно, это казалось возможным: так сильно дёргали. Он было 

вздумал придержать запор рукой, но тот мог догадаться. Голова его как будто 

опять начинала кружиться (стр. 6717) <…>» [СЯД 2010: 961–962]. 

Идиоглосса шляпа: 

Идиоглосса кабак: 

  

 
17 Здесь и далее в ссылках к контекстам из романа «Преступление и наказание» указывается 

только номер страницы по [Достоевский 1973]. 
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Слова-символы, несомненно, играют важную, если не ключевую роль в 

художественной прозе Ф.М. Достоевского. Символы «могут занимать особое – 

центральное – место в картине мира автора художественного текста, и слова, 

употребляемые в символическом значении, следовательно, целесообразно 

рассматривать в качестве своеобразных ядерных элементов, организующих 

авторский тезаурус, совокупность иерархически организованных 

семантических полей» [Караулов, Ружицкий 2015: 20]. 

Подведя итог сказанному в параграфе, отметим, что ТСП имеет 

иерархическую структуру – ядро, центр и периферию, между единицами 

которой существует внутренние отношения. Такая структура, однако, на наш 

взгляд, не отражает в полной мере особенности строения поля, в связи с чем 

для характеристики ТСП мы предлагаем использовать понятие «семанти-

ческий гештальт», которому посвящён следующий параграф. 
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§ 3. Семантический гештальт в структуре текстового 
семантического поля 

В параграфе решаются следующие задачи: даётся определение понятия 

«семантический гештальт»; выявляется структура семантического гештальта 

в АП на материале «Русского ассоциативного словаря» (РАС); 

разрабатывается процедура выявления семантического гештальта и его 

составляющих в ТСП; проводится анализ полученных данных. 

Гештальт – целостная структура, стоящая из различных, обладающих 

изолированным характером частей, при этом каждая конкретная часть имеет 

значение только при существовании связи с другими частями в структуре. 

Термин «гештальт» (от нем. Gestalt – ‘образ, форма, фигура’) начал 

использоваться в психологии в начале XX века., где под ним понимается некая 

«функциональная структура, которая по присущим ей законам упорядочивает 

многообразие отдельных явлений» [КПС 1985: 62]. 

В 1912 г. немецкий психолог М. Вертгеймер провёл эксперимент по 

восприятию «фи-феномена» и изложил результаты своего эксперимента в 

работе «Экспериментальные исследования восприятия движения», после 

чего сложилось самостоятельное научное направление – гештальтпсихология, 

изучающая психику «с точки зрения целостных структур (гештальтов), 

первичных по отношению к своим компонентам <…>», наука, которая 

«внесла крупный вклад в решение проблем восприятия, мышления, 

личности» [Мазилов 2011: 80]. Гештальтпсихология придерживалась мнения 

о том, что изучение психологии личности должно начинаться с целостной 

формы и структуры: «…для того чтобы понять поведение или ситуацию, 

важно не столько их анализировать, сколько <…> воспринимать их в целом, 

в глобальном контексте <…>» [Гингер 2010: 9]. Затем в гештальтпсихологии 
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появилось понятие «гештальт-терапия», ставшее впоследствии одной из 

основных школ современной психологии в Европе18. 

Постепенно термин «гештальт» стали использовать в других областях 

знания, например, в философии, социологии и в лингвистике. Гештальт-

философия – это «философия реализма» (см. [Хломов 1994: URL]). Изучение 

гештальта помогает человеку решить проблемы и изменить взгляд на свою 

жизнь: «…сегодня гештальт <…> представляют как настоящую 

экзистенциальную философию, “искусство жить” <…>» [Гингер 2010: 13]. В 

социологии под гештальтом понимается общение гештальтконсультанта 

(социолога) с респондентом 19 . Понятие гештальта можно также встретить 

также в физике и физиологии20. 

Перейдём к рассмотрению одного из ключевых для нашей работы 

понятий – «семантический гештальт». Логика появления этого термина была 

обусловлена следующим: «…исходя из того, что в семиотике отношение знака 

к реальности принято именовать “семантикой”, представляется 

целесообразным определить характер ассоциативной структуры, 

учитывающей отношение языка к реальности, как “семантический”. А 

опираясь на тот факт, что схематические контуры этой ассоциативной 

структуры, её структурообразующие точки, будучи достаточно чёткими, 

задают вполне определённый, целостный “образ” фрагмента, “кусочка” 

реальности, стоящей за тем или другим ассоциативным полем, этот “образ”, 

эти контуры предлагается назвать “гештальтом”. Таким образом, есть все 

основания, чтобы новую ассоциативную структуру именовать “семанти-

ческим гештальтом”» [Караулов 2014: 67]. Т. е., семантический гештальт 

 
18 Гештальт-терапия «…исходит из того, что восприятие человека организовано всегда 

как целостное образование (гештальт), включающее фигуру и фон» [Захарова 2009: 9]. 
19  «…гештальтпсихология как модель социальной работы представляет собой особое 

взаимодействие между психотерапевтом и клиентом, смысл которого состоит в разрешении 

тех проблем клиента, которые мешают ему в жизни» [Мусаева 2014: 51]. 
20  В физических системах под гештальтом понимается «форма, вид», воспроизводящий 

«отношения между элементами внешнего физического поля, пространства, с которым 

взаимодействует организм» [Методы… URL]. 
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предполагает группировку слов-реакций на какое-то определённое слово-

стимул по семантическим свойствам этих слов-реакций. 

Семантический гештальт (далее – СГ) – модель, или, что точнее, 

структура, образованная в соответствующем АП в ходе проведения 

ассоциативного эксперимента, отражающая семантическую 

организацию между словами-реакциями к определённому слову-стимулу. 

Такая структура показывает связь поля со знаниями о мире, с 

реальностью (см. [Сергиева 2007: 74]). Соответственно, семантический 

гештальт – «одна из структур, с помощью которых можно упорядочить 

состав ассоциативного поля» [Караулов 2000: 107–108]. Таким образом, 

при наполнении структуры СГ лексическими единицами мы можем 

анализировать АП и интерпретировать ЯКМ носителей языка 

определённой культуры, выявлять и группировать слова-реакции на 

определённое слово-стимул21. 

В структуре СГ представляется несколько семантических зон, связанных 

друг с другом. «Он [семантический гештальт. – М. Ц.] базируется на основе 

семантических классификаций входящих в поле реакций и состоит из 

нескольких семантических зон, которые объединяют типичные для данного 

языкового сознания признаки предмета или понятия, соответствующего имени 

поля слову-стимулу» [Кысылбаикова, Максимова 2017: 108]. Анализируя 

данные семантические зоны, мы можем выделить некоторые концепты, 

являющиеся ядрами разных АП. Следовательно, в ходе построения СГ 

выявляется также структура поля и области взаимодействия между разными 

АП. Кроме того, СГ мы получаем посредством распределения реакций по 

семантической близости22. 

 
21  По мнению М.И. Кысылбаиковой и Н.Е. Максимовой, наполнение семантического 

гештальта является «одним из способов представления знаний о мире в языковом сознании 

носителей того или иного языка» [Кысылбаикова, Максимова 2017: 108]. 
22 Ю.Н. Караулов отмечает, что «семантический гештальт <…> начинает вырисовываться, 

когда при последовательном и сплошном чтении статьи ассоциативного словаря мы 

обнаруживаем, что ответы (реакции) испытуемых тяготеют по своей семантике к 
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Например, структуру СГ в АП ‘испуг’ (на материале [РАС]) можно 

представить следующим образом: 1) причина, вызывающая испуг: волк, змея, 

собака, крысы, петух, измена, пропасть, маньяк; 2) непосредственные 

реакции на испуг: адреналин, удивление, стресс, крик; 3) отражение испуга 

(например, в лице): лицо, в глазах, глаза, большие глаза; 4) характер испуга: 

сильный, дикий, страшный, ужасный, большой, огромный, мимолётный, 

жуткий, искренний, лёгкий, маленький, резкий; 5) спонтанность испуга: вдруг, 

неожиданность, неожиданно; 6) субъект – тот, кто боится: она, девчонка, 

испуганный человек, женский; 7) схожие чувства и эмоции: страх, ужас, 

отрицательные эмоции, шок. 

Приведём ещё одни пример – структуры СГ в АП ‘бояться’ (на материале 

[РАС]): 

бояться 1) кого? чего? (объект страха) темноты, смерти, волка, врага, огня, 
всего, грозы, собаки, волк, врагов, высоты, себя, воды, войны, змей, 
одиночества, жизни, зла, людей, ночи, холода, экзаменов, война, дождя, зверя, 
змеи, лжи, меня, мести, милиции, неприятностей, огласки, потеря, света, 
собак, тени, укола, человека, шума, Бабы-яги, бандитов, Бога, боли, бомба, 
возмездия, воина, волки, всех, встречи, выговора, высота, вьюги, горя, двойки, 
домового, дорога, драка, дракона, друга, друзей, духа, дьявола, завтрашнего 
дня, зайцев, зачёта, зверей, зимы, зубы, измена, коммунизма, конца, критики, 
лени, лесного зверя, льва, любви, медведя, монстра, мужа, мышей, насмешек, 
неудачи, человека, опасности, ответственности, отца, ошибок, палки, пауков, 
поражения, последствий, преподавателя, преследования, преступника, 
привидений, простуды, разлуки, разрыва, ракета, ругани, скорости, смерти, 
близких, собственной тени, собственной трусости, СПИДа, стука, судьбы, 
темна, тесноты, трудностей, удара, уколов, улица, упрёков, чужого, 
шизофрения; что делать? что сделать? заболеть, ошибиться, прыгать, 
умереть, бороться, войти, вылететь, гулять, дарить, жить, злить, 
издеваться, погибнуть, подойти, сомневаться; 2) как? (характер действия) 

вечно, как огня, насмерть, сильно; 3) что делать? что? (реакция на страх) 

дрожать, дрожь, прятаться, убегать, сжаться; 4) что? что делать? что 

сделать? (схожие чувства или эмоции) боязнь, волноваться, жутко, испугаться, 
неприятное ощущение, опасаться, пугаться, страх, страшиться, страшно, 
струсить, трусить, трястись, ужас; 5) кто? (субъект страха, тот, кто боится) 

трус; что? какой? (противоположные чувства или эмоции) смелость, смелый. 

Положение о сущности и свойствах СГ впоследствии было перенесено 

Ю.Н. Карауловым на анализ художественного текста при исследовании ТСП, 

 
определённым характеристикам стимула, группируясь естественным образом вокруг 

нескольких (как правило, частотных в статье) реакций-концептов <…>» [Караулов 2014: 67]. 
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что позволило выявить некоторые характерные черты языковой личности 

стоящего за этим текстом автора. 

Для того чтобы определить состав СГ в ТСП, необходимо первоначально 

решить две задачи: 1) выявить состав ТСП; 2) обозначить зоны, которые 

наполняют СГ в структуре ТСП. Приведём пример СГ в ТСП ‘смех’ (одно из 

основных полей, с которым взаимодействует ТСП ‘страх’) на материале текста 

романа «Преступление и наказание» (подробнее см. [Ма Цзинян 2021: 90]). 

«Для выявления состава ТСП ‘смех’ в романе “Преступление и наказание” 

предпринимаются следующие шаги» (см. [там же]): 

«1. Определяется состав СП ‘смех’ в русской ЯКМ. На данном этапе 

реконструируется только ядро и центр СП ‘смех’. Материалом явились данные 

РАС, словообразовательных словарей, толковых словарей русского языка, а 

также другие лексикографические источники» (см. [там же]). 

1.1. «Имя поля – смех, представленное его двумя лексико-семантическими 

вариантами» [там же: 91]: «1. Характерные звуки, издаваемые человеком при 

виде чего-л. забавного, несуразного или находящегося в состоянии веселья, 

радости. 2. Ироничное, пренебрежительное отношение, издёвка над кем-, чем-

л., выражаемые какими-л. обидными действиями (в том числе характерными 

звуками и/или словами)» [СЯД 2021: 866–867]. 

1.2. «В ядро и центр поля ‘смех’ входит сама лексема смех в обоих 

значениях, а также однокоренные слова и их ближайшие синонимы и 

антонимы: смешок, смешинка, смешливый, смешной, смешноватый, смешно, 

пресмешной, смешить, насмешить, посмешить, посмешище, рассмешить, 

высмеять, высмеивать, высмеиваться, высмеивание, осмеять, осмеивать, 

осмеяние, смеяться, засмеяться, надсмеяться, посмеяться, рассмеяться, 

насмехаться, насмешка, насмешечка, насмешливый, насмешливо, насмеш-

ливость, надсмехаться, надсмешка, усмехаться, усмехнуться, усмешка, 

усмешечка; улыбаться, улыбнуться, улыбка, улыбочка, улыбчивый, 

заулыбаться; хохот, хохоток, хохотание, хохотунья, хохотушка, захохотать, 
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нахохотаться, обхохотаться, похохотать, похохатывать, прохохотать, 

расхохотаться, плач, плакать, нахмуриться и др.» [Ма Цзинян 2021: 91]. 

«Учитываются также некоторые лексические единицы, не относящиеся к 

ядру и центру СП ‘смех’, но находящиеся на границе его центральной и 

периферийной областей: приятно, приятный, милый, хороший, и др. Следует 

отметить, что во внимание принимается не начальная форма данных слов, но 

их словоформы: смеха, смехе, смехом; смешной, смешная, смешнее, смешные 

и т. д.» [там же]. 

2. «Среди выявленных на предыдущем этапе словоформ отмечаются те, 

которые встречаются в тексте романа «Преступление и наказание»: смех, смех-

то, смеха, смехе, смехом, смеху, смешная, смешнее, смешно, смешного, 

смешное, смешной, смешны, смешны-с, смешным, смешон, смеюсь, смеются, 

смеющейся, смеялась, смеялись, смеялся, смеясь, смеяться, насмехается, 

насмехаюсь, насмешек, насмешите, насмешка, насмешками и др. Самые 

частотные словоформы, одновременно входящие в ядро и в центр ТСП ‘смех’ и 

встречающиеся в тексте романа, следующие: серьёзно – 37, смех – 24, улыбкой – 

21, усмехнулся – 20, улыбка – 20, слезы – 19, засмеялся – 18, улыбнулся – 14, 

слёз –13, усмешкой – 11, смешно – 11, захохотал – 11, весело – 11, улыбку – 10, 

смеяться – 10 и др.» [Ма Цзинян 2021: 91]). 
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3. «В общей сложности в тексте романа “Преступление и наказание” было 

выделено 267 словоформ, входящих в ТСП ‘смех’» [Ма Цзинян 2021: 91].  

Погрешность при подсчёте составляет 7–9 процентов, т. е. представленные 

статистические данные достаточно объективны. «С помощью компьютерной 

программы Distributio23 построен график распределения данных словоформ (в 

общей сложности – 970 вхождений) в тексте романа» [там же] (подробнее о 

возможностях визуализации состава ТСП будет сказано в § 2 Главы 3). 

Рис. 1. Распределение словоформ семантического поля ‘смех’ 
в тексте романа «Преступление и наказание» 

Текстовые ассоциации к слову смех подразделяются на три основные 

группы: субъект (тот, кто смеётся), каузатор (причина – то, что вызывает смех), 

качественная характеристика (смех какой?). Таким образом, структура СГ в 

ТСП ‘страх’ предполагает наличие следующих зон: субъект, каузатор и 

качественная характеристика. 

Приведём примеры ситуаций романа «Преступление и наказание» с 

наибольшей насыщенностью единицами поля ‘смех’ – стр. 78, 124, 126, 146, 174, 

190, 191, 256 (данные номера страниц показаны на графике непосредственно 

около вершин; подробнее см. Приложение 1). 

  

 
23 Разработчик программы – Вс.И. Ружицкий. 
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1) Разговор Ильи Петровича с Луизой Ивановной («пышной дамой») в конторе 

(стр. 78) 

– субъект: Раскольников, Луиза Ивановна («пышная дама») 

– каузатор: слова Ильи Петровича, его ругательства, вся сцена, происходившая 

в конторе 

– качественная характеристика: [Раскольников] животная радость; [Луиза 

Ивановна] преглупейшая улыбка, нервы так и прыгали 

2) Начало разговора Замётова с Раскольниковым (стр. 124) 

– субъект: Замётов, Раскольников 

– каузатор: [Раскольников] Замётов 

– качественная характеристика: [Замётов] добродушно улыбаться 

3) Разговор Замётова с Раскольниковым (стр. 126) 

– субъект: Раскольников 

– каузатор: вопрос Замётова 

– качественная характеристика: нервный хохот; внезапный, припадочный взрыв 
смеха 

4) Разговор Раскольникова с Поленькой после смерти Мармеладова (стр. 146) 

– субъект: Поленька 

– каузатор: поручение Сони догнать Раскольникова, которое понравилось Поленьке 

– качественная характеристика: улыбаться весело, по-детски; ещё веселее 
улыбаясь 
5) Вторая встреча Раскольникова с матерью и сестрой и их разговор в комнате 

Раскольникова (стр. 174) 

– субъект: Раскольников 

– каузатор: слова Зосимова, ответ Дуни на вопрос Раскольникова о помощи бедным 

– качественная характеристика: странная улыбка на бледных губах, насмешливо 
улыбнуться 

6) Разговор Раскольникова с Разумихиным перед приходом в квартиру Порфирия 

Петровича (стр. 190) 

– субъект: Раскольников 

– каузатор: приход к Порфирию Петровичу 

– качественная характеристика: плутоватая улыбка 

Весьма показательно то, что кульминация смеха, и это отчётливо видно на 

графике, приходится именно на данный эпизод: Раскольников специально 

смеётся громко для того, чтобы его услышали в квартире Порфирия Петровича, 

цель – показать, что он не боится. Здесь можно говорить о маскировочной, для 

сокрытия страха, функции смеха. 

7) Первая встреча Раскольникова с Порфирием Петровичем (стр. 191) 

– субъект: Раскольников 

– каузатор: знакомство с Порфирием Петровичем, хотя формально – лицо и вся 

фигура Разумихина (красный как пион, долговязо и неловко) 

– качественная характеристика: подавленный смех; задушевный смех; искренняя 
весёлость 

8) Вторая встреча Раскольникова с Порфирием Петровичем (стр. 256) 



79 
 

– субъект: Раскольников, Порфирий Петрович 

– каузатор: разговор про казённую квартиру, т. е. начать издалека, усыпить 
осторожность 

– качественная характеристика: нервный, продолжительный смех; непрекраща-
ющийся смех. 

Смех – и Раскольникова, и Порфирия Петровича – в последнем эпизоде 

возникает потому, что оба отлично понимают слова и действия друг друга, 

«маска» уже практически не нужна. 

Посредством построения СГ в ТСП ‘смех’ можно обнаружить, что 

каузатор смеха часто связан с персонажем произведения: это либо сам 

персонаж, либо его поступок; качественные характеристики смеха 

показывают, например, что смех у Достоевского может быть сопряжён с 

беспокойством, грустью, болезненным состоянием и др.: нервный смех, 

подавленный смех, нервный хохот, странная улыбка, животная радость, т. е. 

персонаж смеётся далеко не всегда потому, что испытывает радость. Данный 

факт в некоторой степени отражает пересечение полей ‘страх’ и ‘смех’, о чём 

подробнее будет сказано в § 3 Главы III. 

Отметим также, что реконструкция СГ даёт возможность проанализи-

ровать семантическую организацию текста романа, а в ходе группировки 

текстовых ассоциаций на определённое слово-стимул (идиоглоссу) – выявить 

особенности авторского тезауруса. 
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ВЫВОДЫ ПО ГЛАВЕ II 

Проведённый в главе анализ теоретических источников и текстового 

материала позволяет сделать выводы, из которых наиболее существенными 

представляются следующие: 

1. Основным объектом исследования теории семантического поля 

является лексико-семантическое поле – совокупность лексических единиц 

разных типов, объединённых между собой на основе общего, инвариантного, 

значения парадигматическими и синтагматическими отношениями. Развитие 

концепции семантического поля привело к появлению таких объектов её 

исследования, как «семантическое поле», «лексико-семантическое поле», 

«текстовое семантическое поле», «ассоциативное поле» и «текстовое 

ассоциативное поле». Данные понятия являются смежными категориями 

одной терминологической парадигмы, содержательно различающимися в 

зависимости от решаемых целей и задач. Специфика предмета и объекта 

настоящего исследования вполне логично обусловила выбор в качестве 

базового понятия «текстовое семантическое поле». Принципиальных 

различий между ТСП и текстовым ассоциативным полем в работе не делается, 

в том числе и касательно возможностей реконструкции полей данных типов. 

Если языковую картину мира можно рассматривать как иерархию 

лексико-семантических полей, то, соответственно, построение писательского 

тезауруса предполагает прежде всего реконструкцию семантических полей, 

проведённую на материале известных текстов, созданных их автором, т. е. 

текстовых семантических полей. 

2. Текстовое семантическое поле имеет структуру, аналогичную 

структуре семантического поля, оно характеризуется наличием ядра, центра и 

периферии. В ядро поля могут входить синонимы и гипонимы к имени поля, 

кроме того, при выборе имени и ядра поля следует соблюдать определённые 

правила. В главе предложена многошаговая процедура реконструкции 

текстового семантического поля, включающая в себя выявление его ядра и 
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центра, а также контекстных ассоциатов, связанных с ядром поля и словами, 

входящими в его центр. 

3. С целью структурирования текстового семантического поля 

предложено использовать категорию семантического гештальта, под которым 

понимается структура, образованная в соответствующем ассоциативном поле 

в ходе проведения ассоциативного эксперимента, отражающая семантическую 

организацию между словами-реакциями к определённому слову-стимулу. 

Данная структура характеризует поле как единицу знания о мире, соотнося его 

строение с отражённой в нём структурой реальности. Структура такого рода 

показывает семантическую организацию между словами-реакциями на слово-

стимул. В семантическом гештальте обнаруживаются понятийные зоны, 

позволяющие соотнести его с конкретными концептами и таким образом 

проследить возможности пересечения различных текстовых семантических 

полей, т. е., в конечном итоге, подойти к конструированию авторской 

концептосферы. Показана также возможность определения состава текстового 

семантического поля путём группировки текстовых ассоциатов по их 

семантической близости. В результате разработана процедура заполнения 

структуры семантического гештальта в текстовом семантическом поле ‘страх’ 

в романе «Преступление и наказание». 

4. В главе на примере текстового семантического поля ‘смех’ в романе 

Ф.М. Достоевского «Преступление и наказание» показана одна из 

возможностей визуализации данного поля посредством специально 

разработанной для решения этой задачи компьютерной программы. 

  



82 
 

 

 

 

ГЛАВА III. СУБСТАНЦИОНАЛЬНЫЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ 
СЕМАНТИЧЕСКОГО ПОЛЯ ‘СТРАХ’ В ТЕКСТЕ РОМАНА 

Ф.М. ДОСТОЕВСКОГО «ПРЕСТУПЛЕНИЕ И НАКАЗАНИЕ» 

В главе на материале текста романа «Преступление и наказание» 

Ф.М. Достоевского анализируется специфика концепта ‘страх’ как 

смыслового ядра соответствующего ТСП, выявляются способы языковой 

репрезентации данного концепта; определяются контекстные ассоциаты слова 

страх в романе «Преступление и наказание»; рассматривается 

взаимодействие ТСП ‘страх’ с другими ТСП и таким образом показывается 

место данного поля в смысловом пространстве текста романа. 

§ 1. Текстовое семантическое поле концепта ‘страх’: 
общие характеристики 

В параграфе решаются следующие задачи: проанализировать концепт 

‘страх’, функционирующий в качестве смыслового ядра соответствующего 

ТСП; изучить функционирование лексемы страх в тексте романа 

«Преступление и наказание». 

Страх, по мнению А. Вежбицкой (см. [Вежбицкая 1996]), наряду с 

другими тремя эмоциями, такими как печаль, гнев и счастье, – одна из базовых 

эмоций, «эмоция эмоций», присущая всем людям, независимо от их 

принадлежности к какой-либо национальной культуре и оказывающая 

влияние на психологию личности, поведение и поступки человека. 

Страх может вызвать панику, усилить сердцебиение, повысить кровяное 

давление, вызвать всплеск адреналина и т. д., наконец, привести к совершению 

какого-либо спонтанного действия, чаще всего к бегству, или, наоборот, 

послужить препятствием для совершения необходимого действия. Отсюда и 

частое использование существительного страх в одном контексте с глаголами 
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бежать и оцепенеть. И то и другое – признаки саморазрушения любой 

системы, будь то государство или человек. Не случайна, по всей видимости, 

насыщенность единицами ТСП ‘страх’ текстов романов «Преступление и 

наказание» и «Бесы». 

В философии и психологии изучение страха также занимает важнейшее 

место, прежде всего в аксиологическом аспекте 24 . ‘Страх’ является 

фундаментальным понятием современной философии, ядром многих 

философских направлений. Его изучение берёт своё начало с представлений 

Эпикура, считавшего страх искажённым взглядом человека на 

взаимоотношение с богами. Большой вклад в изучении проблемы страха внёс 

Платон, предложивший понимание данной эмоции в её зависимости от 

множества социальных факторов. Аристотель также придерживался мнения о 

том, что что страх – «результат нарушения целостности определённого 

социального качества» [Метафизическая природа феномена страха… URL]. В 

этом случае страх предупреждает человека о нарушении этой целостности, 

т. е. в определённой степени играет положительную роль. 

Значительный вклад в вопрос о понимании онтологии страха внёс 

С. Кьеркегор, считающийся одним из предтеч философии экзистенциализма. 

Кьеркегор рассматривал страх в теологическом контексте и придерживался 

мнения о том, что «страх – это определение грезящего духа, и в качестве 

такового оно принадлежит сфере психологии <…> симпатическая антипатия 

и антипатическая симпатия» [Кьеркегор 1993: 133]. При этом, что важно для 

решения поставленных нами в настоящем исследовании задач, философ 

различал страх в зависимости от степени его проявления и других 

качественных характеристик, например, разделяя страх и боязнь, страх и 

ужас и противопоставляя их объективному страху, т. е. говорил о модусах 

 
24 «Для реализации человеческого развития от биологических основ до социального уровня 

важен антропологический аспект феноменов страха и ужаса. Непосредственно с этим связано 

проявление страха и ужаса в аксиологическом аспекте, то есть определении ценностных 

отношений между человеком и миром» [Аксёнова 2015: URL]. 



84 
 

страха. Кьеркегор пытается объяснить феномен страха с точки зрения 

христианского богословия и выделяет страх объективный и страх 

субъективный: «объективный страх – это страх, присутствующий в роде, а 

субъективный страх, это страх, присутствующий в каждом субъекте» 

[Метафизическая природа феномена страха... URL]. М. Хайдеггер предлагает 

изучать страх в феноменологическом контексте в трёх аспектах: «“перед-чем” 

страх, “устрашённость” и “о-чём” страх» [там же]25. 

Нельзя не отметить тот факт, что на возникновение философии 

экзистенциализма сильнейшим образом повлияли идеи Ф.М. Достоевского, 

которые он излагал устами своих персонажей, что касается отношения к 

страху, то в первую очередь речениями Кириллова в романе «Бесы». 

В филологии появляется целое направление литературоведческих 

исследований – хоррология (от англ. horror – ‘ужас’), наука о саморазру-

шительных механизмах цивилизации. Необходимость изучения концепта 

‘страх’ на материале литературного произведения состоит в том, что «анализ 

художественного текста позволяет выявить такие признаки, которые 

приобрели в составе концепта символический смысл» [Евсеева 2020: URL]. 

Анализируя гипотаксис слова страх, его подчинительные связи, 

И.А. Вотякова пришла к следующим заключениям: «страх чаще всего 

воспринимается как причина, порождающая дискомфортное, мучительное 

состояние, которая может парализовать волю человека <…> является 

защитной реакцией организма, для того чтобы быстро и эффективно 

 
25 По мнению Хайдеггера, «основной характеристикой ужаса является трансцендирование – 

выталкивание человека от сущего к Ничто, направляющее его на постижение бытия. Без 

выдвинутости и без героического заглядывания в Ничто в состоянии тревоги нет 

возможности вопрошать сверх сущего, за его пределы, нет возможности повернуться лицом 

к бытию. Ужасание ужаса есть бытие в мире – изначальный модус экзистирования, и 

обнажённость бытия в присутствии к самости существования, в свою очередь, дающая 

свободу выбора и даже свободу свободы» [Цалко: URL]. Таким образом, есть два 

фундаментальных модуса существования: «первый – состояние забвения бытия, а второй – 

состояние сознавания бытия» [там же]. Именно второй модус позволяет сосредоточиться 

на бытии и признать, что ‘страх’ – объективное явление (в отличие от Кьеркегора, у 

Хайдеггера нет Бога, только мир и человеческое существование). 
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реагировать на какие-то опасные ситуации <…> Его главной особенностью 

является чувство стресса, беспокойства и неуверенность в собственной 

безопасности и угроза здоровью» [Вотякова 2014: 179–180]. 

А.С. Старчева при изучении концепта ‘страх’ на материале произведений 

Ф. Кафки выделила следующие структурно-смысловые элементы, 

коррелирующие с обозначенными нами выше составляющими структуры СГ: 

«опорные (ключевые) компоненты (аффективы и коннотативы) и маркеры 

страха (причина страха; поведенческие, интеллектуальные, физиологические, 

когнитивные, психологические индикаторы; способы преодоления страха)» 

[Старчева 2014: 29]. 

Для выявления состава концептуального поля ‘страх’ И.В. Захаренко и 

Н.Б. Нестерова провели ряд ассоциативных экспериментов, классифици-

ровали слова-реакции к слову-стимулу страх и определили возможности 

визуализации страха посредством геометрических представлений, рисунков 

и др. В результате были сделаны выводы о связи концепта ‘страх’ с ужасом, 

кошмаром, испугом, а также «с явлениями, сопровождающими страх 

(волнение, беспокойство), с физическим проявлением страха (паника, 

дрожь)» [Захаренко, Нестерова 2012: 61]. Интересны и заключения авторов 

этой статьи о связи страха с «одиночеством и безысходностью, с темнотой 

(что следует также из ассоциаций с ночью и чёрным цветом), с давлением, 

оказываемым на человека (как давлением замкнутого пространства, так и 

гнёта власти) <…>» [там же]. 

Рассмотрение репрезентации концепта ‘страх’ в русской ЯКМ мы 

традиционно начинаем с анализа словарных дефиниций слова страх: 

«толкование есть предположение о значении слова. Мы получаем его, 

рассматривая различные употребления слова, а затем удостоверяемся в его 

верности, проверяя, удовлетворяет ли такое толкование этим употреблениям» 

[Вежбицкая 1996: 340]. Сложность истолкования эмоциональных слов-

концептов состоит в том, что их затруднительно разъяснять с использованием 
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традиционных способов, например, посредством строгой дефиниции, средств 

наглядности, связав с каким-либо устойчивым стереотипным образом и т. п.26 

Так, мы не можем употреблять слово, обозначающее эмоции, для 

истолкования эмоциональных концептов, поскольку нет ни одной эмоции, 

которая воспринималась бы абсолютно одинаково в разных культурах27. В 

результате для истолкования эмоциональных концептов используются 

такие семантические компоненты (семантические примитивы), как 

‘хороший’, ‘плохой’, ‘делать’, ‘происходить’, ‘знать’, ‘хотеть’ и т. п. 

Процесс интерпретации эмоциональных концептов, таким образом, состоит 

в том, что они «задаются ситуациями, типичными для известных 

переживаний, и эти ситуации могут быть описаны посредством ментальных 

сценариев» [там же: 337]. 

Проанализируем определения значения слова страх, представленные в 

толковых словарях русского языка. 

– значения слова страх

 
26  Принцип истолкования эмоциональных концептов, предлагаемый А. Вежбицкой, 

следующий: «…если мы хотим истолковать эмоциональные концепты так, чтобы они были 

действительно объяснены, то мы должны определить их с помощью слов, которые были бы 

интуитивно понятны (нетехнических терминов) и не являлись бы сами именами эмоций или 

эмоциональных состояний» [Вежбицкая 1996: 329]. Для реализации данного принципа, с 

точки зрения А. Вежбицкой, необходимо использовать семантические примитивы. 

«Существует два независимых эмпирических пути поиска универсальных семантических 

примитивов: 1) роль, которую играет данное понятие в толковании других понятий; 

2) множество языков, в которых данное понятие лексикализовано» [там же]. 
27  «Каждый язык накладывает свою собственную классификацию на эмоциональный 

опыт человека, поэтому английские слова типа anger или sadness ‘печаль’ – это 

культурные артефакты английского языка, а не культурно-независимые инструменты 

анализа» [там же: 334]. Истолкование эмоциональных концептов даёт возможность 

выявить особенности ЯКМ в разных культурах. В самом широком смысле необходимость 

изучения толкования эмоциональных концептов состоит в том, что «1. Эмоции играют 

огромную роль в жизни человека. 2. Эмоции исключительно трудно исследовать. 

3. Глубокое проникновение в структуру эмоций и природы эмоциональной жизни 

обнаруживают народные представления об эмоциях. 4. Учёные, желающие изучать эмоции, 

в значительной мере полагаются на эмоциональные концепты, выражаемые в их родном 

языке <…>» [там же: 348]. 
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Общими семантическими признаками СТРАХ I, судя по данным 

приведённых в таблице 1 словарей, являются ‘состояние сильной тревоги, 

боязнь’ и ‘то, что вызывает боязнь’; специфические признаки – ‘страсть’, 

‘покорность’. Для СТРАХ II – ‘очень, чрезвычайно’ и – ‘много, сильно’. В 

разговорной речи слово страх в этом значении может сочетаться со словами 

как, какой, сколько28. 

В диссертации мы ориентируемся на следующие определения значения 

слова страх (см. [СЯД 2021: 1111–1120]): 

СТРАХ I. 1. ‘Состояние сильной боязни, тревоги, беспокойства, душевного 

смятения перед какой-л. ожидаемой или воображаемой опасностью, бедой и т. п.’; 

2. ‘События, предметы, вызывающие чувство сильной боязни, ужаса’. 

СТРАХ II. ‘Очень, чрезвычайно, в высшей степени’. 

Анализ СП ‘страх’ предполагает выявление семантических компонентов 

значений слова страх, которые формируют ядро соответствующего СП. 

Процедура выявления состава СП ‘страх’ включает в себя проведение 

следующих операций: 1) изучение происхождения слова страх и его 

внутренней формы, этимона; 2) обозначение состава словообразовательного 

гнезда, вершиной которого является страх; 3) изучение гипотаксиса и 

 
28 Интересные замечания относительно генезиза значения ‘очень, чрезвычайно, в высшей 

степени’ слов страх и смерть мы находим у В.В. Виноградова: «Среди [...] типов 

беспредложно-отымённых наречий, соотносительных с формами существительного, 

[выделяется...] непроизводительная группа разговорных наречий, соотносительных с 

именительно-винительным падежом имени существительного и имеющих яркую 

эмоционально-качественную окраску: смерть, ужас, страсть, страх (нередко в сочетании 

с как) в значении: ‘очень сильно’ (ср. в том же значении: страшно, ужасно, адски, 
чертовски, дьявольски, бешено и некоторые другие). Например: “Я ужас как ревнив” 

(Пушкин), “Иван Иванович ... уходился страх и прилёг отдохнуть” (Гоголь), “Когда же им 

случалось оставаться, Маше становилось страх неловко” (Тургенев, “Бретёр”), “И весело 

мне страх выслушивать о фунтах и рядах” (Грибоедов, “Горе от ума”). “Я смерть пить 

хочу”, “Ему самому было смерть смешно” (Лесков, “Соборяне”). “Когда же она не говорит 

ни глупостей, ни гадостей, а красива, то сейчас уверяешься, что она чудо как умна и 

нравственна” (Л. Толстой, “Крейцерова соната”) (о распространении эмоциональных 

наречий, вроде страсть какой ловкий и т. п. в женском языке см. Jespersen O. Die Sprache, 

ihre Natur u. s. w., 1925, S. 233–234). А.В. Попов в соответствии с своими общими взглядами 

на генезис двучленных и трёхчленных предложений – выводил происхождение этих 

наречий из слияния двух предложений в одно: Он смерть бьётся (он бьётся смерть) 

первоначально значит: ‘Он бьётся так, что может произойти смерть’. Он страх (страсть, 
ужас) любит значит: ‘Он так любит, что делается страшно (страх, ужас)’ (Синтаксические 

исследования, с. 89)» [Виноградов 1999: URL]. 
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паратаксиса, типичных подчинительных связей и сочинительных связей слова 

страх; 4) выявление текстовых ассоциаций к слову страх; 5) проведение 

статистического анализа употребления слова страх в текстах 

Ф.М. Достоевского. 

– этимология слова страх 

Этимологический анализ слова позволяет изучить так называемое 

первичное значение слова29. Однако, что касается происхождения слова страх, 

а также других основных модусов страха, к которым относятся испуг, боязнь, 

ужас и трепет, то какой-либо однозначной версии об этимоне этих слов нет. 

Не вызывает сомнений только древнее происхождение слова страх, что 

вполне естественно, если принять во внимание архетипичность данной эмоции. 

Этимологические словари дают нам следующую информацию: 

1) русское слово страх идентично аналогичным лексемам во всех 

славянских языках, а также морфонологически соотносится со словами 

некоторых других языков, ср.: укр. страх, др.-русск. страхъ, ст.-слав. страхъ, 

болг. страх, сербохорв. страх̑, словен. strȃh, чеш. strach, слвц. strach, польск. 

strach, в.-луж. trach, н.-луж. tšасh, полаб. Stroch [СФ 1987: 772]. Ср.: «Страх – 

общеслав., имеющее соответствия в герм. и балт. яз. (ср. лит. strégti – ‘оченеть, 

застывать’, нем. strecken ‘вытягивать’). Первоначально – ‘оцепенение, 

остолбенение’» [СШ 1971: 428]. Это слово с первонач. знач. ‘оцепенение’ 

сближается с лит. stregti, stregiu ‘оцепенеть, превратиться в лёд’, лтш. strēgele 

‘сосулька’, ср.-в.-н. strac ‘тугой’, нов.-в.-н. strecken ‘растягивать’, д.-в.-н. 

stracken ‘быть растянутым’ <…> Брюкнер <…> видит в *straхъ слав. 

новообразование по отношению к *strastь» [СФ 1987: 772]. Схожую, однако в 

отдельных случаях далеко не бесспорную информацию мы находим в 

«Этимологическом словаре русского языка» А. Преображенского: 

 
29 «…именно этимологический анализ даст нам более глубокое представление о том, как 

возникло слово, какой путь прошло в своём развитии, какое значение слова наиболее верно, 

вполне вероятно приблизит нас к сущности страха» [Титова 2014: URL], кроме того, 

«этимологическое исследование слова способствует целостному философскому анализу 

феномена “страх”» [Пустовойт 2007: 65]. 
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«Сравниваютъ лат. strāgēs, -is повержение, поражение; strāgulus служащий 

для покрывания или подстилки: покрывало, коверъ и т. п. <…> Brückner видетъ 

въ -хъ такое же сокращение изъ страсть <…> Основательнее сопоставитъ съ 

лтш. struōstīt или struostēt предостерегать (ср. стращать) <…> Горяевъ и Jokl 

сближаютъ съ лат. terreo устрашаю <…> Zupitza сопоставляетъ съ дранг. 

onprácian страшить, пугать. Persson относитъ къ обширной группе *ster- 

коченеть, цепенеть: страхъ изъ *strōkso-, *strõgso- <…> [ЭСП 1910–1914: 

393–394]; «Страх – общеславянское слово, имеющее родственные в ряде 

других языков (в литовском находим stregti – ‘коченеть’, в английском strike – 

‘поражать’)» [СК 2005: 378]. 

В Словаре А. Преображенского этимологическое и словообразовательное 

поля ‘страх’ существенно расширяются, в них включаются следующие 

лексические единицы: timor, horror; очень, много, сильно; очень много; 

некрасивый, безобразный; бесстрашный, смелый, бесстрашие; страховой, 

страховать, застраховать, страховка, страхование; страшить, устрашить, 

страшиться, устрашиться, устрашать, страшилище, устрашение, 

неустрашимый, страшливый, боязливый, робкий; страсти, острастка, угроза; 

стращать, угрожать, пугать; настращать, постращать; страхаты, 

страхатыся; страшный; страшило (пугало), страшилище; бояться, опасаться; 

страхота (страсть, ужас); пугливый см. [ЭСП 1910–1914: 393–394]). 

О различных версиях происхождения слова страх и его концептуальной 

значимости пишет Н.А. Красавский, посвятивший свою монографию 

изучению эмоциональных концептов, где, в частности, указывает на 

корреляции данного понятия 1) с природными явлениями, 2) свойствами 

предмета, 3) результатом человеческих действий, 4) вербальным актом угрозы, 

5) физическими действиями человека (см. [Красавский 2001: 131]). Для нас, 

однако, в заключениях Н.А. Красавского важны прежде всего выводы 

касательно соотнесённости страха с другими его модусами (ужас, боязнь, 

опасение, трепет и опасение), а не суммарное представление 

этимологической информации (см. [там же: 138]). По мнению 
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Н.А. Красавского, страх – это «эмоция эмоций», относящаяся к древнейшим 

эмоциональным архетипам, поэтому не случайна связь этой эмоции с 

семантическими группами ‘смерть’, ‘каузатор действия’, ‘переживание’, 

‘непонимание причины’ и др. Страх часто олицетворяется, выступает в 

качестве субъекта действия (нападает, забирает и т. п.), выражается 

соматически и связан с температурными характеристиками (отсюда и главные 

ассоциаты – смерть, холод, дрожь). Возможна градация страха, что 

отражается в его основных модусах, а также различные способы 

интенсификации. Архетипичность страха проявляется в инстинктивности 

переживания, а также суеверности этой эмоции (см. [там же: 205]). 

Несомненна причинная зависимость страха от чувства вины, что абсолютно 

справедливо замечает Н.А. Красавский: «…одним из краеугольных камней 

религии, особенно в средние века, была идея греховности человека, его вины 

перед всевышним. Чувство же вины, как установлено психологической наукой, 

непосредственно корректировало с эмоцией страха» [там же: 344].  

Определённый интерес для реконструкции семантического поля ‘страх’ 

представляет употребление его основного номинанта в древнерусских текстах 

(см. [СДРЯ 1912: 545]), например: 

È îòû ñòðàõà âûçûïèøÿ7 Ïîõîòüíüúß ñòðàñòè6 îòû öýëîì*äðààãî ñòðàõà 
âûñòëàïëßúåìüú7 Äîíûäåæå ïîâýòðèúåìü ïëîâåøè6 îÓáîèñÿ ïîòîïëúåíèß; è õîÓäý 
îÓòîïëúåøè6 ñòðàõû ïîìîþùíèêû èìûú7 Àùå êòî è íå ëþáîâüþ6 íî ñòðàõîìû 
ïîâåëýâøàãî êð8ùàõóñß7 Òûãäà æå ñòðàõû è òðåïåòû îáèßòû ìß7 ÎÓ íàñû ñèëîÓ6 
à íåäîîÓìýíèå è ãðîçÓ è ñòðàõû è òðåïåòû âëîæè â íà7 Ïîâåðãøà îðÓæ1ß è 
óñòðåìèøàñß íà áýãû6 ñòðàõîìû ãðîçûú õðàáîðñòâà äîìîíòîâà è ìÓæü åãî 
Ïñêîâè÷ü7 Êûòî îÓöûâà íà Ãà8 è íåáðýæåíû áûúñòü6 èëè êûòî ïðåáûú âû ñòðàñý 
úåãî è ïðýçüðý è7 Âû öåðêâè ïðåäñòîèòå ñî ñòðàõÝìû Áîæèåìû7 Ñå æå âûú êîíåöü 
âñåìÓ: ñòðàõû Áæ8èè èìýèòå âûúøå âñåãî7 Îí æå âüñåãäà öâýòåòü âû ñûòðàñý 
Ãí8è7 Êàêû èçìîëâèòü äüÿêîíû: ñû ñòðàõîìû Áîæüèìû è ñû âýðîþ ïðèñòÓïèòå6 
òîãäûú áû ïðèõîäèëè êû öàðüñêèìû äâåðåìû7 È âû ìîðè áîÓäîÓòü ñòðàñè è 
çíàìåíè ßñû í8áñå âåëèêà áîÓäîÓòü7 

Подчинительные связи слова страх в данном тексте следующие: 

возопить от страха; целомудренный страх; страх помощников; креститься 

страхом; страх гроза; пребыл в страхе; божий страх. Сочинительные связи: 

страх и трепет. 



93 
 

В древнерусских текстах XI–XVI веков слово страх уже широко 

используется, оно употребляется как в ед. ч., так и во мн. ч. и связано с 

религиозными, православными, представлениями, например, сочетания 

божий страх, страх и трепет и др., которые мы находим и в текстах 

Ф.М. Достоевского30: 

Что, если весь народ вдруг скажет себе, дойдя до краёв своего безобразия и 

разглядев свою нищету: «Не хочу безобразия, не хочу пить вина, а хочу правды 

и страха божьего, а главное правды, правды прежде всего» (Дневник писателя. 

Т. 21, стр. 59) 

Сочетание страх и трепет, близкое к клишированному, также 

встречается в текстах Ф.М. Достоевского, в том числе и в романе 

«Преступление и наказание»: 

[Пульхерия Александровна] принялась опять расспрашивать о вчерашней сцене 

между Родей и Лужиным. Это происшествие, как видно, беспокоило её более 

всего, до страха и трепета (стр. 167). 

Ср. в Послании к Филиппийцам святого апостола Павла: 

  

 
30 Изучая древнерусские тексты, Н.А. Красавский делает следующие выводы: «…во-первых, 

в данном случае обращает на себя внимание высокочастотное использование слова страх с 

синонимичным ему словом (трепет); во-вторых, очевидна ассоциация эмоции страха с 

архетипом “огонь-вода”; в-третьих, налицо человекоподобная активность анализируемой 

эмоции; в-четвертых, укажем на корреспонденцию страха с такими фрагментом физического 

мира; наконец, нельзя не отметить представления древнерусского человека о связи между 

этой эмоцией и её продуцентом – Господом Богом» [Красавский 2001: 352]. 
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Идиостилевым представляется также сочетание трепет страха: 

Кроме того, редупликация страх-трепет, используемая в древнерусских 

текстах, встречается и в романе «Братья Карамазовы»: «– Никого нет, 

Аграфена Александровна, сейчас кругом оглянула, я и в щёлку подхожу гляжу 

поминутно, сама в страхе-трепете» (Братья Карамазовы. Кн. 7, стр. 313). 

Можно сделать заключение о том, что версии о происхождении слова 

страх в разных этимологических словарях не сильно отличаются друг от друга: 

это общеславянское слово, связанное прежде всего с оцепенением или 

остолбенением (превратиться в лёд, застывать, коченеть). Кроме того, 

страх соотносится с страстью, т. е. сильным душевным волнением. 

Несмотря не неоднозначность описанных выше этимологических 

трактовок слова страх, мы тем не менее склонны предположить, что его 

этимон связан со звуком-чувством, из которого и возникает внутренняя форма. 

В звуке [т(д)р], звуке-символе, «осколке целого» (см. [Бибихин 2008: 182]) уже 

как бы «слышится» дрожание (в ТСП ‘страх’ частота ассоциата дрожать 

существенно превышает остальные). Кроме того, из 96 лемм, входящих в 

центр ТСП ‘страх’, этот звук встречается 30 раз. Интересные предположения 

можно сделать и относительно звука [у] в ужас, ужасный и т. п.: «<…> у – 

стремление человека удалить от себя предмет, чувство противодействия, 

страха» [там же: 92]. 

Высказанное выше заключение, однако, следует рассматривать только 

как гипотезу, для доказательства которой следует провести отдельное, в том 

числе и сравнительно-историческое исследование. 
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– состав словообразовательного гнезда слова страх 

В словарях в состав словообразовательного гнезда слова страх (см. [СТ 

1990: 177–178; СЛ 2016]) включаются следующие дериваты: 

страх, страшок, страшный, страшное, страшненький, страшненько, страшнова-

тый, страшновато, страшенный, престрашенный, страшно, престрашный, 

страховитый, страховито, страхота, бесстрашный, бесстрашно, бесстрашие, 

страшить, страшиться, страшливый, страшение, страшила, страшилище, 

страшилищный, устрашить, устрашиться, устрашаться, устрашать, устраша-

ющий, устрашающе, устрашение, устрашительный, неустрашимый, неустра-

шимо, неустрашимость, стращать, стращание, застращать, застращивать, 

застращиваться, застращивание, настращать, настращаться, перестращать, 

постращать, пристращать, пристращивать, пристращиваться, пристрастный, 

пристращивание, страховидный, страхолюдный. 

В тексте романа Ф.М. Достоевского «Преступление и наказание» из 

приведённого выше словообразовательного гнезда встречаются только слова 

страшный и страшно: страшный употребляется 43 раза, страшно – 16 раз. 

– гипотаксис и паратаксис слова страх 

В толковых словарях русского языка мы находим следующие примеры – 

контексты употребления слова страх: 

«<…> страх обуяет, и растеряешься <…> слепой страх напал на всех, панический 

<…> страх смерти, всякий страх <…> рождающий страх <…> страх божий <…> 

свой страх, чей страх» [СД 1866: 307]; «<…> чувство страха, панический страх, в 

смертельном страхе <…> страх смерти <…> натерпеться страху» [СУ 1940: 549]; 

«<…> страх наказания, страх смерти, наводить страх, натерпеться страху» [МАС 

1988: 283]; «<…> нагнать страху <…> навязчивый страх» [СО 2006: 772]; 

«<…>набраться страху, наводить страх, нагонять страх» [СЕ 2000: URL]; «<…> 

боязливый, грозный, душераздирающий, жуткий, звероватый (разг.), зверовидный 

(устар.), зловещий, испуганный, кошмарный, малодушный, неопасный, 

напуганный, несмелый, опасливый, оробелый, панический (разг.), пуганный (разг.), 

пугающий, пугливый, раздирательный (устар.), раздирающий, смутный, 

страховидный (разг.), страховитый (разг. – сниж.) страхолюдный (разг. – сниж.), 

страшливый (разг. – сниж.), страшномордый (разг. – сниж.), страшный, тревожный, 

трепетный (перен. разг.), угрожающий, угрозительный (устар.), ужасающий, 

ужасный, устрашающий, устрашительный (разг.), чудовищный» [СБ 2012: 94–95]; 

«<…> быть в страхе, застыть от страха, набраться страху, наводить страх, нагонять 

страх, обмереть от страху, онеметь от страха, привести в страх, принять на риск и 

страх, принять на свой страх» [ССА 1994: URL]. 

Гипотаксис слова страх в художественных текстах XIX века представляют 

собой следующие наиболее типичные сочетания (приводятся данные НКРЯ и 

ресурса КроссЛексика): 

1) атрибутивные связи слова страх: 
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Страх (какой?) – безотчётный, беспричинный, бессознательный, благоговейный, 
богатый, божий, болезный, великий, вечный, внезапный, возбуждавший, 
врождённый, всеобщий, всякий, вчерашний, глупый, головокружный, двойной, 
детский, дикий, долгий, женский, жуткий, замирающий, занимателен, 
затаённый и мучительный, заячий, здоровый, зловещий и безотчётный, 
инстинктивный, испытываемый, какой, крепостной, лёгкий, малейший, 
малодушный, мгновенный, мелочный, мертвящий, мирской, младенческий, мой, 
надлежащий, напрасный, нарвский, народный, настоящий, наш, неведомый, 
невообразимый, невыразимый, недоумело-запуганный, внезапный, неизъяснимый, 
некоторый, необыкновенный, необычайный, неосновательный, неотразимый, 
непобедимый, непонятный, непреодолимый, нервический, несказанный, несуевер-
ный, новый, обворожительный, обеспамятевший, обоюдный, общий, овечий, 
панический, первый, подлый, подобострастный, последний, прежний, пустой, 
разъедающий и подтачивающий, ребяческий, ребячий, свинцово-давящий, свой, 
священный, сильный, скрываемый, смертный, собственный, спасительный, 
старый сказочный, суеверно-мистический, суеверный, тайный, такой, тупой, 
тяжёлый, ужасный, унылый, хозяйский, чёрный, чужой, этакий и т. д. 

Страх (чего?): – близорукости, болезни, голода, действительной опасности, 
жителей, закона, измены, имущества, казни, мучения, наказания, намёки, 
неизвестности и ожидания, неминуемого и скорого наказания, общего мнения, 
общественного мнения, опасности, позора, потеряния, преследования, 
слабости, смерти, убытка, уважения и др. 

2) предикативные связи слова страх: 

Страх – бежит, берёт, брал, будит, возьмёт, довершил, изобразился, исчез, 
обнял, обуял, овладевал, одолевает, оковал, пробирает, пройдёт, пропал, 
прошёл, распространился, страх теснил, увеличивался, удвоил, утроил, 
уходился, возбуждался, возникал, вызвал, вынудил, давил, демобилизовал, 
заставил, исчез, лишил, мучал, нагнетался, напал, обхватил, объял, обоймёт, 
оковал, оттолкнул, парализовал, появился, приковал, пробирал, пронзил, 
прохватил, усилился, умножался и др. 

Синтагматические отношения слова страх показывают, что оно в 

основном сочетается с прилагательными, связанными с негативной оценкой 

(страх смертельный, панический, боязливый, мертвящий, свинцово-давящий 

и др.); с существительными в родительном падеже с той же коннотацией 

(страх смерти, страх наказания, страх болезни и др.); с глаголами, часто 

персонифицирующими страх: страх бежит, исчез, овладевал, одолевает, 

пройдёт, заставил, прихватил и др. 

В толковых словарях русского языка мы находим следующие примеры 

паратаксиса слова страх, позволяющие сделать некоторые заключения о 

составе соответствующей парадигмы: 

«Боязнь, очень» [ССА 1994: URL]; «1) страх, ужас, боязнь, трепет, жуть, страсть, 

ужасть. 2) страх, боязнь, опасение, опаска» [ССРЯ 2004: 561]; «Боязнь, испуг, 
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ужас, паника» [НОСС 2003: 1109–1115]; «Страсть, боязнь, робость <…> Страх, 

нареч. ужасно, страшно, весьма, очень; страх сколько, много, без числа, 

несметно, тьма, пропасть; страх как, сильно, крепко, больно или упорно <…> 

страх, ужас» [СД 1866: 307]; «Боязнь, жуть, испуг, малодушие, опасение, 

оторопь, паника, робость, страсть, трепет, трус, трусиха, трусишка, трусость, 

ужас, ужасть, опасливость, перепуг» [РИС 2011: 502–514]. 

По данным ресурса КроссЛексика паратаксис слова страх также 

составляют 

агрессия, адреналин, безысходность, беспокойство, бесстрашие, боязливость, 
депрессия, жадность, зависть, злоба, злорадство, истерика, любопытство, 
неприязнь, нерешительность, неуверенность, отвага, отвращение, паника, 
скука, совесть, сомнения, вера, вожделение, жадность, любовь, ненависть, 
нищета, отвращение, паника, трепет, уважение, ужас, террор, тревога, 
трусость, уважение, ужас и др. (см. [URL]). 

По данным НКРЯ: 

беспокойство, беспрерывные усилия, бешенство, богатство, боль, брань, 
буйство, власть, воеводство, война, волнение, гадливость, гибель, гнев, голод, 
гордость, горе, горесть, грех, гроза, грусть, досада, дума, жалость, желание, 
закона, замешательство, злоба, злость, знатность, изнеможение, изумление, 
испуг, любовь, любопытство, лютая досада, малодушие, мучение, надежда, 
наслаждение, неведение, недоумение, неизвестность, неизъяснимое отвра-
щение, ненависть, нервы, нерешимость, нетерпеливое ожидание, нужды, 
обещание, обида, огорчение, опасение, опасность, ослепление, отвращение, 
отчаяние, память, переменчивость, печаль, повиновение, подлость, покрови-
тельство, последствие, послушание, почтение, предрассудки, предчувствие, 
презрение, преследование, радость, раздумье, раскаяние, риск, робость, рок, 
самолюбие, свет, свычка, скотство, скука, слабость, слезы, смерть, смех, 
смущение, смятение, совесть, сожаление, сомнение, сострадание, страдание, 
странность, страсть, стук, стыд, стыдливость, стыдливость, судьба, 
томленье, тоска, тревога, трепет, трусость, удивление, удовольствие, ужас, 
уныние, упрёки совести, усталость, холод и т. д. 

Паратаксис слова страх чаще всего отражает пейоративную 

характеристику этой эмоции (боязнь, испугаться и др.) и степень её 

проявления (очень, сильно и т. п.); в современном русском литературном языке 

самое высокочастотное слово, находящееся в сочинительных связях со словом 

страх, – боязнь. 

– ассоциации к слову страх 

В «Русском ассоциативном словаре» представлено 100 реакций на слово-

стимул страх. Материалы РАС позволяют выделить все типы отношений 

между лексическими единицами. Следует отметить, что между словом-



98 
 

стимулом страх и некоторыми словами-реакциями может существовать 

одновременно несколько типов связей. 

Таблица 3 

Группировка слов-реакций к слову-стимулу страх (на материале РАС) 

Типы отношений Слова-реакции к слову-стимулу страх 

Синтагматические 
отношения 

божий, смерти, животный, большой, испытывать, 
сильный, ужасный, безотчётный, великий, 
врождённый, давит, жуткий, исчез, красный, липкий, 
маленький, мертвящий, неосознанный, обуял, 
отпустил, побороть, велик 

Парадигматические 
отношения 

ужас, испуг, темнота, трусость, бегство, боль, 
депрессия, жуть, робость, истерия, бояться, истерия, 
ненависть, опасность, стыд, трус, мрак, неизвестность, 
ночки, ночь 

Прагматические 
отношения31 

ненависть, стыд, трус, ужас, испуг, трусость, ужасный, 
жуткий, жуть 

Индивидуальные 
ассоциации 

машина, будущее, расплаты, поражение, стоматолог, 
высота, непреодолимое, перед жизнью, перед 
милицией, перед ужасом, перед смертью, перед 
экзаменом, перед миром, перед огнём, перед собой, за 
людей, за него, за родным, за свою жизнь, за себя, за 
тебя, к сессии, много гаишников 

В других ассоциативных словарях приводятся следующие ассоциации к 

слову страх (нами выбраны наиболее очевидные): 

Таблица 4 

Группировка слов-реакций к слову-стимулу страх на материале 
других словарей32 

Типы отношений Слова-реакции к слову-стимулу страх 
Синтагматические 

отношения 
высоты, темноты, смерти 

Парадигматические 

отношения 
ужас, боязнь, фобия, смерть, темнота, ненависть, 

испуг, паника, боль, дрожь, чувство, эмоция, 

неизвестность, одиночество, ночь, оцепенение, 

опасность, тревога, смелость, гнев, отчаяние, слабость, 

борьба, трепет, трусость, стресс, иллюзия, опасение, 

незнание, пустота, трус, бояться, болезнь, призрак, 

молчание, глупость, тремор, скованность, 

переживание, угроза, крик, мурашки, смех, 

бесстрашие, жуть, волнение, печаль, горе, наказание, 

 
31  Под «прагматическими отношениями» понимаются эмоциональные или оценочные 

отношения к слову-стимулу. 
32 См. https://kartaslov.ru/ассоциации-к-слову/страх; https://sinonim.org/as/страх; 

http://www.xl.gelbukh.com. 
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неведение, любовь, унижение, избегание, холод, 

убийство, зло, сомнения, потеря, падение, риск, апатия, 

агрессия, безысходность, беспокойство, боязливость, 

вера, депрессия, жадность, зависть, злоба, злорадство, 

истерика, истерия, любовь, любопытство, неприязнь, 

нерешительность, неуверенность, нищета, отвага, 

отвращение, скука, совесть, уважение 

Прагматические отношения трусость, кошмар, отчаяние, ненависть, гнев, отчаяние, 

депрессия 

Индивидуальные 

ассоциации 
высота, глаза, адреналин, фильм ужасов, инстинкт, 

страх высоты, страшный сон, страх смерти, страх 

темноты, фильм, жизнь, у страха глаза велики, дети, 

пауки, собака, фобос, паук, пот, сон, война, тьма, 

монстр, люди, звонок, животное, нож, шкаф, маньяк, 

мания, ад, кровь, хоррор, будущее, чувства, детство, 

защита, зомби, хэллоуин, привидение, вождение, 

террор, ужастик 

Рис. 2. Визуализация ассоциаций к слову-стимулу страх33 

Сгруппируем выделенные выше ассоциации: 

– объект, вызывающий страх: перед жизнью, перед милицией, перед 

ужасом, перед смертью, перед экзаменом, перед миром, перед огнём, перед 

 
33 См. https://sociation.org/labs/wordcloud/#страх. 
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собой, за людей, за него, за родным, за свою жизнь, за себя, за тебя, к сессии, 

машина, много гаишников, мрак, не сдать, неизвестность, непреодолимое, 

опасность, поражение, расплаты, стоматолог, темнота, высота, ночки, ночь, 

темно, будущее, смерть, высота, привидение, угроза, наказание, неведение, 

любовь, унижение, убийство, падение, животное, война, болезнь и др. 

– воздействие страха на человека: обуял, давит, исчез, отпустил и др. 

– непосредственная реакция на страх и проявление страха: молчание, 

тремор, крик, избегание, холод, истерия, крик, адреналин, бегство, глаза, 

побороть и др. 

– характер страха: божий, животный, большой, сильный, ужасный, 

безотчётный, великий, врождённый, жуткий, красный, липкий, маленький, 

мертвящий, неосознанный и др. 

– схожие или противоположные чувства и эмоции: ужас, боязнь, фобия, 

испуг, паника, оцепенение, тревога, трепет, смех, переживание, мурашки, 

бесстрашие, ужастик, жуть, волнение и др. 

– смежные и часто одновременно возникающие со страхом эмоции: 

ненависть, гнев, отчаяние, трусость, трус, печаль, горе, депрессия, робость, 

стыд и др. 

– концептуальная значимость слова страх 

Концептуальная значимость слова страх в русской ЯКМ заключается в 

его следующих особенностях (использовались материалы [РИС; Бабенко 2021; 

Зайкина 2005; Степанов 2004; Андреева, Андреева, Безуглова 2015; Ларионова 

2014]): 
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Как видно из таблицы, слово страх довольно часто используется в составе 

различного рода когнем – афоризмах, тропеических и фразеологических 

сочетаниях и др. Применительно к текстам Ф.М. Достоевского, как 

зафиксировано в «Идиоглоссарии», это, например: 

Как было показано выше, слово страх широко используется в текстах 

литературных произведений. Что касается романа «Преступление и 

наказание» Ф.М. Достоевского, то можно предположить, что слово страх 

выполняет одну из ключевых функций в семантическом пространстве текста 

этого произведения. 

– функционирование слова страх в художественном тексте 

Слово страх вообще довольно часто встречается в текстах литературных 

произведений разных жанров. В НКРЯ в подкорпусе художественных текстов 

по запросу всех типов словоформ страх как последняя фиксация, которая 

относится к 2015 году, даётся: «В чёрном шатре не было места воспоминаниям 

и страхам, его плотные шкуры надёжно защищали Зулейху от прошлого и 

будущего» (Гузель Яхина. Зулейха открывает глаза, 2015). Естественно, такие 

данные вряд ли можно считать исчерпывающими. 

В таблице 6 и в диаграмме Рис. 3 на материале НКРЯ показано сравнение 

частоты употребления слова страх с другими эмоциональными концептами: 
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Таблица 6 

Сравнение частоты употребления слова страх с другими эмоциональными концептами на материале НКРЯ34 

Слова 
 

Словоформы 

Страх Гнев Любовь Надежда Счастье 

Им. п. 
Вин. п 

Ед. ч. 2988, 10671 1335, 2955 3969, 27185 2303, 10125 

1499, 3115 

3659, 15073 

Мн. ч. 616, 981 3, 3 172, 419 2560, 7519 2937, 9546 

Род. п. Ед. ч. 3045, 954135 1386, 3027 См. вин. п. мн. ч. См. вин. п. мн. ч. См. вин. п. мн. ч. 

Мн. ч. 283, 1070 1, 2 36, 42 983, 1565 6, 6 

Дат. п. Ед. ч. 979, 1627 138, 154 См. вин. п. мн. ч. 1337, 2687 2020, 4684 

Мн. ч. 57, 58 Отсутствует 2, 2 128, 138 1, 1 

Тв. п. Ед. ч. 1835, 4051 782, 1267 2236, 5981 1465, 2747 

252, 434 

1122, 1901 

Мн. ч. 172, 201 2, 2 8, 8 385, 492 2, 2 

Предл. п. Ед. ч. 1047, 1757 521, 730 См. вин. п. мн. ч. См. дат. п. ед. ч. См. им. п. и вин. п. 

ед. ч. 

Мн. ч. 49, 51 Отсутствует 14, 14 175, 202 - 

Общая сумма 11071, 30008 4168, 8140 6437, 33651 9336, 25475 9747, 31213 

 

 
34 В таблице число слева – количество документов; справа – количество вхождений. 
35 Форма род. п. ед. ч. страху в данном случае не учитывается, её частота дана в общей статистике употребления словоформы дат. п. ед. ч. 



 
Рис. 3. Сравнение частоты употребления слова страх с другими 

эмоциональными концептами на материале НКРЯ 

Из таблицы и диаграммы видно, что частота употребления словоформ 

страх намного выше, чем частота употребления словоформ гнев. В сравнении 

с положительными эмоциями, частота употребления словоформ страх 

немного выше, чем употребление словоформ надежда и почти равна частоте 

употребления словоформ любовь и счастье. Сказанное даёт нам 

дополнительные аргументы для утверждения того, что страх занимает важное 

место в русской ЯКМ среди слов, обозначающих эмоции. 

– статистический анализ употребления слова страх в текстах 

Ф.М. Достоевского 

«Слово страх довольно часто употребляется в текстах полного собрания 

сочинений Ф.М. Достоевского. В общей сложности оно встречается 534 раза 

(в произведениях художественной прозы – 431 раз, в публицистике – 67 раз и 

в письмах – 36 раз). Кроме того, мы находим 18 употреблений слова страх в 

значении ‘очень, чрезвычайно, в высшей степени’ (11 раз в произведениях 
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художественной прозы, 3 раза в публицистике, 4 раза в письмах)» [Ружицкий, 

Ма Цзинян 2021: 52–53]. 

«Слова страшно и страшный также характеризуются повышенной 

частотой употребления: страшно в общей сложности употребляется 442 раза 

(261 раз в произведениях художественной прозы, 82 раза в публицистике и 99 

раз в письмах), страшный – 626 раз (в произведениях художественной прозы 

460 раз, в публицистике 78 раз, в письмах – 88 раз)» [СЯД 2021: 1122, 1126]. 

«Относительная частота употребления слов страх, страшно и страшный 

в произведениях Достоевского обозначенного периода превышает среднюю, 

если среднюю величину вычислять по текстам Толстого, Тургенева, Гончарова, 

Лескова, Салтыкова-Щедрина, Островского и Писемского; средний показатель 

употребления слова страх – 177 употреблений, в текстах Гончарова – 237 раз, 

в текстах Тургенева – 140 раз, Достоевского – 221 раз, Писемского – 108 раз, 

Островского – 111 раз, Салтыкова-Щедрина – 149 раз, Толстого – 247 раз, 

Лескова – 176 раз; средний показатель для слова страшно – 134 употребления, 

у Гончарова – 123 раза, у Тургенева – 115 раз, у Достоевского – 137 раз, у 

Писемского – 134 раза, у Островского – 216 раз, у Салтыкова-Щедрина – 32 раза, 

у Толстого – 152 раза, у Лескова – 164 раза; средний показатель для слова 

страшный – 190 употреблений, у Гончарова – 160 раз, у Тургенева – 149 раз, у 

Достоевского – 233 раза, у Писемского – 156 раз, у Островского – 130 раз, у 

Салтыкова-Щедрина – 84 раза, у Толстого – 264 раза, у Лескова – 235 раз 

(см. [ДАЯРП 2016: 597–598])» [Ружицкий, Ма Цзинян 2021: 53]. 

«Наиболее частотной, если принимать во внимание относительную 

частоту употребления, является лексема ужасно (см. [ДАЯРП 2016: 608]): 

Средний показатель для слова ужасно – 265 употреблений, у Достоевского – 

641 раз36; с другой стороны, частота употребления слова ужас сильно уступает 

 
36  Средний показатель для слова ужасно у Гончарова – 27 раз, у Тургенева – 84 раза, у 

Писемского – 282 раза, у Островского – 158 раз, у Салтыкова-Щедрина – 80 раз, у Толстого – 

207 раз, у Лескова – 143 раза. 
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Гончарову, а слова бояться – Островскому37 (см. [ДАЯРП 2016: 449, 608])» 

[там же]. «Представленный редуцированный анализ статистических данных 

косвенным образом отражает повышенную значимость репрезентантов единиц 

семантического поля ‘страх’ как в тексте романа “Преступление и наказание”, 

так и в целом в тезаурусе Достоевского» [там же]. 

В следующем параграфе будет показано распределение словоформ поля 

‘страх’ в тексте «Преступления и наказания» и проанализированы текстовые 

ассоциаты слова страх в романе. 

  

 
37 Средний показатель для слова ужас – 151 раз, у Гончарова – 443 раза, у Тургенева – 129 

раз, у Достоевского – 170 раз, у Писемского – 118 раз, у Островского –86 раз, у Салтыкова-

Щедрина – 98 раз, у Толстого – 199 раз, у Лескова – 102 раза. Средний показатель для слова 

бояться – 447 раз, у Гончарова – 725 раз, у Тургенева – 369 раз, у Достоевского – 588 раз, 

у Писемского – 267 раз, у Островского –770 раз, у Салтыкова-Щедрина – 185 раз, у 

Толстого – 479 раз, у Лескова – 423 раза. 
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§ 2. Контекстные ассоциаты слова страх в романе 
«Преступление и наказание» 

В параграфе решаются следующие задачи: на материале романа 

«Преступление и наказание» Ф.М. Достоевского выявляется состав ТСП 

‘страх’ и контекстные ассоциаты единиц центра этого поля; обсуждается 

возможность визуализации ТСП ‘страх’, выявляются возможные способы 

интерпретации полученных в результате этой визуализации графиков. 

Математические методы начали применять в лингвистике в 50-х гг. 

прошлого столетия. В дальнейшем появилась идея использования в обработке 

языковых данных компьютерных технологий, далеко не сразу, впрочем, 

воспринятая в научном сообществе 38 . Стали появляться специальные 

компьютерные программы в том числе и для визуального представления 

структуры ЯКМ, в частности, СП. Так, в работе «Компьютерная визуализация 

русской языковой картины мира» П. Чжан и В.П. Захарова показан состав 

ЛСП ‘империя’ посредством использования программы Sketch Engine, 

помогающей проводить дистрибутивно-статистический анализ слова. В её 

разделе «Тезаурус» в качестве исходного материала задан корпус текстов, 

пользователь вводит в программу какое-либо слово, а на выходе получает его 

парадигматические связи и частотные характеристики. «Тезаурус в системе 

Sketch Engine позволяет увидеть, какие слова имеют схожую дистрибуцию с 

заданным словом» [Чжан, Захаров 2020: 59] (см. Рис. 10 в Приложении 7). 

Парадигматические связи слова страх даются в следующей таблице 

(см. Таблицу 7), наглядно показывающей, например, то, что наиболее 

частотным сочетанием в русской ЯКМ является страх и ужас. То, что среди 

результатов проведённого анализа нет слова трепет, говорит скорее всего о 

том, что эксперимент проводился на основе корпуса современных текстов. 

 
38 «Цифровые технологии, способы визуализации и обработки информации открыли дорогу 

для целого ряда методов, используемых для решения множества задач, с которыми раньше 

было сложно справиться, используя традиционные методы» [Гордеев 2016: 47–48]. 
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Таблица 7 

Парадигматические связи слова страх в работе П. Чжан и В.П. Захарова 
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Программа Sketch Engine также позволяет с использованием полученных 

данных построить «пузырьковую диаграмму» и «облако слов». Например, для 

визуализации ЛСП ‘страх’: 

Рис. 4. Пузырьковая диаграмма фрагмента ЛСП ‘страх’ 
в работе П. Чжан и В.П. Захарова 

В пузырьковой диаграмме размер кружков показывает частотность слов, 

т. е. самое частотное слово, выявленное в ЛСП ‘страх’, – желание; расстояние 

слов от центра указывает на близость по значению к ядру поля, т. е. значение 

слова ужас самое близкое к значению слова страх. 

Рис. 5. Облако слов фрагмента ЛСП ‘страх’ в работе П. Чжан и В.П. Захарова 
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Облако слов наглядно показывает близкие по значению слова, входящие 

в ЛСП. 

Приведём в качестве примера возможность визуализации ТСП ‘страх’ 

посредством картирования. «При помощи специальной программы39 все слова 

(знаменательные и служебные) на странице текста обозначаются 

прямоугольниками, среди которых отмечаются входящие в ТАП ‘страх’ 

(см. Рис. 6). Для большей наглядности представим соответствующую страницу 

романа с описанием эпизода убийства Раскольниковым Лизаветы в ПСС» 

[Ружицкий, Ма Цзинян 2021]. 

Рис. 6. Результаты картирования ситуации 
«Раскольников в момент убийства Лизаветы» 

  

 
39 © Вс. И. Ружицкий 
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Таким образом, «существует несколько способов визуализации ТСП и 

других типов полей, чаще всего через построение иерархической 

многоступенчатой схемы (синоптической и др.)» [Ма Цзинян 2021: 390]. В 
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нашей работе мы покажем «возможность и некоторые результаты 

использования рендеринга, т. е. визуализации с помощью компьютерных 

программ – получение изображения по заданной математической модели, на 

основании имеющихся сведений о строении и свойствах объекта (фрагмента 

СП ‘страх’), конкретно – посредством графического изображения» [там же]. 

«Для выявления состава ТСП ‘страх’ в романе «Преступление и 

наказание» предпринимаются следующие шаги» [там же]: 

1. «Определяется состав ЛСП ‘страх’ в русской ЯКМ. В нашей работе 

учитываются только слова, входящие в ядро и центр ЛСП» [там же]. Слова, 

входящие в периферийные зоны, несмотря на неоспоримую значимость в 

определённых случаях, из ЛСП исключаются. Например, для романа 

«Преступление и наказание» единицы периферийной зоны – это слова-

символы, тропы и др. (шляпа, крюк, крючок, зелёный драдедамовый платок 

(как символ защиты), кровь на сапогах) и т. д. 

Реконструкция ЛСП ‘страх’ осуществляется посредством анализа 

разнопланового материала, включая толковые словари русского языка, 

словообразовательные словари, словари тезаурусного типа и ассоциативные 

словари. 

В результате проведённого анализа ЛСП ‘страх’ сделаны следующие 

выводы: 

1.1. «Имя поля – ‘страх’ как 1) ‘состояние сильной боязни, тревоги, 

беспокойства, душевного смятения перед какой-л. ожидаемой или 

воображаемой опасностью, бедой и т. п.’; 2) ‘события, предметы, 

вызывающие чувство сильной боязни, ужаса’. Эти значения лексемы страх 

предлагаются в СЯД, где также как омоним выделяется страх в значении 
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‘очень, чрезвычайно, в высшей степени’, который, однако, в романе 

«Преступление и наказание» не встречается» [там же]. 

1.2. «В ядро и центр ЛСП ‘страх’ входят такие лексемы, как само слово 

страх, его ближние синонимы и однокоренные слова» [там же]. В ЯКМ 

Ф.М. Достоевского, естественно, не могут входить такие слова, как ужастик 

и т. п., при формировании ЛСП они исключались. В результате был получен 

следующий список слов, входящих в ядро и центр ЛСП ‘страх’: боязливо, 

боязливость, боязливый, боязно, боязнь, бояка, бояться, встревожить, 

запуганный, запугать, запугивать, испуг, испуганно, испуганность, 

испуганный, испугать, испугаться, напуганный, напугать, напугаться, паника, 

паниковать, панически, панический, перепуг, перепуганный, перепугать, 

перепугаться, пугало, пугануть, пуганый, пугать, пугаться, пугающий, 

пугливость, пугливый, пугнуть, страх, страховидный, страховитый, 

страхолюдный, страшенный, страшенный, страшилище, страшило, 

страшить, страшиться, страшливый, страшненький, страшненько, 

страшновато, страшноватый, страшное, страшный, страшок, убояться, 

ужас, ужасать, ужасающий, ужасно, ужаснуть, ужасный, ужасаться, 

ужаснуться и некоторые другие. 

Некоторые лексемы и их однокоренные слова, которые находятся на 

границе между центром и периферией ЛСП, такие как тревога, робость, 

беспокойство, волнение, жуть, оцепенение, опасение и др., были включены в 

ЛСП ‘страх’ для создания более полной картины. 

В ТСП входят словоформы, а не леммы, на что необходимо обратить 

внимание в процессе его реконструкции. Например, «для группы “страх” это 

страх, страха, страхе, страхи, страхом, страху, страшен, страшна, 
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страшная, страшнее, страшно, страшное, страшной, страшном, страшною, 

страшные, страшный, страшным, страшных, страшишься, страшится 

и т. д., определение списка которых явилось заключительным этапом 

реконструкции фрагмента интересующего нас ТСП. Следует тем не менее 

отметить, что некоторая фрагментарность материала компенсируется в 

данном случае его значимостью: рассматриваются наиболее важные в 

структуре ТСП ‘страх’ лексемы» [там же]. 

2. «С помощью специальной компьютерной программы текст романа 

“Преступление и наказание” разбивается на словоформы» [там же], всего их 

насчитывается 169 769 40 , включая написанные латиницей и иностранные 

слова. На основе полученных данных осуществляется поиск – выявляются 

словоформы, одновременно входящие в русскую ЯКМ и в текст романа. В 

ТСП ‘страх’ обнаруживается 342 таких словоформы: беспокойства, 

беспокойстве, беспокойство, беспокойством, боязливо, боязни, боюсь, 

боялась, испуг, испуга, испуге, испугом, испуганно, испугаться, мучительно-

страшное, напуганные и др. 

В ТСП некоторые словоформы отличаются высокой частотой 

употребления, например: ужасно (73), боюсь (31), волнении (22), боялся (21), 

робко (20), страх (17), страшно (16), ужас (13), ужаса (12), испуге (12), 

ужасное (11), ужасе (10), страху (10), испугалась (10), бояться (10), 

беспокойством (10), испугом (9) и т. д. 

Из обнаруженных словоформ особое внимание уделялось разделению 

ЛСВ многозначных слов страшный, страшно, ужасный и ужасно. 

 
40 Статистика взята из: https://words.yapl.ru/book.php?id_book=33 
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В лексикологии проблема выделения ЛСВ многозначного слова относится 

к разряду традиционных. Полисемия, или многозначность слова, – «наличие у 

слова нескольких значений, которые, выступая в разных контекстах, образуют 

семантическую структуру слова» [Жеребило 2010: 198]41. 

В словарях при интерпретации одного и того же слова могут встречаться 

различные ЛСВ. «Лексикограф при выделении разных значений одного слова 

часто принимает произвольные решения» [Ульман 1970: 268]42. 

Для нас особенно важным представляется тот факт, что в разных словарях 

многозначное слово толкуется по-разному, при этом на лексикографическую 

интерпретацию полисемантической лексической единицы действуют не 

 
41  Разграничивают лексическую и лексико-грамматическую полисемию. Лексическая 

полисемия – «способность единиц лексикона, реализуемая в процессе функционирования 

языка и проявляющаяся в наличии у слова нескольких системно закреплённых, семантически 

взаимосвязанных и функционально взаимодействующих значений, которые служат 

средством номинации объективно различных предметов и явлений и различаются в языке 

синтагматически и парадигматически» [Кропотова 2006: 109], лексико-грамматическая 

полисемия – «универсальное явление для языковых систем, в которых существует категория 

лексико-грамматических разрядов» [Стернина 2000: 4]. 
42 Схожей точки зрения придерживались В.Г. Гак и Ю.Н. Шведова: «способы лексикогра-

фической обработки и интерпретации одних и тех же языковых фактов могут быть весьма 

различными <…> развитие лексикологии, и в частности лексической семантики, приводит 

не к унификации подачи материала в словарях, а, напротив, к её диверсификации» [Гак 1978: 

14]; «не случайны расхождения разных словарей в представлении семантической 

структуры одних и тех же многозначных слов» [Шведова 1988: 10]. На создание словарей, 

прежде всего толковых, влияют как объективные, так и субъективные факторы. Первые 

связаны с развитием и изменением самого понятия, выраженного словом: «объективные 

факторы, обусловливающие возможность различного решения лексикологических проблем 

в лексикографии, не зависят от типа, объёма, назначения словаря. Важнейшим из 

объективных факторов является самый характер лексического значения слова. Ядром 

значения слова является понятие» [там же: 15]. В ходе обновления человеческой практики 

понятие слова изменяется, эти изменения чаще всего «определяются отношениями 

включения или соподчинения понятий. Первые охватывают три основных типа отношений: 

1) видового и родового понятия, 2) единицы и массы, 3) части и целого» [там же]. При 

создании словарей субъективные факторы также играют значительную роль. В отличие от 

объективных факторов, «к числу субъективных для лексикографа факторов можно отнести 

тип, объём и назначение словаря <…> различное решение в зависимости от типа словаря 

(одноязычный толковый или переводной словарь, общий или специальный словарь), от 

объёма (широкий или узкий словник, полная или частичная разработка отдельного слова), 

от задач словаря (например, общий или учебный словарь)» [там же: 19–20]. 
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только объективные факторы, но и субъективные. Под влиянием объективных 

факторов «часто бывает трудно определить, имеем ли мы дело с одним 

значением или с разными значениями слова» [Шведова 1988: 20]. Кроме того, 

на дифференциацию ЛСВ также оказывают существенное влияние объём и 

тип словаря. В словаре небольшого объёма лексикографу приходится 

выбирать наиболее характерные и яркие признаки, в результате чего 

некоторые значения обобщены. «Редукция материала идёт по двум путям: 

1) опущение устаревших, специальных или редко реализуемых значений; 

2) обобщение значений, сведение различных значений в одно. В связи с этим 

семантическая структура одного и того же слова в разных словарях принимает 

различный вид» [там же: 20–21]. 

При выявлении значения слова важное место занимает контекст. «То или 

иное значение слова реализуется и определяется контекстом его употребления 

<…> слово как единая система внутренне связанных значений понимается 

лишь в контексте всей системы данного языка» [Виноградов 2001: 20–21]. 

Анализ употребления слова позволяет в каждой конкретной ситуации 

установить особенности его значения: «решающая роль при этом отводится 

контексту как одному из основных приёмов выделения отдельных значений 

внутри полисемантического слова» [Караулов 2016: 6]. 

Проанализировав материалы толковых словарей (см. [СО; СУ; МАС]), мы 

пришли к следующему выводу: в семантической структуре слов страшный, 

страшно, ужасный, ужасно две основные семы – ‘страх, испуг’ и ‘степень’. 

В случае, если слова страшный, страшно, ужасный, ужасно связаны только 

с выражением степени, они не входят в СП ‘страх’. 

В «Идиоглоссарии Достоевского» выделяются следующие значения слов 

страшный, страшно, ужасный, ужасно: 
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Страшный – «1. Внушающий сильную боязнь, тревогу, ужас; пугающий; 

2. Вызывающий тягостное, мучительное чувство; повествующий о трагических 

или в высшей степени неприятных событиях; производящий тяжёлое, 

удручающее впечатление; слишком обременительный, невыносимый; 3. Чрезвы-

чайно сильный по степени проявления, очень большой, весьма значительный; 

4. Очень плохой, неприятный, некрасивый» [СЯД 2021: 1126–1130]. 

Страшно – «1. Вызывая сильную боязнь, тревогу, ужас; в функции 

сказуемого. О чувстве сильной боязни, тревоги, ужаса, испытываемом кем-л.; 

2. Чрезвычайно сильно, очень много» [там же: 1122–1123]. 

Ужасный – «1. Внушающий сильный панический страх, тревогу; 

вызывающий тягостное, мучительное чувство; производящий тяжёлое, удру-

чающее впечатление; слишком обременительный, невыносимый; 2. Чрезвы-

чайно сильный по степени проявления, очень большой; весьма значительный; 

3. Очень плохой, вызывающий неприятие; некрасивый» [СЯД (Т–Я)]. 

Ужасно – «1. Чрезвычайно сильно, очень много, в большой степени; 

2. Вызывая или испытывая сильную тревогу, страх, мучение; выражая 

неприятие, отвращение; 3. Очень плохо; некрасиво; 4. В функции оценочного 

предиката. О чем-л. негативном, вызывающем неприятие, отвращение» [там же]. 

Проанализируем употребление прилагательных страшный и ужасный в 

текстах художественной прозы Ф.М. Достоевского и сгруппируем подчини-

тельные связи этих слов (материалы даются по: [СЯД] и [СЯД (Т–Я)]): 
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Таким образом, можно сделать следующее предположения: 

– если страшный и ужасный сочетаются со словами, ЛСВ которых 

содержит сему ‘степень’, в нашем случае это лексические единицы, 

обозначающие 1) звук, 2) количество и 3) чувство и ощущение, то они 

воспринимаются в значении ‘чрезвычайно сильный по степени проявления, 

очень большой, весьма значительный’. В случае если само слово, входящее в 

выше выявленное СП ‘страх’ и употребляющееся в сочетании со словами 

страшный и ужасный, или в широком контексте, т. е. на одной странице или в 

одной пропозиции встречаются слова, входящие в это поле, то слова страшный 

и ужасный используются в обоих значениях, т. е. входят в зону неразличения 

значений, в которой «приводятся примеры неоднозначного (иногда сознательно 

неоднозначного) употребления слова в одном контексте» [СЯД 2021: X]. 

– если страшный и ужасный сочетаются со словами, связанными с 

описанием эмоционального состояния и входящими в СП ‘страх’, то они 

воспринимаются в значении ‘внушающий сильную боязнь, тревогу, ужас’: 

страшное беспокойство, страшное волнение, страшный испуг, страшный 

ужас; ужасный испуг, ужасное смущение, ужасный страх. 

Далее анализируются подчинительные связи слов страшный и ужасный 

в тексте романа «Преступление и наказание» и выделяются следующие 

сочетания, в которых слова страшный и ужасный воспринимаются только в 

значении ‘чрезвычайно сильный по степени проявления, очень большой, 

весьма значительный’. Т. е. страшный и ужасный в этих сочетаниях не входят 

в поле ‘страх’: 
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Словоформы ужасный, не входящие в поле ‘страх’, в тексте романа не 

встречаются. 

Перейдём к рассмотрению возможности дифференциации ЛСВ наречий 

страшно и ужасно, проанализируем их употребление, осуществим 

группировку подчинительных связей (на материале [СЯД] и [СЯД (Т–Я)]). 

Обозначим сочетания, в которых слова страшно и ужасно 

воспринимаются в значении ‘вызывая сильную боязнь, тревогу, ужас’: 

– чувствовать страх за кого-то: страшно за матушку, за тебя, за человека 

– тот, кто чувствует страх: ужасно мне, для меня 

– тот, кто вызывает чувство страха: страшно перед человеком 

– проявление страха: страшно сердцу; в душе 

– в сочетании со словами, входящими в СП ‘страх’: страшно беспокоить, 

испуганный, испугаться, тревожить, тревожиться; ужасно беспокоить, 

беспокоиться, боявшийся, волноваться, дрожать, дрожать и стукать, 

испугать, испугаться 

– в сочетании с глаголами, которые не могут употребляться со словами 

очень, очень сильно, очень много и др.: страшно вспомнить, декламировать, 

лгать, не смотреть, поглядеть, подействовать, подойти, подумать, 

подходить, пойти рисковать, посмотреть, представить, уезжать; ужасно 

бежать, биться, воровать, вскочить, выразиться, действовать 

– в сочетании с фазисными глаголами начать, стать, становиться: 

страшно стало, станет, становилось, становится; ужасно начать. 

Необходимо отметить, что если после этих слов встречаются другие слова, то 
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для определения значений слов страшно и ужасно следует учитывать более 

широкий контекст. 

Проанализируем сочетания, в которых слова страшно и ужасно 

воспринимаются только в значении ‘чрезвычайно сильно, очень много’, т. е. 

такие случаи следует исключить из СП ‘страх’: 

– в сочетании со словами, обозначающими положительную оценку или 

эмоции: страшно обрадовавшись, обрадоваться, рад, расхохотаться, 

счастлив, хорошо; ужасно весело, весёлый, добрый, добродетельный, 

довольный, любивший, полезный, рад 

– в сочетании с модальным глаголом хотеть: страшно захотеть, 

хотелось высказаться; ужасно захотелось, захотеть, захочется начать 

бранить 

Следует отметить, что страшно и ужасно в произведениях 

художественной прозы Ф.М. Достоевского встречаются также 

– в сочетании со словами, в структуру лексического значения которых 

входит сема ‘степень’: страшно закричать, кричать и биться, потрясти, 

торопиться; ужасно высоко, длинные, завопить, зареветь, кричать, молода, 

сильный и т. п. 

– в сочетании с глаголами или образованными от них причастиями, 

которые могут употребляться со словами очень, очень сильно и т. д.: страшно 

биться, болеть, возненавидеть, закашляться, закипятиться, изменившийся, 

кружить, побледневший, побледнеть, повлиять, поразить; ужасно бледнеть, 

бранить, взбеситься, заботиться, завозиться, закашляться, законфузиться 

– в сочетании с наречиями и прилагательными, образующими 

сравнительную степень: страшно бледный, больно, больной, великий, 

внимательный, грустно, грязный, жёсткий; ужасно бедно, бессвязно, важное, 

маленькая, неприличный, ограниченный. 

В сочетаниях такого рода для выявления значения наречий страшно и 

ужасно необходимо обратиться к более широкому контексту. Если в нём не 
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обнаруживается слов, входящих в СП ‘страх’, то страшно и ужасно 

воспринимаются только в значении ‘чрезвычайно сильно, очень много’; в 

обратном случае они употребляются в обоих значениях, т. е., например, в 

комментарии словарной статьи «Идиоглоссария Достоевского» входят в зону 

неразличения значений. 

Так, в тексте романа «Преступление и наказание» встречаются следующие 

сочетания, в которых слова страшно и ужасно не входят в поле ‘страх’: 

3. Обнаруженные 342 словоформы (в общей сложности – 990 вхождений) 

и случаи, где слова страшный, страшно, ужасный и ужасно не входят в поле 

‘страх’, выполняют функцию «исходного лексического материала, 

распределение которого в тексте романа “Преступление и наказание” и 

подлежит анализу с помощью специально разработанной на основе авторской 

методики компьютерной программы Distributio43, позволяющей определить и 

отразить в графическом формате страницы романа, наиболее насыщенные 

этими словоформами, т. е. показать своего рода кульминации страха» [Ма 

Цзинян 2021: 390] (см. Рис. 7). 

  

 
43 Разработчик программы – Вс.И. Ружицкий. 



123 
 

Рис. 7. Распределение словоформ центра семантического поля ‘страх’ 
в тексте романа «Преступление и наказание» 

4. «Существует несколько возможностей интерпретации полученного 

графика, например, выявление ситуаций в романе, больше всего насыщенных 

словоформами, входящими в ядро и центр ТСП ‘страх’. Данные ситуации 

анализируются с точки зрения их составляющих» [Ма Цзинян 2021: 390]. 

«Вершины на графике соответствуют следующим ситуациям: “Внутреннее 

состояние Раскольникова”; “Конец монолога Мармеладова”» [там же: 391]; 

«Возвращение пьяного Мармеладова домой, его разговор с женой, Катериной 

Ивановной»; «Раскольников в момент убийства Лизаветы»; «Раскольников в 

полицейской конторе после убийства»; «Крик и ругань хозяйки комнаты 

Раскольникова»; «Диалог Раскольникова с Замётовым»; «Диалог 

Раскольникова с Пульхерией Александровной»; «Насмешки Раскольникова 

над Разумихиным»; «Разговор после разрыва Дуни с Лужиным»; «Перед 

второй встречей Раскольникова с Порфирием Петровичем»; «Приготовления 

к поминкам Мармеладова»; «“Раскольников в начале признания Соне в 

совершённом убийстве”; “Раскольников на панихиде в квартире 

Мармеладовых”; “Разговор Раскольникова с Порфирием Петровичем о явке с 

повинной”» [там же]; «Состояние и сны Свидригайлова перед самоубийством»; 

«Последняя встреча Раскольникова с Соней перед признанием в совершённом 
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преступлении»; «Воскрешение Раскольникова, осознание им любви к Соне». 

Как можно заметить, «далеко не все ситуации страха связаны с Раскольниковым, 

с совершённым им преступлением или со страхом разоблачения, как это можно 

было бы изначально предположить» [там же]. 

«Анализ составляющих обозначенных выше ситуаций можно провести 

следующим образом» [там же] (см. также Приложение 2): 

1) «Внутреннее состояние Раскольникова» (стр. 5): 

– персонажи: Раскольников 

– время действия: начало июля 1865 года 

– место действия: дом, в котором снимал комнату Раскольников 

– поступки, действия, состояние персонажей: [Раскольников] избегнул 

встречи с своею хозяйкой; чувствовал какое-то болезненное и трусливое 

ощущение; боялся с нею [хозяйкой, Зарницыной] встретиться; углубился в себя 

и уединился от всех, что боялся даже всякой встречи, не только встречи с 

хозяйкой; насущными делами совсем перестал и не хотел заниматься; 

никакой хозяйки не боялся 

2) «Конец монолога Мармеладова» (стр. 21): 

– персонажи: Раскольников, Мармеладов 

– место действия: распивочная 

– поступки, действия, состояние персонажей: [Раскольников] давно уже 

хотелось уйти; [Мармеладов] истощённый и обессиленный, ни на кого не смотря, 

как бы забыв окружающее и глубоко задумавшись; бормотал в волнении 

3) «Возвращение пьяного Мармеладова домой, его разговор с женой, 

Катериной Ивановной» (стр. 24): 

– персонажи: Мармеладов, Катерина Иванова, Поленька, Лидочка, 

Коленька, Раскольников 

– место действия: комната, «угол» Мармеладовых 

– поступки, действия, состояние персонажей: [Поленька] унимала его 

[Коленьку], что-то шептала ему, всячески сдерживала, чтоб он как-нибудь 
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опять не захныкал, и в то же время со страхом следила за матерью большими-

большими тёмными глазами; дрожала со сна как лист; [Мармеладов] не входя в 

комнату, стал в самых дверях на коленки, а Раскольникова протолкнул вперёд; 

послушно и покорно развёл руки в стороны; облегчал её [Катерины Ивановны] 

усилия, смиренно ползя за нею на коленках; выкрикивал, потрясаемый за волосы 

и даже раз стукнувшись лбом об пол; [Катерина Иванова] пошла к сенным дверям, 

чтобы притворить их, и вдруг вскрикнула, увидев на самом пороге стоящего 

на коленках мужа; закричала в исступлении; бросилась его [Мармеладова] 

обыскивать; кричала; в бешенстве схватила его [Мармеладова] за волосы и 

потащила в комнату; кричала в отчаянии; вдруг набросилась на Раскольникова; 

[Лидочка] проснулась и заплакала; [Коленька] не выдержал, 

задрожал, закричал и бросился к сестре в страшном испуге, почти в припадке; 

[Раскольников] поспешил уйти, не говоря ни слова 

4) «“Раскольников в момент убийства Лизаветы” (стр. 65): 

– персонажи: Раскольников, Лизавета 

– время действия: 9 июля, самый жаркий день лета 1865 года, около 

восьми часов вечера, после убийства Алёны Ивановны 

– место действия: квартира Алёны Ивановны 

– поступки, действия, состояние персонажей: [Раскольников] вскочил, 

схватил топор и выбежал из спальни; совсем было потерялся, схватил узел 

Лизаветы, бросил его опять и побежал в прихожую; ему [Раскольникову] 

хотелось поскорее убежать отсюда; [Лизавета] стояла среди комнаты и 

смотрела в оцепенении на убитую сестру; задрожала как лист, мелкою 

дрожью; приподняла руку, раскрыла было рот, но все-таки не вскрикнула и 

медленно, задом, стала отодвигаться от него в угол» [Ма Цзинян 2021: 391]. 

5) «Раскольников в полицейской конторе после убийства» (стр. 76): 

– персонажи: Луиза Ивановна, Никодим Фомич («порох»), Раскольников 

– время действия: второй день после убийства (10 июля 1865 года), в 

половине десятого 
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– место действия: комната письмоводителя в конторе квартального 

надзирателя 

– описание окружающей обстановки: невыносимая жара, пыль, кирпич и 

извёстка, опять вонь из лавочек и распивочных, опять поминутно пьяные, 

чухонцы-разносчики и полуразвалившиеся извозчики, яркое солнце, яркий 

солнечный день 

– поступки, действия, состояние персонажей: [Луиза Ивановна] 

робела того, что занимает полкомнаты и что от неё так несёт духами, хотя 

и улыбалась трусливо и нахально вместе, но с явным беспокойством; 

подпрыгнула с места, его завидя, и с каким-то особенным восторгом 

принялась приседать; не смела больше при нём садиться; [офицер] крикнул, 

вероятно удивляясь, что такой оборванец и не думает стушёвываться от 

его молниеносного взгляда; [Раскольников] вздрогнул от радости 

6) «Крик и ругань хозяйки комнаты Раскольникова» (стр. 90): 

– персонажи: Раскольников 

– время действия: к вечеру, в полные сумерки 

– место действия: комната Раскольникова 

– поступки, действия, состояние персонажей: раздевшись и весь дрожа, 

как загнанная лошадь, лёг на диван, натянул на себя шинель и тотчас же 

забылся; очнулся от ужасного крику; вообразить не мог себе такого зверства, 

такого исступления; в ужасе приподнялся и сел на своей постели, каждое 

мгновение замирая и мучаясь; к величайшему изумлению вдруг расслышал 

голос своей хозяйки 

7) «Диалог Раскольникова с Замётовым» (стр. 127): 

– персонажи: Замётов, Раскольников 

– время действия: после восьми часов 

– место действия: просторный трактир 
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– поступки, действия, состояние персонажей: [Раскольников] ужасно вдруг 

захотелось опять «язык высунуть»; озноб проходил по спине его [Раскольникова]; 

вскрикнул; злорадно подзадоривая Замётова; [Замётов] сказал, смеясь 

8) «Диалог Раскольникова с Пульхерией Александровной» (стр. 175): 

– персонажи: Раскольников, Пульхерия Александровна, Дуня 

– время действия: после протрезвления Раскольникова 

– место действия: комната Раскольникова 

– поступки, действия, состояние персонажей: [Пульхерия Александровна] 

действительно, чем больше молчала, тем больше и робела; вдруг выскочила; 

[Дуня] чуть не с содроганием ответила, нахмурила брови и задумалась 

9) «Насмешки Раскольникова над Разумихиным» (стр. 190): 

– персонажи: Раскольников, Разумихин 

– место действия: по дороге к Порфирию Петровичу 

– поступки, действия, состояние персонажей: [Разумихин] сбился 

окончательно, холодея от ужаса; прошептал в бешенстве; [Раскольников] до 

того смеялся, что, казалось, уж и сдержать себя не мог, так со смехом и 

вступили в квартиру Порфирия Петровича 

10) «Разговор после разрыва Дуни с Лужиным» (стр. 236): 

– персонажи: Дуня, Пульхерия Александровна, Разумихин 

– время действия: восемь часов 

– место действия: квартира в доме Бакалеева 

– поступки, действия, состояние персонажей: [Пульхерия Александровна] 

бормотала; приглядывалась к нему [Раскольникову] боязливо; вскричала; [Дуня] 

бледнела и сдвигала брови; [Разумихин] дрожал как в лихорадке; пугливее гнал 

дальнейшие мысли и боялся своего воображения 

11) «Перед второй встречей Раскольникова с Порфирием Петровичем» 

(стр. 254): 

– персонажи: Раскольников 

– время действия: утро, ровно в одиннадцать часов 
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– место действия: отделение пристава следственных дел 

– поступки, действия, состояние персонажей: [Раскольников] беспокойным 

и подозрительным взглядом следил кругом себя, высматривая; передумав всё 

и готовясь к новому бою, он почувствовал вдруг, что дрожит, – и даже 

негодование закипело в нём при мысли, что он дрожит от страха перед 

ненавистным Порфирием Петровичем; ненавидел Порфирия Петровича без 

меры; боялся своею ненавистью как-нибудь обнаружить себя; приготовился 

войти с холодным и дерзким видом и дал себе слово как можно больше 

молчать, вглядываться и вслушиваться 

12) «Приготовления к поминкам Мармеладова» (стр. 278): 

– персонажи: Пётр Петрович Лужин, Андрей Семёнович Лебезятников 

– время действия: следующее после разрыва Дуни с Лужиным утро 

– место действия: комната Катерины Ивановны; комната Лебезятникова 

– поступки, действия, состояние персонажей: [Лужин] вернулся домой вдвое 

злее и раздражительнее; презирал и ненавидел его [Лебезятникова] даже сверх 

меры, почти с того самого дня, как у него поселился, но в то же время как будто 

несколько опасался его; всех презирающие и всех обличающие кружки давно 

пугали Петра Петровича каким-то особенным страхом; боялся обличения 

13) «Раскольников в начале признания Соне в совершённом убийстве» 

(стр. 315): 

– персонажи: Раскольников, Соня 

– место действия: комната Сони 

– время действия: после оправдания Сони в оговоре Лужина 

– поступки, действия, состояние персонажей: [Раскольников] спросил 

вдруг, с тем ощущением, как бы бросался вниз с колокольни; прошептал 

наконец; [Соня] с трудом прошептала; сначала дышать с трудом; робко 

спросила; чуть слышно прошептала; бессильно упала на постель 

14) «Раскольников на панихиде в квартире Мармеладовых» (стр. 337): 

– персонажи: Раскольников, Полечка, Соня 
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– время действия: во время панихиды Катерины Ивановны 

– место действия: комната Сони 

– поступки, действия, состояние персонажей: [Раскольников] стало ужасно 

тяжело; [Полечка] плакала; [Соня] тихо и как бы робко плача, молилась 

15) «Разговор Раскольникова с Порфирием Петровичем о явке с 

повинной» (стр. 351): 

– персонажи: Раскольников, Порфирий Петрович 

– место действия: комната Раскольникова 

– день похорон Катерины Ивановны 

– поступки, действия, состояние персонажей: [Раскольников] грустно и 

внушительно поглядел на Порфирия Петровича; презрительно и с 

отвращением прошептал, как бы говорить не желая; было опять привстал, 

точно хотел куда-нибудь выйти, но опять сел в видимом отчаянии; [Порфирий 

Петрович] горячо и как бы невольно воскликнул 

16) «Состояние и сны Свидригайлова перед самоубийством» (стр. 390): 

– персонажи: Свидригайлов, Дуня (в воображении Свидригайлова) 

– время действия: полночь 

– место действия: «нумер» Свидригайлова 

–·описание·окружающей·обстановки:·в·комнате·было·душно,·свечка·гор

ела·тускло,·на·дворе·шумел·ветер,·где-то в углу скребла мышь, да и 

во·всей·комнате·будто·пахло·мышами·и·чем-то·кожаным 

– поступки, действия, состояние персонажей: [Свидригайлов] образ Дунечки 

стал возникать перед ним, и вдруг дрожь прошла по его телу; замолчал и 

стиснул зубы; забывался; лихорадочная дрожь утихала; как бы что-то 

пробежало под одеялом по руке его и по ноге; вздрогнул; ужасно не хотелось 

раскрываться, вставать, мёрзнуть, но вдруг опять что-то неприятно 

шоркнуло по ноге; сорвал с себя одеяло и зажёг свечу; дрожа от лихорадочного 

холода, нагнулся смотреть постель; встряхнул одеяло, вдруг на простыню 

выскочила мышь; бросился ловить мышь; сбросил подушку, но в одном 
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мгновение почувствовал, как что-то вскочило за пазуху, шоркает по телу, и 

уже за спиной, под рубашкой; нервно задрожал и проснулся; [Дуня] ужасно 

испугалась, опустила револьвер и, помертвев, смотрела на него [Свидригайлова] 

17) «Последняя встреча Раскольникова с Соней перед признанием в 

совершённом преступлении» (стр. 404): 

– персонажи: Соня, Раскольников 

– место действия: комната Сони 

– поступки, действия, состояние персонажей: [Соня] попросила 

дрожащим, робким голосом; осталась среди комнаты, в своём зелёном 

платке, не семя шевельнуться от его [Раскольникова] окрика, и приостановился 

на миг; [Раскольников] стал чувствовать, что ужасно рассеян и как-то 

безобразно встревожен; испугался; вдруг поразило и то, что Соня хочет уйти 

вместе с ним; вскричал в малодушной досаде; почти озлобившись, подошёл к 

дверям; бормотал 

18) «Воскрешение Раскольникова, осознание им своей любви к Соне» 

(стр. 421): 

– персонажи: Раскольников, Соня 

– время действия: ранним утром, часов в шесть 

– место действия: берег реки 

– описание окружающей обстановки: день был ясный и тёплый; 

утренний холодок ещё не смягчился 

– поступки, действия, состояние персонажей: [Раскольников] ни о чём не 

думал, но какая-то тоска волновала его и мучила; как бы с отвращением брал 

её руку, всегда точно с досадой встречал её [Соню]; вдруг что-то как бы 

подхватило его и как бы бросило к её [Сони] ногам; плакал и обнимал её [Сони] 

колени; [Соня] лицо носило признаки болезни, похудело, побледнело, осунулось; 

приветливо и радостно улыбнулась ему [Раскольникову]; робко протянула ему 

[Раскольникову] свою руку; как бы боялась, что он [Раскольников] оттолкнёт её; 

трепетала его [Раскольникова] и уходила в глубокой скорби; ужасно испугалась, и 



131 
 

всё лицо помертвело; вскочила с места и, задрожав, смотрела на него 

[Раскольникова]; [Раскольников и Соня] были бледны и худы; слёзы стояли в их глазах 

5. Реконструкция СГ в ТСП ‘страх’. 

Текстовые ассоциации к слову страх подразделяются на три основные 

группы: субъект (тот, кто боится), каузатор (причина возникновения), 

индикатор (проявление страха). В некоторых случаях в ситуации 

возникновения страха важную роль играет также его качественная 

характеристика (страх какой?), которая, в свою очередь, может быть связана 

с причиной появления страха. Таким образом, структура СГ в ТСП ‘страх’ 

предполагает наличие следующих зон: субъект, каузатор, индикатор и – 

факультативно – качественная характеристика. Анализ СГ в ТСП, 

соответственно, проводится следующим образом: 

1) – субъект: Раскольников 

– каузатор: любая встреча 

– индикатор: чувствовал какое-то болезненное и трусливое ощущение, которого 
стыдился и от которого морщился; углубился в себя и уединился от всех 

2) – субъект: Мармеладов 

– каузатор: Катерина Ивановна 

– индикатор: красные пятна на щеках Катерины Ивановны; дыхание Катерины 
Ивановны; детский плач 

– качество: истощённый и обессиленный 

3) – субъект: Поленька, Лидочка, Коленька 

– каузатор: гнев Катерины Ивановны 

– индикатор: [Поленька] следила за материю своими большими-большими тёмными 
глазами; испуганная личика; дрожала как лист; [Лидочка] проснулась и заплакала; [Коленька] 

задрожал, закричал и бросился к сестре в страшном испуге, почти в припадке 
4) – субъект: Лизавета, Раскольников 

– каузатор: [Лизавета] увидела убитую сестру; [Раскольников] убил Алёну Ивановну 

– индикатор: [Лизавета] белая как полотно и как бы не в силах крикнуть; задрожала 
как лист, мелкою дрожью, и по всему лицу её побежали судороги; [Раскольникову] 

хотелось поскорее убежать 

5) – субъект: Луиза Ивановна 

– каузатор: Луиза Ивановна занимает полкомнаты, и от неё несёт духами 

– индикатор: улыбалась трусливо и нахально, с явным беспокойством; подпрыгнула с 
места; не смела больше садиться 

6) – субъект: Раскольников 

– каузатор: крик хозяйки 

– индикатор: очнулся; в ужасе приподнялся и сел на своей постели, замирая и мучаясь 
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7) – субъект: Раскольников 

– каузатор: Разговор Раскольникова с Замётовым о преступлении, описанном в новостях 

– индикатор: вдруг захотелось опять «язык высунуть»; озноб проходил по его 
[Раскольникова] спине; вскрикнул 

8) – субъект: Пульхерия Александровна  

– каузатор: Свидригайлов 

– индикатор: вдруг выскочила; заторопилась 

9) – субъект: Разумихин 

– каузатор: насмешка Раскольникова 

– индикатор: сбился, холодея от ужаса 
10) – субъект: Лужин, Раскольников, Пульхерия Александровна 

– каузатор: [Лужин] Свидригайлов; [Раскольников] дальнейшие мысли и воображение; 

[Пульхерия Александровна] Раскольников 

– индикатор: [Раскольников] сидел всё на том же месте, почти угрюмый и рассеянный; 

[Пульхерия Александровна] приглядывалась боязливо; вскричала 

11) – субъект: Раскольников 

– каузатор: Порфирий Петрович 

– индикатор: дрожит от страха; приготовился войти с холодным и дерзким видом 

12) – субъект: Лужин 

– каузатор: Андрей Семёнович Лебезятников 

– индикатор: [Лужин] презирал и ненавидел Андрея Семёновича; пуще всего боялся 
обличения и это было главнейшим основанием его постоянного, преувеличенного беспокойства 

13) – субъект: Соня 

– каузатор: Соня узнаёт о преступлении Раскольникова 

– индикатор: с испугом смотрела; упёрлась ему [Раскольникову] пальцами в грудь и 
медленно стала подниматься с кровати, всё более и более от него отстраняясь 

14) – субъект: Раскольников 

– каузатор: панихида 

– индикатор: в сознании о смерти и в ощущении присутствия смерти всегда для 
Раскольникова было что-то тяжёлое и мистически ужасное, с самого детства; ужасное 
и беспокойное 

15) – субъект: Раскольников 

– каузатор: Порфирий Петрович 

– индикатор: грустно и внушительно поглядел; засмеялся; презрительно и 
отвращением прошептал; опять привстал; сел в видимом отчаянии 

16) – субъект: Свидригайлов 

– каузатор: образ Дунечки, сон 

– индикатор: замолчал и стиснул зубы; вздрогнул; дрожа от лихорадочного холода; 
нервно задрожал и проснулся 

17) – субъект: Раскольников 

– каузатор: желание Сони пойти вместе с Раскольниковым, решившим признаться в 

совершённом убийстве 

– индикатор: вскричал в малодушной досаде; озлобившись, пошёл к дверям; бормотал, 
выходя 

18) – субъект: Соня 

– каузатор: Раскольников 
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– индикатор: [Соня] протягивала Раскольникову свою руку робко; трепетала 
Раскольникова и уходила в глубокой скорби; ужасно испугалась, всё лицо помертвело; 
вскочила с места, задрожав, смотрела на Раскольникова. 

Можно заключить, что каузатор страха в романе – это часто тот или иной 

персонаж произведения, например, Раскольников, Свидригайлов, Порфирий 

Петрович, Катерина Ивановна; а индикатор страха связан с его поступком или 

состоянием, например, задрожать как лист; вскочить; дрожать; заторо-

питься; побежать; отстраняться и т. д. 

6. Выявление контекстных ассоциатов посредством интерпретации 

вершин, обозначенных в графике. 

По мнению Н.С. Болотновой, текстовые ассоциации делятся на 

субъективные и объективные. Объективные ассоциации – общие для 

носителей одной культуры, субъективные, индивидуальные ассоциаты 

специфичны для конкретного художественного текста и представляют собой 

один из способов отражения авторского замысла44. Можно заключить, что 

текстовые ассоциаты непосредственным образом характеризуют особенности 

авторского идиостиля. Процедура их фиксации состоит в следующем: 

1) выделяются пропозиции, обозначающие ситуации возникновения страха, 

в нашем случае – на страницах романа, соответствующих вершинам в графике; 

2) обозначаются ядерные слова – единицы, входящие в ядро ТСП 

‘страх’, – словоформы страх, страшно, страшный и слова с тем же корнем 

(СЛБР и КОМБ2); 

3) выявляются подчинительные и сочинительные связи слов, входящих в 

ядро поля (СЧТ1 и СЧТ2); 

4) если в контексте встречаются слова, входящие в одну парадигму с 

 
44 «…несмотря на субъективность ассоциаций, можно говорить и о наличии типовых для 

носителей определённой речевой культуры ассоциаций, входящих в ядерную часть 

ассоциативных полей ключевых слов в тексте <…> «Неповторимость индивидуально-

авторского восприятия мира и его речевого воплощения обусловливает уникальность 

авторских ассоциаций. Вместе с тем фактор адресата определяет ориентацию на 

типовые ассоциации, устанавливающие “точки контакта” между автором и адресатом» 

[Болотнова 2014: 33]. 



134 
 

ядерными лексемами, т. е. отношения между ними синонимические, 

антонимические, паронимические, гипонимические и т. п., то эти слова 

автоматически вносятся в зону текстовых ассоциаций; 

5) в качестве факультативного материала приводятся текстовые 

ассоциаты из РАС, при этом мы ориентируемся на «правило шести шагов», 

предложенное Ю.Н. Карауловым (см. [Караулов 2016: 77–79]). Следует 

отметить, что данное правило отражает связь между любыми двумя словами, 

мы к текстовым ассоциатам относим только те слова, для нахождения связи 

между которыми необходимо осуществить не более двух шагов. Например: 

Страх – слёзы: 

Страх → плакать (как одно из проявлений страха, его индикаторов) 

слезы (плакать – ‘проливать слёзы’). Для доказательства существования 

ассоциативной связи между словами страх и слезы можно обратиться к 

данным толковых словарей. 

I. слёзы – ‘прозрачная солоноватая жидкость, омывающая глазное яблоко 

и предохраняющая его от высыхания, выделяемая слёзными железами, 

расположенными около глаз; обильное выделение этой жидкость, вызываемое 

некоторыми физиологическими или психическими состояниями (болью, 

глубокими душевными переживаниями и т. п.)’ [МАС 1988: 134]; 

II. страх – ‘состояние сильной тревоги, беспокойства, душевного 

смятения перед какой-л. опасностью, бедой и т. п.’ [там же: 283]. 

Кроме того, в русском языке наблюдается устойчивый паратаксис страх и 

слёзы; страхи и слёзы; бессилие, страх и слёзы; страхи, паника, слёзы; бессилие, 

страх и слёзы; страх, боль и слёзы и т. п., а также гипотаксис типа слёзы страха; 

страх слёз и др. Общее в значении этих слов связано с семой ‘состояние 

переживания, беспокойства’, т. е. ассоциативные связи между ними очевидны. 

Страх – скорбь: 

I. скорбь – ‘глубокая печаль, горесть’ [МАС 1988: 116]. 

II. печаль – ‘забота, беспокойство’ [МАС 1987: 117]. 
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III. страх – ‘состояние сильной тревоги, беспокойства, душевного 

смятения перед какой-л. опасностью, бедой и т. п.’ [МАС 1988: 283]. 

Общее в значении слов страх и скорбь – сема ‘беспокойство’. Для 

верификации сказанного можно также использовать материалы РАС, в котором 

по запросу на слово-стимул скорбь среди слов-реакций мы находим страх. 

Далее с опорой на графический материал делается попытка выявления 

текстовых ассоциатов в романе «Преступление и наказание». Приведём 

некоторые примеры, в которых: А – ядерное слово и однокоренные с ним слова 

(КОМБ2 и СЛБР), Б – гипотаксис входящих в ядро поля слов (СЧТ1), 

В – паратаксис входящих в ядро поля слов (СЧТ2), Г – синонимы и антонимы 

к словам, входящим в ядро, те, которые зафиксированы в словарных 

дефинициях и в словарях синонимов, а также контекстуальные синонимы и 

антонимы, Д – дальние текстовые ассоциации, включающие причину 

возникновения страха, его проявление др. (встретиться; трусливый; 

забитый; встреча; угроза и т. п.): 

1) «Конец монолога Мармеладова» (стр. 21): А. страх; Б. смущение и 

страх всё более и более овладевали пьяницей; В. смущение и страх; 

Г. ужасаться; бояться; в волнении; Д. скорбь; слёзы; 

2) «Возвращение пьяного Мармеладова домой, его разговор с женой, 

Катериной Ивановной» (стр. 24): А. страх, страшный; Г. испуганный; испуг; 

Д. глаза; личика; заплакать; задрожать; закричать; броситься; дрожать 

как лист; зловещий; 

3) «Раскольников в момент убийства Лизаветы» (стр. 65): А. страх; 

Б. страх охватывал; В. не от страху даже за себя, а от одного только ужаса 

и отвращения к тому, что он сделал; Г. пугаться; пугать; напугать; Д. белый; 

вскрикнуть; вырваться; дрожь; задрожать; закричать; крикнуть; кричать; 

отвращение; отодвигаться; оцепенение; побежать; судорога; убийство; 
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4) «Раскольников в полицейской конторе после убийства» (стр. 76): 

Г. сметь; робеть; беспокойство; негодование; ужасно; Д. трусливо; 

подпрыгнуть с места; 

5) «Крик и ругань хозяйки» (стр. 90): Г. ужасно; ужас; ужасный; 

Д. очнуться; крика; вопль; приподняться; сесть; замирать; мучиться; 

изумление; злоба; бешенство; 

6) «Диалог Раскольникова с Замётовым» (стр. 127): А. страшный; 

Б. страшные вещи; Г. ужас; ужасно; бояться; Д. этакий; озноб; отчаянный; 

7) «Диалог Раскольникова с Пульхерией Александровной» (стр. 175): 

Г. бояться; ужасный; ужасно; Д. вдруг; встрепенуться; выскочить; робеть; 

смерть; умереть; 

8) «Насмешки Раскольникова над Разумихиным» (стр. 190): Г. волнение; 

ужасно; ужас; Д. холодеть; 

9) «Разговор после разрыва Дуни с Лужиным» (стр. 236): А. страшный; 

Б. страшная беда; Г. бояться; сметь; пугливый; боязливо; Д. Свидригайлов; 

бледнеть; сдвигать брови; дрожать как в лихорадке, как будто пятипудовая 

гиря свалилось с его сердца; воображение; приглядываться; 

10) «Перед второй встречей Раскольникова с Порфирием Петровичем): 

А. страх; Г. тревога и отчаяние; ужасный; бояться; Д. дрожать; дрожь; 

11) «Приготовления к поминкам Мармеладова» (стр. 278): А. страх; 

Б. особенный и неопределённый страх; Г. опасаться; пугать; бояться; 

беспокойство; пуганный; Д. мощные, всезнающие, всех презирающие и всех 

обличающие кружки уже давно пугали Петра Петровича каким-то 

особенным страхом; бояться обличения; 

12) «Раскольников в начале признания Соне в совершённом убийстве» 

(стр. 315): Г. пугать; ужасный; детский испуг; пугаться; пугать; испуг; ужас; 

Д. бледный; вопль; заплакать; отстраняться; отходить; 

13) «Раскольников на панихиде в квартире Мармеладовых» (стр. 337): 

А. страшный, панический страх; Г. ужасный; ужасный и беспокойный; 
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ужасное тяжело; тревожное присутствие; тревожить; Д. бежать; 

броситься; омерзение; отвращение; плакать; робко; смерть; содрогание; 

14) «Разговор Раскольникова с Порфирием Петровичем о явке с повинной» 

(стр. 351): Г. бояться; испугаться; Д. воскликнуть; отвращение; отчаяние; 

15) «Состояние и сны Свидригайлова перед самоубийством» (стр. 390): 

Г. ужасно; испугаться; Д. дрожь; замолчать; стиснуть зубы; лихорадочная 

дрожь; вздрогнуть; дрожа от лихорадочного холода; нагнуться осмотреть; 

16) «Последняя встреча Раскольникова с Соней перед признанием в 

совершённом преступлении» (стр. 404): Г. дрожать; робкий; ужасно; 

встревожить; испугаться; сметь; испуг; Д. вскричать; бормотать; выходить; 

17) «Воскрешение Раскольникова, осознание им своей любви к Соне: 

Г. бояться; трепетать; ужасно; испугаться; Д. робко; скорбь; помертветь; 

вскочить; задрожать; смотреть. 

Авторский идиостиль отражают в основном дальние текстовые 

ассоциации, проведём их группировку: 

действие, поступок, проявление страха: бежать, бормотать, броситься, 

вздрогнуть, вопль, воскликнуть, вскочить, вскрикнуть, вскричать, 

встрепенуться, вырваться, выскочить, выходить, дрожать, лихорадка, 

дрожь, задрожать, закричать, замирать, замолчать, заплакать, крика, 

крикнуть, кричать, лихорадочный, нагнуться осмотреть, отодвигаться, 

отстраняться, отходить, очнуться, плакать, побежать, подпрыгнуть, 

приглядываться, приподняться, сдвигать брови, сесть, слёзы, смотреть, 

стиснуть зубы, убежать; состояние персонажей: омерзение, отвращение, 

отчаяние, оцепенение, робеть, робко, скорбь, содрогание, судорога, трусливо, 

трусливый, забитый, отвращение, оцепенение, изумление, мучиться, 

замирать, злоба, бешенство, озноб, робко, холодеть, отчаянный; отражение 

состояния персонажей через использование колоративов: белый, бледный, 

бледнеть; связь со смертью: помертветь, смерть, убийство, умереть, 

убийство; связь с конкретным персонажем: Свидригайлов и др.; мимика, 
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отражающая страх: глаза; личико; причина появления страха: воображение, 

сон, встретиться, встреча, обличающий, обличение, презирающий, угроза; 

характеристика страха: зловещий, этакий; мгновенность и случайность, 

неожиданность возникновения страха: вдруг. 

Смысл ‘страх’ (‘опасение’), безусловно, помимо указанных выше 

лексических способов, могут выражать также лексико-грамматические 

средства, например, такие конструкции, как не + инф. «(Не забыть бы нам 

чего-нибудь); как бы не + инф. (Как бы нам не забыть чего-нибудь); как бы 

не + сосл. накл. (Как бы мы не забыли чего-нибудь; Садись скорее! Как бы не 

тронулся поезд); что если + кто, что + гл. ед. / мн. ч. (Что если мы что-

нибудь забудем; Что если поезд сейчас тронется? Это будет ужасно» 

[Книга о грамматике 2009; Лобанова, Слесарева 1984]. «Значение опасения 

передают также сложные предложения с придаточными определительными. 

Главное предложение содержит существительные со значением опасения – 

страх, опасение, боязнь, а также беспокойство, тревога, которые 

определяются придаточными предложениями с союзом как бы не. Эти 

предложения синонимизируются с простыми, в которых функцию 

определения выполняет инфинитив глагола, называющего то действие, 

которого опасаются <…> Помимо рассмотренных языковых средств, значение 

опасения выражается при помощи видовых форм глагола (глаголом 

совершенного вида) в повелительном наклонении с отрицанием. Опасение в 

этих случаях имеет характер непосредственного предостережения и касается 

только тех действий, которые в обыденном сознании оцениваются как 

негативные» [Книга о грамматике 2009: 421]. 
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Следует тем не менее отметить, что в целом высокочастотные в текстах 

Ф.М. Достоевского как бы, что(,) если в романе «Преступление и наказание» 

в конструкции, выражающей ‘страх’, используются достаточно редко, 

например: 

Основная функция указанных выше лексико-грамматических средств – 

выражение неопределённости, условных отношений и др. 

В общей сложности к периферийной зоне ТСП ‘страх’ можно отнести 

52 116 словоформ, что составляет примерно 31 % всех словоупотреблений в 

романе «Преступление и наказание». Лексемы апатия, бешенство, запор, 

кабак, колокольчик, крючок, лёд, миражи, смех, старуха, сырость, шляпа и 

некоторые другие являются индивидуальными авторскими ассоциациями. 

Рис. 8. Распределение словоформ периферии семантического поля ‘страх’ 
в тексте романа «Преступление и наказание» 
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Пробелы на страницах 23, 137, 259, 360, 361, 387 графика (см. Рис. 8) 

отражают фотокопии рисунков и черновых набросков Ф.М. Достоевского, 

представленных в [Достоевский 1972–1990. Т. 6]. 

Из графика видно, что единицы, входящие в периферийную зону поля 

‘страх’, распределяются по всем страницам романа. Вершины на графике 

соответствуют следующим ситуациям: «Монолог Мармеладова» (стр. 16); 

«Монолог Раскольникова» (стр. 200); «Приготовления к поминкам 

Мармеладова» (стр. 278); «Отношение Лужина к Лебезятникову» (стр. 279); 

«Жизнь Раскольникова во время каторги» (стр. 419); «Сон Раскольникова во 

время каторги» (стр. 420). 

Таким образом, в результате можно сделать заключение о составе ТСП 

‘страх’ (в списках представлены леммы, верхним индексом обозначается 

общая частота употребления соответствующих им словоформ в тексте романа 

«Преступление и наказание»; отсутствие индекса означает единичное 

употребление): 

Ядро ТСП ‘страх’ 
страх47, страшно12, страшный40 

Центр ТСП ‘страх’ 

ахнуть, беспокойство20, боязливо2, боязнь3, бояться79, волнение34, вопль10, встревоженно, 

встревожить10, грозить3, грозно, грозный4, дикий9, дрожать60, дрожь12, жутко2, забить2, 

запугать5, застенчивый2, заячий, зверский4, зловещий4, изумление17, испуг33, испуганно7, 

испугать20, испугаться28, леденеть, малодушие3, мучительно5, мучительно-страшный, 

мучительный18, напугать5, негодование18, опасаться5, опасение3, опасно5, опасность9, 

опасный8, оробеть3, осмеливаться, осмелиться16, осторожность8, острастка, отважно, 

отниматься, отняться, отчаянный18, оцепенение2, панический4, перепугаться2, побаиваться2, 

погрозить, посметь10, похолодеть3, пугать11, пугаться7, пугливый5, расстройство3, робеть4, 

робкий7, робко20, робость2, рутина, смелость3, сметь31, смятение, содрогание2, 

содрогнуться2, страсть10, струсить9, тёмный32, тревожить8, тревожный17, трепет2, трепетать5, 

трус3, трусить2, трусливо, трусливый3, трусость, трястись2, убояться2, угрожать, угроза9, 

ужас37, ужасаться13, ужасно73, ужаснуть2, ужаснуться, ужасный47, холод15, холодеть4, 

храбриться, храбрый, чудовищный5 

Периферия ТСП ‘страх’ 

апатия, бежать, белый, беспамятство, бессилие, бессмысленный, бледненький, бледнеть, 

бледно, бледно-жёлтый, бледно-зелёный, бледность, бледный, броситься, вдруг, вечный, 

взглянуть, вздрагивать, воскликнуть, встрепенуться, встретиться, вырваться, выскочить, 

глаз, давешний, давить, дверь, движение, дерзкий, догадаться, Дуня, жест, жизнь, жить, 

задрожать, закричать, заплакать, запор, заторопиться, искривиться, кабак, колокольчик, 



141 
 

крикнуть, кричать, кровь, кружка, крюк, крючок, лёд, лихорадка, Лужин, Мармеладов, 

мёртво-бледный, мнительность, молчать, мучиться, мысль, напускной, напустить, 

невыносимый, негодование, недоумение, ненавистный, ненависть, обессиление, обморок, 

обыск, овладевать, овладеть, озноб, омерзение, особенный, отвращение, отодвигаться, 

отступить, отходить, отчаяние, оцепенение, ощутить, ощущать, падучая, панический, 

плакать, плач, побежать, повыскочить, подивиться, подлец, подлец-человек, подозревать, 

подозрение, Полечка, поразить, Порфирий, предрассудок, прежний, приговор, припадок, 

припоминать, припоминаться, припомнить, припомниться, прислушаться, прислушиваться, 

происшествие, разбойник, раздражение, Раскольников, решиться, самоубийство, 

Свидригайлов, свой, скорбь, следить, слеза, слово, смертный, смерть, смех, смотреть, 

смотреться, смущение, сон, Соня, спокойный, спокойствие, спрятаться, старуха, 

стеснительно, стонать, страдание, страданье, страх Коли и Лёни, суд, судорога, теряться, 

тишина, трихины, тупой, убежать, убийство, улица, умереть, холодный, хохот, чрезмерный, 

чувство, чувствовать, шляпа 

Подчеркнём в заключение, что использование данных различного типа 

словарей и специально разработанной компьютерной программы позволяет 

обнаружить словоформы, входящие в ТСП ‘страх’. При анализе гипотаксиса 

многозначных слов страшный, страшно, ужасный, ужасно на материале 

СЯД выполняется разделение ЛСВ этих слов, что позволяет выявить состав 

ТСП ‘страх’ в чистом виде. 

«Построенные графики наглядно показывают распределение данных 

словоформ в тексте романа “Преступление и наказание”, дают дополнительные 

возможности интерпретации интересующего нас литературного 

произведения – посредством выявления ситуаций, наиболее насыщенных 

словоформами СП ‘страх’» [Ма Цзинян 2021: 391]. Этот же метод применим и 

для реконструкции других ТСП, а также зон их пересечения. 

Подробнее о взаимодействии ТСП ‘страх’ с другими полями будет 

сказано в следующем параграфе.  
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§ 3. Текстовое семантическое поле ‘страх’ в смысловом пространстве 
романа «Преступление и наказание» 

В параграфе решаются следующие задачи: посредством применения 

компьютерных технологий исследуются возможности взаимодействия СП в 

смысловом пространстве романа «Преступление и наказание»; даётся 

графическое представление пересечения ТСП ‘смех’ и ‘страх’; выявляется 

взаимосвязь ТСП ‘страх’ с другими полями – ‘смерть’, ‘неопределённость’, 

‘случайность, неожиданность’, ‘степень’, ‘желание’45. 

ТСП ‘страх’ и ТСП ‘смех’ 

Частота употребления слова смех и входящих в соответствующее ЛСП 

единиц – смеяться, усмехнуться, насмехаться, хохотать, хохот, улыбаться, 

улыбка и др., в тексте «Преступления и наказания» превышает 

среднестатистическую. Концепты ‘страх’ и ‘смех’ регулярно пересекаются в 

одном сравнительно узком контексте. В романе словоформы страх, страха, 

страху и т. д. встречаются 47 раз, смех, смеха, смеху и т. п. – 48 раз, что в какой-

то степени свидетельствует об одинаковой степени их смысловой нагрузки. 

Концепт ‘смех’ вообще занимает одно из важнейших мест в 

произведениях Ф.М. Достоевского и – шире – в авторском тезаурусе. Не 

является исключением и роль смеха как одного из центральных семантических 

полей смыслового пространства романа «Преступление и наказание». 

В текстах Ф.М. Достоевского, как произведений художественной прозы, 

так и публицистики, встречаются следующие типы смеха: «1. смех как звучание, 

смех как таковой, т. е. без дополнительных его характеристик и свойств <…>; 

2. детский смех, т. е. смех от избытка радости, ощущения здоровья и жизни, как 

бы беспричинный <…>; 3. смех как реакция на смешное, на то, что своей 

интенцией имеет вызывание смеха – беззлобная шутка, анекдот, игра слов или 

комичная ситуация <…>; 4. смех неверия тому, что говорит собеседник, 

 
45 Фрагменты текста «Преступление и наказание», отражающие пересечение полей, даются 

в Приложении 6. 
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неприятия всерьёз его утверждения <…>; 5. смех-издёвка <…>; 6. смех 

патологический, болезненный, смех человека, впавшего в истерию или 

близкого к помешательству, это смех изменённого или раздвоенного сознания 

<…>; 7. смех отрицания, смех «демонических злодеев» <…>; 8. смех 

шутовской, смех персонажей-шутов» [СЯД 2021: 877–878]. «Само слово смех 

является ядром соответствующего ТСП, одного из наиболее репрезентативных 

в тезаурусе Достоевского. Одновременно с этим смех, несомненно, 

представляет собой яркий пример идиоглоссы – слова, характеризующего 

авторский идиостиль» [Ружицкий 2021: 484]. 

Совмещение графиков распределения словоформ ТСП ‘смех’ (см. § 3 

Главы II) и ТСП ‘страх’ (см. § 2 Главы III) позволяет зафиксировать ситуации 

романа «Преступление и наказание», в которых поля ‘страх’ и ‘смех’ 

пересекаются, взаимодействуют: 

Рис. 9. Распределение словоформ центров семантических полей ‘смех’ и ‘страх’ 
в тексте романа «Преступление и наказание»46 

Мы видим, что ТСП ‘страх’ и ‘смех’ часто находятся в тесной 

взаимосвязи, вершины полей распределяются на близких друг к другу 

 
46 В графике синим цветом обозначается распределение словоформ поля ‘страх’; красным – 

распределение словоформ поля ‘смех’. 
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страницах. Приведём примеры составляющих некоторых из таких ситуаций 

(см. также Приложение 6). 

1. «Разговор об Алёне Ивановне между офицером и студентом, 

услышанный Раскольниковым» (стр. 54) 

– персонажи: Раскольников, студент, офицер 

– место действия: трактир 

– поступки, действия персонажей: [Раскольников] вздрогнул; [офицер] 

засмеялся; опять захохотал 

2. «Разговор Замётова с Раскольниковым» (стр. 126) 

– персонажи: Раскольников, Замётов 

– место действия: трактир 

– время действия: часов восемь, заход солнца 

– поступки, действия, состояние персонажей: [Раскольников] вдруг залился 

опять тем же нервным хохотом, как будто сам совершенно не в силах был 

сдержать себя; стал вдруг задумчив и грустен; прибавил, усмехаясь; [Замётов] 

произнёс почти в тревоге 

3. «Реакция и состояние Раскольникова после разговора с мещанином» 

(стр. 210) 

– персонажи: Раскольников 

– место действия: комната Раскольникова 

– поступки, действия, состояния персонажей: улыбнулся своею холодно-

ненавистною и торжествующего улыбкой; с дрожащими коленами и как бы 

ужасно озябший воротился назад; в бессилии лёг на диван и болезненно, с 

слабым стоном, протянулся на нём; продолжал, холодея и вздрагивая; думал 

с горькою усмешкой; прошептал в отчаянии 

4. «Сон Раскольникова» (стр. 213) 

– персонажи: Раскольников, Алёна Ивановна 

– место действия: квартира Алёны Ивановны 
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– время действия: поздний вечер, сумерки сгущались, полная луна 

светлела всё ярче и ярче 

– поступки, действия, состояние персонажей: [Раскольников] испугался, 

нагнулся ближе и стал старуху разглядывать; пригнулся совсем к полу и 

заглянул старухой снизу в лицо, заглянул и помертвел; [Алена Ивановна] сидела 

и смеялась, заливалась тихим, неслышным смехом, из всех сил крепясь, чтоб 

Раскольников её не услышал; колыхалась от хохота. 

5. «Соня читает Раскольникову Евангелие» (стр. 251) 

– персонажи: Раскольников, Соня 

– место действия: комната Сони 

– поступки, действия, состояние персонажей: [Раскольников] обернулся к 

ней [Соне] и с волнением смотрел на неё; торжество и радость звучали в нём 

и крепили его; [Соня] вся дрожала в действительной, настоящей лихорадке; 

дрожала от радостного ожидания; громко и восторженно прочла, дрожа и 

холодея; прошептала и стала неподвижно, отвернувшись в сторону, не смея 

и как бы стыдясь поднять на него [Раскольникова] глаза 

6. «Вторая встреча Раскольникова с Порфирием Петровичем» (стр. 256) 

– персонажи: Раскольников, Порфирий Петрович 

– место действия: кабинет Порфирия Петровича 

– поступки, действия, состояние персонажей: [Раскольников] ответил, 

почти с насмешкой; никак не мог удержаться от насмешливого и довольно 

неосторожного вызова; засмеялся; перестал смеяться, нахмурился и долго и 

ненавистно смотрел на Порфирия, не спуская с него глаз, во всё время его 

длинного и как бы с намерением непрекращающегося смеха; [Порфирий Петрович] 

чуть не вскрикнул, вдруг вскинув глаза и останавливаясь в двух шагах от него 

[Раскольникова]; прищурился, подмигнул; что-то весёлое и хитрое пробежало по 

лицу; вдруг залился нервным, продолжительным смехом, волнуясь и колыхаясь 

всем телом; закатился таким смехом, что почти побагровел 
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7. «Раскольников в начале признания Соне в совершённом убийстве» 

(стр. 315): 

– персонажи: Раскольников, Соня 

– место действия: комната Сони 

– время действия: после оправдания Сони 

– поступки, действия, состояние персонажей: [Соня] робко спросила; 

проговорила, улыбаясь как ребёнок; [Раскольников] проговорил с прежнею 

искривлённою и бессильною улыбкой 

8. «Последний разговор Раскольникова с Дуней перед признанием в 

совершённом преступлении» (стр. 399) 

– персонажи: Раскольников, Дуня 

– место действия: комната Раскольникова 

– поступки, действия, состояние персонажей: [Раскольников] прошептал; 

горько усмехнулся; спросил с безобразною усмешкой; [Дуня] в ужасе 

воскликнула; горько воскликнула; с мучением смотрела; вскричала. 

Можно констатировать, что в качестве составляющих ситуации смеха 

нередко встречаются текстовые ассоциаты к слову страх и входящие в 

соответствующее ТСП: бессилие, вздрагивать, вздрогнуть, волнение, 

воскликнуть, вскрикнуть, дрожать, испугаться, нервный, робко, тревога, 

ужасно, холодеть и др., т. е. ТСП ‘смех’ в романе «Преступление и наказание» 

является смежным с ТСП ‘страх’. 

ТСП ‘страх’ и ТСП ‘смерть’ 

Словоформы смерть, смерти, смертью и т. д. встречаются в тексте 

романа 43 раза, что примерно в равной степени соотносится с частотой 

употребления словоформ страх, страха, страху и др. 

В соответствии с обозначенной выше процедурой определим состав ТСП 

‘смерть’ в романе «Преступление и наказание». 

1. Выявляется состав ЛСП ‘смерть’ в русской ЯКМ. 
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1.1. Имя поля – ‘смерть’: ‘1) прекращение жизнедеятельность организма; 

2) конец, полное прекращение какой-н. деятельности’ [СО 2006: 735]. Омоним 

смерть в значении ‘очень, в высшей степень, очень много, ужас’ в тексте 

романа «Преступление и наказание» не встречается. В других произведениях 

такое употребление слова смерть мы находим, например: [Ракитин А. Карамазову] 

<…> Зайдём ко мне... Я бы водочки сам теперь тяпнул, смерть устал (Братья 

Карамазовы, 309). 

1.2. В состав ядра и центра ЛСП ‘смерть’ входят кончина, конец, гибель, 

успение, казнь, жизнь, рождение, спасение, воскресение, рождаемость, 

бессмертный, смерточка, смертушка, смертынька, смертишка, смертник, 

смертничество, смертный, смертная, смертное, смертно, смертность, 

смертельный, смертельно, смертельность, бессмертность, бессмертие, 

бессмертник, обессмертить, обессмертиться, передсмертный, посмертный, 

посмертно, предсмертный, предсмертно, смертоносный, смертоносность, 

смертоубийство, смертоубийственный, полусмерть, гибельно, гибельный, 

гибельность, уснуть, успеньев, успенский, кончик, концовка, кончина, 

конечный, конечность, конченный, кончено и др. Некоторые слова, например, 

насмерть, под котором понимается «1. Так, что наступает смерть. 2. Очень 

сильно» [СО 2006: 393], входящее в словообразовательное гнездо смерть, мы 

на данном этапе исключаем из ЛСП ‘смерть’. 

2. Из полученного в ходе предыдущего шага списка определяются 

словоформы, встречающиеся в романе «Преступление и наказание»: конец, 

конца, концам, концах, конце, концов, концом, концу, концы, воскрес, гибелью, 

жизненного, жизненное, жизнь-то, законченный, закончился, предсмертный, 

рождении, смертельно, смертельною, смертью, смертная, смертной и т. д. 

«Самые частотные словоформы, одновременно входящие в ядро и в центр ТСП 

‘смерть’ и встречающиеся в тексте романа, следующие» [Ма Цзинян 2021: 91]: 

жизнь – 62 употребления, жизни – 46, смерти – 37, жила – 9, жил – 6 и др. 
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3. В тексте романа «Преступление и наказание» встречаются следующие 

словосочетания: смертный страх; боязнь смерти; бояться смерти; в 

сознании о смерти и в ощущении присутствия смерти всегда для него было 

что-то тяжёлое и мистически ужасное, с самого детства и др., косвенно 

подтверждающие взаимодействие ТСП ‘страх’ и ‘смерть’. 

ТСП ‘страх’, ТСП ‘смех’ и ТСП ‘случайность, неожиданность’ 

В ЛСП ‘случайность, неожиданность’ входят такие словоформы, как вдруг, 

случайный, случайно, неожиданный, неожиданно, внезапный, внезапно, ни с 

того ни с сего, нечаянный, нечаянно, непредвиденный, непредвиденно и т. п. 

Внимание исследователей, занимающихся изучением языка Ф.М. Достоевского, 

привлекало прежде всего слово вдруг – частота его употребления и особенности 

функционирования как во всём корпусе текстов писателя, так и, конкретно, в 

романе «Преступление и наказание». 

Слово вдруг встречается в тексте «Преступления и наказания» 564 раза, 

что сильно превышает среднестатистическую частоту употребления. «Вдруг 

для Достоевского фиксирует некоторую точку, являющуюся моментом 

выброса чувств, эмоций, впечатлений, состояний, действий и т. д. а высокая 

частота употребления вдруг в рамках одного контекста объясняется тем, что 

это слово является способом собрать эти чувства и действия в одном 

мгновении, миге, уничтожив в этом мгновении как время, так и причинно-

следственную обусловленность событий, т. е. в конечном счёте, для 

Достоевского это способ объединения группы событий в одной точке 

случайности, способ таким образом организовать текст» [Ружицкий 2011: 20]. 

Можно говорить о следующих значениях этой идиоглоссы: ‘1. Неожиданно, 

внезапно; 2. Сразу, тотчас, немедленно, моментально; очень быстро, последо-

вательно одно за другим; 3. Целиком, в полном объёме и одновременно; 

4. Частица в зн. а если (обычно при предположении чего-то нежелательного)’ 

(см. [СЯД 2008: 395–397]). 
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Анализ способов вербализации концепта ‘случайность, неожиданность’ 

осуществляется, в частности, посредством изучения гипотаксиса слова вдруг. 

Приведём наиболее яркие примеры его подчинительных связей, косвенно 

указывающие на взаимодействие ТСП ‘случайность, неожиданность’ с ТСП 

‘страх’ и ‘смех’: вдруг задрожать, законфузиться, захохотать, рассмеяться, 

рискнуть, умереть, усмехнуться и т. п., а также: вдруг другая тревожная 

мысль ударила ему; вдруг испугался; вдруг вздрогнул от ужаса; вдруг 

испугалась; вдруг стал беспокоен; вдруг дрожит; вдруг начинают чего-

нибудь пугаться; ужас вдруг сообщился ему; мысли навела на него вдруг 

панический страх; вдруг пугать; вдруг спросил с испугом и др. 

Примечательны, например, следующие контексты, отражающие 

взаимосвязь ТСП ‘страх’ и ТСП ‘случайность, неожиданность’ (курсивом 

выделены единицы данных ТСП): 

ТСП ‘страх’ и ТСП ‘неопределённость’ 

Спектр способов вербализации концепта ‘неопределённость’ в текстах 

Ф.М. Достоевского чрезвычайно широк, на высокую частоту употребления, 

повторяемость в одном узком и функциональную значимость как бы, как 

будто, как-то, какой-то, почти, вдруг, давеча, чуть (ли) не и др. критики 

писателя обращали внимание ещё при его жизни. У Достоевского 
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неопределённо всё, кроме Христа, – любая эмоция, качественная 

характеристика персонажа, например, красота, поступок героя и т. д. Не 

является исключением и эмоция страха. Неопределённость – это и причина, и 

следствие появления страха, см., к примеру:  

ТСП ‘страх’ и ТСП ‘степень’ 

‘Степень’, как и ‘неопределённость’, относятся к разряду функционально-

семантических категорий, т. е. репрезентантами данных смыслов в тексте 

являются и лексические, и грамматические средства, являющиеся единицами 

соответствующих функционально-семантических полей, к которым, в 

частности, относится слово слишком – один из идиостилевых маркеров 

Ф.М. Достоевского (наряду с такими идиоглоссами, как вдруг, почти, даже 

и т. п.). На идиостилевую значимость слишком в текстах писателя указывает его 

высокая частотность, употребление в функции оценочного предиката, в составе 

высказываний афористического типа, многочисленные повторы в одном узком 

контексте, соотнесённость, наряду с идиоглоссой почти, с важной для писателя 

идеей границы, предела и др. (см. [СЯД 2021]). 

Слово слишком в значениях 1. ‘чересчур, очень, в высшей степени; свыше 

меры, какого-л. предела, границы’; 2. ’свыше, более чем’ [СЯД 2021: 813] в 

романе «Преступление и наказание» встречается 109 раз, и, например в 

следующих контекстах, наблюдается его связь с ТСП ‘страх’: 
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А кроме того: слишком приметная шляпа; Он [Раскольников] так и 

вздрогнул, слишком уж ослабели нервы; [Пульхерия Александровна] слишком 

боялась и т. п. 

ТСП ‘страх’ и ТСП ‘желание’ 

Страх и желание – два древнейших состояния человека, несомненно 

взаимосвязанные друг с другом. В «Евангелии от Матфея» описан эпизод, 

когда Пилат приказал казнить Иисуса именно из-за страха перед толпой, 

требующей этого. «Чувство страха <…> тесно связано с миметическим 

желанием. Это демонстрирует и следующий ключевой эпизод евангельской 

истории Спасения – разговор Пилата с толпой по поводу освобождения одного 

из узников <…> в итоге из-за своего страха правитель оказывается 

побеждённым толпой, принимает чуждое желание к исполнению» [Ромашко, 

Орлов 2022: 23]. Французский философ Люк де Клапье Вовенарг полагал, что 

желание – одно из базисных состояний человека, вызывающее «беспокойство», 

«тревога, порождённая отсутствием какого-либо блага, меж тем как 

беспокойство – это беспредметное желание» [Вовенарг 1988: 58]. 

Несомненно важной в аспекте взаимосвязи смысловых категорий ‘желание’ 

и ‘страх’, прежде всего относительно их репрезентации в тестах 

Ф.М. Достоевского, нам представляется статья М. Волошина «Пророки и 

мстители», в которой автор отмечает следующее: «Желание и страх являются 

двумя формами одного и того же чувства предвиденья и выражают наши 

различные отношения к наступающему. Страх – это чувство пустоты, 

неизвестности – “horror vacui” (ужас пустоты, лат.). Желание – это чувство 

полноты. <…> В своём наиболее чистом виде мы можем наблюдать это чувство 

в моменты ожидания, когда весь организм бывает охвачен тем особенным 
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нервным волнением, в котором нельзя отличить стихии страха от стихии 

желания» [Волошин 1906: 16]. Невольно напрашивается параллель со словами 

Ф.М. Достоевского в письме жене, А.Г. Достоевской: «Но всё забочусь, и день 

и ночь об них [детях] думаю, и обо всех нас: всё хорошо, а вдруг случай какой-

нибудь. Случайного я пуще всего боюсь» [Достоевский 1996: 513]. 

Факт взаимодействия желания и страха нашёл отражение, в частности, в 

русской языковой картине мира, а также в практике преподавания русского 

языка как иностранного. В базовой лингводидактической функционально-

коммуникативной модели описания русского языка ‘опасение’ и ‘желание’ 

рассматриваются как функционально-семантические категории, выражающие 

изоморфные смыслы: «Категории желательности и опасения – это категории, 

сопоставимые в смысловом и формальном выражении <…> Опасение – это 

желание, чтобы что-то, какое-либо событие, действие не случилось, не 

произошло. Мы опасаемся того, чего мы не хотим, и не хотим того, чего 

опасаемся <…> Значение опасения можно считать частным проявлением 

нежелательности» [Книга о грамматике 2009: 419]. 

На пересечение полей ‘страх’ и ‘желание’ (ядро и центр данного поля – 

влечение, жадность, жажда, жаждать, желание, желать, мечтать, 

потребность, стремиться, стремление, хотеть, хотеться, хотел было и др.) 

в тексте романа «Преступление и наказание» указывают, например, 

следующие фрагменты: 
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Встречаются случаи пересечения трёх полей – ‘желание’, ‘случайность, 

неопределённость’ и ‘страх’, например: 

Следует отметить, что, вопреки возможным ожиданиям, взаимодействие 

смыслов ‘страх’ и ‘желание’ в текстовом пространстве Ф.М. Достоевского 

вряд ли можно считать репрезентативным, связь этих полей проявляется 

скорее имплицитно, в подтексте произведения. 

Проведённый в параграфе анализ случаев пересечения в романе 

«Преступление и наказание» ТСП ‘страх’ с такими полями, как ‘смех’, 

‘смерть’, ‘неопределённость’, ‘неожиданность’, ‘степень’ и др., даёт 

возможность сделать шаг к построению тезауруса Ф.М. Достоевского, для 

чего, бесспорно, необходима полная реконструкция данных полей, в том числе 

и их визуализация, на материале других текстов писателя. 
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ВЫВОДЫ ПО ГЛАВЕ III 

Очевидно, что текстовое семантическое поле ‘страх’ выполняет 

ключевую функцию в тезаурусе Ф.М. Достоевского. В главе осуществлена 

попытка реконструкции данного поля на материале романа «Преступление и 

наказание». 

Наиболее важными представляются следующие результаты: 

1. Определены способы языковой репрезентации концепта ‘страх’, 

являющегося ядром соответствующего текстового семантического поля. При 

этом осуществлялись следующие шаги: прослежена этимология слова страх, 

в первую очередь материализующего ядро семантического поля; выявлен 

состав словообразовательного гнезда с вершиной страх; проанализированы 

паратаксис и гипотаксис слова страх, т. е. его подчинительные и 

сочинительные связи; обозначены наиболее типичные ассоциации к слову 

страх; аргументировано концептуальное значение лексемы страх; 

проанализированы контексты употребления слова страх в романе 

«Преступление и наказание» Ф.М. Достоевского. 

2. Предложены способы визуализации текстового семантического поля 

посредством использования компьютерных технологий. Внимание в первую 

очередь обращалось на такой способ визуализации текстового семантического 

поля, как построение графика, отражающего распределение единиц 

семантического поля ‘страх’ в тексте романа «Преступление и наказание». С 

этой целью было составлено техническое задание, для создания 

соответствующей компьютерной программы. 

Первоначально, с опорой на данные толковых, словообразовательных, 

идеографических, ассоциативных и др. словарей русского языка, выявлен 

состав семантического поля ‘страх’ в русской языковой картине мира. После 
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чего предложено решение проблемы разделения лексико-семантических 

вариантов многозначных слов страшный, страшно, ужасный, ужасно. 

Последующим шагом явилось определение состава семантического поля 

‘страх’ в тексте «Преступления и наказания» и проведена визуализация 

данного поля и интерпретация построенного графика, в частности, показана 

возможность определения текстовых ассоциатов через анализ обозначенных 

на графике вершин. 

3. Визуализация текстового семантического поля даёт возможность 

наглядным образом показать области пересечения различных семантических 

полей. В качестве иллюстрации одной из таких возможностей проведено 

сопоставление текстового семантического поля ‘страх’ с полем ‘смех’. 

Наложение графиков друг на друга фиксирует взаимосвязь концептов ‘страх’ и 

‘смех’, несомненно актуальную для семантического пространства не только 

романа «Преступление и наказание», но и многих других произведений 

Ф.М. Достоевского, т. е. является важным шагом к реконструкции авторской 

языковой личности. В работе также высказано предположение о взаимодействии 

текстового семантического поля ‘страх’ с полями ‘неопределённость’, ‘смерть’, 

‘случайность, неожиданность’, ‘степень’ и ‘желание’. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Диссертационное исследование «Текстовое семантическое поле ‘страх’ 

(на материале романа Ф.М. Достоевского “Преступление и наказание”)» 

имело своей целью реконструкцию фрагмента обозначенного в её названии 

текстового семантического поля. Достижение данной цели предполагало 

решение определённых теоретических и практических задач, таких как 

систематизация основных положений концепции семантического поля, 

разработка пошаговой процедуры реконструкции текстового семантического 

поля и определения его структуры; изучение возможных способов языковой 

репрезентации концепта, являющегося ядром текстового семантического поля; 

анализ на материале романа Ф.М. Достоевского «Преступление и наказание» 

контекстных ассоциатов, входящих в текстовое семантическое поле ‘страх’; 

выявление взаимодействия текстового семантического поля ‘страх’ с другими 

полями, в частности, с семантическим полем ‘смех’. 

С целью верификации обозначенных в работе теоретических положений 

осуществлена реконструкция семантического толя ‘страх’ в тексте романа 

Ф.М. Достоевского «Преступление и наказание». 

Проведённое исследование позволило сделать некоторые выводы 

теоретического и практического характера, из которых наиболее важными 

представляются следующие: многие материализованные в текстах писателя 

понятия, базовые для русской языковой картины мира, к которым относится, 

например, концепт ‘страх’, «эмоция эмоций», безусловно являющийся 

ключевым в структуре языковой личности Ф.М. Достоевского, остались за 
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пределами внимания учёных. Существует несомненная связь концепта с 

определёнными идиоглоссами – лексическими единицами, характеризующими 

авторский идиостиль, в связи с чем возникает необходимость проследить 

соотношение таких терминов, как «идиоглосса», «идеоглосса», «сквозное 

слово», «ключевое слово», «тематическое слово» и некоторых других. 

Наиболее релевантными для решения задач нашего исследования являются 

понятия «идиоглосса» и «идеоглосса». Для изучения способов языковой 

репрезентации концепта в текстовом семантическом поле необходимо 

учитывать разноплановый языковой материал – само слово, обозначающее 

ядерный концепт; текстовые ассоциативные связи данного слова; вхождение 

ядерного слова-концепта в различного типа когнитивные языковые единицы 

(метафоры, фразеологизмы, высказывания афористического типа и т. д.) и др. 

Текстовое семантическое поле, основной способ материализации 

концепта, имеет структуру, аналогичную структуре лексико-семантического 

поля, оно, таким образом, характеризуется наличием ядра, центра и периферии. 

С целью структурирования текстового семантического поля было предложено 

использовать категорию семантического гештальта, под которым понимается 

структура, образованная в соответствующем ассоциативном поле, т. е. в ходе 

проведения свободного ассоциативного эксперимента. Структура такого рода 

отражает семантическую организацию между словами-реакциями на слово-

стимул. В семантическом гештальте обнаруживаются понятийные зоны, 

позволяющие соотнести его с конкретными концептами и таким образом 

проследить возможности пересечения различных текстовых семантических 

полей, т. е., в конечном итоге, подойти к конструированию авторского 

тезауруса. Определение состава текстового семантического поля возможно 

путём группировки текстовых ассоциатов по их семантической близости. В 
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результате разработана процедура «заполнения» структуры семантического 

гештальта в текстовом семантическом поле ‘страх’ в романе 

Ф.М. Достоевского «Преступление и наказание». 

В работе определены способы языковой репрезентации концепта ‘страх’, 

являющегося ядром соответствующего текстового семантического поля. При 

этом предпринимались следующие шаги: прослежена этимология слова страх, 

материализующего ядро семантического поля; выявлен состав 

словообразовательного гнезда с вершиной страх; проанализированы 

паратаксис и гипотаксис слова страх, т. е. его подчинительные и 

сочинительные связи; обозначены наиболее типичные текстовые ассоциации 

к слову страх; доказана концептуальная значимость лексемы страх; 

проанализированы контексты, в которых употребляется слово страх, в 

первую очередь его паратаксис и гипотаксис в тексте романа «Преступление 

и наказание» Ф.М. Достоевского. 

Важным результатом проведённого исследования является то, что в нём 

предложены способы визуализации текстового семантического поля 

посредством использования компьютерных технологий. Внимание обращалось 

в первую очередь на такой способ, как построение графика, отражающего 

распределение единиц семантического поля ‘страх’ в тексте романа 

«Преступление и наказание». Проведена интерпретация построенного графика, 

в том числе показана возможность определения текстовых ассоциатов через 

анализ обозначенных на графике вершин. Визуализация ТСП наглядным 

образом показывает области пересечения различных семантических полей. В 

качестве иллюстрации такой возможности проведено сопоставление текстового 

семантического поля ‘страх’ с полями ‘смех’, ‘смерть’, ‘неопределённость’, 

‘неожиданность’, ‘степень’ и ‘желание’. Наложение графиков для концептов 
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‘страх’ и ‘смех’ фиксирует их взаимосвязь, несомненно актуальную для 

семантического пространства романа «Преступление и наказание». 

Практическая ценность проведённого исследования заключается в том, 

что его результаты могут быть внедрены в учебный процесс, в преподавание 

различных курсов, связанных с лексикологией, стилистикой художественного 

текста и др. Очевидна также возможность использования полученных данных 

в лексикографической практике, например, при конструировании тезауруса 

Ф.М. Достоевского. 

Перспективы работы мы видим в расширении её исследовательской базы, 

в привлечении нового материала, а также в верификации полученных данных 

посредством использования различных методов, в том числе связанных с 

применением компьютерных технологий. 
 

  



160 
 

СПИСОК ИСПОЛЬЗОВАННЫХ СОКРАЩЕНИЙ И ТИПОГРАФСКИХ ЗНАКОВ  
Сокращения, используемые для названий словарей и электронных собраний ресурсов 
БТСС – «Большой толковый словарь синонимов русской речи. Идеографическое описание» 

под. ред. Л.Г. Бабенко 

БЭС – «Большой энциклопедический словарь» под гл. ред. А.М. Прохорова 

ДАЯРП – «Дистрибутивно-статистический анализ языка русской прозы 1850–1870-х гг. 

Т. 2» А.Я. Шайкевича, В.М. Андрющенко, Н.А. Ребецкой 

КПС – «Краткий психологический словарь» Л.А. Карпенко 

ЛЭС – «Лингвистический энциклопедический словарь» под ред. В.Н. Ярцевой 

МАС – «Словарь русского языка в четырёх томах» под ред. А.П. Евгеньевой 

НКРЯ – Национальный корпус русского языка 

НОСС – «Новый объяснительный словарь синонимов русского языка» под общ. рук. 

Ю.Д. Апресяна 

ПСЛТ – «Полный словарь лингвистических терминов» Т.В. Матвеевой 

РАС – «Русский ассоциативный словарь» Ю.Н. Караулова, Ю.А. Сорокина, Е.Ф. Тарасова, 

Н.В. Уфимцевой, Г.А. Черкасовой 

РИС – «Русский идеографический словарь» под ред. Н.Ю. Шведовой 

СА – «Словарь лингвистических терминов» О.С. Ахмановой 

СБ – «Словарь-тезаурус прилагательных русского языка» под общ. ред. Л.Г. Бабенко 

СД – «Толковый словарь живаго великорусскаго языка» В.И. Даля 

СДД – «Толковый словарь русского языка» Д.В. Дмитриева 

СДРЯ – «Матерiалы словаря древне-русскаго языка по письменнымъ памятникамъ» 

И.И. Срезневского 

СЕ – «Новый словарь русского языка» Т.Ф. Ефремовой 

СК – «Этимологический словарь русского языка» Г.А. Крылова 

СКТ – «Краткий словарь когнитивных терминов» Е.С. Кубряковой 

СЛ – «Словарь словообразовательных аффиксов современного русского языка» 

В.В. Лопатина и И.С. Улуханова 

СЛТ – «Словарь лингвистических терминов» Т.В. Жеребило 

СЛШ – «Этимологический словарь современного русского языка» А.П. Шапошникова 

СО – «Толковый словарь русского языка» С.И. Ожегова 

ССА – «Словарь русских синонимов и сходных по смыслу выражений» Н. Абрамова 

ССАГ – «Словарь синонимов и антонимов современного русского языка» под ред. 

А.С. Гавриловой 

ССРЯ – «Словарь синонимов русского языка» под ред. А.П. Евгеньевой 

ССРЯА – «Словарь синонимов русского языка» З.Е. Александровой 

СТ – «Словообразовательный словарь русского языка» А.Н. Тихонова 

СУ – «Толковый словарь русского языка» под ред. Д.Н. Ушакова 

СФ – «Этимологический словарь русского языка: в 4 т.» М. Фасмера 

СШ – «Краткий этимологический словарь русского языка» Н.М. Шанского 

СЭС – «Стилистический энциклопедический словарь русского языка» под ред. 

М.Н. Кожиной 

СЯД – «Словарь языка Достоевского. Идиоглоссарий» 

ФСРЛЯ – «Фразеологический словарь русского литературного языка» А.И. Фёдорова 

ЭСЛТиП – «Энциклопедический словарь-справочник лингвистических терминов и 

понятий» под общ. ред. А.Н. Тихонова и Р.И. Хашимова 

ЭСП – «Этимологический словарь русского языка» А. Преображенского 

Сокращения, используемые в «Словаре языка Достоевского. Идиоглоссарий» 
АВТН – зона автонимного употребления слова комментария словарной статьи 



161 
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ИГРВ – зона игрового употребления слова комментария словарной статьи 

ИРОН – зона иронического употребления слова комментария словарной статьи 
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разными значениями комментария словарной статьи 
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образовательного гнезда комментария словарной статьи 

МРФ – зона морфологических особенностей употреблений слова комментария словарной 

статьи 

НРЗН – зона неразличения значений комментария словарной статьи 

НСТ – зона нестандартной сочетаемости слова комментария словарной статьи 

СЛБР – зона словообразовательного гнезда комментария словарной статьи 

СМВЛ – зона символического употребления слова комментария словарной статьи 

СЧТ1 – зона подчинительных связей слова комментария словарной статьи 

СЧТ2 – зона сочинительных связей слова комментария словарной статьи 

ТРП – зона тропеического употребления слова комментария словарной статьи 

ЧЖР – зона использования слова в чужой речи комментария словарной статьи 

Сокращения терминологических сочетаний 
АП – ассоциативное поле 

ЛЕ – лексическая единица 

ЛСВ – лексико-семантический вариант 

ЛСГ – лексико-семантическая группа 

ЛСП – лексико-семантическое поле 

СГ – семантический гештальт 

СП – семантическое поле 

ТАП – текстовое ассоциативное поле 

ТСП – текстовое семантическое поле 

ХТ – художественный текст 

ЯКМ – языковая картина мира 

Основные виды используемых кавычек и специальные знаки 
В диссертации используются следующие типы кавычек: 

– французские кавычки («ёлочки») 

– английские двойные кавычки («лапки», для обозначения кавычек внутри кавычек) 

– английские одиночные кавычки (марровские кавычки, для выделения значения 

какого-либо слова или словосочетания, а также для наименования концепта или 

семантического поля) 

Вертикальная черта (|) в цитатах из произведений Ф.М. Достоевского означает то, что 

следующее после неё предложение начинается с нового абзаца. 
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ПРИЛОЖЕНИЯ 

Приложение 1 
Фрагменты романа «Преступление и наказание», наиболее насыщенные единицами 

центра лексико-семантического поля ‘смех’ 

1. Разговор Ильи Петровича с Луизой Ивановной («пышной дамой») в конторе 

(стр. 78) 
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2. Начало разговора Замётова с Раскольниковым (стр. 124) 
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3. Разговор Замётова с Раскольниковым (стр. 126) 
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4. Разговор Раскольникова с Поленькой после смерти Мармеладова (стр. 146) 
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5. Вторая встреча Раскольникова с матерью и сестрой и их разговор в комнате 

Раскольникова (стр. 174) 
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6. Насмешки Раскольникова над Разумихиным (стр. 190) 
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7. Первая встреча Раскольникова с Порфирием Петровичем (стр. 191) 
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8) Вторая встреча Раскольникова с Порфирием Петровичем (стр. 256) 
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Приложение 2 
Фрагменты романа «Преступление и наказание», наиболее насыщенные единицами 

центра лексико-семантического поля ‘страх’ 

1. Внутреннее состояние Раскольникова (стр. 5) 

 

2. Конец монолога Мармеладова (стр. 21) 

 

3. Возвращение пьяного Мармеладова домой, его разговор с женой, Катериной 

Ивановной (стр. 24) 
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4. Раскольников в момент убийства Лизаветы (стр. 65) 
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5. Раскольников в полицейской конторе после убийства (стр. 76) 
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6. Крик и ругань хозяйки (стр. 90) 

 

7. Диалог Раскольникова с Замётовым (стр. 127) 
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8. Диалог Раскольникова с Пульхерий Александровной (стр. 175) 
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9. Насмешки Раскольникова над Разумихиным (стр. 190) 

 

10. Разговор после разрыва Дуни с Лужиным (стр. 236) 
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11. Перед второй встречей Раскольникова с Порфирием Петровичем (стр. 254) 

 

12. Приготовления к поминкам Мармеладова (стр. 278) 
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13. Раскольников в начале признания Соне в совершённом убийстве (стр. 315) 
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14. Раскольников на панихиде в квартире Мармеладовых (стр. 337) 

 



199 
 

15. Разговор Раскольникова с Порфирием Петровичем о явке с повинной (стр. 351): 
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16. Состояние и сны Свидригайлова перед самоубийством (стр. 390) 
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17. Последняя встреча Раскольникова с Соней перед признанием в совершённом 

преступлении (стр. 404) 

 

  



202 
 

18. Воскрешение Раскольникова, осознание им своей любви к Соне (стр. 421) 
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Приложение 3 
Дефиниции значений слова страх в толковых словарях 

Страх – м. страсть, боязнь, робость, сильное опасенье, тревожное состояние души от 

испуга, от грозящего или воображаемого бедствия. Страх обуяет, и растеряешься. Со 
страху, со страстей поджилки дрожать, ноги подкосились <…> Предмет, рождающий 

страх. Страху в глаза гляди, не смигни! <…> Гроза, угроза или острастка; покорство 

устрашённого, послушание; сознание ответственности. Страх божий, благочестие, боязнь 

греха. Иная вера со страхом, иная с любовью <…> Страх, нареч. ужасно, страшно, весьма, 

очень; страх сколько, много, без числа, несметно, тьма, пропасть; страх как, сильно, 

крепко, больно или упорно. Страх, что народу было! [СД 1866: 307]. 

Страх – I. м. 1. только ед. Состояние крайней тревоги и беспокойства от испуга, от 

грозящей или ожидаемой опасности, боязнь, ужас. Чувство страха. Панический страх <…> 

2. Только мн. Представления, события или предметы, пугающие чем-н., вызывающие 

чувство боязни, ужаса, опасения (разг.). Всякие страхи лезут в голову. Ночные страхи 
прошли. II. нареч. (разг. фам.). Очень, чрезвычайно, сильно. Я страх люблю таких молодых 
людей. Гоголь [СУ 1940: 549]. 

Страх – -а (-у), м. 1. Состояние сильной тревоги, беспокойства, душевного смятения 

перед какой-л. опасностью, бедой и т. п.; боязнь. Страх наказания. Страх смерти 

<…> || обычно мн. ч. (страхи, -ов). разг. То, что вызывает боязнь, пугает. [Волгина] не 
любила унывать, она не любила заранее мучить себя страхами Чернышевский <…> 2. в 

знач. сказ. разг. Страшно <…> 3. в знач. нареч. прост. Очень, чрезвычайно. Мне страх 
хотелось вытянуть из него какую-нибудь историйку <…> В сочетании со словами: «как», 

«какой» (страх как, страх какой). В сочетании со словом «сколько»: страх сколько. Очень 

много, очень сильно <…> в повиновении, в полной покорности. На свой страх (и риск); за 

свой страх (и риск); за свой страх (и риск); на свою ответственность. – не за страх, а за 

совесть [МАС 1988: 283]. 

Страх – -а (-у), м. 1. Очень сильный испуг, сильная боязнь. Задрожать от страха (со 
страху). Навести страх на кого-н. <…> 2. мн. События, предметы, вызывающие чувство 

боязни, ужаса (разг.). Рассказать о всяких страхах <…> 3. Страх, в знач. сказ. и нареч. 

Очень, в высшей степени, очень много, ужас (прост.). Грибов в лесу страх! Устали страх! 
<…> На свой страх или на свой страх и риск (действовать, поступать) – полностью на свою 

ответственность. Не за страх, а за совесть (работать, делать что-н.) (разг.) – вполне 

добросовестно, на совесть [СО 2006: 772]. 

Страх – I. м. 1. Состояние сильной тревоги, боязни, беспокойства, душевного волнения 

от грозящей или ожидаемой опасности. 2. То, что вызывает сильную боязнь, тревогу, 

беспокойство. II. нареч. раз.-сниж. 1. Крайне, чрезвычайно. 2. Очень много, очень сильно. III. 

предик. 1. разг. О чувстве страха, испытываемом кем-либо. 2. разг. О состоянии страха, в 

котором пребывает кто-либо. 3. перен. раз.-сниж. Оценка чего-либо как отличающегося 

высшей степенью проявления какого-либо качества. 4. разг.-сниж. Употребляется при 

выражении изумления от чего-либо, восхищения или ужаса в отношении кого-либо, чего-

либо многочисленного или очень большого, сильного [СЕ 2000: URL]. 
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Приложение 4 
Ассоциации к слову страх в «Русском ассоциативном словаре», релевантные для 

языковой картины мира XIX века 

Ужас (7), божий (5), смерти (5), животный (4), большой (3), испуг (3), испытывать (2), 

перед экзаменом (2), сильный (2), темнота (2), трусость (2), ужасный (2), бегство, 

безотчётный, боль, бояться, будущее, велик, великий, врождённый, высота, глаза, глаза 

велики, давит, жуткий, жуть, за людей, за него, за родных, за свою жизнь, за себя, за тебя, 

и робость, истерия, исчез, красный, липкий, маленький, мертвящий, мрак, не сдать, 

неизвестность, ненависть, неосознанный, непреодолимое, ночки, ночь, обуял, опасность, 

отпустил, перед жизнью, перед миром, перед огнём, перед смертью, перед собой, перед 

ужасом, побороть, поражения, расплаты, стыд, темно, трус, умри. 

Приложение 5 
Ассоциации к слову страх в «Словаре ассоциаций русского языка онлайн», 

релевантные для русской языковой картины мира XIX века 

ужас, боязнь, смерть, темнота, ненависть, испуг, паника, боль, дрожь, чувство, кошмар, 
эмоция, высота, глаза, крик, неизвестность, одиночество, паук, ночь, оцепенение, пот, 
мурашки, опасность, потеря, тревога, смелость, гнев, отчаяние, слабость, борьба, 
инстинкт, сон, риск, трепет, страх высоты, побег, война, тьма, страшный сон, страх 
смерти, страх темноты, трусость, привидение, иллюзия, жизнь, смех, у страха глаза 
велики, страшно, опасение, дети, пауки, преодоление, фобос, монстр, люди, незнание, 
пустота, трус, бояться, болезнь, страшила, сердцебиение, бесстрашие, призрак, молчание, 
враг, глупость, собака, скованность, сила, нервы, тряска, эмоции, мистика, животное, бег, 
подсознание, сердце, переживание, угроза, нож, озноб, пугало, звонок, шкаф, совесть, 
укрытие, убежище, паралич, комната, маньяк, мания, ад, выдумка, апатия, падение, 
пучина, жуть, насилие, безысходность, стыд, комплекс, волнение, унижение, печаль, горе, 
неведение, наказание, кровь, любовь, избегание, холод, будущее, чувства, детство, 
убийство, холодный пот, зло, защита, отчуждение, уязвимость, победа, бой, человек, 
червь, сомнения, водобоязнь, свойство, поджилки, сторож, непобедимость, истерика, 
препятствие, капюшон, преграда и т. д. 
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Приложение 6 
Фрагменты романа «Преступление и наказание», отражающие взаимодействие 

текстового семантического поля ‘страх’ с другими полями 

– лексико-семантические поля ‘страх’ и ‘смех’ 

Перед встречей со Алёной Ивановной, старухой-процентщицей (стр. 6) 

Впрочем, на этот раз страх встречи с своею кредиторшей даже его самого поразил по 

выходе на улицу. «На какое дело хочу покуситься и в то же время каких пустяков боюсь! – 

подумал он с странною улыбкой». 

После убийства старухи-процентщицы и Лизаветы (стр. 63) 

Ему вдруг опять захотелось бросить всё и уйти. Но это было только мгновение; 

уходить было поздно. Он даже усмехнулся на себя, как вдруг другая тревожная мысль 

ударила ему в голову. Ему вдруг почудилось, что старуха, пожалуй, ещё жива и ещё может 

очнуться. 

Раскольников получает от дворника повестку из конторы (стр. 74) 

Он было бросился на колени молиться, но даже сам рассмеялся, – не над молитвой, а 

над собой. Он поспешно стал одеваться. «Пропаду так пропаду, всё равно! Носок надеть! – 

вздумалось вдруг ему, – ещё больше затрётся в пыли, и следы пропадут». Но только что он 

надел, тотчас же и сдёрнул его с отвращением и ужасом. Сдёрнул, но, сообразив, что 

другого нет, взял и надел опять – и опять рассмеялся. «Всё это условно, всё относительно, 

всё это одни только формы, – подумал он мельком, одним только краешком мысли, а сам 

дрожа всем телом, – ведь вот надел же! Ведь кончил же тем, что надел!» Смех, впрочем, 

тотчас же сменился отчаянием. «Нет, не по силам...» подумалось ему. Ноги его дрожали. 

«От страху», – пробормотал он про себя. 

Во время второй встречи Раскольникова с Порфирием Петровичем. Раскольников 

боялся, что Порфирий Петрович узнал о совершённом им убийстве (стр. 264) 

– О, не беспокойтесь, пожалуйста, – вскричал Раскольников и вдруг захохотал, – 

пожалуйста, не беспокойтесь! Порфирий остановился против него, подождал и вдруг сам 

захохотал, вслед за ним. Раскольников встал с дивана, вдруг резко прекратив свой, 

совершенно припадочный, смех. – Порфирий Петрович! – проговорил он громко и 

отчётливо, хотя едва стоял на дрожавших ногах, – я, наконец, вижу ясно, что вы 

положительно подозреваете меня в убийстве этой старухи и её сестры Лизаветы. 

Смех Раскольникова над страхом других персонажей, т. е. смех Раскольникова 

сопровождает страх другого (стр. 399) 

– Слава богу! А как мы боялись именно этого, я и Софья Семёновна! Стало быть, ты 

в жизнь ещё веруешь: слава богу, слава богу! Раскольников горько усмехнулся. – Я не 

веровал, а сейчас вместе с матерью, обнявшись, плакали; я не верую, а её просил за себя 

молиться. Это бог знает как делается, Дунечка, и я ничего в этом не понимаю (стр. 399); 

(стр. 403): Радостный крик вырвался из её груди. Но, взглянув пристально в его лицо, она 

вдруг побледнела. – Ну да! – сказал, усмехаясь, Раскольников, – я за твоими крестами, Соня. 

Сама же ты меня на перекрёсток посылала; что ж теперь, как дошло до дела, и струсила? 
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– лексико-семантические поля ‘страх’ и ‘смерть’ 

В сознании о смерти и в ощущении присутствия смерти всегда для него было что-то 

тяжёлое и мистически ужасное, с самого детства; да и давно уже он не слыхал панихиды 

(стр. 337). 

Что-то как бы разом отошло у него от сердца, и, может быть, не одна тягость 

смертного страха; да вряд ли он и ощущал его в эту минуту (стр. 382). 

Неужели же одно только малодушие и боязнь смерти могут заставить его жить? 

(стр. 402) 

Одолел же Свидригайлов, боявшийся смерти? (стр. 418) 

– лексико-семантические поля ‘страх’, ‘случайность’, ‘неопределённость’, 
‘степень, мера’ 

Он боялся, что выпустит и уронит топор... вдруг голова его как бы закружилась 

(стр. 63). 

«Красное, ну а на красном кровь неприметнее», – рассудилось было ему, и вдруг он 

опомнился: «Господи! С ума, что ли, я схожу?» – подумал он в испуге (стр. 64). 

Он плохо теперь помнил себя; чем дальше, тем хуже. Он помнил, однако, как вдруг, 

выйдя на канаву, испугался, что мало народу и что тут приметнее, и хотел было поворотить 

назад в переулок (стр. 70). 

Вдруг он весь вздрогнул от ужаса: «Боже мой, – шептал он в отчаянии, – что со мною? 

Разве это спрятано? Разве так прячут?» (стр. 71) 

Ну, да все это вздор, а только она, видя, что ты уже не студент, уроков и костюма 

лишился и что по смерти барышни ей нечего уже тебя на родственной ноге держать, вдруг 

испугалась; а так как ты, с своей стороны, забился в угол и ничего прежнего не 

поддерживал, она и вздумала тебя с квартиры согнать (стр. 97). 

– Кто это? Кто это? – проговорил он [Мармеладов] вдруг хриплым задыхающимся 

голосом, весь в тревоге, с ужасом указывая глазами на дверь, где стояла дочь и усиливаясь 

приподняться (стр. 145). 

Сообразив это, она [Соня] до того испугалась, что вдруг опять встала и в 

совершенном смущении обратилась к Раскольникову (стр. 182). 

Но почти в ту же минуту он как-то вдруг стал беспокоен, как будто неожиданная и 

тревожная мысль поразила его (стр. 208). 

Не доходя шагов десяти, он вдруг узнал его и – испугался; это был давешний 

мещанин, в таком же халате и так же сгорбленный (стр. 212). 

Передумав всё это теперь и готовясь к новому бою, он почувствовал вдруг, что 

дрожит, – и даже негодование закипело в нем при мысли, что он дрожит от страха перед 

ненавистным Порфирием Петровичем (стр. 254). 

– Какой сюрпризик? что такое? – спросил он, вдруг останавливаясь и с испугом 

смотря на Порфирия (стр. 269). 

Он ярко запомнил выражение лица Лизаветы, когда он приближался к ней тогда с 

топором, а она отходила от него к стене, выставив вперёд руку, с совершенно детским 

испугом в лице, точь-в-точь как маленькие дети, когда они вдруг начинают чего-нибудь 

пугаться, смотрят неподвижно и беспокойно на пугающий их предмет, отстраняются 

назад и, протягивая вперёд ручонку, готовятся заплакать (стр. 315). 

Ужас её вдруг сообщился и ему: точно такой же испуг показался и в его лице, точно 

так же и он стал смотреть на неё, и почти даже с тою же детскою улыбкой (стр. 315). 

– Да что с вами со всеми!.. Коля, Лёня, куда вы? – вскрикнула она [Катерина Ивановна] 

вдруг в испуге, – о глупые дети! Коля, Лёня, да куда ж они!.. (стр. 331) 

Мысль о Дуне и матери навела на него вдруг почему-то как бы панический страх 

(стр. 337). 
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Мысль о том, что Порфирий считает его за невинного, начала вдруг пугать его 

(стр. 345). 

– Куда же вы? – с испугом спросил вдруг Свидригайлов (стр. 362). 

– Как! У меня вырывались такие слова и словечки? – пренаивно испугался вдруг 

Свидригайлов, не обратив ни малейшего внимания на эпитет, приданный его намерениям 

(стр. 368). 

– Да они и теперь вырываются. Ну чего вы, например, так боитесь? Чего вы вдруг 

теперь испугались? (стр. 368) 

Мало-помалу давешний образ Дунечки стал возникать пред ним, и вдруг дрожь 

прошла по его телу (стр. 390). 

Он чувствовал, что теряется, что ему почти страшно, до того страшно, что кажется, 

смотри она так, не говори ни слова ещё с полминуты, то он бы убежал от неё (стр. 62). 

– Да что такое? Что... «понимаете»? – произнёс Замётов почти в тревоге (стр. 126). 

Но, несмотря на ту же тревогу, Авдотья, Романовна хоть и не пугливого была 

характера, но с изумлением и почти даже с испугом встречала сверкающие диким огнём 

взгляды друга своего брата, и только беспредельная доверенность, внушённая рассказами 

Настасьи об этом странном человеке, удержала её от покушения убежать от него и утащить 

за собою свою мать (стр. 153). 

Известие о разрыве выслушала она почти с ужасом (стр. 252). 

Странно, он не очень удивился Порфирию и почти его не испугался (стр. 342). 

Но она [Соня] была до того счастлива, что почти испугалась своего счастия (стр. 422). 

– А я так уверена, что он и завтра будет то же говорить... об этом, – отрезала Авдотья 

Романовна, и, уж конечно, это была загвоздка, потому что тут был пункт, о котором 

Пульхерия Александровна слишком боялась теперь заговаривать (стр. 157). 

Да и было ещё тут что-то другое, слишком ужасное и беспокойное (стр. 337). 

Последнее обстоятельство было уж слишком необъяснимо и сильно беспокоило 

Дуню; ей приходила мысль, что мать, пожалуй, предчувствует что-нибудь ужасное в судьбе 

сына и боится расспрашивать, чтобы не узнать чего-нибудь ещё ужаснее (стр. 413). 
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Приложение 7 
Другие возможности визуализации лексических данных 

Рис. 10. Парадигматические связи слова империя в работе 
П. Чжан и В.П. Захарова 
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Ещё одна программа визуализации ЛСП, на которой мы хотели бы остановиться, – 

Semantic Similarity of Words, представляющая ЛСП в трёхмерном пространстве [там же: 60] 

(см. Рис. 11): 

Рис. 11. Облако тегов для ключевого слова империя в программе Semantic Similarity 

of Words Roman Numerals в работе П. Чжан и В.П. Захарова 

В работе «Применение программ визуализации данных в ракурсе диахронического 

сопоставления британского политического дискурса XX и XXI веков (на материале 

ориентационных метафор)» П.П. Дубина и А.С. Назина предлагается визуализация 

использования метафор в политических выступлениях. На Рис. 12 показаны Metaphorical 

Quantify (MQ) – количество метафор, Speech Volume (SV) – объём выступления и 

Metaphorical Density (MD) – метафорическая плотность: 
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Рис. 12. Соотношение метафорической плотности по годам (XX и XXI вв.) 
(по данным П.П. Дубина и А.С. Назина) 

Выявляется соотношение метафорической плотности по годам. Красным цветом 

выделяются метафоры, относящиеся к первому десятилетию, синим – ко второму, круги 

показывают XX век, квадраты – XXI век. Размер кругов или квадратов зависит от 

количества слов в выступлении.  
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П.П. Дубин и А.С. Назин показывают также возможность наглядного графического 

отображения полученных данных (см. Рис. 13): 

Рис. 13. Соотношение количества метафор и метафорической плотности 
(по данным П.П. Дубина и А.С. Назина) 

В работе «Автоматизация и визуализация в сфере лингвистических исследований и 

лингводидактики (на материале базы данных “Лозунговый универсум эпохи XX–XXI вв.”)» 

М.Б. Ташлыковой, Ю.Р. Лемешко, Л.Ю. Дмитриевой показывается «возможность 

использования компьютерной программы для моделирования функционирования языка в 

тех или иных социальных ситуациях, для автоматического сопоставления фрагментов 

лексических и фразеологических участков языковой системы на разных хронологических 

срезах её развития и для визуализации результатов этого сопоставления» [Ташлыкова, 

Лемешко, Дмитриева 2021: 97] (см. Рис. 14): 
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Рис. 14. Пример визуализации лозунгов с морфологическими показателями 
(по данным М.Б. Ташлыковой, Ю.Р. Лемешко, Л.Ю. Дмитриевой) 

Кратко покажем другие возможности компьютерной визуализации структуры ЛСП. 

Это, например, структурные схемы и графики, которые «трактуются как модели 

отображаемого объекта – текста, как средство представления данных исследований 

сложных структур, явлений, процессов» [Ефимова, Артемова 2018: 103] и которые дают 

возможность наглядно отразить данные о лексическом составе текста: 
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Рис. 15. Связи между персонажами рассказа А.П. Чехова «Дама с собачкой» 
(по данным Т.В. Ефимовой и О.Г. Артемовой) 

Цифры над стрелками показывают «относительный вес» связей между персонажами 

(см. Рис. 16): 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 16. «Относительный вес» ближайшего окружения Гурова в каждой из частей 

семантической сети в рассказе «Дама с собачкой» А.П. Чехова 
(по данным Т.В. Ефимовой и О.Г. Артемовой) 

 


