
МОСКОВСКИЙ ГОСУДАРСТВЕННЫЙ УНИВЕРСИТЕТ 

имени М. В. ЛОМОНОСОВА 

ФИЛОЛОГИЧЕСКИЙ ФАКУЛЬТЕТ 

 

 

 

 

Иванова Елизавета Вячеславовна 

 

 

 

ЛИНГВОТЕКСТОЛОГИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ «ЕПИТОМИЙ» 

КОНСТАНТИНА АРМЕНОПУЛА В ПЕРЕВОДЕ ЕПИФАНИЯ 

СЛАВИНЕЦКОГО 

 

 

 

Специальность 5.9.5 – Русский язык. Языки народов России 

 

 

 

 

 

Научный руководитель: 

 д. ф. н. Т. В. Пентковская 

 

 

 

 

Москва 2024 



2 
 

Оглавление 

ВВЕДЕНИЕ ............................................................................................................................................................ 4 

ГЛАВА I. «ЕПИТОМИИ» КОНСТАНТИНА АРМЕНОПУЛА В ПЕРЕВОДЕ ЕПИФАНИЯ 

СЛАВИНЕЦКОГО .............................................................................................................................................. 14 

 ...................................................................................................................... 14 1.1. История греческого текста

 ................................. 16 1.2. Историко-культурный контекст создания славянского перевода «Епитомий»

 19 1.3. Славянский перевод «Епитомий», личность писца Син. 129 и последующие копирования текста

 .......................................................... 24 1.4. Немецкое издание «Jus graeco-romanum» Leunclavii 1596 года.

 ............................................... 27 1.5. Черновики «Епитомий» и редакторская работа Евфимия Чудовского

1.5.1. Усп. 91 ................................................................................................................................................ 27 

1.5.2. Унд. 40 ................................................................................................................................................ 45 

 .......................................................................................................... 63 1.6. Списки Афанасия Холмогорского

1.6.1. Оглавление холмогорских списков и Син. 129 .............................................................................. 64 

1.6.2. Пропуски частей оригинала ............................................................................................................. 69 

1.6.3. Язык холмогорских списков и Син. 129 ......................................................................................... 71 

 .............................................. 72 1.7. Работа над «Епитомиями»  вне «Левенклавиева сборника»,  Син. 226

 ............................................................................................................ 73 1.8. Текстология и язык предисловия

 ......................................................................................................................... 83 1.9. Промежуточные выводы

ГЛАВА II. ВЛИЯНИЕ ИНОЯЗЫЧНЫХ ТРАДИЦИЙ В ОРФОГРАФИИ И ЛЕКСИКЕ, СИСТЕМА 

ПОМЕТ ................................................................................................................................................................. 85 

 .................................................................................................................................... 85 2.1. Общие положения

2.1.1. Грецизация орфографии ................................................................................................................... 86 

2.1.2. Написание имен и топонимов в соответствии с греческим .......................................................... 89 

2.1.3. Грецизмы в лексике ........................................................................................................................... 93 

2.1.4. Влияние традиции Юго-Западной Руси ........................................................................................ 105 

 ..................................................................................... 114 2.2. Конкуренция церковнославянских вариантов

Стилистические пары ................................................................................................................................ 119 

 ............................................... 124 2.3. Словообразование и реализация принципа поморфемного перевода

Калькирование приставок ......................................................................................................................... 125 

Передача греческих суффиксов ............................................................................................................... 127 

Композиты (окказиональные и освоенные в языке) .............................................................................. 130 

 ............................................................. 137 2.4. Система помет Син. 129 в сравнении с материалом Усп. 91

2.4.1. Общие положения ........................................................................................................................... 137 

2.4.2. Грецизмы в глоссах ......................................................................................................................... 140 

2.4.3. Латинизмы в глоссах ....................................................................................................................... 155 



3 
 

2.4.4. Глоссы-произвольники и пометы в греческом тексте ................................................................. 161 

 ....................................................................................................................... 165 2.5. Промежуточные выводы

ГЛАВА III. МОРФОЛОГИЯ И СИНТАКСИС ............................................................................................... 167 

 ................................................ 167 3.1. Правка, связанная со стандартизацией церковнославянского языка

 ........................................................................................................................ 168 3.2. Отражение А-экспансии

3.2.3. Дат.п. м.р. ......................................................................................................................................... 171 

3.2.4. Дат. п. ср. р. ...................................................................................................................................... 171 

3.2.1. М. п. м. р. .......................................................................................................................................... 172 

3.2.2. М. п. ср. р. ........................................................................................................................................ 172 

3.2.5. Тв. п. м. р. ......................................................................................................................................... 172 

3.2.6. Тв. п. ср. р. ........................................................................................................................................ 175 

 .............................................................................................................. 177 3.3. Выражение притяжательности

 ............................................................................................................................... 181 3.4. Формы компаратива

3.5. Местоимения той, таꙗ, тоѥ  ............................................. 188  вместо личных местоимений 3-го лица.

 ..................................................................................................... 193 3.6. Употребление двойственного числа

Свободное двойственное число ............................................................................................................... 194 

Связанное двойственное число ................................................................................................................ 196 

 ................................................................................. 199 3.7. Правки, связанные с видом и временем глагола

 ................................................................................................................. 202 3.8. Система прошедших времен

3.9. Конструкция чрезъ  ................................................................................................................. 211  + вин. п.

3.10. Отделяемая глагольная частица  ..................................................................................................... 216 сѧ

 ................................................................................ 218 3.11. Особенности отражения синтаксиса оригинала

Одинарное отрицание и порядок слов ..................................................................................................... 218 

Предложно-падежные формы .................................................................................................................. 220 

 ............................................................................................................... 222 3.12. Инфинитивные конструкции

Субстантивированный инфинитив .......................................................................................................... 222 

Accusativus cum infinitivo .......................................................................................................................... 225 

...................................................................................................................... 228 3.13. Промежуточные выводы

ЗАКЛЮЧЕНИЕ ................................................................................................................................................. 229 

Список используемой литературы ................................................................................................................... 237 

Источники ...................................................................................................................................................... 237 

Словари .......................................................................................................................................................... 239 

Литература ..................................................................................................................................................... 240 

Приложение 1 .................................................................................................................................................... 254 

 



4 
 

ВВЕДЕНИЕ 
 

Данная работа посвящена лингвотекстологическому анализу перевода 

«Епитомий» Константина Арменопула, выполненного Епифанием Славинецким. 

Изучение переводческой деятельности Чудовской книжной школы второй 

половины XVII века, лидером которой был Епифаний Славинецкий, на 

сегодняшний день является одним из наиболее актуальных направлений в 

истории русского литературного языка и привлекает к себе внимание различных 

исследователей. 

Так, общие данные о специфике работ, проведенных книжниками 

чудовской школы, находим в трудах [Николаевский 1890], [Соболевский 1903], 

[Виноградов 1982: 16–17], [Успенский 2002], [Исаченко 2009; 2015], [Живов 

2017]. Отдельные работы посвящены жизни и творчеству Епифания 

Славинецкого [Брайловский 1890]; [Ротар 1900]; и Евфимия Чудовского 

[Исаченко-Лисовая 1989; 1992]; [Сазонова 1987; 1990]. Центральный перевод, 

предпринятый книжным кругом Епифания Славинецкого, а именно перевод 

Нового Завета 1673–74 гг. (далее НЗЕ) рассматривался в работах Т. А. Исаченко, 

например, [Исаченко 2002; Исаченко 2009], ею же было подготовлено 

факсимильное издание этого текста с предисловием по рукописи РГБ. Ф. 310. № 

1291 [Исаченко: 2004]. Лингвистический и источниковедческий аспекты, 

связанные с данным текстом также представлены в статьях Т. В. Пентковской 

[Пентковская 2016а; 2016б], где освещается источник перевода аргументов 

Апостола и Апокалипсиса, которым стало издание польского Нового Завета 

Якоба Вуйка 1593 г. 

В работах Н. В. Николенковой рассматривается в первую очередь перевод 

Атласа Блау, предпринятый Епифанием Славинецким и Арсением Сатановским 

[Николенкова 2010; Николенкова 2017;]. И. В. Вернер уделяет внимание 

наследию Максима Грека в переводческой деятельности чудовских книжников 

[Вернер 2021; Вернер 2023]. Обращение чудовских книжников к актуальным для 
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их времени грамматикам описывается в работах Е. А. Кузьминовой [Кузьминова 

2021].  

Одним из первых описаний, посвященных лексикографической 

деятельности Епифания Славинецкого, стала работа В. Нимчука по изданию 

двуязычных славяно-латинского и латинско-славянского лексиконов [Нiмчук 

1973]. 

С одной стороны, интерес исследователей может быть обусловлен большим 

количеством текстов, которые оставили после себя чудовские книжники, а с 

другой – историческим контекстом и значимостью религиозных и политических 

событий, на фоне которых протекала филологическая и переводческая 

деятельность московских книжников, а именно церковный раскол, никоновская 

книжная справа, вышедшая за рамки сугубо лингвистического явления. Как 

известно, конец XVII века также ознаменован сменой языковой парадигмы: 

церковнославянский язык, играющий роль литературного языка на Руси 

фактически с появления письменности, прекращает использоваться в таком 

статусе и постепенно уступает место литературному языку нового типа [Живов 

2017: 883]. Немаловажную роль в этом процессе сыграли ученые книжники, 

которые выработали особенный взгляд на церковнославянский язык «как на свою 

собственность» и «как объект ученого моделирования» в том числе через 

искусственную нормализацию и восприятие церковнославянского языка не 

только как языка традиции, но и собственной учености [Там же]. Рассмотрение 

отдельных переводов книжников позволяет углубить наши знания об 

описываемых процессах, происходящих в русском литературном языке.  

Епифаний Славинецкий – выдающийся деятель церкви XVІІ века, филолог, 

переводчик, знаток классических языков, центральная фигура никоновской 

книжной справы. Круг его работ был очень широк: он занимался переводами 

Библии и других христианских текстов, изучением святоотеческой литературы, 

составлением церковных правил и переводами текстов, связанных с географией и 

естествознанием. Однако малоизученным остается его перевод «Епитомий, или 

Краткого изложения Божественных и святых канонов» Константина Арменопула. 



6 
 

Этот текст представляет интерес и с лингвистической, и с текстологической точки 

зрения, и его изучение позволяет точнее составить картину о деятельности 

книжного кружка Епифания Славинецкого.  

Общая характеристика отдельных списков перевода «Епитомий» давалась 

М. В. Корогодиной в работах [Корогодина 2013; 2020], а также М. В. Кукушкиной 

[Кукушкина 1977], которыми приводится описание рукописей, сделанных в 

Холмогорах. Помимо этого М. В. Кукушкина комментирует содержание и 

структуру предисловий холмогорских списков.  

Важной для нашего исследования является одна из последних статей Е. В. 

Беляковой [Белякова 2023], в которой приводятся сведения о переводе 

«Шестикнижия» Константина Арменопула на славянские языки. В работе 

содержатся ценные замечания относительно других церковно-юридических 

текстов, например, печатной Кормчей книги, и их связи с переводами 

Арменопула на церковнославянский; приводятся сопоставления некоторых 

терминов, использованных в двух текстах, благодаря чему видна разница в их 

передаче.  

Таким образом, тема работы – лингвотекстологическая характеристика 

славянского перевода «Епитомий». Предмет исследования – история и языковые 

особенности данного текста. Объектом изучения стал перевод «Епитомий» 

Константина Арменопула за авторством Епифания Славинецкого, реализованный 

в рукописях, 12 из которых были привлечены для анализа и послужили 

материалом исследования: 

ГИМ. Усп. Бум. 91 (XVII в.);  

РГБ Унд. 40 (XVII в.); 

ГИМ. Син. № 129 (1677 г.);  

РГАДА МГАМИД № 289 (1686 г.);  

БАН 16.4.3. (1687 г.);  

БАН Арханг. Д. № 434 (1688 г.);  

ГИМ. Син. № 226 (конец XVII в.); 

РНБ Погод. № 1963 (XVII в.)  
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ГИМ Хлуд. 80, 81 (конец XVII в.); 

РГБ Ф. 173, №192 (нач. XVIII в.);  

ГИМ. Увар. 285 (XVIII в.) 

РГБ Ф. 722 № 161 (конец XIX – начало XX вв.);  

Актуальность темы исследования обусловлена необходимостью более 

полного и всестороннего изучения переводов, выполненных деятелями Чудовской 

книжной школы втор. пол. XVІІ века и в частности Епифанием Славинецким, что 

также расширяет наши представления не только об исследуемом периоде, но и об 

истории и этапах развития русского литературного языка. Как отмечал А. И. 

Соболевский, «новые переводы <…> наполняютъ собою литературу Московской 

Руси XVII вѣка и среди них почти затериваются русскія оригинальныя 

произведенія того же времени» [Соболевский 1903: 6]. На данный момент хорошо 

изучены библейские переводы этого периода, активно изучаются переводы 

географических описаний, однако переводы церковно-юридических текстов 

чудовского книжного круга недостаточно изучены в лингвистическом отношении. 

Важность рассмотрения славянского перевода «Епитомий» также объясняется 

непроясненностью соотношения отдельных списков и хода работы над текстом и, 

как следствие, отсутствием адекватной научной интерпретации текста 

«Епитомий» в истории книжной справы XVII века.  

Так, можно выделить значимые работы по данной теме и в то же время 

отметить отсутствие исследований, предоставляющих комплексный 

источниковедческий и лингвистический обзор перевода «Епитомий». Поэтому 

цель исследования заключается в выявлении лингвотекстологических 

особенностей перевода «Епитомий» Константина Арменопула, выполненного 

Епифанием Славинецким, а также в установлении истории текста. На данный 

момент можно столкнуться с различными мнениями об истории перевода, так как 

до сих пор не была изучена языковая составляющая списков, позволяющая 

составить наиболее достоверную связь между рукописями.  

Для достижения указанной цели исследования необходимо решить 

следующие задачи:  
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1. привести анализ перевода на разных языковых уровнях в 

соотношении с греческим оригиналом; 

2. прояснить основные переводческие принципы Епифания 

Славинецкого, применяемые при работе над «Епитомиями», определить 

значимые лингвистические критерии, позволяющие выделить специфику работы 

Епифания Славинецкого с переводами; 

3. дать характеристику редакторской работы, проведенной над 

«Епитомиями», определить, кем она была проведена и на что была направлена; 

4. реконструировать черты перевода Епифания Славинецкого и отделить 

их от редактуры Евфимия Чудовского, опираясь на черновик руки Епифания 

(Усп. 91), список, содержащий редактуру (Унд. 40). 

5. установить связь описанных переводческих принципов с другими 

работами переводчика и чудовских книжников, что позволит лучше понять 

технику работы главного деятеля никоновской книжной справы; выяснить, 

насколько похожим образом переводятся тексты разных жанров (церковно-

юридические, Библия, учительские) и с чем могут быть связаны эти сходства.  

6. Описать общий ход работы над переводом, а также его дальнейшую 

реализацию в списках, что позволит установить историю текста. 

Новизна исследования заключается во введении в научный оборот 

рукописей, мало исследованных учеными в лингвистическом аспекте, что 

позволяет уточнить некоторые положения, выдвинутые исследователями ранее, в 

том числе о том, как соотносятся списки и каков был источник последующих 

копирований перевода. В работе впервые лингвистически рассматриваются 

предполагаемые черновики, позволяющие прояснить методику перевода и 

направление правки текста, а также выявить критерии, отделяющие узус 

Епифания Славинецкого от узуса Евфимия Чудовского. Данное лингвистическое 

описание, а также характер почерка позволяют атрибутировать Усп. 91 киевскому 

книжнику.   
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В работе применены такие методы исследования, как 

лингвотекстологический, методы сплошной выборки, аналитического 

наблюдения и сопоставления текста с иноязычным оригиналом.  

Теоретическая значимость работы заключается в выяснении и уточнении 

принципов переводческой и редакторской деятельности Епифания Славинецкого 

и Евфимия Чудовского. Практическая значимость исследования заключается в 

возможности использовать полученные результаты и материалы при разработке 

курсов по истории русского литературного языка, специальных курсов по 

изучению деятельности Чудовской книжной школы втор. пол. XVІІ века, а также 

при создании учебных пособий по истории русского литературного языка и 

переводоведению. Описания отдельных неологизмов могут быть использованы в 

качестве дополнений к историческим словарям, а материалы исследования – при 

подготовке научного издания «Левенклавиева сборника», а также переводов на 

славянский язык сочинений Константина Арменопула.  

Положения, выносимые на защиту:  

1. Перевод «Епитомий» на церковнославянский язык был осуществлен в 

сер. XVII в. Епифанием Славинецким. Источником перевода послужило 

франкфуртское издание 1569 г. «Левенклавиев сборник», греческо-латинская 

диглотта. Первичный вариант перевода представляет рукопись ГИМ, Усп. 91, 

написанная самим Епифанием Славинецким и отражающая черты его идиолекта. 

Она значительно отличается от остальных известных списков «Епитомий», так 

как в ней зафиксирована еще одна редакция текста, не выделенная 

исследователями ранее.  

2. Перевод Епифания Славинецкого подвергался неоднократному 

редактированию, совершенному Евфимием Чудовским. Рукопись РГБ, Унд. 40 

фиксирует один из этапов этой работы, где правка вносится киноварью по 

написанному. Так, нижний слой отражает редакцию, возникшую вследствие 

вычитки текста по греческому и отличную от той, что содержится в черновике 

Епифания. Глобальной переработкой была именно первая, на этапе между Усп. 91 
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и Унд. 40, на остальных этапах перевод подвергался переосмыслению более 

точечно. 

3. Слой правки Унд. 40 получает развитие в рукописи ГИМ, Син. 129. Она 

на определенном этапе была итоговым вариантом, который создавался с целью 

печатного издания. Переписчиком Син. 129 стал Евфимий Чудовский, который 

также участвовал в составлении предисловия и оглавления для этой рукописи.  

4. Списки, сделанные для Афанасия Холмогорского (РГАДА МГАМИД № 

289; БАН 16.4.3.; БАН Арханг. Д. № 434) не связаны с редакцией текста, 

отраженной в рукописи Син. 129, хранившейся в патриаршей казне, как 

предполагали исследователи ранее. По языку и наличию лакун они оказались 

близки первичному слою рукописи Унд. 40. Это означает, что копирование для 

Афанасия Холмогорского было совершено с неподвергшегося итоговой правке 

варианта перевода. Именно он получил распространение (в первую очередь в 

рукописной, но не только) традиции и существовал в ней вплоть до нач. XX в. 

(гектограф, РГБ Ф. 722 № 161).  

5. Итоговый перевод «Епитомий» в составе «Левенклавиева сборника», 

отраженный в Син. 129, соответствует языковым установкам, выработанным 

чудовскими книжниками во второй половине XVII в. и характеризующим так 

называемый ученый церковнославянский. Однако после смерти Епифания 

Славинецкого Евфимий Чудовский продолжил работу по редактуре текста. Этот 

результат отражен в списке Син. 226. В нем «Епитомии» представлены отдельно 

от «Левенклавиева сборника». 

6. Варианты перевода, подвергшиеся неоднократной редактуре и 

отраженные в списках Син. 129 и Син. 226 не получили распространения в 

рукописной традиции.  

7. Лингвистические ориентиры при переводе «Епитомий» для Епифания 

Славинецкого и Евфимия Чудовского неодинаковы. Основа идиолекта Епифания 

берет свое начало в украинско-белорусском изводе церковнославянского языка, к 

тому же для черновика Епифания обращение к языковым установкам, заданным 

грамматиками славянского языка, зачастую важнее, чем оригинал. Главный 
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ориентир Евфимия Чудовского – это греческий язык и текст оригинала. В тех 

позициях, когда выбор языкового средства находится в сфере исключительно 

церковнославянского языка, у московского справщика можно отметить большее 

внимание к рекомендациям грамматик.  

8. Задача редакторской работы Евфимия заключается, во-первых, в 

устранении значительной части региональных элементов, не соответствовавших 

московской норме церковнославянского языка, а во-вторых и в главных – в 

собственно грецизации на разных уровнях. Однако редактура Евфимия не 

ограничивается одним лишь осмыслением специфики греческого текста, помимо 

этого в одних случаях оказываются значимыми чтения первичной работы 

Епифания, в других – можно увидеть отталкивание от черновика и введение 

противоположных вариантов. 

Достоверность полученных результатов подтверждается большим 

объемом исследованных материалов.  

Апробация результатов исследования. Основные положения диссертации 

были представлены в пяти докладах в рамках международных и всероссийских 

научных конференций и чтений:  

1) Принцип грецизации в переводе «Епитомий» Константина Арменопула, 

выполненном Епифанием Славинецким. ХХХ Международная научная 

конференция студентов, аспирантов и молодых ученых «Ломоносов-2023». 

Секция «Филология», МГУ имени М. В. Ломоносова, 16 апреля 2023. 

 2) Грецизмы в глоссах к переводу «Епитомий» Константина Арменопула, 

выполненному Епифанием Славинецким. III Фортунатовские чтения в Карелии. 

ПетрГУ, г. Петрозаводск, 6 июня 2023.  

3) Редакторская правка Евфимия Чудовского в переводе «Епитомий» 

Епифания Славинецкого. III Всероссийское совещание славистов, Институт 

славяноведения РАН, Москва, 26 октября 2023.  

4) Языковые особенности перевода «Епитомий», выполненного Епифанием 

Славинецким, в контексте книжной справы XVII в. Московская Библия 1663 г. и 
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развитие библейской традиции у славян. МГУ имени М. В. Ломоносова, Москва, 

филологический факультет, 21 декабря 2023.  

5) Еще раз о переводческих принципах Епифания Славинецкого и Евфимия 

Чудовского (на материале перевода «Епитомий»). XXXI Международная научная 

конференция студентов, аспирантов и молодых ученых «Ломоносов 2024», 16 

апреля 2024. 

Исследование по теме диссертации изложено в четырех публикациях в 

рецензируемых научных изданиях, рекомендуемых для защиты в 

диссертационном совете МГУ имени М. В. Ломоносова по специальности 5.9.5. – 

Русский язык. Языки народов России:  

1) Принцип грецизации в переводе «Епитомий» Константина Арменопула, 

выполненном Епифанием Славинецким (Мир науки, культуры, образования. 

Издательство Редакция международного научного журнала Мир науки, культуры, 

образования. Горно-Алтайск, 2023. Т. 100. № 3. С. 465–468.); 

2) Грецизмы в маргиналиях к переводу «Епитомий» Константина 

Арменопула, выполненному Епифанием Славинецким (Litera. Издательство Nota 

bene. М., 2023. Том 8. С. 206–218.); 

3) Орфографические регионализмы в переводе «Епитомий» Епифания 

Славинецкого. (Вестник Московского университета. М.: Изд-во Московского 

университета, 2024. Серия 9. Филология. № 2. С. 87–96);  

4) Еще раз о переводческих принципах Епифания Славинецкого и Евфимия 

Чудовского (на материале «Епитомий») (Litera. Издательство Nota bene. М., 2024. 

Т. 4. С. 204–213).  

Структура работы. Работа состоит из Введения, трех глав, заключения, 

списка источников, словарей и литературы, а также приложение (приложение 1). 

Первая глава посвящена описанию историко-культурного контекста славянского 

перевода «Епитомий», помимо этого в ней представлены характеристики 

основных списков текста, на основании чего комментируется их соотношение и 

реализация в традиции. Во второй главе приводится анализ лексики основных 

списков в отношении стилистических церковнославянских вариантов, 
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иноязычных заимствований, продиктованных греческих оригиналом или 

вписывающихся во влияние простомовной традиции. Рассматривается система 

помет и принципы словообразования. В третьей главе представлен анализ 

грамматики (морфология и синтаксис) в переводе Епифания Славинецкого и 

редактуре Евфимия Чудовского. В заключении обобщаются результаты 

исследования. 
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ГЛАВА I. «ЕПИТОМИИ» КОНСТАНТИНА АРМЕНОПУЛА В 

ПЕРЕВОДЕ ЕПИФАНИЯ СЛАВИНЕЦКОГО 
 

1.1. История греческого текста 

«Шестокнижие» – книга законов в шести томах, которая охватывает 

широкий круг византийских правовых источников. Сочинение представляет 

собой свод византийского уголовного и гражданского права, а предназначалось 

оно в качестве практического руководства для судей [Цыпин: 2008, 332–333]. 

Наиболее обширным приложением к «Шестокнижию» являются «Епитомии».  

«Епитомии» или «Краткое изложение Божественных и святых канонов» 

(греч. Ἐπιτομὴ τῶν θείων καὶ ἱερῶν κανόνων) – сборник канонического церковного 

права, принадлежащий Константину Арменопулу (Ἁρμενόπουλος, Harmenopulos). 

Это сочинение состоит из шести разделов, каноны изложены в них кратко с 

указанием источников: 1-й – об избрании и поставлении епископов, 2-й – о 

поставлении пресвитеров, диаконов и иподиаконов, 3-й – о прочих чинах клира, 

4-й рассматривает вопросы, связанные с монастырями и монахами, 5-й – о 

мирянах, 6-й – также о мирянах, отдельно о женщинах [Цыпин 2008: 332–333].  

Константин Арменопул был средневековым византийским юристом, 

жившим в XIV веке (1320 – ок. 1380–1385 гг.). В разное время он занимал 

несколько должностей, многие из которых относились к высшким судебным 

чинам Византии, например, должность севаста и «krites katholicos», то есть 

«вселенский судья» [ODB 1991: 902]. Достоверно известно также то, что 

Константин Арменопул был номофилаксом (блюстителем законов; высшая 

судебная должность) и верховным судьей в Фессалониках [ЭСБЕ 1892, т. VIII: 

131]. А главный труд Константина Арменопула, «Шестокнижие» (ἑξάβιβλος), 

пользовался популярностью в греческом мире, на Балканах во времена Османской 

империи, а также позже в России. Об этом свидетельствует то, что 

«Шестокнижие» впоследствии вошло в состав источников местного гражданского 

права Бессарабской губернии Российской империи [Papastathis, 1976: 71], т.к. там 

использовался влахо-молдавский извод церковнославянского.  

https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%95%CE%BE%CE%AC%CE%B2%CE%B9%CE%B2%CE%BB%CE%BF%CF%82
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Арменопул также известен своими речами и письмами, которые являются 

важным источником информации о политических и социальных событиях в 

империи в XIV веке. Он был одним из наиболее известных юристов своего 

времени и считается одним из главных представителей «школы юристов» в 

Византии. Константина Арменопула также часто считают последним 

византийским юристом, «имя которого сохранила история» [ЭСБЕ 1892, т. VIII: 

131], хотя о жизни его сохранилось мало подлинных сведений: неизвестен даже 

точный год его смерти (1380–1385). 

Тем не менее, Константин Арменопул оставил большое наследие, 

вызывавшее интерес и споры у историков и юристов последующих поколений.  

Он организовывал юридический материал новым образом, упрощавшим его 

использование [ODB 1991: 902]. Так, «Епитомии» были созданы, чтобы сделать 

каноны и церковные правила более доступными и понятными для церковных 

деятелей и мирян. Арменопул кратко изложил суть канонического права, приведя 

основные положения и рекомендации, чтобы помочь церковным деятелям более 

эффективно управлять церковной жизнью.  

Сочинение Арменопула стало важным источником для изучения 

канонического права Византийской империи и оказало значительное влияние на 

правовую практику в Средневековой Византии и других православных странах. В 

нашей работе приведен греческий текст в первую очередь по изданию «Jus graeco-

romanum» Leunclavii, Frankofurti, 1596 г., отметим также издание «Patrologiae 

cursus completes: seu bibliotheca universalis, integra, uniformis, commoda, 

oeconomica, omnium SS Patrum, doctorum scriptorumque ecclesiasticorum, sive 

latinorum, sive graecorum, quia ab aevo apostolico ad tempora Consilii Tridentini (anno 

1545) pro latinis, et Consilii Florentini (ann. 1439) pro graecis floruerunt, tomus CL, 

1865». 
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1.2. Историко-культурный контекст создания славянского перевода 

«Епитомий»  

Епифаний Славинецкий (ок. 1600 – 19.11.1675) – филолог, богослов, один из 

ведущих деятелей никоновской книжной справы. Он был знатоком греческого, 

церковнославянского и латинского языков, что позволило ему переводить и 

изучать труды по различным наукам. Он также был преподавателем и 

наставником многих других ученых и филологов своего времени, например, 

Евфимия Чудовского. Происходил Епифаний из Литовской Руси [Кузьминова, 

Литвинюк 2013: 552–556] и получил образование в Киевской духовной академии 

при Киево-Братском Богоявленском монастыре, основанной в начале XVII века. 

Далее он мог преподавать в Киево-Могилянской академии (или Киево-

Могилянской коллегии с 1631 г. до 1701), образованной Петром Могилой 

(архимандритом Киево-Печерского монастыря и митрополитом Киевским и всея 

Руси) на базе Киевской братской школы Печерского монастыря [Нічик, Хижняк 

2000: 12].  

Киево-Могилянская академия стала первым в Восточной Европе 

православным высшим учебным заведением, официально удостоенным этого 

звания. Однако это стало возможным только в 1701 году по указу Петра I после 

того, как Киевская митрополия перешла в юрисдикцию патриарха Московского и 

всея Руси в 1686 году.  

Ранее Петр Могила долгие годы, начиная с 1630-х гг., пытался сделать из 

Киевской коллегии полноценное высшее учебное заведение – академию, что 

требовало получения от властей Речи Посполитой разрешения на открытие в 

коллегии высшего – богословского – класса и документального закрепления 

нового правового статуса. Из-за запрета на полноценное изучение богословского 

курса в Киеве, выпускники коллегии были вынуждены искать высшее 

богословское образование в католических учебных заведениях Польши и иногда в 

других странах. До конца 80-х годов XVII века православные студенты в 

Польско-Литовском государстве могли изучать богословие только в католическом 

варианте, что способствовало проникновению латинской схоластики в 
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православную церковную науку. [Бурега, Яременко 2018: 698–720]. Это же 

влекло за собой и в целом тот статус, который имела латынь в стенах Киево-

Могилевской коллегии. Несмотря на то, что преподавались греческий язык, 

латинский, польский, церковнославянский, но именно на латыни велось все 

обучение согласно европейской традиции [Хижняк, Манькiвський 2003: 69–70]. 

Это, а также тот факт, что Епифаний, возможно, учился в некотором 

католическом заведении, повлиял на выбор основных языковых ориентиров 

книжника: обращение к польскому и латинскому. Он вспоминал, что одно время 

читал только «латинские» книги и «вмале не прельстихся латинскаго мудрования 

лестию» [Кузьминова, Литвинюк 2013: 552–556].  

Так, Епифаний, взращенный литературной традицией Юго-Западной Руси, 

оказался впоследствии одним из важнейших деятелей никоновской реформы. И, 

как известно, для никоновских справщиков были авторитетны книги, 

отредактированные в ходе киево-могилянской книжной справы по греческому 

[Успенский 2002: 435]. Например, «Требник» Петра Могилы 1646 года, который 

лег в основу московского издания 1658 года [Там же], создавался во многом с 

целью очищения церковной обрядности. Это идейно роднит «Требник» Петра 

Могилы с текстами церковного права, к которым относятся и «Епитомии». Связь 

эта однако оказывается еще более глубокой, т. к. в издании «Требника» Петра 

Могилы встречаются неоднократные упоминания «Шестокнижия» Арменопула. 

А в печатной Кормчей 1653 г. четыре раза содержатся ссылки на «четвертую 

книгу Константина Гарменопула», которые дословно воспроизводят слова из 

Требника 1646 г. [Белякова 2023: 40-41]. Эти замечания хоть и не касаются текста 

«Епитомий» напрямую, однако связывают его с определенной книжной 

традицией.  

Особую значимость для книжного кружка Епифания Славинецкого имели 

актуальные для его времени грамматики славянского языка: труд М. Смотрицкого 

«Грамматіки Славенскиѧ правилное Сѵнтагма», изданный в 1619 году в Евье 

(далее – ГС), и Л. Зизания «Грамматіка Словенска Съвершенна искꙋства осми 
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частій слова, и иных нꙋждных» (далее – ГЗ), издан в 1596 году, «в Вилни». Обе 

грамматики приводятся в работе по изданию [Кузьминова 2000]. Однако к 

моменту возникновения славянского перевода «Епитомий» грамматика М. 

Смотрицкого была переиздана, это именно московское издание 1648 года, 

значительно переработанное справщиками Московского Печатного двора 

Михаилом Роговым и Иваном Наседкой, приводится по [Кузьминова 2007]. 

Переводческой практике Епифания Славинецкого и Евфимия Чудовского 

свойственна выработка собственного канона церковнославянского языка, этим 

может объясняться обращение к правилам грамматик, кодифицирующих 

книжный литературный язык.  

После своей преподавательской деятельности в стенах Киево-Могилянской 

коллегии в 1649-м году Епифаний Славинецкий оказался в ряду книжников, 

приглашенных царем Алексеем Михайловичем в Москву для исправления 

церковнославянской Библии по греческому образцу. Одной из первых работ 

Епифания в Москве совместно с Арсением Сатановским стал текст «Лексикона 

латинского», написанного на основе словаря А. С. Калепина. Данный лексикон 

будет привлекаться в нашей работе по изданию 1973 года, подготовленному В. 

Німчуком «Лексикони Є. Славинецького та А. Корецького-Сатановського».  

Еще одно важное событие в жизни Епифания – сближение с патриархом 

Никоном. Это произошло сразу после того, как Никон взошел на Патриарший 

престол в 1652-м году. Тогда же он поручает Епифанию перевод деяний 

Константинопольского Собора 1593 года, на котором было признано 

патриаршество в России. Этим документом Никон оправдывал начатую им 

богослужебную реформу и в том числе поместный Московский собор 1654-го 

года [Макарий (Булгаков) 1881]. 

Именно на описываемый период первых лет Епифания Славинецкого в 

рядах деятелей никоновской книжной справы приходится первый этап работы с 

переводом «Епитомий» в составе «Левенклавиева сборника» (подробнее об этом 

издании см. раздел 1.4.). Текст основан на выжимках из постановлений 
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вселенских и поместных соборов, что могло привлекать никоновских книжников 

в подобных исторических условиях. 

 

1.3. Славянский перевод «Епитомий», личность писца Син. 129 и 

последующие копирования текста 

Говоря о переводах «Епитомий» на славянский язык, исследователи 

упоминают работу, выполненную Епифанием Славинецким в 1653-1654 гг. 

[Цыпин: 2008, 332-333], или в 1652-1653 гг. [Корогодина 2013: 89]. Однако по 

сведению Евфимия Чудовского, ученика Епифания Славинецкого и правщика 

многих его переводов, этот перевод погиб во время эпидемии чумы 1654-1655 г. 

Евфимий оставляет запись о том, что первый перевод «Епитомий» был сделан в 

1653 г., а второй – 1656 г. [Белякова 2023: 43; ГИМ. Син. 223, л. 6]. Старший 

список так называемого второго перевода известен с 1677 года (далее – Син. 129) 

и хранится в ГИМ [Цыпин: 2008, 332–333]. Заранее отметим, что данный список 

будет представлять для нашей работы наибольшую значимость, так как он стал 

определенным итогом долгой переводческой и корректорской работы над 

«Епитомиями» не одного книжника. К тому же, Т. А. Исаченко упоминает 

рукопись Син. 129 среди «Важнейших рукописей переводных памятников, 

писанных в скриптории Чудова монастыря вт. пол. XVII в.» [Исаченко 2009: 145]. 

В этом списке также находится предисловие, из которого мы узнаем дату 

окончания редакторской работы Епифания над переводом, а именно 1675 год – 

год кончины Епифания Славинецкого: ѡпаснѡ исправисѧ онѣмъ же 

іеромонахомъ Епїфанїемъ, в лѣто мїротворенїѧ ҂зр҃пг (Син. 129, л. 13 об.). О 

том, кто мог быть автором предисловия и редактором текста помимо Епифания, 

речь пойдет далее.  

Последующие копирования (как полагают исследователи) данного списка 

подробно описаны М. В. Кукушкиной и М. В. Корогодиной: в 1686–88 гг. с него 

было изготовлено минимум три копии по заказу первого Холмогорского 

архиепископа Афанасия, собирателя и ценителя книг XVII века, а также 
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единомышленника Епифания Славинецкого в отношении книжной справы.  

Первая копия была выполнена к 1686 году, сейчас она хранится в РГАДА 

(собрание МГАМИД, № 289, далее – МГАМИД 289). Две копии хранятся в БАН, 

это БАН 16.4.3. из собрания Ф. А. Толстого (1687 г.), и Арханг. Д. 434 из 

рукописей Архангельского древнехранилища, этот список раньше принадлежал 

Сийскому монастырю (1688 г.) [Кукушкина 1977: 190]. То, являются ли данные 

рукописи списками с Син. 129, мы будем рассматривать в отдельной части 

настоящей работы. Однако значимость данных списков для истории текста 

заключается также в отличном от Син. 129 варианте предисловия, из которого мы 

и узнаем об утрате первого перевода: За грѣхи(же) нши҃ бжї҃имъ попꙋщенїемъ, 

наставшꙋ чреⷥ тлетворный воздꙋⷯ моровомꙋ гꙋбитеⷧствꙋ, и в то время тѣй
1
 

преведеннѣй кнз҃ѣ иⷥгиⷠшѣй… (Арханг. Д. 434, л. 5–6).  

Отметим, что В. Цыпин связывает рукопись Син. № 129 с первой работой 

1653–1654 гг. и называет ее старшим списком этого перевода [Цыпин 2008: 332–

333]. Расходятся исследователи и в оценке автографа, т. к. М. В. Корогодина 

соотносит его с Епифанием Славинецким: «Автограф Епифания Славинецкого с 

его правкой с 1677 (7185) г. хранился в патриаршей казне в Москве <…> 

вероятно, это рукопись ГИМ, Син. 129». В. Цыпин же указывает на 

принадлежность автографа Евфимию Чудовскому [Цыпин: 2008, 332–333]. 

Предположение о том, что почерк Син. 129 принадлежит Евфимию Чудовскому, 

высказывают Т. А. Исаченко и Е. В. Белякова [Белякова 2023: 43].  

Син. 129 создается к 1675 году, а становится известна к 1677 г. [Корогодина 

2013: 82–83], то есть через два года после смерти Епифания Славинецкого (ум. 

1675 г.). Почерк рукописи также свидетельствует о том, что переписчиком 

являлся Евфимий Чудовский. Его почерк считается известным, так, Т. А. 

Исаченко приводит много образцов в приложении 5 к работе [Исаченко 2015]. 

Можно сравнить почерк писца Син. 129 с тем, что содержится в 

атрибутированных Евфимию Чудовскому списках, например, в Хронографе до 

                                                           
1
 О мест. той, таꙗ, тое см. раздел 3.5. 
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1650 г. (Сборник с Хронографом) – Син. 483, хранится в ГИМ. Приведем 

примеры почерков:  

Рисунок 1. Син. 483. Хронограф.  

 

Рисунок 2. Син. 129. Сокращение церковных правил. 

 

 

Вторая версия подкрепляется не только почерком Евфимия, но и сведением 

из предисловия, где мы читаем о том, что не сам Епифаний был переписчиком: 

Преписасѧ кнг҃а сїѧ искꙋснымъ каллїграфоⷨ, с писма рꙋки самагѡ іеромонаха 

Епїфанїа, во всемъ подобнѡ первоѡбразной кнз҃ѣ, ни в чемъ же измѣннѡ (Син. 

129, л. 13 об.).  

Принципиальным в данном вопросе также является материал, который 

представлен в рукописи РНБ, Погод. 1963 (далее – Погод. 1963), Сборник XVII 

века. И действительно, в этой рукописи содержатся разрозненные отрывки из 
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текстов, различные черновики и наброски в первую очередь Евфимия Чудовского 

и Сильвестра Медведева. В списке выделяется 20 частей, так, 1-я: «Оглавленіе 

Минеи Четѣи [рукописной] мітрополита всероссійкаго Макарія». Последняя 20-я: 

«Черновые письма Сѵльвестра Медвѣдева». 

В пределах листов 122–128 находится VI часть, названная «Объ ученых 

трудах иеромонаха Епифанія Славинецкаго», известная по содержащемуся в ней 

перечню сочинений и переводов Епифания, составленному Евфимием Чудовским 

на листах 123–124. Заметим, что там упоминается и перевод, связанный с 

Константином Арменопулом: «онъ же епїфанїй преведе ѿ эллинска на славенскїй 

дїалектъ<…> кнг҃ꙋ кѡнстантїна арменопола» (л. 123 об. – л. 124).  

И сразу далее с 125-го листа следует черновик предисловия к  переводу 

«Епитомий», написанный, судя по почерку, самим Евфимием Чудовским. 

Наиболее значимой частью данного отрывка, на наш взгляд, является приписка, 

которая не попадет в дальнейшие чистовые списки перевода: 

Самая же сще҃нная кнг҃а сїя преписаная рꙋкою непотребнагѡ негли монаха, 

в тойже велицѣй чꙋдовстѣй лаѵрѣ великагѡ архістратіга Міхаила 

ѡбитающагѡ еѵѳѵміа именемъ. иже и пост҃и ю, рекше возложи в даръ Гс҃дꙋ Бг҃ꙋ 

за ѡставленїе грѣхѡвъ своихъ, и домꙋ сто҃мꙋ семꙋ по смерти моей да 

пребꙋдетъ неѿѧтна.  

Так, Евфимий, не указывая своего имени в основной части предисловия, 

называется искꙋснымъ калліграфоⷨ (Син. 129, л. 13 об.), тогда как в приписке к 

предисловию довольствуется ролью непотребнагѡ негли монаха <…> еѵѳѵміа 

именемъ. Заметим типичное для «древнерусского книжника» формульное 

самоуничижение в последней фразе, которое к XVII веке уже не достигает того 

размаха, какое можно было бы наблюдать в более ранние периоды. Подобного 

рода формулы не обязательно пишутся книжниками в третьем лице [Ужанков 

2022: 171–173]. Однако Евфимием выбрана следующая тактика в приписке: 
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трижды упоминание авторства в третьем лице (книга переписана рукою монаха, 

иже (который) и посвятил ее Богу за прощение грехов своихъ), а в конце – в 

первом лице через притяжательное местоимение по смерти моей. Появление 1-го 

лица здесь может быть объяснимо повелительным характером предложения, 

которое, вероятно, требует конкретизации субъекта. При этом книжники более 

ранней эпохи часто «просят не осуждать их за огрехи, а снисходительно 

исправлять их» [Живов 2017: 840], тогда как Евфимий, скорее, встраивается в 

традицию, возникшую после второго южнославянского влияния, согласно 

которой книжники начинают все чаще увещевать читателей ничего не менять в 

том, что те переписывают, и бережно относиться к источникам [Там же: 840].  

В приведенном отрывке говорится также о том, чтобы после смерти 

Евфимия рукопись не перемещали из Чудова монастыря. Это распоряжение 

находит пересечения с текстом «Душевного сокровища», описи личной 

библиотеки Евфимия, приложенной отдельным списком к духовному завещанию 

инока [Исаченко 1994: 171]. Среди книг упоминается и кнг҃а арменополъ (Погод. 

1963, л. 179) А тексты «Духовного завещания» и «Душевного сокровища» 

Евфимия также помещены в сборнике Погод. 1963, в них говорится о передаче 

части библиотеки Евфимия Чудову монастырю. Подробнее о предисловии, 

написанном Евфимием, см. раздел 1.8.  

Все это позволяет с уверенностью сказать, что Евфимий Чудовский являлся 

переписчиком итогового варианта перевода «Епитомий», помещенного в Син. 

129.  

Кроме копий, сделанных для Афанасия Холмогорского, известно много 

последующих списков перевода «Епитомий» конца XVII – начала XVIII века и 

более поздних – их история известна значительно меньше. Некоторые из них 

хранятся в РГБ (например, Ф. 178, №4441, Ф.247 №554), некоторые в ГИМ (Увар. 

285, Барс. 153).  Большое количество списков может служить подтверждением 

тому мнению, что текст перевода готовился к изданию и, хотя не был напечатан, 

получил распространение в русской рукописной традиции конца XVII–XVIII 
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[Цыпин: 2008: 332–333]. Так, одной из последних в хронологическом отношении 

фиксаций данного перевода можно назвать гектограф кон. XIX – нач. XX вв.: РГБ, 

Ф. 722, № 161. Данный текст имитирует рукописный, о чем свидительствует 

приписка на последнем листе: писанѡ с рꙋкописи XV вѣка. Хотя, как было 

указано выше, славянский перевод был сделан только в XVII веке (не говоря уже 

о том, что и немецкое издание датируется концом XVI в.). Целью создания этого 

гектографа была продажа, о чем свидетельствует надпись на форзаце: «12 ру».  

Нельзя не упомянуть об издании «Левенклавиева сборника» 1908 года. 

Несмотря на то, что переводу Епифания было не суждено выйти в печать в XVII 

веке, в 1908 году в Типографии Ф. П Волкова этот текст все же издается. Как 

отмечает Е. В. Белякова, это издание и сама типография парадоксально связывают 

текст со старообрядческой средой [Белякова 2023: 49]. Отметим, что издание 1908 

года, с одной стороны, представляет сильно видоизмененный вариант перевода 

вследствие активного переосмысления и многочисленных копирований текста. С 

другой стороны, в издании изредка можно увидеть характерные черты перевода 

XVII в. Например, сохраняются некоторые глоссы, но они помещаются в 

основной текст: седми синодовъ (схожденїй) (стр. 1). Все эти замечания в свою 

очередь позволяют судить о востребованности данного текста вплоть до XX века. 

 

1.4. Немецкое издание «Jus graeco-romanum» Leunclavii 1596 года. 

Помимо приведенных сведений в списке Син. 129 содержится запись на 

последнем листе, указывающая на греческий источник: «Грекорѡмскагѡ Закона 

правилнагѡ же и градскагѡ конець», а на л. 591 об. находим «ТОЛКЪ 

ЛЕѠГКЛАВІѦ». 

Отдельно необходимо сказать о так называемом «Левенклавиеве сборнике». 

Несмотря на то, что «Епитомии» были приложением к «Шестокнижию» 

Константина Арменопула, они были изданы отдельно в составе «Левенклавиева 

сборника Греко-Римского права», «Jus graeco-romanum» Leunclavii, Frankofurti, 

1596 г.  



25 
 

Г. А. Розенкампф замечает, что Епифанием Славинецким был переведен 

«Левенклавиев сборник», который открывался текстом «Арменопула Епитоме 

божественных и священных правил», который принадлежит к тому же роду 

изложений церковных правил, что и Номоканон, но без приложений Гражданских 

законов [Розенкампф 1839: 370, 433]. Эти сведения важны для определения 

греческого источника перевода «Епитомий», выполненного Епифанием 

Славинецким, потому что состав перевода, сделанного Епифанием, соответствует 

содержанию «Левенклавиева сборника»: в нем сначала помещены 9 книг, затем 

идет второй том без четкого деления на книги. Открывается издание Левенклавия, 

как и перевод Епифания Славинецкого, «Епитомиями» Константина Арменопула 

[Белякова 2023: 43–44]. 

Иоган Левенклавий (ок. 1541 г. – 1594 г.) – немецкий историк и правовед, 

он был экспертом по турецкой и византийской истории, комментировал 

османские источники. Он также редактировал Ксенофонта, Кассия Диона и 

других классических авторов, переиздавал греческие и византийские памятники, в 

том числе составил большой сборник («Левенклавиев сборик») византийских 

правовых светских и канонических документов, который полностью был 

опубликован М. Фреером после смерти Левенклавия в 1596 году во Франкфурте. 

Это издание является греческо-латинской диглоттой, и именно его мы будем 

привлекать для анализа в качестве греческого текста. Этот сборник и, и по всей 

видимости, это издание и перевел Епифаний Славинецкий, о чем свидетельствует 

в первую очередь состав данных текстов, упоминание в рукописи Син. 129, а 

также материалы некоторых списков славянского перевода. Обоснованием этого 

могут служить прежде всего глоссы-произвольники (см. раздел 2.4.4.) и выбор 

некоторых отдельных лексем (см. в разделе 1.5.1. о слове *їперверетъ).  

О том, что именно издание «Jus graeco-romanum» могло послужить основой 

славянского перевода, говорит и характерное совпадение оформления некоторых 

рубрик, например:  
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Рисунок 3. Jus graeco-romanum Leunclavii 1596 г. 

 

Рисунок 4. Унд. 40, л. 38. 

 
 

То же наблюдаем и в Син. 129 (л. 29), и в некоторых других списках, 

например, Ф. 173.  

Как отмечает Е. В. Белякова, причина, по которой Епифаний выбирает для 

перевода столь объемное издание, могла заключаться в том, что оно начиналось с 

«Епитомий» Константина Арменопула – сборника церковных законов, первой 

части «Шестокнижия», [Белякова 2023: 43]. Значимость данной книги 

объясняется ее упоминанием в Номоканоне при Требнике среди канонических 

книг, необходимых для священника. Однако перевод «Шестокнижия» до XVII 

века осуществлялся только фрагментарно, а отсутствие болгарских и сербских 

переводов объясняется ролью греческого языка на данных территориях в 

поствизантийский период, так как греческий язык являлся служебным языком 

церковных судов и имел широкое распространение на Балканах [Papastathis 1976: 

68]. А первый перевод на славянский язык фрагментов Арменопула содержится в 

Требнике Петра Могилы 1646 г. [Белякова 2023: 41]. 

Е.В. Беляковой также был обнаружен экземпляр издания 1596-го года, 

принадлежавший Евфимию Чудовскому – РГАДА. БМСТ /ин. 448–449 [Белякова 

2023: 40]. На внутренней крышке переплета помещена надпись: Коⷩстаⷩтина 

Аⷬменопула монаха Еѵѳімїа. А на первом переплетном листе: Еѵѳѵміева 

кꙋплена. Этот экзепляр практически не содержит помет, по-видимому, с книгой 
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работали очень аккуратно. Однако все на том же первом переплете имеются 

заметки Евфимия с указанием страниц текста, 4 из них помещены вверху, 

последняя из которых, например: сѵмволъ въ время хїротонїи архїереєвъ: 440. 

Еще две даются ниже, одна из них языковая и относится к тексту Епитомий: 

ἔνηβος. pubes. воⷥрастный. въюностный 37. И правда, внизу стр. 36 начинается 

рубрика, переходящая на стр. 37: ὁ ἔνηβος ἀναγνώστης ἥ γαμείτω, ἥ ἐγκράτειαν 

ὁμολογείτω. Ее перевод в Син. 129 соответствует этой заметке, в тексте 

появляются оба слова, но первое дается в помете: *в̾юностный (*воⷥрастный) 

чтецъ, или да брачитсѧ, или да въздержанїе исповѣдаетъ (Син. 129, л. 44 об.). 

В черновике Епифания перевод выглядит иначе: чтецъ юноша, или да жениⷮсѧ, 

или въздержанїе  обѣщаваеⷮ (Усп. 91, л. 30 об.)
2
.  

 

1.5. Черновики «Епитомий» и редакторская работа Евфимия Чудовского  

О последующих копированиях перевода «Епитомий», помещенного в Син. 

129, известно несколько больше, чем о списках, которые мы условно можем 

отнести к черновикам. Среди последних в первую очередь заслуживают 

упоминания две рукописи: РГБ, Унд. 40 и ГИМ, Усп. 91. 

 

1.5.1. Усп. 91 

Общая характеристика рукописи 

Рукопись Усп. 91 (хранится в ГИМ) не была освещена в научной 

литературе, исключение составляет только характеристика в описи собрания 

Успенского собора [Истомин 1895: 118]. Однако данная рукопись существенно 

отличается в языковом аспекте от всех других исследуемых списков и 

представляет особый интерес, так как она может быть одним из черновых 

вариантов перевода самого Епифания Славинецкого, в дальнейшем 

подвергавшихся правке. Об этом в первую очередь можно судить по почерку 

                                                           
2
 В этом контексте также обращает на себя внимание итеративный глагол.  
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рукописи и языковым особенностям, которые отличали идиолект Епифания. 

Поэтому ее анализ может продемонстрировать особенности начального этапа 

перевода. Из описи узнаем, что Усп. 91 написана украинской скорописью и может 

быть отнесена к XVII веку, формат книги – 4° [Истомин 1895: 118]. Заметим, что 

в рукописи нет оглавления или предисловия и проч., отсутствует конец, а первая 

страница сразу открывает текст «Епитомий». Листы с 1-го по об. 58-го содержат 

текст «Епитомий».  

Усп. 91 предположительно написана одной рукой, почерк на большинстве 

листов прямой, однако иногда манера письма меняется, например, на некоторых 

листах почерк уходит под наклон. Ср. иллюстрации в Приложении, а также далее:  

Рисунок 5. Усп. 91, л. 37. 

 

Рисунок 6. Усп. 91, л. 316 об. 

 

 

Мы полагаем, что почерк Усп. 91 близок автографам Епифания 

Славинецкого, ср.:  
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Рисунок 7. Син. 597, автограф Епифания Славинецкого. 

 

 

Список Син. 597 представляет собой черновой сборник поучений Епифания 

Славинецкого, написанный рукой автора [Кузьминова, Литвинюк 2013: 552–556]. 

В силу того, что текст является черновым, характер почерка несколько отличается 

в написании разных слов и частей текста, что дает возможность ознакомиться с 

вариативностью почерка Епифания.   

В главах, посвященных отдельным языковым уровням, будут подробно 

изложены особенности языка Усп. 91, в данной главе мы считаем нужным дать 

основную характеристику исследуемых рукописей. Так, в языковом плане в Усп. 

91 можем выделить спорадическое появление украинизмов –– как на 

лексическом, так и на фонетическом уровне. Поэтому описание этих 

особенностей и сопоставление результатов с итоговым вариантом Син. 129 может 

оказаться существенным по ряду причин. Во-первых, это позволит выявить, какие 

из подобных элементов могли проникнуть в чистовой вариант, а какие нет. Во-

вторых, описание идиолекта Епифания Славинецкого способствует расширению 

представлений об особенностях языка этого книжника и дает возможность 

атрибутировать рассматриваемую рукопись не только через почерк, но и через 

сам язык. 
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Орфографические регионализмы 

I 

История ѣ в зоне украинского языка заключается в переходе этой фонемы в i 

[Жовтобрюх 1980: 87], примеров с XIII в. становится особенно много, в первую 

очередь в грамотах [Там же]. Однако даже к началу XVIII в. в некоторых 

простомовных памятниках, например, в Конституции Пилипа Орлика [Вовк 2010: 

146], наблюдается стремление к сохранению этимологического ѣ, который мог 

выступать признаком книжности. Не отражается данный переход и во многих 

киевских изданиях XVII в. Вероятно, по этим же причинам в черновике Епифания 

видим спорадическую частотную, но не регулярную мену ѣ и і, которая могла 

происходить из живого языка. Поэтому в чистовик она не попадает: сще҃нникъ 

или причетникъ, беⷥ повелїнїѧ еп҃ксплѧ да не пꙋтствꙋеⷮ (Усп.91, л. 30) – *velěti 

(велѣти). В других контекстах в этом же корне мена ѣ – і не происходит: ни 

дїаконъ неповелѣнⷩый (Усп.91, л. 30 об.). 

Во всей рукописи дважды встречается мена в корне лѣт-: трелїтїеⷨ (Усп.91, л. 

34 об.), десꙗтолїтїемъ (Усп.91, л. 44). В остальных случаях в этом корне находим 

ѣ: затворитисѧ трилѣтїе <…>, и лѣто внѣ затвора претеⷬпѣвъ (Усп. 91, л. 37). 

Есть несколько обратных примеров. Как кажется, гиперкоррекцией можно 

объяснить появление следующих чтений: епⷭпъ чести да лѣшаеⷮсѧ (Усп. 91, л. 10 

об.) – *lišiti; умѣленїемъ (Усп. 91, л. 30 об.) – *milъ – еже любѣти (Усп. 91, л. 53). 

Трижды за всю рукопись подобная мена встречается в слове молитва (чаще оно 

пишется под титлом): молѣтви (Усп. 91, л. 39), въ молѣтви (Усп. 91, л. 39 об.), 

молѣтви или чести ради (Усп. 91, л. 41). 

Похожие процессы наблюдаются и в переводе «Атласа Блау», сделанном 

Епифанием Славинецким в 1650-ые гг.: в черновике изредка встречается мена ѣ и 

і, но в чистовик она не попадает [Николенкова 2010: 92].  
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Отдельного внимания заслуживает написание местоимения весь. В 

косвенных падежах мн. числ., где в окончаниях ожидается ѣ, всегда находим и. В 

этом можно видеть выстраивание отдельной парадигмы склонения с учетом 

подобной фонетической мены. Она хотя и встречается еще в древнейших 

восточнославянских памятниках, но для XVII в. в контексте идиолекта киевского 

книжника является маркером украинского узуса. Из 18-ти подобных форм, 

отмеченных нами, 4 относятся к дат. п.: всимъ хрїстианѡмъ (Усп. 91, л. 28 об.) – 

всѣмъ хрⷭтїанѡмъ (Син. 129, л. 42 об.) 

1 – к тв. п.: всими въгⷭдс҃твꙋет монастиⷬ (Усп.91, л. 35) – всѣми 

възгосподствꙋетъ монастиръ (Син.129, л. 48 об.) 

7 – к местн.п.: въздержни въ всиⷯ да бꙋдꙋⷮ (Усп.91, л. 19) – въⷥдержни въ 

всѣⷯ да бꙋдꙋⷮ (Син.129, л. 33 об.) 

6 – к род. п.: ѿ всихъ сꙋщихъ въ епаⷬхїи (Усп.91, л. 3) – ѿ всѣхъ сꙋщихъ 

въ епархїи (Син.129, л. 19). 

Подобные формы не характерны для грамматик, к которым обращались 

чудовские книжники, например, они не встречаются в «Грамматике» Мелетия 

Смотрицкого и тем более в московском ее переиздании 1648 г. ни в метаязыковой 

части, ни в парадигмах. При этом в Усп. 91 такие окончания распространяются и 

на другие местоимения: овимъ же (л. 52) при овѣмъ же (Син. 129, л. 65 об.) и на 

онихъ (Усп. 91, л. 25) при онѣхъ же (Син. 129, л. 39). 

Примечательно, что в черновике «Епитомий» мы не находим ни одного 

примера этого местоимения с ѣ в окончании, но, как видно из контекстов, в 

чистовой вариант Син. 129 попадают исключительно стандартные формы по типу 

всѣхъ. Отдельного внимания заслуживает анализ других автографов Епифания 

Славинецкого на наличие подобных написаний. Заметим, что в черновике 

«Атласа Блау» Син. 779 руки Епифания находим стандартные формы, например, 
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всѣмъ (Син. 779, л. 14 об.) и высочайшыѧ всѣхъ сосни (Син. 779, л. 17 об.). Это 

может объясняться в том числе более ранним написанием черновика «Епитомий» 

по сравнению с «Атласом Блау». 

II 

Давно отмеченной исследователями особенностью языка Епифания 

Славинецкого является употребление слова свѣдитель. Оно фиксируется и в 

Грамматике, составленной М. Смотрицким в Речи Посполитой, в одной из 

парадигм склонения [Кузьминова 2000: 215]. Однако редакторы Московского 

переиздания этой Грамматики вариант свѣдитель не сохраняют (ср. свидѣтель 

[Кузьминова 2007: 131–132]). 

Как замечает Н. В. Николенкова, московские писцы устраняют подобный 

вариант, который наблюдается, например, в черновиках Атласа Блау руки 

Епифания Славинецкого. Эта правка заключается в изменении свѣдитель на 

свидѣтель [Николенкова 2019: 106]. Отметим также, что в употреблении данных 

вариантов в трудах Епифания прослеживаются колебания. Это можно наблюдать, 

например, в Лексиконе латинском и Лексиконе славено-латинском, созданных 

Епифанием Славинецким при помощи Арсения Сатановского в 1650 году 

[Кузьминова, Литвинюк 2013: 552–556] и опубликованных Василем Нiмчуком 

[Нiмчук 1973]. Так, в Лексиконе латинском находим: «Testis. Свѣдитель»; 

«Testimonium. Свѣдите(л)ство» [Нiмчук 1973: 396]. К последнему слову В. 

Нiмчук оставляет комментарий: «після нього пізніше іншим почерком дописано» 

«свѣдѣнїе». И именно такой вариант помещен в Лексикон славено-латинский: 

«Свѣдѣнїе. Scientia. Cognitio. Ite(m) testimonium» [Нiмчук 1973: 504]. И там же: 

«Свѣдѣль. Testis. Superstes.» 

Подобная вариативность употребления слов в лексиконах может 

объясняться также коллективным характером работы, в том числе неслучайно 
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помета в «Лексиконе латинском» «Свѣдѣнїе» к «Свѣдите(л)ство» становится 

основным вариантом в «Лексиконе словено-латинском».  

В «Епитомиях» употребление данных слов также требует комментария. Так 

как Усп. 91 представляет собой черновик, в ней много зачеркиваний, помарок и 

исправлений. В рукописи наблюдается постоянное исправление тем же почерком, 

которым написан текст, в описываемых словах. В «Епитомиях» нами было 

отмечено 8 употреблений разных словоформ с указанным корнем. Представим их 

в виде таблицы, где курсивом выделены примеры, в которых автором рукописи 

проводится правка в первом слоге: 

Таблица 1 

 Усп.91 Син.129 

1. Свѣдѣтелство (л. 12) Свѣдителство (л. 27) 

2. Предсвѣдѣтелствоваши (л. 23 об.)  Предсвѣдителствова (л. 38) 

3. Свѣдѣтелствовати (л. 29) Възсвѣдителствити (л. 43) 

4. Свѣдѣтелство (л. 29) Свѣдителство (л. 43) 

5. Свѣдѣтелствꙋемїи (л. 39) ѣ/и Свѣдителствꙋемїи (л. 52 об.) 

6. При трехъ свидителехъ (л. 40 об.) ѣ/и При трех свѣдителехъ (л. 54) 

7. Свидѣтелѧ (л. 42) Свѣдителѧ (л. 55) 

8. Свѣдѣтелствꙋют (л. 54 об.) ѣ/и Свѣдителствꙋютъ (л. 67) 

 

Во-первых, в Усп. 91 один раз стандартизированный вариант свидѣтелѧ. 

Во-вторых, как видно из таблицы, в трех случаях находим неисправленные 

формы с двумя ѣ в корне по типу свѣдѣтелство, что может подкрепляться 

материалом указанных выше лексиконов. При этом в 4 из 8 встреченных 

примеров в Усп. 91 заметна правка, направление которой не всегда возможно 

точно определить из-за характера рукописи, т. к. она является не самым 

аккуратным черновиком. Приведем в пример п. 8 для иллюстрации замены: ꙗкѡ 

вси еѵ҃гглсти свѣдѣтеⷧствꙋюⷮ (свидѣтеⷧствꙋюⷮ) (Усп. 91, л. 54 об.) – вси еѵг҃лїсти 

свѣдителствꙋютъ (Син. 129, л. 67). 
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Нестабильность написания слов с рассматриваемым корнем характеризует и 

язык Требника Петра Могилы, там встречаются варианты свѣдителствꙋе́тъ 

(Требник, л. 5) и лжесвѣдѣ́телїй (Требник, л. 570).  

Важно отметить, что последовательно сохраняется украинизированный 

вариант в чистовике Син. 129. Это интересно в контексте других работ чудовских 

книжников. Как отмечает Н. В. Николенкова, московские писцы устраняют 

вариант свѣдитель, который наблюдается в черновиках Атласа Блау, сделанных 

Епифанием Славинецким. Правка и заключается в изменении свѣдитель на 

свидѣтель [Николенкова 2019: 106]. В «Епитомиях» же работа выглядит иначе: в 

черновике наблюдаем рефлексию и попытку правки данных написаний, а в 

чистовике однозначный выбор в пользу менее стандартного для Московской Руси 

слова. Объяснений этому можно найти несколько. С одной стороны, если 

рассматривать для Усп. 91 раннюю датировку, это может объяснить стремление 

Епифания избавиться в процессе первичного перевода от отличительных черт его 

языка, которые в более поздних работах были им уже отрефлексированы. А с 

другой, переписчик и/или редактор, сохраняя это слово в итоговом варианте, мог 

отдавать дань переводчику, ведь оно непосредственно является отличительной 

чертой языка Епифания Славинецкого. 

К тому же в своих личных работах Евфимий Чудовский, который, как мы 

полагаем, выступал редактором текста, отказывается от подобного 

словоупотребления. Например, в правке «Андриант», переводе с греческого 

поучений Иоанна Златоуста (Син. 104, хранится в ГИМ), он заменяет слово 

послꙋси, имеющееся в предыдущем славянском переводе, на свидѣтеле [Иванова 

2020: 18]. 

III 

Другой особенностью диалектной зоны Литовской Руси, отраженной в 

данном памятнике, является написание и на месте ы, его можно считать самым 

частотным среди подобных. Приведем несколько примеров:  
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Таблица 2 

 Усп.91 Син.129 

1 да не посилаюⷮсѧ (л. 25 об.) да не послютсѧ (л. 39 об.) 

2 кастирствꙋѧ (л. 27 об.)
3
 коⷭтыⷬствꙋѧ (л. 41 об.) 

3 призиваетъ (л. 10) призываетъ (л. 25)  

4 вынꙋ (л. 9 об.) винꙋ (л. 25) 

5 повынеⷩ (л. 10 об.) повиненъ (л. 25 об.) 

6 їерей вѣрна или невѣрна бывъ (л. 18) їерей вѣрнаго или невѣрнаго бивъ (л. 32 об.) 

7 неволнѣ ꙋбывъ (л. 47 об.) неволнѡ ꙋбивъ (л. 60 об.) 

8 съ биками (л. 32 об.) съ быками (л. 46 об.) 

 

Особенно характерны примеры, в которых подобная графическая мена 

может приводить к возникновению омонимии. Ср. п. 6 и 7 в таблице; здесь 

приведены действительные причастия от глагола бити, которые в приведенной 

орфографии могут совпадать с аналогичными формами от глагола быти. Как 

видим из таблицы, в чистовом варианте указанное смешение отсутствует, что 

позволяет судить о намеренном устранении редактором данного графического 

эффекта. Исправление подобных написаний во второй половине XVII века 

совершает монах Исайя, автор перевода тома «Италия» из географического 

сочинения «Атлас Блау», над которым работал в том числе Епифаний 

Славинецкий. В указанном переводе, по замечанию Н. В. Николенковой, 

московские писцы производят замены по типу «высоти на высоты», устраняя 

регионализмы [Николенкова 2010: 92]. 

IV 

К сфере вариативности в рамках рукописи Усп. 91 относится написание 

глагола разрѣшити, которое приобретает три разных облика в связи со стыком 

префикса и корня: разрѣшити; раздрѣшити; раздрышити. 

Вариант раздрѣшити встречается в «Словаре русских народных говоров» с 

указанием «Дон, 1929 г.» [СРНГ 33: 329], а также фиксируется в Требнике Петра 

                                                           
3
 В этом примере также можно увидеть отражение аканья.  
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Могилы (Требник, л. 826), тогда как раздрышити ни в нем, ни в исторических 

словарях русского языка не находим. Однако «Гістарычны слоўнік беларускай 

мовы» знает помимо раздрѣшити вариант разришити [ГСБМ 29: 468]. Если 

появление в черновике «Епитомий» глагола раздрѣшити можно связать с 

отражением на письме отвердения р, например, в контексте: (Усп. 91, л. 57 об.) – 

разрѣшити бракъ (Син.129, л. 69 об.), то раздрышити кажется 

контаминированным вариантом, незафиксированным словарями, например, в 

контексте: сꙋпрꙋжествꙋ раздрышившꙋсѧ (Усп. 91, л. 20 об.) – съжителствꙋ 

разрѣшившꙋсѧ (Син. 129, л. 35). Всего разные формы этого слова встретились 8 

раз в тексте «Епитомий»:  

Таблица 3 

 Усп. 91 Син. 129 

1 Написано по стертому: Раⷥрѣшитисѧ (л. 12) Разрѣшитисѧ (л. 27) 

2 Раздрышити (л. 12 об.) исправлено на 

разрѣшити  

Разрѣшити (л. 27 об.) 

3 Раздрышившꙋсѧ (л. 20 об.) Разрѣшившꙋсѧ (л. 35) 

4 Раздрышиша (л. 22 об.) Разрѣшиша (л. 36 об.) 

5 Раздрышившꙋсѧ (л. 44) Разрѣшившꙋсѧ (л. 57) 

6 Раздрышъшꙋсѧ (л. 44 об.) Разрѣш̾шꙋсѧ (л. 57 об.) 

7 Разрѣшающꙋ (л. 54) Разрѣшающꙋ (л. 66 об.) 

8 Раздрѣшити (л. 57 об.) Разрѣшити (л. 69 об.) 

 

Наличие описанной вариативности в черновике объяснимо самой 

спецификой первичного этапа работы над переводом. Как видно, к моменту 

создания Син. 129 глаголы раздрѣшити и раздрышити на определенном этапе 

правки были устранены, т. к. могли ощущаться как маркированные 

регионализмы. Можно сделать еще один вывод: по всей вероятности, вариант 

раздрышити являлся для языка Епифания Славинецкого в определенный момент 

времени наиболее привычным: из 8 встреченных примеров к нему относится 5, 

один из которых правда тут же исправляется на более привычный. Тогда как 
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вариант со стандартным рефлексом разрѣшити в контекстах без правок и 

зачеркиваний встретился 1 раз – это пример 7.  

Отвердение р может отражаться также в написании числительного три: τρία 

δὲ – тры же (Усп. 91, л. 8) – три же (Син. 129, л. 23 об.).  

V  

В отдельных корнях обращает на себя внимание орфография на месте 

рефлексов праславянских сочетаний редуцированных с плавными. Наиболее 

частотной оказалась фиксация слов, производных от *pьrvъ. Укажем количество 

для всех встретившихся орфографических вариантов 1) перв-; 2) прв-; 3) пръв-:  

1) 12 примеров перв-: первствꙋющагѡ л. 7, по первомъ л. 7, первствꙋющаго 

л. 9, первственникъ страни л. 10 об., первствꙋющꙋ л. 13 об., перваѧ л. 19 об., 

первыѧ л. 27, въ первый л. 28, ѡ первой л. 44 об., из первшихъ женъ л. 45, 

первый л. 48, первомꙋ л. 55. 

2) 8 примеров прв-: првствꙋющаго л. 11, првствꙋющомꙋ л. 28 об., првѣе л. 

29, првѣе л. 34 об., првѣе л. 37, првѣе л. 44, првѣе л. 54 об., првой л. 56 об.  

3) 8 примеров пръв-: пръвствꙋющагѡ л. 7, без пръвстенⷩика л. 7 об. (2х), 

пръвѣе л. 10 об. (2х), пръвѣе л. 11, пръвѣе л. 14, пръвѣе л. 38 об.  

Некоторые примеры с корнем *tvьrdъ: 

1) С ударением: преданїе не тврд́о (Усп. 91, л. 9) – проданїе нетвердо (Син. 

129, л. 24).  

2) Без титла: нетврдо л. 12 об., тврдое л. 12 об., нетврдъ л. 12 об.
4 

3) С титлом: тв҃рдо л. 37. 

С одной стороны, в XVII в. в зоне церковнославянского языка Литовской 

Руси все еще могут сохраняться южнославянские написания ръ, лъ [Успенский 

2002: 355], например, в издании «Апокалипсиса» 1625 г. встречается орфография 

                                                           
4
 Написание типа тврдо и првое встречаются в автографе Епифания Син. 779 («Атлас Блау»): л. 14 и л. 21 

соответственно.  

https://ru.wiktionary.org/w/index.php?title=*tv%D1%8Crd%D1%8A&action=edit&redlink=1
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по типу пръвое [Шутова 2023: 37]. Так, можно объяснить возникшую в тексте 

Епифания вариативность сочетанием различных орфографических стандартов: 

один привычен для Московской Руси (перв-), а второй является вариантом 

типичным для Литовской Руси (пръв-).   

С другой стороны, в польском и чешском языках, а также в русинском (то 

есть на западе Украины) известна слоговость плавного в том числе на месте 

рефлексов *trъt (крве) и *tъrt (смрти) [Соболевский 1884: 72]. Существование 

вторичных слоговых плавных из сочетаний *trъt для украинских и белорусских 

говоров также отмечается исследователями [Шевелева 2007: 274], как и 

написания с «нестандартными» рефлексами сочетаний редуцированных с 

плавными (то есть ТРОТ, ТРТ для *tъrt), характерное, по-видимому, для западной 

части восточнославянской территории [Там же: 274–275].  

В черновике «Епитомий» особенно интересным кажется пример с 

указанием акцента на плавном твр́до, при том что в рукописи, являющейся 

черновиком и написанной скорописью, расстановка ударений появляется крайне 

редко.  

Можно предположить, что наличие слоговых плавных в рамках разных 

идиомов, включенных в территорию Литовской Руси, могло способствовать более 

длительному сохранению здесь рефлексов южнославянского типа, чем в Москве. 

В любом случае написания, фиксируемые черновиком Епифания, являются либо 

исключительно орфографическим книжным регионализмом, либо таким 

регионализмом, который на соответствующей территории подкрепляется живым 

произношением и в отдельных своих проявлениях совпадает с южнославянской 

нормой.  

Особенности грецизации текста и церковная терминология 

I 

Отличает данную рукопись также умеренный характер грецизированности 

текста, что может свидетельствовать о первичности перевода, который в 
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дальнейшем предполагалось редактировать и вычитывать по греческому 

оригиналу.  

1) Например, во всех списках мы находим клирїкъ для греч. κληρικός, тогда 

как в Усп. 91 – причетникъ: ἐι δὲ καὶ κληρικός εἵη, ἀφοριζέσθω – аще же и 

причетникъ бꙋдетъ, да ѿлꙋчиⷮсѧ (Усп. 91, л. 26 об.) – аще же и клирїкъ бꙋдетъ, 

да ѿлꙋчаетсѧ (Син. 129, л. 40 об).  

Слова причетъ, причетникъ и т. д. могли быть актуализированы традицией 

перевода и редактуры церковно-юридических текстов, в первую очередь Кормчих 

книг. Издание первой печатной Кормчей книги в Московском царстве было 

осуществлено в середине XVII в. (к 1653 году) [Белякова 2006: 131], когда 

Епифаний Славинецкий уже приехал в Москву. Е. В. Белякова замечает, что 

Евфимий Чудовский не должен был участвовать в этой работе, т. к. его появление 

на печатном дворе пришлось по всей вероятности на заключительный этап 

создания печатной Кормчей [Белякова, Мошкова, Опарина 2017: 294]. Однако 

известно, что Евфимий не просто был хорошо знаком с этим изданием, но и 

подверг его критике [Там же: 295]. В первую очередь Евфимий сомневался, что 

издание было сверено с греческими рукописями. Его критические замечания 

подробно рассмотрела Е. В. Белякова [Там же], мы останавливаться на них не 

будем. Однако важен сам факт: слова причетъ и причетникъ активно 

употреблялись в Кормчих, в том числе первом печатном издании (много 

примеров контекстов также в работах Е. В. Беляковой [Белякова 2006; Белякова, 

Мошкова, Опарина 2017: 294]. Например, из списка Царск. 168, хранящегося в 

ГИМ: «Священником и причетником в наследие и в вотчину церквей сродником 

своим по любви не оставляти» (Царск. 168, л. 21).  

Так, можно предположить, что Епифаний, выбирая причетъ и причетникъ 

для перевода греч. слов, связанных с κλῆρος, жребий, надел, опирается на 

предшествующую церковнославянскую традицию. Тогда как для редактора 

важнее соотношение этих слов с оригиналом. Заметим, что на весь текст Син. 129 
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встретилось лишь одно употребление слова с корнем причет-, что легко может 

быть объяснено желанием избежать лексического повтора, который был в 

черновике Епифания, но отсутствовал в греческом оригинале: 

Τῷ ἐκεῖ κλήρῳ καταλεγῆναι – тамѡ причтꙋ причетствоватисѧ (Усп. 91, л. 

31 об.) – тамошнемꙋ клирꙋ причетствитисѧ (Син 129, л. 45 об.).  

Греческий глагол καταλέγω, инфинитив которого фиксируется в данном 

контексте, здесь употреблен в обощенном значении причисляться, включаться.  

Е. В. Белякова говорила о том, что Епифаний при переводе «Епитомий», 

вероятно, не использовал Кормчую непосредственно, т. к. перевод канонов, 

сделанный в Кормчей, нуждался в доработке из-за неточного перевода греческой 

терминологии. В работе [Белякова 2023] приводится сопоставление некоторых 

терминов, встречающихся в печатной Кормчей и списке Син. 129. Однако 

сравнение этого материала может говорить об отношении к тексту Кормчей 

Евфимия Чудовского, т. к. в Син 129 отражен текст, подвергшийся его правке. И 

как говорилось выше, текстом печатной Кормчей Евфимий доволен не был.  

Примечательно, что сопоставление с черновиком Епифания в позициях, 

выбранных Е. В. Беляковой, показывает, что чтения, отличающие перевод 

«Епитомий» от текста Кормчей, действительно относятся к уровню первичного 

перевода. Как отмечала исследовательница, особенно показательны Апостольские 

правила, т. к. они входили во все канонические собрания и были на слуху, часто 

цитировались по памяти. Дополним сопоставлением с Усп. 91 некоторые 

позиции, отобранные в работе [Белякова 2023]:  

Таблица 4 

Правило Печатная Кормчая Усп. 91 Син. 129  

Ап. 2 поставляет хїротонїсꙋеⷮсѧ (л. 3) хїротонїсꙋетсѧ (л. 19) 

Ап. 12 ставилные писания съставилнаѧ же посланїѧ (л. 

17 об.) 

съставилнаѧ же сꙋть посланїѧ (л. 

32) 

Ап. 32 отлучен быв соборнѣ ѿлꙋченїе (л. 18 об.) сѵнодалнѡ ѿлꙋченїе (л. 33) 

Ап. 43 игрец и пьяница 

святитель 
костирствꙋѧ їерей, или 

упиваꙗсѧ (л. 18 об.) 

костырствꙋѧ їерей, и пїанствꙋѧ (л. 

33) 

Ап. 68 дващи поставленыи дващи хїротонїсоваⷩ (л. 19 об.) дващи хїротонїсанъ (л. 34) 

Ап. 33 чюждь презвитерь странⷩый їерей (л. 18 об.) странный їереи (л. 33) 
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Однако важно заметить, что, несмотря на совпадение данных позиций в 

Усп. 91 и Син. 129, отношение к передаче церковной терминологии в 

изначальном переводе Епифания и в Син. 129 все же неодинаково: 

Таблица 5 

 Греч. Усп. 91 Син. 129 

1 κλήρωσιν причетъ (л. 27 об.) клирїчество (л. 41 об.) 

2 κλῆρον къ причтꙋ (л. 27 об.) къ клирꙋ (л. 41 об.) 

3 κληρικός причетникъ (л. 27 об.) клирїкъ (л. 41 об.) 

4 κεκλήρωται причетствовасѧ (л. 27 об.) клирїчествовасѧ (л. 41 об.) 

5 λειτουργίας слꙋженїѧ (л. 8 об.) лїтꙋргїи (л. 23 об.) 

6 λειτουργίας слꙋжбамъ (л. 8 об.) лїтꙋргїамъ (л. 23 об.) 

7 ἕξαρχος началникъ (л. 13 об.) еѯархъ (л. 28 об.) 

8 ἱερατικής сще҃нⷩаго (л. 18 об.) їерейскїѧ (л. 33) 

9 ἱερωσύνην сще҃нство (л. 21) їерейство (л. 40 об.) 

10 μοναχός мнихъ (л. 30 об.) монахъ (л. 44 об.) 

11 παρὰ παροικίας ѿ парикїи (л. 7) ѿ приселїѧ (л. 22) 

12 προσφορά просфора (л. 24 об.) приносъ (л. 39) 

13 μεταδιδοὺς κοινωνίας  причащенїю причастивъ (л. 20) подавъ ѡбщенїе (л. 34 об.) 

14/ 

15 

χειροθεσίας, но 

χειροτονία 
рꙋкоположенїѧ (л. 30 об.),  

хїротонїа (л. 7 об.) 

рꙋколоженїѧ (л. 44 об.), 

хїротонїа (л. 22 об.) 

16 ἐπαρχίας областнїи (л. 12 об.) епархїи (л. 26 об.) 

В большинстве примеров церковные термины в черновике Епифания 

переводятся славянскими аналогами и подвергаются грецизации на более поздних 

этапах работы с текстом. Однако есть и обратные примеры: п. 11, 12. Отметим и 

то, что для узуса Епифания также свойственны более адаптированные 

заимствования: мнихъ, а не монахъ. Вариант мнихъ встречается уже в 

Ефремовской кормчей XII в. [Пичхадзе 2011: 19], и, что, вероятно, еще более 

важно, он регулярен в Кормчей 1653 г.: мнихѡмъ же подобнѡ есть
5
. 

II 

Отметим еще несколько случаев, когда в Усп. 91 появляется грецизм, в 

дальнейшем не встречающийся в других списках. 

1) *їперверетеа с пометой *ѡктоврїѧ (Усп. 91, л. 13): Τῇ Τετάρτῃ τῆς 

Πεντηκοστῆς ἑβδομάδι, καὶ τῇ δωδεκάτῃ τοῦ Ὑπερβερεταίου – quarta videlicet 

                                                           
5
https://viewer.rusneb.ru/ru/000200_000018_RU_NLR_DIGIT_88954?page=816&rotate=0&theme=white (дата 

обращения: 02.05.2024) 
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pentecostes septimana, & mensis *Hyperberetai duodecima die – четвертꙋю 

пѧтдесѧтничныѧ седмицꙋ и дванадесꙗтого їперверетеа (Усп. 91, л. 13) – 

четвертыѧ пѧтдестници седмици и дванадесѧтогѡ ѡктоврїѧ  (Син. 129, л. 28).  

В немецком издании «Епитомий» 1596 года грецизм попадает также в 

латинский текст – Hyperberetai с пометой Qui nobis October est. Так, Усп. 91 

сохраняет структуру оригинала: грецизм – в основном тексте, латинизм – в 

помете. Тогда как Син. 129 предпочитает в данном случае латинское 

заимствование, вероятно, в силу его адаптированности в церковнославянском 

языке. В кормчих же оно фиксируется уже в XII в. [СлРЯз XI–XVII, вып. 12: 351]. 

В истории славянских языков лексему *їперверетъ нельзя считать 

распространенной, ее не фиксируют ни словари, ни НКРЯ.  

2) Усп. 91 предпочитает грецизм там, где выбор при переводе мог быть 

затруднен в силу редкости слова, это подтверждает и введение в текст следующих 

лексем: кѡніонъ, или ѵоскѵаменъ (Усп. 91, л. 51 об.) (см. 2.4.2.). Так и греческое 

χρυσόβουλλον передается как хрѵсовꙋлⷧонъ (Усп. 91, л. 8) при более 

адаптированном варианте хрѵсовꙋлⷧъ (Син. 129, л. 23). Учитывая первичность 

отраженного в рукописи перевода, книжник мог оставлять неоднозначные места 

для их решения в будущем. Так можно попробовать объяснить возникновение 

редких грецизированных форм в Усп. 91 при условии, что в целом текст является 

менее буквалистским, чем Син. 129.  

К подобным примерам можно отнести перевод греческого ὡς ἐπιλόχιον: ꙗкѡ 

епїлохїонъ (Усп. 91, л. 33) – аки породинное (Син. 129, л. 47) в контекте:  

Οἱ μετὰ τὴν ἑορτὴν τῆς τοῦ Χριστοῦ Γεννήσεως σεμίδαλιν ἕψοντες, καὶ ταυτης 

ἀλλήλοις μεταδιδόντες ὡς ἐπιλόχιον…– По праздницѣ х҃ва рождества, семїдалъ 

варѧщїй, и сїю дрꙋгъдрꙋгꙋ преподавающе ꙗкѡ епїлохїонъ, причетници ꙋбо да 

иⷥвержꙋтсѧ. людꙗнꙗне же да ѿлꙋчатсѧ (Усп. 91, л. 33) – По праⷥдницѣ хⷭва 

рождества *мꙋкꙋ (*семїдалъ) варѧще, и тꙋю дрꙋгъдрꙋгꙋ подавающе, аки 
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породинное, клирїци ꙋбо, да ниⷥвергꙋютсѧ. людини же, да ѡтлꙋчаютсѧ (Син. 129, 

л. 47).  

Здесь сокращенно представлен 79-й канон Трулльского собора. Правило это 

говорит об одном неодобряемом церковью обычае, который связан с 

приготовлением хлеба – σεμίδαλιν ἕψοντες, а затем передачей его «друг другу» – 

ἀλλήλοις μεταδιδόντες в качестве ἐπιλόχιον. Этого слова не знают основные 

словари древнегреческого языка и греческого языка византийского периода. Оно 

же пропущено в латинском тексте: «eamque sibi invicem dant tanquam...», 

вероятно, из-за его редкости и неосвоенности. Образовано ἐπιλόχιον с помощью 

приставки ἐπί- и прилагательного λόχιος – помогающий при родах, разрешающий 

от бремени. Если в черновике Епифания остается редкий грецизм, то редактор 

калькирует его, так в тексте появляется породинное – вероятно, то, что связано с 

тяжестью рождения.  

В еще одном контексте находим сразу несколько подобных примеров:   

Κατὰ ταῦτα δὲ, καὶ οἱ ἄρκτους ἐπισυρόμενοι, καὶ οἱ τύχην, καὶ εἱμαρμένην καὶ 

γενεαλογίαν φωνοῦντες, καὶ οἱ λεγόμενοι Νεφοδιῶκται, καὶ Γυτευταὶ, καὶ φυλακτήριοι, 

καὶ μάντεις – По симже и медведи привлачꙋщїи, и слꙋчай, и имарменꙋ, и 

родословїе гласꙗщїи, и  ҃гглемїи Нефодїѡкти, Гѵтеѵти, и фѵлактїрїи и волфи  

(Усп. 91, л. 43 об.). –  По сим же, и медведи привлачающе, и *слꙋчаи (*щастїе), и 

їмарменꙋ, и родословїе гласѧще, и  ҃глемїи ѡблакогонителе, и чаровници, и 

хранителнїи, и волхове (Син. 129, л. 56 об.).  

В 61-м каноне Трулльского собора говорится о наказании людей, 

связывающихся с колдунами, волшебниками, а также с теми, кто οἱ λεγόμενοι 

Νεφοδιῶκται, καὶ Γυτευταὶ, καὶ φυλακτήριοι, καὶ μάντεις. Латинский текст не 

переводит эти слова, что могло повлиять и на сохранение грецизмов Епифанием 

Славинецким при первичной работе с текстом: et qui Nephodioctae vocantur, et 

Gytentae, et Phylacterii, et arioli. 
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Первое из интересующих нас слов ν  происходит от νέφος – εφοδιῶκται

облако, διώκω – прогонять, то есть те, кто разгоняет облака, о чем подсказывает 

внутренняя форма слова.  должно быть связано с γόης – колдун, γοητεύω – Γυτευταὶ

околдовывать; Φυλάσσω – защищать, φυλακτήριον – защитник, дальнейшее 

переносное значение – амулет. Как видим, все эти значения Евфимий Чудовский 

и отразил при редактуре. О лексеме їмармена см. раздел 2.1.3. 

Подписовати  

В сфере морфологии отметим фиксацию инфинитива подписовати. 

Считается, что одной из отличительных черт идиолекта Епифания Славинецкого 

является обилие итеративных форм глаголов, среди них в черновике «Епитомий» 

встречается глагол с суф. -ова на месте возможного -ыва. Это чтение выстаивает 

перед всеми стадиями правки и попадает в Син. 129 и Син. 226: ἐπεὶ τοῖς 

Αἰγυπτίοις εἴθιστο, ἐπιτροπῆς ἄνευ τοῦ στον ἐπισκόπου μὴ ὑπογράφειν – понеже 

егѵпетскимъ обычесѧ, свѣне повелѣнїѧ своего еп҃кпа не подписовати (Усп. 91, л. 

14 об.) – поне египитскимъ обичеся, беⷥ повеления своего епⷭкпа не поⷣписовати 

(Унд. 40, л. 39) – поне егѵпитскимъ ѡбичесѧ, беⷥ повеленїѧ своегѡ епⷭпа не 

подписовати (Син. 129, л. 29 об.) – подписовати (Син. 226, л. 3137).  

При наличии в языке вариантов подписывати (в НКРЯ фиксируются 

употребления с XV в., например, в Московском летописном своде
6
) и 

подписовати можно увидеть в последнем фиксацию регионализма. М. Н. 

Шевелева в статьях об истории итеративности в восточнославянских языках 

отмечает, что именно зоне украинского языка свойственен суф. -ова на месте 

русского -ива [Шевелева 2013: 74-75]. Особенно к XVI в. глаголы на -ова стали 

активно вытеснять формы на -ива [Житецкий, 1889: 111].  

Показательно и то, что в тексте предисловия, к которому по всей 

вероятности имел отношение Евфимий Чудовский и который отсутствует в Усп. 
                                                           
6
https://ruscorpora.ru/results?search=ClAqIgoICAAQChgyIAogACjCsbbmqeK4B0AFSgdjcmVhdGVkeAAyAggTOgEBQiMKIQ

ofCgNyZXESGAoW0L%2FQvtC00L%2FQuNGB0YvQstCw0YLQuDAB (дата обращения: 02.05.2024) 
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91, находим похожий глагол, но уже с суффиксом, типичным для старорусского 

языка – преписывати: хотяй же преписывати, да потщитсѧ всячески внятнѡ 

писати реченїѧ в реченїѧ…(Син. 129, л. 14).  

*** 

Все приведенные выше замечания позволяют судить о том, что в Усп. 91 

отражен особый вариант текста, ранее не отмеченный исследователями. Его 

можно классифицировать, как нам кажется, как отдельную редакцию, с учетом 

значительных языковых особенностей, не объясняющихся механическими 

ошибками и проч., или же как извод одной из редакций, которые отражены в Син. 

129 и холмогорских списках.  

 

1.5.2. Унд. 40  

Общая характеристика рукописи 

Список Унд. 40 значим тем, что представляет активную редакторскую 

работу и, как можно предположить, подготовку текста к изданию, о чем говорит, 

с одной стороны, характерная для такой работы расстановка киноварью ударений, 

диакритических знаков и знаков препинания поверх имеющегося текста, а также 

выделение заголовков (они берутся в рамки). С другой стороны, в тексте ведется 

активная редакторская работа над самим переводом: происходит обширная правка 

в целом орфографии, лексики, грамматики, замена отдельных словосочетаний и 

предложений, добавляется большое количество помет.  

Нумерация листов указана отдельно для предисловия (1 – 5 листы), затем 

для основной части начинается снова с 1-го листа. Прежде чем характеризовать 

слой правки, отметим важную особенность первичного слоя
7
 рукописи. В нем уже 

содержатся многочисленные пометы на греческом языке, однако не в самих 

«Епитомиях», а в остальных книгах, например, в 4-й на л. 826: πολυοχιδὲς к слову 

                                                           
7
 В дальнейшем мы будем использовать такие понятия, как первичный слой рукописи / нижний слой рукописи и 

слой правки. Под слоем правки мы подразумеваем именно тот, который был внесен в текст киноварью. А 

первичный слой Унд. 40 – тот, в который правки вносились.  
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в основном тексте многодранное. Интерес также представляют изредка 

возникающие правки внутри правки: 

Рисунок 8. Унд. 40, л. 235. 

 

Однако т. к. подобные исправления встречаются нечасто, как кажется, нет 

оснований говорить о двойном слое правки.  

Один раз в тексте «Епитомий» на л. 159 встретился непосредственно 

комментарий: дается указание на оформление заголовка прописными буквами: 

Рисунок 9. Унд. 40, л. 159. 

 

На многих листах рукой корректора написаны целые предложения, 

(например, л. 40, л. 52, л. 61 об., л. 62, л. 76 и т. д.), по которым можно было бы 

судить о почерке редактора. Особенно показательными смотрятся восполнения 

лакун. В Унд. 40 присутствует значительное количество пропусков рубрик, 

отдельных словосочетаний и частей предложений, текст которых полностью 

восстанавливается правщиком, а затем помещается в итоговый вариант Син. 129 

(Подробнее описание лакун см. в разделе 1.6.2. настоящей главы).  

Выделяет данную рукопись и изначальная компоновка текста: многие 

рубрики написаны дистантно друг от друга, на некоторых листах присутствуют 

пропуски, они фактически оказываются пустыми (например: Унд. 40: л. 101), что 

также может свидетельствовать о цели написания основного текста – создание 
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основы для дальнейшей правки, связанной с публикацией текста. Последним 

может быть объяснено исправление написания слов относительно листа, 

например, изначально перенесенное на две строки слово пишется в одну: 

Рисунок 10. Унд. 40, л. 1. 

 

Редактируется весь текст рукописи Унд. 40, приведем пример подобных 

правок и сопоставим с чистовым вариантом Син. 129:  

Рисунок 11. Унд. 40, л. 18. 

 

Таблица 6 

Усп. 91, л. 8 об. Первичный слой 

Унд. 40, л. 18) 

Слой правки Унд. 40, л. 

18 

Син. 129,л. 23 об. 

ѡⷮ велїкаго Васїлїа, къ 

сꙋщиⷨ поⷣ немъ епⷭкпѡⷨ 

Никтоже хїротонїсꙋѧ 

на пѣнꙗзѣхъ, да 

ухищрꙗеⷮ вещь, за еже 

не преⷣ(при)имати, 

или не кꙋпнѡ 

приимати, но посиⷯ 

приимати. прии̓мати 

бо есть, когдалибо 

приꙗти  

Оⷮ послания великого 

Василия, и̓ сꙋщимъ 

под немъ епс҃кпомъ 

Даникто же 

хиротонисꙋя напѣня 

зехъ своитъ вещь, 

зане же неприⷣ 

и̓мати, нопосихъ 

приимати. 

прии̓мати бо гда 

когдалибо есть 

Ѿ сꙋ́щагѡ вели́когѡ 

Васї́лїа, и ̾ сꙋ́щимъ поⷣ 

то́мъ е̓пⷭпѡмъ.  

Да̀ никто́ же 

хїротонїсꙋ́́ѧ на̀ 

пѣ́нѧзехъ, свои́хъ 

ве́щь за̀ е̓́же 

непреⷣемля́ти, и̓лѝ 

нѐкꙋ́пнѡ е̓мля́ти, но̀ по̀ 

си́хъ приима́ти. 

прїима́ти бо когда́либо 

прїя́ти есть.  

Ѿ сꙋ́щагѡ Велїкагѡ 

Васї́лїа, и ̾ сꙋ́щиⷨ по ⷣ

то́мъ е̓пⷭпѡмъ.  

Да̀ никто́же 

хїротонїсꙋ́́ѧ на̀ 

пѣ́нѧзеⷯ, сво́иⷮ ве́щь 

за̀ е̓́же не ̀

предемлѧ́ти, и̓ли ̀ не ̀

кꙋ́пнѡ е̓млѧ́ти, но̀ 

по̀ сиⷯ е̓млѧ́ти. 

е̓млѧ́ти бо е̓́сть, 

когда́либо прїѧ́ти.  
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ἐκ τῆς πρὸς τοὺς ὐπ' ἀτὸν ἐπισκόπους, τοῦ μεγάλου Βασιλείου. Μηδεὶς δὲ 

χειροτονῶν ἐπὶ χρήμασι, σοφιζέσθω τὸ πρᾶγμα, διὰ τοῦ μὴ προλαμβάνειν, ἥ μὴ ἅμα 

λαμβάνειν, ἀλλά μεταταῦτα λαμβάνειν. Λαμβάνειν γάρ ἐστι τὸ ὁτεδήποτε λαβεῖν.  

Как видно из примера, правке подвергаются следующие аспекты: 

диакритические знаки и в целом орфография (Василия > Васїлїа), пунктуация 

(добавление запятых и точек), разбивка текста на слова (нопосихъ > но̀ по̀ си́хъ), 

построение предложений (порядок слов), отдельные слова (по
д
 немъ > по

д
 том́ъ; 

имати > емлѧти). Вносятся также пометы-добавления (и̓лѝ нѐ кꙋ́пнѡ е̓млѧ́ти) и 

пометы-исправления, которые, как и все другие перечисленные изменения текста, 

перейдут в Син. 129.  

Можно предположить, что данный список представляет один из основных 

этапов правки, но не заключительный, так как исправления носят не 

исчерпывающий характер: не правится орфография слова великого на Велїкагѡ, 

что будет присутствовать в Син. 129, также не все инфинитивы имати 

заменяются на емлѧти. Последняя упомянутая правка касается выбора основы 

инфинитива, редактор Унд. 40 и переписчик Син. 129 активно вводят в текст 

инфинитив емлѧти, образованный от основы настоящего времени «емлю» 

глагола «имати» [Фасмер 2008 II: 19]. В первую очередь в этом можно увидеть 

выравнивание основы: не емлю – имати, а емлю – емлѧти, особенно в контексте 

того, что в Син. 129 отсутствует инфинитив имати, он ни разу нам не встретился. 

В словаре XI–XVII вв. нет словарной статьи для емлѧти, ближайшим является 

емати [СлРЯз XI–XVII, вып. 5: 49], при этом, по данным НКРЯ, инфинитив 

емлять встречается в отписке властей Иверского монастыря стряпчему Никите 

Хвостову о причине, по которой они не могут дать ему сказки и росписи о беглых 

из их вотчин корелах 1666 г.: А по государевѣ царевѣ и великого князя Алексѣя 

Михаиловича, всеа Великія и Малыя и Бѣлыя Россіи самодержца, жалованной 

тархалной утверженной грамотѣ написано, что дворяномъ и дѣтемъ боярскимъ и 
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посланникомъ, всякихъ чиновъ людемъ, Иверского монастыря въ вотчину не 

въѣзжать, подводъ и проводниковъ не емлять
8
. В русских диалектах можно 

встретить глагол емлить со значением отвечать за кого-то [СРНГ 8: 538].  

Однако при подобных данных инфинитив емлѧти нельзя считать широко 

распространенным, поэтому его употребление можно также назвать 

специфической чертой в языке рассматриваемых списков: отказ от глагола 

имати, употребительного не только в книжном языке, но и в живом 

древнерусском [Шевелева 2021: 34] и предпочтение более  редкого – емлѧти.  

В Усп. 91, а затем в первичном слое Унд. 40 греч. λαμβάνειν передается 

приставочным вариантом приимати, тогда как в Син. 129 не только 

последовательно изменяется основа глагола, но и трижды в этом контексте для 

λαμβάνειν находим соответствующий бесприставочный инфинитив емлѧти, а для 

προλαμβάνειν – предемлѧти. 

Работа редактора с орфографией 

В Унд. 40 особенно активно правится орфография. Изучение этого аспекта 

особенно значимо в контексте работ Евфимия Чудовского. В силу того, что текст 

готовился к изданию, редактор уделил значительное внимание орфографии.  

 Анализ орфографической системы и полученные в ходе него данные 

сопоставляются с предписаниями грамматик Л. Зизания (далее – ГЗ), М. 

Смотрицкого (далее – ГС) и московским изданием грамматики М. Смотрицкого 

(далее – ГМ), которыми пользовались чудовские книжники [Кузьминова 2013: 

552-556]. Не менее важным считаем сопоставление орфографии списков Унд. 40 и 

Син. 129, чтобы проследить реализацию исправлений в итоговом варианте. 

Указания грамматик зачастую носят вариативный характер, для нас же важны 

сами позиции, которые осмысляются редактором и на которые распространяется 

целенаправленная правка, переходящая в том же виде в чистовик.  

                                                           
8
https://ruscorpora.ru/results?search=CkYqIgoICAAQChgyIAogACjE07%2FVjuzRC0AFSgdjcmVhdGVkeAAyAggTOgE

BQhkKFwoVCgNyZXESDgoM0LXQvNC70Y%2FRgtGMMAE%3D. (дата обращения:  13.03.2024) 
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о – ѡ конце  в  слова

Все три грамматики устанавливают распределение употребления дублетных 

букв омеги и он в конце слова для различения наречий и кратких прилагательных 

среднего рода [Кузьминова 2007: 526–527]. Омега на конце становится маркером 

наречия, а он – краткого прилагательного, и ко времени Евфимия Чудовского этот 

принцип уже можно считать унифицированным. Примеры из 1-ой главы: 

Написание наречий: 

Таблица 7 

Унд. 40 (нижний слой и слой правки) Син. 129 

 правилно – правилнѡ (л. 2) 

 любо прѣтелно – любопрѣтелнѡ (л. 

2) 

 просто – простѡ (л. 2) 

 тако – такѡ (л. 3) 

 тако друꙋгомꙋ мѣсто тогѡ – такѡ 

друꙋгомꙋ мѣстѡ тогѡ (л. 5). Ср. 

мѣсто – не правится (л. 22) 

 внезапно – внезапнѡ (л. 6) 

 іспытателно – испытателнѡ (л. 7) 

 не прѡходно – не проходителнѡ (л. 7) 

 неправено – неправднѡ (л. 13) 

 токмо – токмѡ (л. 15) 

 (отсутствует) – кꙋпнѡ (л. 18) 

 инамо – инамѡ (л. 22) 

 началнически – началническѡ (л. 23) 

 немощно – немощнѡ (л. 30) 

 неискꙋсно – неискꙋснѡ (л. 30) 

 законо – законно (л. 37) 

 правилнѡ – Κανονικῶς (л. 19) 

 любопрѣтелнѡ – φιλονείκως (л. 19) 

 не бо простѡ рече – οὐ γὰρ ἁπλῶς εἱπε 

(Син.129, л. 19) 

 такѡ – οὕτως (л. 19 об.) 

 такѡ друꙋгомꙋ мѣстѡ тогѡ
9
 – καὶ 

οὕτως ἕτερον ἀντ' αὐτοῦ (л. 20), ср. с 

сущ. мѣсто – χώραν (л. 24 об.) 

 внезапнѡ – ἀθρόον (л. 20 об.) 

 испытателнѡ – ἐρευνητικῶς (л. 20 об.) 

 не проходителнѡ – μὴ παροδευτικῶς (л. 

20 об.) 

 неправеднѡ – ἀδίκως (л. 22) 

 токмѡ (л. 23) 

 кꙋпнѡ –  ἅμα (л. 23 об.) 

 инамѡ – ἀλλαχόσε (л. 25) 

 началническѡ – ἀρχοντικῶς (л. 25) 

 немощнѡ –  αδυνάτως (л. 27) 

 неискꙋснѡ – ἀδοκιμάστῶς (л. 27) 

 законнѡ –  ἐννόμως (л. 29) 

 

Контекст, в котором встречается несколько наречий: Назнаменай, еже, 

правилнѡ, и еже, аще любопрѣтелнѡ. не бо простѡ рече, избранїю многихъ 

бывающꙋ. Ниже аще прекословѧтъ простѡ. Аще бо нелюбопрѣтелнѡ и правѡ 

                                                           
9
 Позже Евфимий Чудовский писал о необходимости орфографически различать существительное мѣсто и 

наречие мѣстѡ [Никольский 1896: 113].  
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прекословѧтъ ниже два всячески презирателнѡ (Син. 129, л. 19 – л. 19 об.). 

Пример правки:  

Рисунок 12. Унд. 40, л. 7 

 

Отметим единственную правку в таблице, состоящую в замене окончания и 

на ѡ: началнически – началническѡ (Унд. 40, л. 23). Остальные многочисленные 

исправления, представленные в таблице, говорят о принципиальности исполнения 

данного правила грамматик в орфографической правке Евфимия Чудовского. Об 

этом же свидетельствует то, что написание конечной буквы в именных формах 

Евфимием не правится:  

Таблица 8 

Унд. 40 (нижний слой и слой правки) Син. 129 

 ніедіно ꙋтѣшенїе – ниедино ꙋтѣшеніе 

(л. 5) 

 ꙗко неприятно есть – ꙗкѡ непрїятно 

есть (л. 38) 

 непризерателно – не презирателно (л. 

39) 

 ниедино ꙋтѣшенїе – μηδεμία 

παραμυθία (л. 20) 

 ꙗкѡ неприятно есть – ὡς ἀπαράδεκτός 

έστιν (л. 29 об.) 

 не презирателно – μἠ παρoπτέον (л. 29 

об.) 

 

о – ѡ окончаниях  в  и принцип антистиха

Практика Евфимия Чудовского заключает в себе следование принципу 

антистиха, согласно которому омега появляется не только в наречиях, но и в 

определенных формах прилагательных и существительных. Сам этот принцип 

дифференцирует лексические и грамматические омонимичные формы с помощью 

орфографии в церковнославянском языке. Возникновение антистиха 

«в славянской книжности было обусловлено ориентацией на 

греческую (византийскую) грамматическую традицию» [Кузьминова 2011: 38]. 

Закрепление за графемами значения определенного числа впервые в славянской 

традиции было предпринято Константином Костенечским, но в первых 

грамматиках славянского языка этот принцип становится определяющим. 

Отличием от греческой традиции являлось то, что антистих на славянской почве 
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отражал семантические различия, а не этимологические, как в греческом [Живов 

1986: 77–85]. И в дальнейшем разные грамматики конкретизируют или 

видоизменяют употребление принципа антистиха. Так, грамматика 1648 года 

подстраивает свои рекомендации под этот принцип: московские издатели 

уточняют предписания Л. Зизания об использовании оппозиции о – ѡ для 

устранения грамматической омонимии, включая в правило перечень форм, 

которые должны писаться с ѡ, а не с о [Кузьминова 2007: 526–527]. Лаврений 

Зизаний видел в устранении грамматической омонимии одну из главных задач 

орфографии.  [Кузьминова 2011: 41]. Таким образом, в широком смысле он (о) 

становится маркером единственного числа, а омега – множественного. В ГМ уже 

указываются конкретные позиции, требующие омегу в окончании: 1) д. п. мн. ч. 

сущ. муж. р.; р. п. мн. ч. сущ.; р. п. ед. ч. прил. и мест. [Кузьминова 2007: 526]. 

Потому омега и появляется в определенных формах окончаний 

прилагательных, местоимений и существительных в Син. 129, а также именно с 

указанными выше формами связана правка в Унд. 40.    

Таблица 9 

Д. п. мн. ч. сущ. муж. р. 

Унд. 40 (нижний слой и слой правки) Син. 129 

 даемаѧ о
т
 еп

с҃
кпъ клирікоⷨ, или священникоⷨ – ѿ 

еп
с҃
пъ клирїкѡмъ, или священникѡмъ (л. 48) 

 еретикомъ іерей смолився – еретїкѡмъ іерей 

смоливсѧ (л. 52) 

 смоляся іꙋдее
м
, или еретикомъ (л. 54) – 

смоляся іꙋдее
м
, или еретїкѡмъ 

 дѣвы к нѣкимъ, аки к братомъ да не 

приходяⷮ – дѣвы к нѣкимъ, аки к братѡмъ да не 

приходя ⷮ(л. 218) 

 даемаѧ ѿ еп
с҃
пъ клирїкѡмъ, 

или сще҃нникѡмъ (л. 32) 

 еретїкѡмъ іерей съмоливсѧ 

(л. 33 об.) 

 съмолѧсѧ іꙋдеємъ, или 

еретїкѡмъ (л. 34) 

 дѣвы къ нѣкимъ, аки 

братѡмъ да не приходѧтъ (л. 67 

об.) 

 

Рисунок 13. Унд. 40, л. 54 
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Таблица 10 

Р. п. мн. ч. сущ. 

Унд. 40 (нижний слой и слой правки) Син. 129 

 ѿ обиды члк҃ѡвъ (л. 41, вставка Евфимия) 

 скꙋдость члко҃въ – скꙋдость члкѡ҃въ (л. 43) 

 начатки плодовъ – начатки плодѡвъ (л. 45) 

 жертвꙋ еретїкѡвъ – жертвꙋ еретїкѡвъ (л. 52) 

 ѿ обиды члк҃ѡвъ (л. 30 об.) 

 скꙋдость члкѡ҃въ (л. 31) 

 начатки плодѡвъ (л. 31 об.) 

 жертвꙋ еретїкѡвъ (л. 33 об.) 

 

Рисунок 14. Унд. 40, л. 45 

 

Таблица 11 

Р. п. ед. ч. прил. и мест. 

Унд. 40 (нижний слой и слой правки) Син. 129 

 ѿ единаго – ѿ единагѡ (л. 41) 

 за тщание егѡ (л. 31) – за тщанїе егѡ 

 оⷮ своего еп
с҃
па (л. 32) – ѿ своегѡ еп

с҃
па (л. 48) 

 бе
з
 стави

л
нагѡ – беⷥ ставиⷧнагѡ (л. 51) 

 ѿ единагѡ (л. 30) 

 за тщанїе егѡ (л. 31) 

 ѿ своегѡ еп
с҃
па (л. 32) 

 беⷥ съставилнагѡ (л. 33) 

 

Рисунок 15. Унд. 40, л. 48. 

 

Вин. п. ед. ч. прил. и мест. не обозначен в грамматиках как позиция, 

требующая омегу в написании окончания, и наоборот, аго в вин. п. и агѡ в род. п. 

позволяли расподоблять омонимичные формы. Ср.: 

Таблица 12 

Унд. 40 (нижний слой и слой правки) Син. 129 

 іерей вѣрнаго, или невернаго биⷡ – іерей 

вѣрнаго, или невѣрнаго бивъ (л. 48) 

 на своего еп
с҃
па – на своего еп

с҃
па (л. 49) 

 беⷥсловесно нѣкоего сего ѿлꙋчивша – 

беⷥсловеснѡ нѣкоего сего ѿлꙋчивша (л. 50) 

 въⷥкрщ҃аѧ крщ҃еннаго, или оⷮречесѧ – въⷥкрщ҃аѧ 

крщ҃еннаго, или ѡсквернненаго (л. 52) 

 іерей вѣрнаго, или невѣрнаго 

бивъ (об. л. 32) 

 на своего еп
с҃
па (л. 32 об.) 

 беⷥсловеснѡ нѣкоего сего 

ѿлꙋчивша (л. 33) 

 въⷥкрещаѧ крещенⷩаго, или 

ѡсквернⷩенаго (л. 33 об.) 
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а в сооветствии с [ja] 

В грамматике Зизания содержится канон о возможности употребления а в 

соответствии с [ja], что характеризует правописание после второго 

южнославянского влияния. Однако «В XVI в. московская письменность уже 

свободна от югославянской орфографии, между тем как западная и юго-западная 

страдает ими весь XVI в. и еще в начале XVII в.» [Щепкин 1967: 133]. Л. Зизаний 

по написанию не йотированного а для [ja] приводит такие примеры как моа 

вместо моѧ, тогда как ГМ фактически кодифицирует написание а для [ja] только 

в позиции после і, и сам канон фиксирует вариативность написания «Полагаетъ 

же сѧ нѣкогда и въ мѣстѡ ѧ» (ГМ, л. 51).  

ГМ в качестве примеров написаний а для [ja] только в позиции после і 

приводит исключительно заимствованные слова: Захаріа и т. д., такая 

орфография зачастую соответствует языку-оригиналу, чем и может объясняться 

данная рекомендация. К тому же по этой же причине подобные написания 

встречались еще до второго южнославянского влияния [Живов 2017: 837]. Среди 

примеров ГМ есть слова, которые также находим в «Епитомиях»: арїанинъ (ГМ, 

л. 51) – Арїане (Син. 129, л. 51 об.). К подобным примерам можем отнести также 

следующие слова: Дїонѵсїа (л. 18), Просмонарїа (л. 23), Парамонарїа (л. 23), 

хїротонїа (л. 26 об.), октѡврїа (л. 28), дїаконїсса (л. 31), їꙋстїанова (л. 42), 

врꙋмалїа (л. 46 об.), первагѡ Маїа (л. 46 об.), велїкагѡ васїлїа (л. 68) и т. д.  

Написание  ъ о  приставок с и 

Б. А. Успенский характеризует написание ъ, а не о в приставках типа съ-, 

въ-, въⷥ- и предлогах типа съ и въ и связывает его с отражением книжного 

произношения, которое основано на чтении буквы ъ как о и которое было 

распространено у восточных славян еще до падения редуцированных. Такая 
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традиция написания (и произношения) ъ как о существовала в Московской Руси и 

до XVII в. Однако именно в XVII в. это явление стало особенно распространено 

на Юго-Западной Руси и как результат оказалось закреплено в грамматиках 

Лаврентия Зизания 1596 года и Мелетия Смотрицкого 1619 года, повлиявших на 

московскую книжную традицию [Успенский 1997: 165–169]. Стремлением 

разграничить книжное произношение и орфографию, видимо, и были вызваны 

обсуждаемые обратные замены о на ъ в приставках. Например, Е. А. Целунова 

отмечает подобные случаи написания в нескольких рукописных славяно-

греческих Псалтирях XѴII века из Троицкого собрания, в частности, в 

рукописной Псалтири первой половины XVII века из книжной коллекции Симона 

Азарьина: «Особое внимание следует обратить на многочисленные случаи 

написания буквы ъ вместо о в некоторых приставках и предлогах, напр.: къ гꙋ҃ 

[3], въ вѣкъ вѣка [22], въсхоженїѧ [126], въⷥдремлетъ [198об.], въстати [200], 

събираѧи [202об.], въдрꙋжена [216], съвѣтъ [168 об., буква ъ исправлена на о]. 

При этом нормой для рукописи все же является написание буквы о в этой позиции 

(напр., вознесисѧ, воспоемъ, возваша, сотвори, соверши и др.)» [Целунова 2017: 

256]. По всей вероятности, сходная ситуация отражается и в орфографической 

правке Евфимия Чудовского. Книжник последовательно в правке «Епитомий» 

проводит мену о > ъ, изменяя написание приставок и предлогов. Например, въⷥ-: 

Таблица 13 

Унд. 40 (некоторые контексты даются с правкой) Син. 129 

воⷥненавидевши – воⷥненавидѣвши (л. 219) въⷥненавидѣвши (л. 68) 

вживо – въⷥживотворитъ (л. 220) въⷥживотворитъ (л. 68) 

возметъ (л. 220) въⷥметь (л. 68) 

возсꙋждаема (л. 221) въⷥсꙋждаема (л. 68 об.) 

воⷥдоитъ (л. 225) въⷥдоитъ (л. 68 об.) 

воⷥдбраняются (л. 225) въⷥдбранѧютсѧ (л. 69) 

 

Отметим, что данные примеры также примечательны тем, что большая 

часть правок отражается в Унд. 40, тогда как описываемая – нет. Несмотря на то, 
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что написание приставки не правится Евфимием в Унд. 40, в итоговый вариант 

Син. 129 попадает стандартное для данной рукописи написание с 

редуцированным. В написании приставки въ- и предлога въ наблюдается 

тенденция восполнения редуцированного или обозначения его пропуска. въ / въ-: 

Таблица 14 

Унд. 40  Син. 129 

в̾ цр҃кви (л. 218) въ црк҃ви (л. 67 об.) 

в̾ жеⷬтвенникъ (л. 218) въ жертвенⷩикъ (л. 67 об.) 

входитъ (л. 218) в̾ходитъ (л. 67 об.) 

  

Приведем примеры написания приставки съ-, когда в Унд. 40 присутствуют 

варианты, отражающие вокализацию приставки (со-) и наоборот – утрату буквы, 

обозначающей гласный (с-):  

Таблица 15 

Унд. 40 (некоторые контексты даются с правкой) Син. 129 

соверьшенно (л. 69) съвершеннѡ (л. 69) 

отс. съизволенїемъ (л. 43) 

съсосѣдствꙋющихъ  – съсосѣдствꙋющихъ (л. 5) съсѣдствꙋющихъ (л. 20) 

смолився – смоливсѧ (л. 52) съмоливсѧ (л. 33 об.) 

смоляся (л. 54)  съмолѧсѧ (л. 34) 

беⷥ стави
л
нагѡ (л. 51) беⷥ съставилнагѡ (л. 33) 

сбрасꙗ (л. 2) събрасѧ (л. 17) 

сживꙋщаѧ (л. 224) съживꙋщаѧ (л. 69) 

 

Следовательно, ъ восстанавливается только в Син. 129. 

Исключение составляют некоторые, вероятно, более устоявшиеся 

написания: сотвори (Син. 129, л. 27 об.), согрѣшивъ (Син. 129, л. 37), согласію 

(Син. 129, л. 50). Вариант сосѣдами (Син. 129, л. 43) при съсѣдствꙋющихъ (Син. 

129, л. 20) подтверждает, что выбор приставки съ-, скорее, имеет тенденцию к 

написанию через редуцированный, чем соответствует строгому соблюдению 

правила.  
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Отображение вокализации въ / въ- присутствует в предисловии: «во второе 

лѣто». В той же позиции перед в основной текст демонстрирует написание с 

редуцированным: въ времѧ (Син. 129, л. 40 об.), въ в̾предѣлѣ (Син. 129, л. 27 

об.). Это можно сравнить с написанием данного предлога перед гласной в другом 

тексте, который был в работе у Евфимия Чудовского. «Андрианты» – сборник 

проповедей святого Иоанна Златоуста, который несколько раз переводился на 

церковнославянский. Русские списки с двух южнославянских переводов известны 

с XVI века, один из которых содержит в себе позднейшую правку Евфимия 

Чудовского (Син. 104., ГИМ). Вариант перевода-редактуры самого московского 

книжника содержится в списке Ф 304.I. ТСЛ 152 (далее – ТСЛ 152), а пример 

предыдущего славянского перевода в Ф 304.I. ТСЛ 151 (далее – ТСЛ 151). Там 

ходим следующее: въ антїохїи (ТСЛ 152, л. 13, Син. 104, л. 28) 

предпочтительнее, чем во антиѡхїи (ТСЛ 151, л. 25 об.).  

Слитное и раздельное написание энклитик со знаменательными 

словами 

Еще одной важной орфографической позицией, связанной с влиянием Юго-

Западной Руси, можно назвать раздельное написание энклитик и служебных слов 

со знаменательными. Уже к двадцатым годам XVII в. происходит отделение 

энклитических форм местоимений от предшествующей словоформы, а затем к 

сороковым годам XVII в. (не без влияния печатных киевских книг) московские 

издатели также прибегают к раздельному написанию служебных и 

знаменательных слов [Кусмауль 2018: 96, 121]. Это подтверждается и анализом Н. 

В. Николенковой московского печатного издания «Поучения Агапита» и 

киевского, с которого и было сделано московское [Николенкова 2019: 108]. 

Процесс отделения энклитик от знаменательных слов проходил постепенно, 

поэтому в этом отношении нередка вариативность в рамках одного источника.  

В первую очередь данная тенденция затрагивает написание частиц: не, ли, 

же, бо, да, а также энклитических форм местоимений (ми, ти, си). Последняя 

указанная позиция не будет реализована в работе Евфимия Чудовского, так как в 
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правке московского книжника отсутствуют энклитические формы для 

местоимений, что в свою очередь относится уже к уровню грамматики, а не 

орфографии.  

Таблица 16 

Позиция Унд. 40 Син. 129 

Частица да 

 
(Унд. 40, л. 115) 

да̀ и̓́мꙋтъ е̓пⷭпи (Син. 129, л. 48) 

Союз и 

(Унд. 40, л. 116) 

и̓ ка́кѡ въⷥмона́шествꙋѧ (Син. 129, л. 

48) 

Предлог в 

 
(Унд. 40, л. 117) 

в̾ жена́хъ (Син. 129, л. 48) 

Частица не 

 
(Унд. 40, л. 119) 

да̀ нѐ е̓́млетсѧ (Син. 129, л. 48 об.) 

 

Если приведенные в таблице выше позиции регулярно подчиняются правке 

и в них происходит отделение энклитик от знаменательных слов, то в более 

уязвленном положении оказываются частицы же и бо:   

Таблица 17 

Унд. 40 Син. 129  

 
(Унд. 40, л. 117) 

Да̀ никто́же (Син. 129, л. 48 об.)  

 
(Унд. 40, л. 117) 

Постри́женъ же (Син. 129, л. 48 об.) 

 
(Унд. 40, л. 118) 

По̀ е̓́же бо (Син. 129, л. 48 об.) 
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Написание частиц же и бо со знаменательными словами встречается и 

слитное (реже), и раздельное (чаще), однако они не получают диакритического 

знака в отличие от других частиц, написание которых всегда отделяется как в 

правке Унд. 40, так и в беловике Син. 129. Все это может говорить об очередном 

этапе в становлении данной тендеции орфографии, заимствуемой из традиции 

Юго-Западной Руси.  

В рукописи Усп. 91, которая предположительно является черновиком 

Епифания Славинецкого, практически отсутствуют диакритические знаки, однако 

частицы и предлоги регулярно пишутся отдельно от полнозначных слов, что 

лишний раз доказывает украинский характер скорописи данного источника:  

1) Частица же: не ꙋбоже и мощь (Син. 129, л. 66) – не ꙋбоже и сила (Ф. 173, 

л. 81) – не убо же и сила (Усп., л. 52 об. – л. 53).  

2) Частица не: аще не престанет, да ѿлꙋчаетсѧ (Усп. 91, л. 27 об.) аще 

непристанетъ, даѿлꙋчается (Унд. 40, л. 82).  

Мы подробно остановились на правке в орфографии, потому что, как 

кажется, заключительные этапы работы над переводом, к которым и относятся 

рассматриваемые исправления, могли быть проведены редактором уже 

независимо от переводчика. По всей вероятности, задачи были распределены 

между книжниками. Епифаний Славинецкий скорее занимался непосредственно 

переводом текста, тогда как Евфимий мог брать на себя дальнейшую основную 

работу по сверке текста с оригиналом, а затем подготовке его к изданию.  

Исправление ошибок 

Заметим, что в первичный слой рукописи при переписывании закралось 

значительное количество ошибок, которые исправлялись в дальнейшей работе.  

1) Например, слово Епⷭкпъ редактор заменяет на Митрополїтъ для 

греческого Ὁ μητροπολίτης: Ὁ μητροπολίτης ἐνδόσει μὲν τοῦ ὑπ' αὐτὸν ἐπισκόπου, εἰς 

ἐνορίαν αὐτοῦ ἱερουργείτω – Епⷭкпъ вданиемъ ꙋбо под немъ епⷭкпа, в предѣле его 
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дасщ҃еннодѣйствꙋетъ (Унд 40., л. 28, первый слой) – Митрополїтъ вданїемъ 

ꙋбо сꙋщагѡ под томъ епⷭкпа, в предѣлѣ егѡ да сщ҃еннодѣйствꙋетъ (Унд 40., л. 

28, слой правки) – Митрополїтъ в̾данїемъ ꙋбо сꙋщагѡ поⷣ
  
томъ епⷭпа, вп̾редѣлѣ 

егѡ да сще҃ннодѣйствꙋеⷮ (Син. 129, л. 26 об.).  

Римлꙗномъ м҃ци сꙋбботи постꙗщимъ (Усп. 91, л. 54) – Рѡмлѧнѡмъ 

пят(четыре)десѧтници постѧщымъ савваты (Унд. 40, л. 214) – Рѡмлѧнѡмъ 

четиридесѧтници постѧщыⷨ савваты (Син. 129, л. 67). 

2) Многие ошибки указывают на то, что переписчик Унд. 40 не всегда 

понимал, о чем именно идет речь в тексте, либо же переписывал текст 

машинально. Так, переписчик Унд. 40 конструирует композит на основе 

имеющегося в тексте сущ. *хартохранитель и слова, часто встречающегося в 

тексте *хїротонїа: Вѣдателно, ꙗко единомꙋ хїротонимателю (рукой редактора – 

хартохранителю) великїя црк҃ве дадеся (Унд. 40, л. 66) – Вѣдателно, ꙗкѡ 

единомꙋ хартохранителю велїкїя цр҃кве дадесѧ (Син. 129, л. 38) – Ἱστέον, ὅτι μόνῳ 

τὸ χαρτοφυλάκι τῆς Μεγάλης ἐκκλησίας δέδοται.  

3) Еще один пример грубой ошибки основан на том, что переписчик Унд. 40 

мог не до конца понимать встретившееся ему слово подженный: πόρνος γὰρ, οὐ 

μοιχὸς, ὁ εἰς ἐλευθέραν ἐκπεσὼν ὑπογύναιος – блꙋдникъ бо не прелюбодѣй съ 

свободною паⷣсѧ поⷣженⷩый (Усп. 91, л. 45 об.) – блꙋдникъ бо не прелюбодѣй, но 

свободнꙋю изпадъ подложенный (Унд. 40, л. 172 – л. 173) – блꙋдникъ бо не 

прелюбодѣй, на свободнꙋю изпадъ подженный (Син. 129, л. 58 об.). 

Слово подженный в Усп. 91 и Син. 129 точно калькирует греч. ὑπογύναιος 

(ὑπο – под, γύνη – жена, женщина), в словарях нами оно не было обнаружено, 

поэтому логично предположить окказиональное употребление. Однако в Унд. 40 



61 
 

оно исказилось, что и требовало исправления редактора: подложенный > 

подженный.  

4) К такого же типа ошибке, хотя и менее грубой, относится потеря 

согласной н в корне, которая могла происходить из-за упрощения согласных в 

группе: нераⷥственный (Унд. 40, л. 69) для греческого ἀδιάφορος – неразличимый, 

недифференцированный, что правится редактором: нераⷥнственный (Унд. 40, л. 69, 

слой правки), ср. Син. 129: нераⷥнственный (Син. 129, л. 39). праⷥнꙋющꙋ > 

праⷥднꙋющꙋ (Унд. 40, л. 208).  

5) Ошибки исправляются не только лексические и орфографические, но и в 

согласовании слов: ἔστωσαν ἔκδικοι – да бꙋдетъ оⷮместницы (Унд. 40, л. 10, 

нижний слой) – да бꙋдꙋтъ ѿместницы (Унд. 40, л. 10, слой правки).  

6) В первичном слое изредка встречается отражение аканья: неподабаетъ > 

не подобаетъ (Унд. 40, л. 208); митропалита (Унд. 40, л. 65, нижний слой) – 

митрополіта (Унд. 40, л. 65, слой правки): 

Рисунок 16. Унд. 40, л. 65. 

 

7) В Унд. 40 путаются однокоренные лексемы людинъ/людꙗнинъ (греч. 

λαϊκός) в значении мирянин и людъ (греч. λαός), то есть народ (подробнее о 

последней лексеме см. главу 3, раздел 3.1.2), в контексте: Μἠ δὲ λαϊκοῦ κοινωνίαν 

ἐχέτω – ниже люда общенїе да имать (Унд. 40, л. 11, нижний слой) – ниже 

людина ѡбщенїе да имать (Унд. 40, л. 11, слой правки).  

8) На уровне редактуры происходит путаница написания, вместо ꙗдей 

появляется чтение идей: βρωμιάτων ἐξ ἀκρασίας – ѿ брашеⷩ избыточества (Усп. 
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91, л. 42) – ѿ идей > ꙗдей (Унд. 40, л. 153) – ѿ ꙗдей невъздержанїѧ. (Син. 129, л. 

55 об.). О паре слов брашно – ꙗдь см. раздел 2.2. 

9) Помимо исправления ошибок в Унд. 40 редактор восполняет смысловые 

пропуски отдельных слов, например, ἀδιστάκτως (несомненно): καὶ εἰς τοὺς 

εὐκτηρίους οἴκους διορίζεται ἀδιστάκτως ἱεροτελεστίας καὶ βαπτίσματα γίνεσθαι – и 

в̾мл҃твенныхъ домѣхъ ꙋставляетъ (добавление – беⷥсꙋмнителнѡ) 

сщ҃енносовершенства, и крщ҃енїя бывати (Унд. 40, л. 69) – и в̾ мл҃твенныхъ 

домѣхъ ꙋставлѧетъ беⷥсꙋмнителнѡ сще҃нносовершеⷩства, и кр҃щенїѧ бывати 

(Син. 129, л. 39).  

10) В Унд. 40 наблюдается повторение предлогов в сложной именной 

группе, которое характерно для живого древнерусского синтаксиса. В итоговый 

вариант Син. 129 такое написание не попадает, редактура ограничивается лишь 

отделением слитного написания предлога и полнозначного слова: Αἱ παρθένοι 

τισὶν ὡς ἀδελφοῖς μὴ προσίτωσαν – дѣвы кнѣкимъ, аки кбратомъ, данеприходяⷮ – 

дѣвы к̾/нѣкимъ, аки/к̾/братѡмъ, да/не/приходяⷮ (Унд. 40, л. 218) – нижний слой и 

слой правки. Ср. итоговый вариант – дѣвы к̾ нѣкимъ, аки братѡмъ да не 

приходѧтъ (Син. 129, л. 67 об.), и то же в холмогорских списках – дѣвы къ 

нѣкиⷨ, аки братѡⷨ да не приходятъ (Арханг. Д. 434, л. 82). 

Рисунок 17. Унд. 40, л. 218. 

 

Повтор предлога является характерным синтаксическим явлением живого 

народного языка и «наблюдается преимущественно в памятниках деловой 

письменности, отражающих живую разговорную речь» [Хоргоши: 120]. По всей 

видимости, повторение предлога представляло собой автоматический 

синтаксический механизм [Зализняк 2004: 164] и не имело функции логического 
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подчеркивания, которую изначально исследователи видели в этом явлении. В 

любом случае, этот повтор предлога не попадает в итоговый вариант Син. 129.  

*** 

Отдельно отметим, что лексические правки зачастую имеют стандартную 

основу –  предпочтение грецизмов для передачи церковных реалий: аще слꙋжбы 

не прииметъ правится на аще лїтꙋргіи не прїиметъ (Унд. 40, л. 4), ср.: аще 

лїтꙋргїи не прїиметъ (Син. 129, л. 20) – εἰ μὴ τὴν λειτουργίαν δέξαιτο
10

. 

Таким образом, рукопись Унд. 40 демонстрирует один из этапов обширной 

и последовательной правки перевода «Епитомий» Епифания Славинецкого, 

проведенной, предположительно, Евфимием Чудовским. Редактура затрагивает 

все уровни языка: орфографию, лексику, синтаксис. Она связана не только с 

языковыми принципами, выработанными чудовскими книжниками, но и с 

исправлением ошибок перевода и восполнением пропущенных элементов текста. 

Это в свою очередь может говорить о том, что работа над переводом была 

неоднородной, т. к. в тексте появились ошибки, которые, как кажется, не могли 

быть совершены Евфимием Чудовским или Епифанием Славинецким. 

Соответственно, к работе были подключены недостаточно грамотные 

переписчики. Несмотря на всесторонний характер правки, содержащейся в Унд. 

40, можно предположить, что данная рукопись не является последним вариантом 

правки, так как ее сопоставление с чистовым итоговым вариантом Син. 129 

показывает некоторые различия между ними. 

 

1.6. Списки Афанасия Холмогорского   

Как было отмечено в предыдущих разделах данной главы, исследователи, 

чьи работы посвящены изучению копирования перевода «Епитомий» Епифания 

Славинецкого, видели в Син. 129 возможный источник списков, сделанных для 

Афанасия Холмогорского: «Автограф Епифания Славинецкого с его правкой с 

1677 (7185) г. хранился в патриаршей казне в Москве и по заказу архиепископа 

                                                           
10

 Подробнее о правке в лексике см. раздел 2.2, в грамматике – разделы 2.4, 2.5., 2.8. 
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Афанасия с него было изготовлено три копии в 1686–88 гг.» [Корогодина 2013: 

81–82], «вероятно, это рукопись ГИМ, Син. 129» [Корогодина 2013: 90]. М. В. 

Кукушкина не дает указаний на Син. 129, но предполагает, что протограф, 

хранившийся в патриаршей казне, специально для копирования привозился в 

Холмогоры, а затем был возвращен в Москву [Кукушкина 1977: 118].  

В данной части работы приведем несколько свидетельств, которые 

позволяют судить о том, что списки Афанасия Холмогорского не были 

скопированы с Син. 129, хранившейся в патриаршей казне.  

 

1.6.1. Оглавление холмогорских списков и Син. 129 

Отдельного упоминания заслуживает приписка в двух холмогорских 

списках, посвященная содержащемуся в них оглавлению: «В первоѡбразно 

преведеной же книге, писанной рукою ѳеолога їеромонаха епїфанїа, сихъ 

вышереченныхъ оглавленїй не бѣ написано» (Арханг. Д 434, л. 25; БАН 16.4.3, л. 

27 об.).  

Во-первых, в ней заявляется, что списки делались с автографа Епифания 

Славинецого, тогда как Син. 129, по всей видимости, была переписана Евфимием 

Чудовским. Во-вторых, в Син. 129 содержится обширное оглавление для всех 6-

ти книг, находящихся в «Левенклавиевом сборнике», поэтому данная рукопись не 

могла быть той, в которой «сихъ вышереченныхъ оглавленїй не бѣ написано». 

Так, отдельного рассмотрения требует текстология оглавлений для прояснения 

наличия или отсутствия их связи в разных списках.  

В первом холмогорском списке МГАМИД 289 оглавление отсутствует, 

видимо, составляется оно в Холмогорах только ко второму списку. Отличает 

данный список от двух последующих также наличие другой приписки: 

Преѡсщ҃енный бж҃їею млс҃тїю, Афанасїй архїепⷭкпъ коⷧмогѡрскїй и важескїй, 

блг҃ословилъ въ залогъ союза дхо҃вныя любви, сею сще҃нною кнг҃ою, бжⷭтвенⷩых 

правилъ, и граⷣскихъ законѡвъ. Црс҃кагѡ пресвѣтлагѡ Величества ближнагѡ 
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стоⷧника. А града коⷧмогѡръ и двинскагѡ воеводꙋ, Приснагѡ Рачителя сще҃ннагѡ 

писанїя, И сн҃а ст҃ыя восточныя каѳолїческїя цр҃кве. Андреа Артемоновича 

Матѳеева. Лѣта мїрозданїя ҂зрч҃ѳ (7199), воплощенїя же бж҃їя слова ҂ахч҃а 

(1691) феѵрꙋарїа въ ѳі҃  ді҃ їндїктїѡне (МГАМИД 289, л. 2 об.).  

Приведенная приписка говорит о том, что этой книгой Афанасий 

Холмогорский в 1691 году благославил Андрея Артамоновича Матфеева, 

ближайшего соратника Петра. Исходя из даты, можно предположить, что данная 

приписка была сделана позже основного списка.  

Все три рукописи (МГАМИД 289, БАН 16.4.3., Арханг. Д. 434) «сделаны, 

судя по почерку, одним лицом, вероятно, последовательно через год, ибо по 

формату книга эта в десть, 722 л., почерк мелкий, убористый» [Кукушкина 1977: 

190]. Несмотря на эти последние замечания, между списками есть некоторые 

различия. Как известно, «при рукописном копировании почти невозможно 

добиться того, чтобы два экземпляра текста были совершенно одинаковы» 

[Алексеев 1999: 28]. К основным причинам А. А. Алексеев относит следующие: 1) 

систематически заменяли графику (т. е. начертания букв) соответственно 

собственным навыкам письма; 2) с известной систематичностью изменяли 

орфографию в соответствии с собственным орфографическим навыком и отчасти 

произношением; 3) допускали ряд механических ляпсусов; 4) вносили некоторые 

лингвистические перемены в соответствии с уровнем своей лингвистической 

компетенции; 5) вводили филологические конъектуры в стремлении «улучшить» 

чтение того или иного места [Алексеев 1999: 28].  

Разночтения холмогорских списков ограничиваются вариативностью в 

орфографии (за исключением отсутствия оглавления в МГАМИД 289), а именно 

различием в выборе дублетных букв и написанием слов под титлом или нет. Ср. 

БАН 16.4.3. – Арханг. Д. 4343 – МГАМИД 289:  
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Таблица 18 

тамѡ (л. 63) тамо (л. 61 об.) тамо (л. 30) 

какѡ (л. 63) како (л. 61 об.) како (л. 30 об.) 

мѡнашествꙋѧ (л. 63 об.) монашествꙋѧ (л. 61 об.) монашествꙋѧ (л. 30 об.) 

десѧтолѣтенъ (л. 63 об.) десятолѣтенъ (л. 61 об.) десятолѣтенъ (л. 30 об.) 

трїлѣтїе (л. 63 об.) трилѣтїе (л. 62) трилѣтїе (л. 30 об.) 

мѡнастирю (л. 64) мн҃трю (л. 62 об.) монастирю (л. 31) 

 

Приведенные различия можно отнести к сфере вариативности, однако, как 

будет указано в разделе 1.8., предисловие Син. 129, а также холмогорских списков 

строго наказывает «орфографїю хранити». Однако переписчик МГАМИД 289, 

БАН 16.4.3. и Арханг. Д. 434 подходит к этому менее педантично. При этом, 

безусловно, все три рукописи относятся к одной редакции текста, ведь, как 

известно, редакция – это «не механический этап <…>, не результат общих 

ошибок, передававшихся от архетипа к спискам <…>, а результат сознательной, 

целеустремленной деятельности одного из книжников, идейной или 

художественной и стилистической» [Лихачев 1983: 17].  

Остановимся подробнее на сопоставлении оглавлений, имеющихся в 

холмогорских списках и Син. 129. Их анализ позволяет судить о том, что 

оглавления были написаны независимо друг от друга. Во-первых, в БАН 16.4.3. в 

самом общем заголовке ко всему оглавлению повторяется, что оно составлялось 

специально в скриптории Афанасия Холмогорского: ѡглавленїе вещей 

ѡбрѣтающихся во сще҃ннѣй книгѣ сей, написася, по блг҃ословенїю люботщателя 

преосщ҃еннаго аѳанасїа архїепск҃па колмогорскаго и важескаго въ е ҃ лѣто 

архїерейства его. (БАН 16.4.3., л. 13).  

Во-вторых, в Син. 129 нет общего заголовка для всего оглавления, которое 

присутствует в холмогорской редакции (см. контекст выше). В списке, 

хранившемся в патриаршей казне, находим заголовки к содержанию каждой 

отдельной книги. Отметим, что оглавления славянских списков явно опираются 

на на текст 1596 года, в котором оглавление помещено в конце 1-го тома.  
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Рисунок 18. Jus graeco-romanum Leunclavii 1596 г., стр. 561. 

 

В-третьих, текстологическое сравнение также свидетельствует о различии 

подходов к составлению оглавлений, хоть и с присутствием похожих клише. 

Сопоставим сначала заглавия первой книги в славянских рукописях:  

Таблица 19 

Син. 129 БАН 16.4.3. 

ѡглавленїе вещей ѿ сще҃нных правилъ, 

апсл҃скихъ и соборныхъ, во книзѣ всечс҃тнагѡ 

севаста, и гсд҃на кѡнстантїна 

АРМЕНОПОЛА ѡбрѣтающихсѧ. 

Епитоми бже҃ственныхъ и сщ҃енныхъ правил 

бывшїя от всечст҃наго севаста и 

законохранителя и сꙋдїи ѳессалоническаго 

гсд҃на кѡнстантїна арменопола. 

 

В этой части текста в Син. 129 присутствуют формулы по типу «ѡглавленїе 

вещей <...> во книзѣ <...> ѡбрѣтающихсѧ», которые были помещены в 

холмогорских списках в заголовок ко всему сборнику, тогда как подзаголовки к 
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первой книге в указанных рукописях разнятся. Это может свидетельствовать об 

общем наборе клише у книжников для составления подобных дополнительных 

частей текста и о том, что оглавления могли быть составлены отдельно друг от 

друга.  

Далее холмогорский книжник выносит по центру в содержание текста 

киноварью написаное «предисловие», не выделив при этом следующее за ним (то 

есть первое) «сѣченїе», тогда как все оставшиеся сечения будут отмечены 

подобным образом:  

ПРЕДВИДѢНІЕ, листъ а҃. 

Сще҃нная и бж҃ственна правила по присѣченїю. 

ѡ епⷭкпѣхъ сѣченїе первое, и надпись а,҃ лист г҃. 

 

В оглавлении Син. 129 Евфимий Чудовский опускает информацию о 

предисловии, а данный элемент текста обозначается киноварью коротко:  

СѢЧЕНІЕ ПЕРВОЕ. 

Каждое сечение состоит из «надписей», то есть отдельных смысловых 

рубрик внутри главы. Помимо уже указанных отличий холмогорских списков и 

Син. 129 еще одно заключается в том, что во всем тексте оглавления 

переписчиком Син. 129 будут указываться названия надписей, но не их 

нумерация, что, однако, наблюдаем в БАН. 16.4.3.  

Таблица 20 

 Син. 129 БАН. 16.4.3. 

1 ѡ избранїи епⷭпѡвъ : лїстъ, а.  надпись а҃, лист г.҃  

2 кто еппⷭъ бывает, и кто небывает : 

лїст, г҃.  

кто епⷭпъ бывает, и кто небываетъ, надпись в,҃ 

лист, д.҃ 

3 кая подобает творити епⷭпꙋ : лїст, д.҃  каѧ подобает творити епⷭпꙋ, надпись г,҃ лист, е.҃ 

4 каѧ подобает нетворити епⷭпꙋ : лїст, ѕ҃. каѧ подобает нетворити епⷭпꙋ, надпись д҃, лист 

тойже на ѡборотѣ. 

5 отсутствует оѿ посланїя великаго васїлїа, къ сꙋщиⷨ на 

пѣнязѣхъ лист з҃, на ѡборотѣ.  

6 кїи на ѡгл҃анїе епⷭпа прїятни, и кїи кїи на ѡгл҃анїе еппⷭа прїятни, и кїи непрїятни, и 
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непрїятни, и кїи его, и какѡ сꙋдяⷮ 

ѡг҃лꙋема : лїст, з҃ї. 

кїи его, и како сꙋдятъ ѡгл҃ꙋема, надпись е,҃ лист 

ас҃. 

7 ѡ епархїахъ : лїст, иї҃, лїст, л҃а. ѡ епархїахъ, надпись ѕ҃, лист вї҃. 

8 ѡ сѵнодехъ, и престолѣⷯ : лїст, ѳ҃ї ѡ сѵнѡдѣхъ, и прстолѣ хъ, надпись з҃, лист 

тойже на ѡборотѣ. 

9 близнствꙋющаѧ : лїст, ка҃. близнствꙋющаѧ, надпись и,҃ лист г҃ї, на ѡⷠ. 

10 отсутствует Посланїе г ҃ сѵнода, къ бл҃гоговѣнно ⷨ впамѳими 

сѵнода. И дѣянїе сѵнодалное, лист тойже, на ѡⷠ. 

11 ѡ хѡреппⷭехъ : лїст, кг҃. ѡ хѡреппⷭѣхъ, надпись тх҃, лист д҃ї, на ѡⷠ. 

 

Списки отличаются как способом указания на листы, так как в 

холмогорской редакции дается более конкретная информация (на обороте и 

проч.), так и текстологически – в Син. 129  отсутствуют некоторые пункты (5 и 

10), которые неизвестный холмогорский книжник решил выделить, вынеся их в 

оглавление.  

 

1.6.2. Пропуски частей оригинала  

С точки зрения компоновки текста и особенностей языка МГАМИД 289, 

БАН 16.4.3. и Арханг. Д. 434 оказываются близки первичному слою Унд. 40, а не 

уровню правки данной рукописи и Син. 129. В анализе текстологии списков 

исследователи преимущественно характеризовали содержание сборника, 

предисловий и приписок [Корогодина 2013; Кукушкина 1977]. Однако 

необходимо также дать характеристику лакун. В пункте 1.5.2. настоящей главы 

упоминались пропуски отдельных рубрик и словосочетаний в Унд. 40, которые 

восполняет редактор. Сопоставим их с текстом рукописей, изготовленных для 

Афанасия Холмогорского.  

Лакуны рубрик, обнаруженные в Унд. 40 и восполненные редактором: 1) 

Сечение 1-е, надпись 9-я, рубрика «а҃» (Унд. 40, л. 40); 2) Сечение 2-е, надпись 1-

я, рубрика «Н҃І сты҃
х
 ап҃слъ» (Унд. 40, л. 41) и «К҃А тыхже» (Унд. 40, л. 41); 3) 

Сечение 2-е, рубрика «толкъ» (Унд. 40, л. 52); 4) Сечение 2-е, рубрика «ла ҃

тогѡже» (Унд. 40, л. 61); 5) Сечение 3-е, рубрика «кг ҃тѣхъ же» (Унд. 40, л. 76).  
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Таблица 21 

 Пропуск в Унд. 40 БАН 16.4.3/ Арханг. Д. 

434/ МГАМИД 289 

Син. 129 

1 Сечение 1-е, надпись 9-я, рубрика «а» есть, отсутствует конец есть (л. 30) 

2 Сечение 2-е, надпись 1-я, рубрика «Н҃І 

ст҃ы
х
 ап҃слъ» и «КА҃ тыхже» 

пропуск есть (л. 30 об.) 

3 Сечение 2-е, рубрика «толкъ» есть есть (л. 33 об.) 

4 Сечение 2-е, рубрика «ла ҃тогѡже» есть есть (л. 36 об.) 

5 Сечение 3-е, рубрика «кг҃ тѣхъ же» пропуск есть (л. 40 об.) 

 

Лакуны отдельных словосочетаний в Унд. 40: 1) Сечение 1-е (Унд. 40, л. 

14); 2) Сечение 3-е (Унд. 40, л. 91).  

Таблица 22 

 Пропуск в Унд. 40 БАН 16.4.3/ Арханг. Д. 

434/ МГАМИД 289 

Син. 129 

6 Сечение 3-е (Унд. 40, л. 91)  

 

есть есть (л. 43 об.) 

7 Сечение 1-е (Унд. 40, л. 14) 

 

пропуск 

 

есть (л. 22 об.) 

Как видно из материала, представленного в таблицах, 3,5 из 7 указанных 

лакун находим также в БАН 16.4.3., что может свидетельствовать об их наличии в 

источнике, с которого делался список. Однако то, что не все лакуны совпадают с 

Унд. 40, можно объяснить по-разному. Как кажется, Унд. 40 и БАН 16.4.3. 

относятся к одной ветви редакции текста, но прямую связь данных списков 

увидеть не удается. Между ними могла находиться еще одна ступень 

корректировки текста, которая и восполнила некоторые лакуны. С одной стороны, 

как отмечает М. В. Кукушкина, для холмогорской книжной школы Афанасия 

«бережное отношение к оригиналу при переписке рукописей было основным 

требованием» [Кукушкина 1977: 190]. С другой, «нужные для его (Афанасия 

Холмогорского) библиотеки тексты не просто копировались: текст их изучался 

предварительно, вероятно самим архиепископом» [Кукушкин 1977: 190], что, 
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однако, не свидетельствует о правке, которая могла быть совершена писцами 

Афанасия Холмогорского.  

Отметим также, что распространение в рукописной традиции получил 

вариант с лакунами, от списка к списку они могут варьироваться, но в том или 

ином виде они будут присутствовать. Это, например, следующие рукописи: 

Рогож. 554 (РГБ), Рогож. 553 (РГБ), Ф. 173 (РГБ), Ф. 722 № 161 (РГБ). Укажем 

среди прочего рукописи Хлуд. 80 и Хлуд. 81 (ГИМ), в которых судя по анализу 

лакун и особенностей языка отражена та же редакция, что и в холмогорских 

списках. Они даютируются концом XVII в. [Исаченко 2009: 145] и упоминаются 

исследователями в ряду тех, которые создавались «при участии Евфимия» 

[Белякова, Мошкова, Опарина 2017: 302].  

Помимо Син. 129 приведенных выше лакун нет также в черновике 

Епифания Славинецкого Усп. 91. Мы говорили о том, что эта рукопись 

представляет собой первичную работу над переводом, на которой должны 

базироваться все последующие этапы редактуры. То, что в Усп. 91 указанных 

пропусков текста нет, но они появляются при дальнейших этапах работы, может 

объясняться не самым внимательным отношением к переписыванию. Однако 

нельзя не сказать о том, что в Усп. 91 на л. 19 также был обнаружен пропуск 

рубрики мд апⷭлъ, который не попадает в дальнейшие редакции. Это не кажется 

удивительным, т. к. редактура на большинстве этапов (если не на всех) проходила 

с вычиткой по греческому тексту. По всей видимости, уже при первой такой 

работе лакуна, возникшая в архетипе перевода, была восполнена.  

 

1.6.3. Язык холмогорских списков и Син. 129 

Как говорилось ранее, в языковом отношении холмогорские списки близки 

первичному слою Унд. 40. Приведем в качестве примера отдельные контексты, в 

которых проявляются характерные для чудовских книжников языковые черты, 

отраженные в Син. 129 и отсутствующие в остальных рукописях. 

Таблица 23 

τῷ λέγοντι , ὅτι διὰ Гл҃голющꙋ, кр҃щеніеⷨ, Ггл҃ющꙋ, крщ҃енїемъ Гл҃ющꙋ, чрез кр҃щеніе 
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τοῦ βαπτίσματος 

γνῶσις ἡμῖν μόνον 

τῶν πρακτέων 

ἐντίθεται καὶ μὴ, οὐ 

μὴν δὲ καὶ δύναμις 

τοῦ ἀγαπάν τὰ 

πρακτέα, ἀνάθεμα 

знание наⷨ точию 

дѣятеⷧныⷯ влагается, и 

не не ꙋбо же и сила, 

еже любити 

дѣятелная, анаѳема 

(Унд. 40, л. 209, 

нижний слой) 

знаниїе намъ точїю 

дѣяелныхъ влагается, 

и не, не ꙋбо
ⷤ
 исила, еже 

любити дѣятелная, 

анаѳема 

(БАН 16.4.3., л. 82 об.) 

знанїе нам точїю 

дѣѧтелныхъ 

влагаетсѧ, и не, не 

ꙋбо же и мощь, еже 

любити дѣѧтелнаѧ, 

анаѳема (Син. 129, л. 

66) 

 

В этом контексте в Син. 129 наблюдается сразу несколько отличительных 

особенностей языка чудовских книжников: передача греч. διὰ + acc. в значении 

инструмента с помощью чрезъ + acc., а не тв. п. (см. раздел 3.9.); употребление 

лексемы мощь вместо сила (см. раздел 2.1.4.). Язык БАН 16.4.3. в данных 

позициях снова оказывается близок первичному слою Унд. 40: использование 

творительного падежа для передачи διὰ τοῦ βαπτίσματος, а также лексемы сила для 

δύναμις. Отличия можно увидеть и в фиксации дуалиса (подробнее об этом – 3.6.): 

двѣю стꙋ сты҃хъ сꙋщъ ѿцъ (Д.434, л. 29 об.) – двѣю стꙋ сты҃хъ сꙋщъ оⷮцъ 

(Унд. 40 л. 2 об. предисловия, нижний слой) – двоⷯсѡтъ сты҃хъ сꙋщъ ѿцъ (Унд. 

40 л. 2 об. предисловия, слой правки) – двохсотъ сты҃хъ сꙋщъ ѿцъ (Син. 129, л. 

17 об.).  

Даже по отдельным примерам видно, что списки Афанасия Холмоговора 

отличаются от Син. 129 текстологически и в лингвистическом аспекте. О том, что 

Син. 129 не послужила источником копирования, свидетельствует также 

информация в приписке холмогорских списков, тогда как первичный слой Унд. 

40, то есть слой до правки, близок языку холмогорских списков. В работе мы 

будем прибегать к описанию этой правки, здесь же привели лишь некоторые 

примеры. 

 

1.7. Работа над «Епитомиями»  вне «Левенклавиева сборника»,  Син. 226  

В отличие от большинства других списков «Епитомий», рукопись Син. 226 

была более подробно освещена в научной литературе, например, [Белякова, 
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Мошкова, Опарина 2017]. Как отмечает Е. В. Белякова, Евфимий Чудовский 

стремился создать полное собрание своих переводов церковных канонов. 

Завершением этой работы можно считать собрание, представленное в рукописях 

Син. 223, 224, 225, 226, по филигранями датируются не ранее 1681 года 

[Протасьева 1970: 99-101]. Последний текст, содержащийся в Син. 226, – 

«Епитомии», соответственно, работа над ними продолжалась и после смерти 

Епифания Славинецкого. Для исследования этого текста важно также то, что в 

Син. 226 представлен текст «Епитомий» отдельно от «Левенклавиева сборника».  

Зачастую бывает тяжело отделить работу Евфимия Чудовского от работы 

Епифания Славинецкого, так, например, затрудняется характеристика редакции 

Кормчей книги, связанной с переводами Епифания и доработками Евфимия 

[Белякова, Мошкова, Опарина 2017: 300]. Текст «Епитомий» в списке Син. 226 

важен также тем, что внесенная в него правка может быть охарактеризована 

исключительно как Евфимьевская. Это может помочь в отдельных моментах 

уточнить и предыдущую правку, которой был подвергнут перевод.  

Т. А. Исаченко выделяет четыре основных этапа правки Евфимием 

переводов: «1) основная правка – замены поверх зачеркнутых и незачеркнутых 

слов, по подскобленному, глоссы на полях; 2) при переписывании с черновика в 

чистовики: а) исправленные ранее слова вносятся в строку как основные, беловые 

варианты, б) дублетные варианты черновиков сознательно воспроизводятся в 

качестве таковых же в беловых экземплярах рукописей; 3) повторное обращение к 

начисто переписанному тексту перевода: дополнительное глоссирование на полях 

без правки в строке; 4) повторное обращение к первоначальному варианту 

перевода...» [Исаченко-Лисовая 1987: 111–121].  

 

1.8. Текстология и язык предисловия  

I 

В предыдущих разделах данной главы мы неоднократно обращались к 

текстам предисловий разных списков. Они являются ценным источником по 
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истории перевода и его редакций, а также предоставляют материал непереводного 

славянского текста.  

Далее стоит обратиться к рассмотрению особенностей и разночтений, 

находящихся в предисловиях холмогорских списков и Син. 129 при привлечении 

Погод. 1963, в котором содержится черновой вариант предисловия Евфимия 

Чудовского. Для удобства мы объединим списки БАН и Арханг. в один вариант. В 

многочисленных списках конца XVII в. – нач. XVIII  в., а также более поздних, 

предисловия не встречаются.  

Первое отличие, как уже было отмечено, заключается в том, что списки, 

сделанные для Афанасия Холмогорского, содержат два предисловия, но и условно 

первое из них отличается от того варианта, который попадает в Син. 129, и при 

этом не полностью, но во многом совпадает с Погод. 1963.  

Текст же из Погод. 1963, представляет собой черновой и при этом 

неокончательный вариант предисловия. О связи Епифания Славинецкого и 

Евфимия Чудовского с Афанасием Холмогорским в литературе известно давно 

[Постников 1866], но и в приводимых нами источниках содержится 

подкрепляющая эти сведения информация. Так, в рукописи Погод. 1963 с 173 

листа следует рубрика, названная «Духовное завѣщанїе Чудовскаго іеромонаха 

Еѵфимія, 1705го», в ней также содержится черновик книги, «именꙋемыя 

душевное сокровище, стяжанїе и собранїе чꙋдова мнс҃тря грѣшнагѡ негли 

монаха Евфимия…», здесь первой из всех книг упоминается «Щит вѣры, 

съчиненїе преѡсщ҃еннагѡ Аѳанасїа архїепс҃па холмогорскагѡ и важескагѡ…», а 

также, заметим попутно, в самом конце «кнг҃а арменополъ».  

О том, что вариант предисловия в Погод. 1963 близок к финальному 

говорит, например, минимальное количество правок текста. К исправлениям 

можно отнести замену е на ї в написании имени Епифания Славинецкого, что 

попадает в рукопись БАН и не наблюдается в Син. 129: Епїфанїемъ  

Славеницкимъ > Епїфанїемъ  Славїницкимъ, что перейдет и в БАН и Арханг. Д. 
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434. Ср.: Славїницкимъ (Погод. 1963, л. 125) – Славїницкимъ (БАН, л. 5) – 

Славеницкимъ (Син. 129, л. 13 об.). 

Следующей правкой в Погод. 1963 становится добавление эпитета к статусу 

патриарха Никона, что также переходит в списки Афанасия Холмогорского:  

По желаннотщанїю Кѵр Нїкѡна, Бжї҃ю м҃лстїю (ст҃ѣйшагѡ) Патрїарха 

Московскагѡ и всея Рѡсїи (Погод. 1964, л. 125) – ст҃ѣйшаго Патрїарха 

Московскаго и всея Россїи (Арханг. Д. 434, л. 5).  

В Син. 129 упоминание Патриарха Никона отсутствует, как и предложение, 

открывающее текст предисловия в БАН и Погод. 1963: Блг҃оволенїемъ 

вседержителя Бга҃ в Троци поемагѡ, в лѣто мїрозданїя ҂зрѯ҃а (7161) (Погод. 

1963, л. 125). 

Однако композиционно все три варианта различаются, несмотря на 

близость списков БАН и Погод. 1963. Выделим основные отличия в построении 

текста последних упомянутых рукописей.  

1.Только в списках Афанасия Холмогорского предисловию дается 

заголовок: Предсловїе на книгꙋ божественныхъ и сщ҃енныхъ правилъ, бывшихъ 

ѿ всеч҃стнаго севаста и законохранителѧ и сꙋдїи ѳесⷭалоническагѡ гⷭдна 

Кѡнстантїна Арменопола. 

2. Основная содержательная часть (она будет подробнее разобрана далее) 

совпадает, тогда как завершается предисловие в списке Арханг. Д. 434 

упоминанием о 1677 годе (в лѣто мїротворенїѧ ҂зрп҃е: по плоти ржс҃тва бг҃а 

Слова ҂ахоз), когда «тая извѣстно преписанная книга» была положена в «в 

патрїаршей казнѣ» «во второе лѣто црс҃тва Бл҃гочестивѣйшагѡ велїкаго Гдр҃ѧ 

Цр҃я и велїкаго кн҃зя ѳеодѡра Алеѯїевича всея великїя и малыя и бѣлыя россїи 

самодержца. В третее лѣто Патрїаршества отца его и бг҃омолца велїкагѡ гсд҃на 

стѣйшагѡ кѵръ їѡакїма Патрїарха Московскаго и всея россїи» (Арханг. Д. 434).  
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Все три рукописи содержат приведенный выше отрывок без разночтений (за 

исключением орфографии), но только в списках Афанасия Холмогорского 

предисловие им заканчивается. Это может быть объяснено наличием 2-го 

предисловия, многие формулы в котором будут повторяться из 1-го Син. 129. Так, 

сравним финальную часть предисловия Син. 129, Погод. 1963 и эту же часть во 2-

м предисловии Арханг. Д. 434:  

Таблица 24 

Син. 129 Погод. 1963 Арханг. Д. 434 

Хотяи же преписывати, да 

потщитсѧ всячески 

внятнѡ писати реченїѧ в 

реченїѧ : и орѳографїю 

хранити  по писанномꙋ 

неизмѣннѡ : и частей 

словесе с частми не слїяти, 

ниже реченїй двосложныхъ 

и тресложныхъ     

раз҃сѣцати, и ни в чем же 

измѣняти, ниже дерзати 

самомнѣннѡ реченїѧ в 

чесомъ исправляти : да не 

какѡ изгꙋбивъ разꙋмъ 

писанныхъ, ꙗвленнѡ 

погрѣшитъ ѿ истины.  

Хотяи же преписывати сїю 

первоѡбразнꙋю 

преведеноисправленнꙋю или 

ꙋже первопреписаннꙋю с сея, 

лежащꙋю в Патрїаршѣй 

казнѣ, да потщитсѧ 

всевсячески внятнѡ писати 

реченїѧ по реченїемъ : и 

орѳографїю хранити  по 

писанномꙋ неизмѣннѡ : и 

частей слова с частми не 

слїяти, ниже реченїй 

двосложныхъ и тресложныхъ     

раз҃сѣцати [ꙗкѡ навыкошя 

неискꙋснїи], и ни в чем же 

измѣняти, ниже самоснѣннѡ, 

паче же растлѣннѡ, дерзати 

реченїѧ в чесомъ исправляти : 

да не какѡ изгꙋбивъ разꙋмъ 

писанныхъ, ꙗвленнѡ 

погрѣшитъ истины.  

Хотяй же преписовати онꙋю 

первоѡбразнꙋю преведено 

исправленнꙋю, или уже пⷷрво 

преписаннꙋю со оныя, лежащꙋю въ 

патрїаршей казнѣ или сїю третїе 

преписаннꙋю на колмогорахъ в домꙋ 

архїерейскомъ с первоѡбразныя, 

лежащꙋю во архїепс҃кплѣ келейной 

казнѣ, да потщится всевсячески 

внятно писати реченїя по речениїемъ 

и орфографїю хранити по писанномꙋ 

неизменно: и частей слова с частми 

неслїяти: ниже реченїй двосложныъ и 

тресложныхъ разсѣцати [ꙗкѡ 

навыкоша не искꙋснїи] и ни в чемъ 

измѣняти ниже самомнѣнно паче же 

растлѣнно, дерзати реченїя вчесомъ 

исправляти: да не како изгꙋбивъ 

разꙋмъ писанныхъ, ꙗвленно 

погрѣшитъ истины 

 

В заключении предисловия Син. 129 сразу дается указание для 

последующих копий текста без комментариев относительно существования 

других списков. Тогда как в Погод. 1963 и холмогорских рукописях более 

конкретно указывается источник последующих возможных копий: «преписывати 

сїю первоѡбразнꙋю преведеноисправленнꙋю или ꙋже первопреписаннꙋю с сея, 

лежащꙋю в Патрїаршѣй казнѣ» (Погод. 1963) и добавление, отсутствующее в 
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черновике предисловия: «или сїю третїе преписаннꙋю на колмогорахъ в домꙋ 

архїерейскомъ с первоѡбразныя» (Арханг. Д. 434).  

В этой части текста важно также и то, что указывается один источник для 

копий холмогорских списков и рукописи, лежащей в Патриаршей казне (то есть 

Син. 129), однако, как показывает сопоставление этих редакций, это не может 

быть правдой.  

Дальнейшие указания во многом совпадают в отношении содержания 

текста, но находятся некоторые языковые разночтения, также говорящие об 

общем источнике Погод. 1963 и холмогорских списков. Например: 1) Всячески – 

всевсячески – всевсячески; 2) словесе – слова – слова; 3) реченїѧ в реченїѧ – 

реченїѧ по реченїемъ – реченїѧ по реченїемъ; 4) погрѣшитъ ѿ истины – 

погрѣшитъ истины – погрѣшитъ истины. 

Для переводов и авторских текстов Евфимия Чудовского характерна 

вариативность в выборе слов всячески – всевсячески, однако последнее 

коррелирует с греческим παντάπασιν, что будет встречаться и в основном тексте 

перевода «Епитомий», ср.: всевсѧчески непорочни – παντάπασιν ἀνεπίληπτοι (Син. 

129, л. 27 об.).  

Подобное завершение предисловия в очередной раз свидетельствует о 

филологическом подходе чудовских книжников к работе с текстами. Так, даются 

конкретные и подробные указания при работе с копированием, в первую очередь 

связанные с орфографией: 1) внятнѡ писати реченїѧ в реченїѧ; 2) орѳографїю 

хранити;  3) частей словесе с частми не слїяти; 4) ниже реченїй двосложныхъ и 

тресложныхъ ра
з҃
сѣцати; 5) и ни в чем же измѣняти; 6) ниже дерзати 

самомнѣннѡ реченїѧ в чесомъ исправляти; (Син. 129).  

Внимание к орфографии рукописи может объясняться обращением 

чудовских книжников к актуальным для их времени грамматикам: Л. Зизания; М. 
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Смотрицкого; и так называемой Московской грамматике, переизданной работе М. 

Смотрицкого в 1648 году в Москве, подверженной активной правке работниками 

Печатного двора [Кузьминова 2013]. При этом нельзя сказать, что писец, 

проделавший работу по копированию холмогорских списков, соблюдает все 

указанные правила. Особенно показательным является искажение написания 

орѳографїю хранити как орфографїю хранити, тогда для Евфимия Чудовского 

этимологическое написание греческих слов является постоянной чертой всех 

трудов, ср.: ὀρθογραφία, (подробнее об этом принципе см. раздел 2.1.1.). 

Здесь же должны заметить, что М. В. Кукушкина, ссылаясь на данную часть 

второго предисловия, говорит о «характерных особенностях письма холмогорской 

школы при Афанасии», тогда как формулы в холмогорских списках взяты из 

черновика, как мы полагаем, Евфимия Чудовского. Поэтому можно сказать, что 

бережное отношение к орфографии и в целом к источнику копирования восходит 

к принципам чудовской книжной школы втор. пол. XVII века. Архиепископ 

Афанасий в Холмогорах продолжает эту традицию, ведь, как известно, он сам 

обучался в патриаршей школе при Чудовом монастыре и «обратил на себя 

внимание главного тогдашнего начальника и наставника школы Епифания 

Славинецкого» [Постников 1866: 5].  

II 

Возвращаясь к анализу основной части предисловия, выделим в ней 

следующие смысловые блоки:  

1) Упоминание «блг҃очестивѣишагѡ великагѡ Гдр҃ѧ цр҃я и великагѡ к҃нзѧ 

Алеѯїа Мїхаиловича всеа великїа и малыѧ и бѣлыѧ рѡссїи Самодержца» (Син. 

129, об. л. 13), однако в Погод. 1963 и списках БАН несколько изменяется эпитет: 

«блг҃очестивагѡ».  

2) Как говорилось ранее, в Погод. 1963 и Арханг. Д. 434 содержится 

упоминание Никѡна <…> патрїарха московскаго и всея Россїи (Погод. 1963), 

отсутствующее в Син. 129.  
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3) Далее следует характеристика самой книги и автора: сще҃нная сїя книга 

бго҃дꙋхновенныхъ ѿцев канони и блг҃очестивыхъ цр҃еи градстїи закѡни, 

собраннїи вкратцѣ всечс҃тнымъ севастомъ и законохранителемъ 

Кѡнстантином Арменополомъ, сꙋдїею ѳессалоническимъ (Погод. 1963). 

Разночтения снова объединяют Погод. 1963 и Арханг. Д. 434: бго҃дх҃овны
х 

(Син. 

129) – бг҃одꙋхновенныхъ (Погод. 1963) – бг҃одꙋхновенныхъ (Арханг. Д. 434).  

4) Типичным в подобного рода предисловиях является указание на место, 

где был совершен перевод: Преведеся в црс҃твꙋюще
м
 преименитомъ Градѣ 

Москвѣ : во велицѣи Лаѵрѣ великагѡ Архїстратига Мїхаила, зовемѣй чꙋдовѣ 

(Син. 129).  

5) Языки, задействованные в переводе: Со Еллинскагѡ дїалекта на 

Славенскїй (Син. 129) – иⷥ еллинскаго дїалекта на славенскїй (Погод. 1963) – иⷥ 

еллинскаго дїалекта на славенскїй (Арханг. Д. 434).  

6) Далее следует имя Епифания Славинецкого, кем и осуществлялся 

перевод «Епитомий»: Трꙋдолюбезнымъ їеромонахомъ Епїфанїемъ 

Славеницкимъ, мужемъ во Еллинскомъ, Латїнскомъ и Славенскомъ ꙗзыцѣхъ 

вѣжнѣишимъ и искꙋснѣишимъ, в фїлософїи же и ѳеологїи паче многихъ 

ꙋченнѣишимъ и мудрѣишимъ (Син. 129). 

Арнханг. Д 434 и Погод. 1963 в этом контексте имеют отличный от Син. 129 

порядок слов: Трꙋдолюбезнымъ їеромонахомъ Епїфанїемъ Славеницкимъ, 

мꙋжемъ (Син. 129) – мꙋжеⷨ трꙋдолюбезныⷨ, їеромонахомъ Епїфанїемъ 

Славинїцкимъ (Арханг. Д. 434, Погод. 1963).  

Прокомментируем также написание имени Епифания Славинецкого, в 

котором находим вариативность по спискам:  
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Таблица 25 

Син. 129 Погод. 1963 Арханг. Д. 434 

Епїфанїемъ Славеницкимъ Епїфанїемъ Славе(і)ницкимъ Епїфанїемъ Славинїцкимъ 

 

В. Нiмчук указывает, что «прiзвище», то есть фамилия Епифания могла 

быть записана по-разному: Славинецкiй, Славеницкiй, Slavienicki, Slauienicki (в 

частности, в заголовках латинского словаря Епифания). Вариант «Славинецкий» 

закрепляется значительно позже в научной литературе [Нiмчук 1973: 7]. Наиболее 

вероятным основанием для возникновения такого антропонимического элемента 

должно быть место рождения/жизни/работы и т. д., что типично для XVII в. (ср. 

Арсений Корецкий-Сатановский и т. д.) [Там же]. Однако у историков и 

биографов Епифания нет точных данных о том, откуда книжник был родом и к 

какому населенному пункту могло бы отсылать прозвище «Славинецкий», что 

усложняет и исследование этимологической составляющей написания имени 

книжника. Списки «Епитомий» демонстрируют не только вариативность 

написания рассматриваемого «когномена», но и, что не менее значимо, – 

стремление Евфимием Чудовским осмыслить фиксацию имени своего учителя. 

Об этом говорит исправление в списке Погод. 1963: Славеницкимъ > 

Славіницкимъ. Трудно сказать о том, насколько колебания в орфографии связаны 

с произношением, в любом случае в узусе московского инока был вариант 

написания Славеницкий, попавший в Син. 129, а также Славинїцкимъ, 

объединяющий Погод. 1963 и Холмогорские списки. 

7. Далее в черновике предисловия, а также в тексте холмогорских списков 

содержится ранее упомянутый отрывок, описывающий исчезновение первого 

перевода «чрез тлетворный воздух в моровом губительстве». В нем также 

присутствуют упоминания попыток отыскать книгу после описанного 

происшествия, а также снова упоминается имя Патриарха Никона: Егда же 

блг҃оволенїемъ Бж҃їимъ преставшꙋ тлетворномꙋ ономꙋ гꙋбителствꙋ: книзѣ же 

оной многѡ исканной, не обрѣтшейся же, паки прошенїемъ кꙋпнѡ и 
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понꙋжденїемъ молителнымъ люботщателя тогѡ же киръ Нїкѡна, стѣ҃йшагѡ 

патрїарха, вторицею иⷥ еллинска на славенскїй дїалектъ (Погод. 1963). 

8. Во всех рукописях имя патриарха Иоакима упоминается в предисловии 

несколько раз сразу после описания заслуг Епифания Славинецкого. Вновь 

освещается ситуация, исходя из которой следует, что по требованию патриарха 

Иоакима перевод «Епитомий» перечитывался и правился самим Епифанием 

Славинецким: Потом же по блг҃ословенїю великагѡ гсд҃на Бжї҃ею Мл҃стїю 

Стѣ҃ишагѡ Кѵръ Їѡакїма Патрїарха Московскагѡ и всея рѡсїи Архїпастырѧ, в 

вящшее извѣстїе прочтеся и исправися (Син. 129). 

9. Как уже было упомянуто, указана и конкретная дата, когда произошло это 

последнее исправление, после которого книга была отдана переписчику: Ѡпаснѡ 

исправися онѣмъ же їеромонахомъ Епїфанїемъ, в лѣто мїротворенїѧ ҂зрпг҃ 

(Син. 129) – в год 7183 от сотворения мира в византийском системе 

летоисчисления или в 1675 г. от Р. Х.  

Необходимо прокомментировать два последних пункта. Как мы отмечали, 

работа над «Епитомиями» проходила при активном участии Евфимия Чудовского, 

которое однако текстами игнорируется. При этом если верить предисловиям, что 

финальная правка текста была проведена Епифанием, то она совпадает с годом 

его смерти, что, возможно, не является случайным, так как весь этот отрывок 

можно расценить как стремление редактора связать все этапы работы с именем 

киевского книжника в силу его авторитета. Это заставляет сомневаться в 

достоверности некоторых сведений, изложенных в предисловиях.   

10. Далее в Погод. 1963 и Арханг. Д. 434 следует часть, которая окажется в 

сокращенном виде в Син. 129 композиционно предпоследней:  

Таблица 26 

Арханг. Д. 434 Син. 129 

тѣмъ всякъ прочитая, или преписꙋя кнⷢꙋ 

онꙋю, доⷧженствꙋетъ блг҃одарити гⷭдꙋ бгꙋ, 

ꙗкѡ удостоися книгꙋ тꙋю прочитати,  или 

тѣмъ прочитаяй кнг҃ꙋ сїю, долженствꙋетъ 

блг҃одарити гⷭдꙋ бгꙋ, ꙗкѡ сподобися кн҃гꙋ сїю 

прочитати ѿ преписꙋющихъ нерастлѣннꙋю, 
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преписывати преведенно исправленнꙋю 

самѣⷨ преводителеⷨ фїлософомъ и ѳеологомъ  

їеромонахомъ епїфанїемъ  

но извѣстнѡ приписаⷩнꙋ добрѣ.  

 

11. Имя же переписчика не называется, но подчеркивается его точнейшая 

работа в следовании за переводом Епифания Славинецкого, здесь же упоминается 

Патриарх Иоаким:   

Таблица 27 

Син. 129 Арханг. Д. 434 Погод. 1963 

Таже всеꙋсердныⷨ тщанїемъ 

егѡже великагѡ Гдн҃а 

Стѣйшагѡ Кѵръ Їѡакима 

Патрїарха московскагѡ и 

всея рѡссїи. Переписасѧ кн҃га 

сїя Искуснымъ каллїграфоⷨ, с 

писма рꙋки самагѡ 

їеромонаха Епїфанїа, во 

всемъ подобнѡ 

Первѡоразной кнз҃ѣ, ни в 

чемъ же измѣннѡ.  

Всеꙋсерднымъ же 

прирадѣниемъ великаго 

господина святѣишаго киръ 

Иоакима патриарха 

Московскаго и всея России, 

написася книга искꙋсным 

каллиграфомъ с 

приправленныя оныя рꙋкою 

самаго иеромонаха Епифания 

во всем подобно 

первообразнои тѣй книзѣ и 

ни вчемъ измѣнно 

Всеꙋсерднымъ же 

прирадѣниемъ великаго 

господина святъишаго киръ 

Иоакима патриарха 

Московскаго и всея России, 

написася книга искꙋсным 

каллиграфомъ с 

приправленныя сея рꙋкою 

самаго иеромонаха 

Епифания, во всем подобно 

первообразной сей книзѣ и 

нивчимъ измѣннѡ.  

 

Помимо прочих разночтений, в черновике Евфимия примечательна форма 

мест. п. ед. ч. местоимения что – в чимъ. Она характерна для белорусского, 

украинского и польского языков. Так, в белорусском в местоимениях хто, што, 

как и в местоимениях той, наш в мест. п. установилась форма тв. п. [Янковский 

1983: 160], поэтому чтение в чимъ можно было бы ожидать, скорее, в тексте 

Епифания Славинецкого. Она также не кодифицируется грамматиками, например, 

ГС: Скаⷥ (предложный падеж): ѡ чеⷨ / или / ѡ чесомъ [Кузьминова 2000: 267].  

12. Далее в предисловиях содержится и указание на то, ради кого книга 

была переведена: Ради же хотящихъ прочитати и ѡпаснѡ преписывати кнг҃ꙋ 

сїю, и извѣстныя вѣдати сщен҃ныѧ канѡны, и градскїѧ закѡны. 
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Финальная часть предисловия, начинающаяся с Хотяи же преписывати, 

была приведена выше.  

Так, анализ текстологии и языка предисловия холмогорских списков, 

черновика Погод. 1963 и переписанного Евфимием Чудовским списка Син. 129 

позволяет выделить связь между двумя первыми источниками, хоть и не прямую. 

Погод. 1963 близка по языку спискам Афанасия Холмогорского, но можно 

выделить и некоторые отличия в отдельных чтениях и орфографии, например, в 

выборе отдельных дублетных букв – об этом можно судить по приведенным выше 

примерам. Отличает БАН 16.4.3. и Арханг. Д. 434 от Погод. 1963 также наличие 

двух предисловий и как следствие перестановка некоторых частей текста. Так, 

можно предположить, что черновик, содержащийся в Погод. 1963, и предисловие  

холмогорских списков, имеют общий источник. С одной стороны, во всех 

рассматриваемых рукописях можно выделить общие формулы, свойственные для 

предисловий, с другой –  компановка текста в Син. 129 и значительное количество 

чтений отличается от других вариантов.   

 

1.9. Промежуточные выводы 

Подводя общие итоги, выделим следующие моменты:  

 Текст «Шестокнижия» в целом и «Епитомий» стал важной частью 

церковно-юридической традиции, в том числе славянской, однако долгое время 

отсутствовал славянский перевод, который и был совершен Епифанием 

Славинецким. Основой перевода «Епитомий» стало немецкое издание «Jus graeco-

romanum» Leunclavii 1596 года.  

 Текстология и анализ языка позволяют выделить минимум две редакции 

перевода «Епитомий», представленные в Син. 129 и списках, сделанных для 

Афанасия Холмогорского. Первая упомянутая рукопись отражает результат 

неоднократной правки, в том числе, как мы полагаем, Евфимия Чудовского, 

который к тому же был ее переписчиком. Евфимий также участвует в составлении 

предисловия и оглавления для Син. 129. Так, эта рукопись стала итогом долгой 
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многоступенчатой работы нескольких книжников, при этом она не оказалась 

источником последующих копирований текста, тогда как холмогорская редакция 

широко представлена в дальнейшей рукописной традиции.  

 Важную лингвистическую информацию содержат черновики (Унд. 40 и 

Усп. 91). В первом из них отражается сразу две редакции: нижний слой – близкая 

к холмогорским спискам, а слой правки – близок Син. 129, что позволяет 

проследить ход редактуры и выбор определенных позиций для нее. Усп. 91, как 

мы полагаем, может быть автографом Епифания Славинецкого, демонстрирует 

начальный этап перевода и скорее дает возможность описать индивидуальные 

языковые особенности, чем сделать выводы о принципах перевода чудовских 

книжников. С точки зрения языка Усп. 91 отличается от всех остальных 

рукописей, поэтому может быть вынесена в отдельный извод или даже редакцию.  

 Исходя из языковых особенностей и наличия или отсутсвия лакун в тексте, 

можно представить соотношения списков следующим образом:  

Усп. 91 

                                                             

РГБ, Ф. 310 №40 (Унд. 40) 

             

 

     Первичный слой близок к:                                            Слой правки близок к:  

 

РГАДА МГАМИД No 289 (1686 г.)                                        Син. 129 (1677 г.)  
БАН 16.4.3. (1687 г.)  

БАН Арханг. Д. No 434 (1688 г.)  

 

                Ближе всего:                                                                   Ближе всего:  

Дальнейшие списки                                                           Син. 226 (не ранее 1681 г.)  

конца XVII–XVIII вв.  
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ГЛАВА II. ВЛИЯНИЕ ИНОЯЗЫЧНЫХ ТРАДИЦИЙ В 

ОРФОГРАФИИ И ЛЕКСИКЕ, СИСТЕМА ПОМЕТ 
 

 В данной главе мы остановимся в первую очередь на анализе лексики и 

словообразования перевода «Епитомий», а также отдельно рассмотрим влияние 

разных иноязычных традиций. Правка орфографии нас будет интересовать как 

способ приблизить текст к греческому оригиналу, этому посвящено два раздела – 

2.1.1. и 2.1.2. При анализе лексического уровня нами будут рассмотрены 

следующие аспекты:  

 1. Обращение к различным языкам (греческий, латынь, неклассические 

европейские языки), грецизация текста, использование адаптированных в 

церковнославянском языке грецизмов и введение более специфических 

заимствований.  

 2. Использование актуальных для книжников лексиконов в силу 

филологической направленности их деятельности.  

 3. Работа с пометами, позволяющая прояснить выбор той или иной 

лексемы и в целом ход перевода и правки. 

 

2.1. Общие положения 

Принципы доместификации и форенизации являются двумя различными 

подходами к переводу, которые могут быть использованы при работе с 

иностранными текстами. Они отражают разные стратегии и приоритеты 

переводчика при передаче значения и стиля оригинального текста на другой язык. 

Эти понятия применительно к переводоведению были подробно разработаны 

Лоуренсом Венути [Venuti 1995] и сейчас остаются ключевыми для описания 

переводческих техник и стратегий. Л. Венути также связывает эти 

разнонаправленные тенденции с идеологической установкой переводчика: 

форенизация позволяет установить в том числе его внутренний этический выбор 

(не зря название второй книги Л. Венути, посвященной данной проблеме, звучит 

как «The Scandals of Translation: Towards an Ethics of Difference» – «Скандалы 
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перевода: на пути к этике различий»). То есть, по мнению исследователя, 

предпочтение форенизации или доместификации является не просто формальным 

внешним выбором переводчика. Так, Л. Венути вводит еще один термин 

«invisibility», невидимость, [Venuti 1995: 1] для характеристики ситуации, при 

которой излишняя доместификация делает как бы «невидимой» культуру, 

породившую оригинальный текст. И наоборот – тексты, переведенные с акцентом 

на форенизации, позволяют переводчику транслировать чуждую для него 

культуру, делать ее более осязаемой, что влечет за собой полноценное культурное 

влияние. Этот идеологический компонент безусловен для чудовских книжников, 

например, известно сочинение Евфимия Чудовского «Рассуждение [...], что лучше 

российским людем учитися греческаго языка, а не латинскаго» [Сменцовский 

1899: 21–22; Фонкич 2009: 257]. Влияние латинского языка и в том числе 

переводов с латинского понимались Евфимием Чудовским шире, чем 

исключительно книжная практика.  

Для переводов Епифания Славинецкого и Евфимия Чудовского ключевым 

оказывается принцип форенизации, то есть буквального перевода. Форенизация – 

это подход, при котором переводчик стремится максимально точно передать 

структуру и смысл оригинального текста, сохраняя максимальное количество 

культурных и лингвистических особенностей. Он придерживается формы и стиля 

оригинала, даже если они могут показаться непривычными или непонятными для 

читателей на языке перевода. Форенизация в большей степени уделяет внимание 

сохранению аутентичности, исходя из предположения, что читатели должны 

адаптироваться к тексту, а не наоборот. Цель форенизации – передать специфику 

иноязычного текста и попытаться сохранить его языковые особенности в языке, 

на который совершается перевод. 

 

2.1.1. Грецизация орфографии 

Грецизация текстов на разных языковых уровнях (орфографическом, 

морфологическом, лексическом, синтаксическом) являлась важным 

переводческим методом для книжного круга Епифания Славинецкого второй 
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половины XVІІ века. Как известно, применение переводчиками данного принципа 

обнаруживается еще в Чудовской редакции Нового Завета XІV века, а первые 

грецизмы появляются в старославянский период. Но именно церковнославянский 

язык второй половины XVІІ в. В. Виноградов называл «еллинско-славянским» 

[Виноградов 1982: 16] за счет тотальной ориентации на греческий язык.  

Отдельно остановимся на грецизации орфографии текста. Она 

прослеживается в последовательном сохранении этимологического написания 

греческих слов. Показательным является уже заголовок рукописи Син. 129, в 

котором переписчик сохраняет написание ЕПІТОМИ в соответствии с греческим 

словом ΕΠΙΤΟΜΗ, легшим в основу заглавия книги, что означает сокращение, 

краткое изложение. Однако такое написание сохраняют не все списки: Ф. 178 и  

Усп. 91. Тогда как ближайшие к Син. 129 списки из собрания Архиепископа 

Афанасия Холмогорского дают другое написание данного слова в заголовке: 

ΕΠΙΤΟΜΗ – ЕПІТОМИ (Усп. 91, л. 1) – ЕПІТОМИ (Син. 129, л. 17) – 

ЕПИТОМИ (Д. 434, л. 29) – ЕПІТОМИ (Ф. 178, л. 1).  

К подобным же примерам можно отнести орфографию слов саввата и 

граммоти в соответствии с греческим написанием τὸ σάββᾰτον и τὸ γράμμα, -ατος: 

Ἐυαγγέλιον ἐν Σαββάτῳ μεθ’ ἑτέρων Γραφῶν ἀναγινωσκέσθω. – Еѵгг҃лїе в сꙋбботꙋ 

съ иними писанїи да чтетсѧ (Усп. 91, л. 25 об.) – Еѵ҃глїе в савватꙋ съ иными 

писанїи да чтетсѧ (Син. 129, л. 40) – Еѵг҃глїе в савватꙋ со иными писанїи да 

чтется (Д. 434, л. 53) – Еѵ҃аглїе в савватꙋ съ иными писанїи да чтетсѧ (Увар. 

285, л. 15 об.). 

Написание саввата можно считать характерным для Чудовской книжной 

школы второй половины XVІІ в., оно же встречается и в переводе Нового Завета, 

созданном под руководством Епифания Славинецкого, например, в 12-й главе 

Евангелия от Марка: се оученици твои творѧтъ еже не достоитъ творити въ 

савватѣ  [Исаченко 2004: 34]. Однако показательно, что в контексте из 
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«Епитомий» только список Усп. 91 не сохраняет греческую орфографию слова τὸ 

σάββᾰτον, поэтому для языка киевского книжника можно считать привычным и 

адаптированный славянский вариант. В грецизированном виде он появляется в 

черновике Епифания исключительно в составе другого слова, обозначающего 

одну из общин раскольнического движения, савватиан: савватїане (Усп. 91, л. 

38) – савватїане (Син. 129, л.). Такое распределение грецизированных и более 

адаптированных форм объединяет язык черновика «Епитомий» и Требника Петра 

Могилы, в котором находим Савватїѧнѡвъ (Требник, л. 164), но кроме 

Сꙋббѡтъ (Требник, л. 228). Отметим в Усп. 91 также спорадическое появление 

написания соббота вместо сꙋббота: въ собботꙋ (Усп. 91, л. 42 об.).  

Если обратиться к другим лексемам, можно заметить, что орфографическая 

грецизация в разных рукописях соблюдается  непоследовательно (за исключением 

Син. 129). Примером может служить передача слова τὸ γράμμα, -ατος, так как 

только Син. 129 и ближайший к нему список Арханг. Д. 434 сохраняют греческую 

орфографию слова граммоти, однако при этом Син. 129 дополнительно отличает 

калькирование греческой предложно-падежной конструкции διὰ + Acc:  

Εἰ δὲ οὗν, ὑπὸ τριῶν, τῶν λοιπῶν συμψήφων γινομένων διὰ γραμμάτων. Τὸ 

μέντοι κῦρος ὁ μητροπολίτης ἐχέτω – Аще же ни ѿ трехъ прочимъ съ совѣтнымъ 

бывающимъ грамотами, власть же митрополитъ да имать (Усп. 91, л. 3) – 

Аще же ни ѿ трехъ прочымъ съ совѣтнымъ бывающымъ чрез граммоти 

власть оубо митрополїтъ да имать. (Син. 129, л. 19) – аще же ни ѿ трехъ: 

прочимъ с сꙋднымъ бывающимъ граммѡтами власть убо митрополїтъ да 

имать. (Арханг. Д. 434, л. 31 об.) – Аще же ни ѿ трѣхъ: прочимъ с сꙋднымъ 

бывающимъ грамотами власть оубо митрополитъ да имать. (Ф. 178, л. 3) – 

Аще же ни ѿ трехъ: прочимъ с сꙋднымъ бывающимъ грамотами власть оубо 

митрополитъ да имать. (Увар. 285, л. 3). 
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2.1.2. Написание имен и топонимов в соответствии с греческим 

Отдельно стоит отметить внимательное отношение книжного круга 

Епифания Славинецкого к написанию заимствованных из греческого имен и 

топонимов в соответствии с их оригинальной орфографией. Так, можно 

обратиться к передаче латинского по происхождению (Cōnstantīnus) имени 

Кѡнстантїнѣ (Син. 129, л. 17) в соответствии с его греческим написанием:  

ἐπὶ Κωνσταντίνου τοῦ Μεγάλου – при Кѡнстантїнѣ великомъ  (Усп. 91, л. 1) 

– при Кѡнстантїнѣ великомъ (Син. 129, л. 17) – при Кѡнстантїнѣ велікомъ (Д. 

434, л. 29 об.) – при Константинѣ великомъ (Ф. 178, л. 1) – при Константинѣ 

великомъ (Увар. 285, л. 1).  

В передаче образованного от этого же имени слове Κωνσταντινούπολις также 

находим орфографические варианты по спискам: Ἡ δὲ δευτέρα ἐν 

Κωνσταντινουπόλει – Вторый же в Кѡнстантиноградѣ (Усп. 91, л. 1) – Вторый 

же в Кѡнстантїнополѣ (Син. 129, л. 17) – Вторый же в Кѡнстантїнополѣ 

(Д.434, л. 29 об.) – Вторый же в Константинополѣ (Ф.178, л. 1) – Вторый же в 

Константїнополѣ (Увар. 285, л. 1).  

Епифаний Славинецкий уже в тексте черновика переосмысляет фиксацию 

данного слова не только в орфографическом аспекте: в начале рукописи Усп. 91 

Κωνσταντινούπολις и образованные от него слова передаются славянским 

Кѡнстантиноградъ (в рамках только одного «Предисловия», то есть на 4 

оборотах, такое написание встречается 6 раз). Название этого греческого города в 

основной части текста встретится еще 10 раз, в 9 из которых изначальный вариант 

со славянским корнем -град- правится на грецизированный с корнем -пол- (от 

πόλις, город) либо по стертому, либо написанием поверх:  

1) Кѡнстантиноград- 6 примеров – только в «Предисловии». 

2) Кѡнстантинопол- (без исправлений) – 1 пример – л. 13 об. 
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3) Кѡнстантинопол- (по стертому или зачеркнутому) – 9 примеров – л. 5 

об., л. 10, л. 13 об., л. 14 об., л. 27, л. 28 об., л. 29, л. 29 об., л. 36.  

Примечательно, что в издании Кормчей 1653 г. название этого топонима 

также славянизировано: в̾ Константинѣ градѣ
11

.  

В Син. 129 во всех указанных выше случаях встречаются только полностью 

грецизированные производные. По-видимому, для узуса Епифания вполне 

привычны композиты, обозначающие города, со славянским элементом, это 

можно увидеть и относительно другого названия – Юстинианополь. Контекст с 

этим словом показателен еще и потому, что рядом с обозначением 

їꙋстїнїанограда соседствует единственный отмеченный нами неправленный в 

Усп. 91 вариант прилагательного от Кѡнстантинопол-:  

ὁ τῆς νέας ἰουστινιανουπόλεως, ἥτοι Κύπρου τὰ τοῦ Κωνσταντινουπόλεως ἐχέτω 

δίκαια – новаго їꙋстїнїанограда, или кѵпра да имать кѡⷩстантїнопоⷧскаго прⷶвеⷣнаѧ 

(Усп. 91, л. 13 об.) – свїй новагѡ їꙋстїанополѧ или кѵпра кѡнстантїнополскагѡ 

да имать праведнаѧ (Син. 129, л. 28 об.).  

К различию в подходах обозначения городов можно отнести и написание 

города Рим и производных от него. Стандартное чтение для черновика Епифания 

– Римъ, тогда как для списка руки Евфимия Чудовского исключительно – Рѡмъ 

(всего встретилось 11 примеров): ветхомꙋ Римꙋ (Усп. 91, л. 2) – старшимъ 

Рѡмомъ (Син. 129, л. 18); Римстѣмъ (Усп. 91, л. 13 об.) – Рѡмскомꙋ (Син. 129, 

л. 28 об.); Римлꙗномъ (Усп. 91, л. 54) – Рѡмлѧнѡмъ (Син. 129, л. 67). Для 

Евфимия Чудовского и его учеников было типичным написание Рωмъ 

[Пентковская, Бабаева, 2023: 74]. Известно также, что А. И. Соболевский в том 

числе по написанию Рѡмъ ошибочно атрибутировал Епифанию Славинецкому 

«Оглавления о книгах, кто их сложил» и тем самым назвал его первым русским 

                                                           
11

https://viewer.rusneb.ru/ru/000200_000018_RU_NLR_DIGIT_88954?page=90&rotate=0&theme=white (дата 

обращения: 02.05.2024) 
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библиографом [Соболевский 1903: 439]. Указанный текст на самом деле 

принадлежит Евфимию Чудовскому.  

Помимо подобных хорошо понятных славянскому читателю слов в тексте 

«Епитомий» присутствуют и более экзотические, например: τεσσαρεσκαιδεκατίται, 

которое передается через транслитерацию: тесⷭарескедекатꙗне (Усп. 91, л. 38) – 

тессарескедекатїти (Син. 129, л. 51 об.). Оно употребляется в ряду перечисления 

различных еретических направлений и обозначает христиан, которые праздновали 

Пасху в 14-й день еврейского месяца Нисана. Приведем контекст полностью:  

Таблица 28 

Греческий Усп. 91, л. 38 Унд. 40, л. 136,  

правка 

Син. 129, л. 51 об. 

Ἀρειανοὶ, 

Μακεδονιανοὶ, 

Σαββατιανοὶ, 

Ναυατιανοὶ 
Τεσσαρεσκαιδεκατίτ

αι, Τετραδίται, καὶ 

Ἀπολιναριασταὶ 

προσερχόμενοι τῳ 

ἀγίῳ μόνον μύρῳ 

χριέσθωσαν 

Арїане, Македонїане, 

Савватїане, 

Наѵатїане, 

Тессарескедекатꙗне, 

тетрадїти и 

Аполїнарїсте 

приходѧщїи ст҃имъ 

токмо мѵромъ да 

помазꙋюⷮсѧ  

Арїане, Македонїане, 

Савватїане, 

Наѵати(ї)ане, 

Тессаре(ске)декатїти, 

тетрадїти и 

Аполїнариї(яне) 

приходѧщїи ст҃ымъ 

точию мѵромъ да 

помажꙋтсѧ 

Арїане, Македонїане, 

Савватїане, 

Наѵатїане, 

Тессарескедекатїти, 

тетрадїти и 

Аполїнарѧне 

приходѧщїи ст҃ымъ 

точїю мѵромъ да 

помажꙋтсѧ  

 

Примечательно, что в одним случаях более буквальный перевод содержит 

Усп. 91: Ἀπολιναριασταὶ – Аполїнарїсте, а в других – редакторская работа: 

Τεσσαρεσκαιδεκατίται – Тессарескедекатїти. Подобная непоследовательность 

может объясняться тем, что рассматриваемые слова можно считать редкими (в 

отличие от саввата и граммота) и как следствие требующими авторского 

решения от книжника. 

Отличает черновик Епифания и спорадическое возникновение стандартных 

для древнерусского языка вариантов имен собственных, например, в заглавии 

одной из рубрик: Патрїарха Нїколы (Усп. 91, л. 42 об.) – Патрїарха Нїколаа 



92 
 

(Син. 226, л. 3188). При этом в других контекстах это не наблюдается: Патрїарха 

Нїколаа (Усп. 91, л. 2 об.). 

Как видно из следующих примеров, в различных списках всегда 

присутствует вариативность, тогда как Син. 129 отличается постоянством в 

передаче имен и топонимов в соответствии с их написанием в греческом:  

Таблица 29 

Греч. Усп. 91 Син. 129 Д. 434 Ф. 178 Увар. 285 

Ὠριγένην Орїгена (л. 1 

об.) 

ѡрїгена (л. 17 

об.) 

Ѡрїгена (л. 

29 об.) 

оригена (л. 1 

об.) 

оригена (л. 1) 

Ἰουστινιανοῦ 

τοῦ 

Ῥινοτμήτου 

іꙋстініана 

Ріноѳмита (л. 

1 об.) 

їустїнїана 

рїнотмита 
(л. 17 об.) 

іꙋстініана 

рінотмита  

(л. 29 об.) 

іоустиніана 

ринотмита 

(л. 1 об.) 

іꙋстиніана 

ринотмита 

(л. 1) 

ἐπὶ Λέοντος при Леонтіи (л. 

1 об.) 

при Леонѣ (л. 

17 об.) 

при Леонѣ  

(29 об.) 

при Леонѣ (л. 

1 об.) 

при Леонѣ (л. 

1) 

 

Описываемый способ транслитерации основ греческих лексем как принцип 

церковнославянской орфографии формируется в 1640-х гг., который правщики 

второй половины XVІІ в. продолжают реализовывать по отношению к тем 

словам, которые не успеют исправить в 1640-х гг. [Кусмауль 2018: 228]. 

Изменения касаются в основном дублетов в церковнославянском: ф / ѳ, и / ѵ, и / 

і, о / ѡ. 

Упоминавшаяся работа Евфимия при редактуре «Андриант» соответствует 

рассматриваемым принципам орфографии в «Епитомиях». Примеры правки типа 

во антиѡхїи (ТСЛ 151, л. 25 об.) на въ антїохїи (ТСЛ 152, л. 13, Син. 104, л. 28) 

свидетельствуют о стремлении к восстановлению этимологически правильного 

варианта. Омега в топониме правится на букву он в связи с тем, что это следует 

написанию греческого слова Ἀντιόχεια. Есть и другие примеры следования 

Евфимием за этимологией слова. В общем заголовке ко всем главам в контексте 

ΙΩΑΝΝΟΥ ΑΡΧΙΕΠΙΣΚΟΠΟΥ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥΠΟΛΕΩΣ ΤΟΥ 

ΧΡΥΣΟΣΤΟΜΟΥ (написание в издании дано маюскульным письмом, поэтому 

лишено диакритики) при переводе обнаруживается следующая орфография: 
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епископа константинаграда златоустаго (ТСЛ 151, л. 4), в переводе Евфимия – 

іѡанна архїепїскопа кѡнстантїнꙋполскагѡ златоꙋстагѡ (ТСЛ 152, л. 2). 

Евфимий Чудовский восстанавливает не только греческое название города, 

но и омегу в имени Константин, что этимологически верно в связи с долгим о в 

латинском имени – Cōnstantīnus, ī (m). Другой пример – это исправление ферта на 

фиту в греческих именах: феѡдосїѧ (ТСЛ 151, л. 25 об.) он заменяет на ѳеодѡсїа 

(ТСЛ 152, л. 13) для греческого τοῦ Θεοδοσίου. Характерно и исправление в имени 

Моисей: Моисею (ТСЛ 151, л. 29) на Мѡѵсїю (ТСЛ 152, л. 14 об.), т. к. по-

гречески имя Моисей выглядит как Mωυσής [Иванова 2020: 26].  

 

2.1.3. Грецизмы в лексике 

Сѵнодъ 

Одновременно с точки зрения орфографии и лексики можно 

охарактеризовать перевод греческого слова σύνοδος. В предисловии к книге 

перечисляются основные Вселенские соборы, их ключевые положения, место 

проведения и количество участников. Поэтому в этом отрывке важным 

становится слово σύνοδος, которое будет многократно появляться в тексте в 

значении собор. Уже в первом употреблении данного слова Син. 129 передает 

σύνοδος как сѵнодъ, сохраняя не только саму греческую лексему, но и ее 

орфографию в соответствии с этимологией:  

οἱ δε τῶν οἰκουμενικῶν ἑπτὰ ἁγίων συνόδων, οἱ δὲ τῶν μερικῶν συνόδων, οἱ δε 

ἁγίων – ова же вселенскихъ седми съборовъ, ова же помѣстныхъ съборовъ, ова 

же сты҃хъ (Усп. 91, л. 1) – ова же селенскихъ седми сѵнодѡвъ, ова же частных, 

ова же сты҃хъ (Син. 129, л. 17) – ова же селенскихъ седми сѵнодѡвъ, ова же 

частных, ова же сты҃хъ селенскихъ сѵдонѡвъ (Д.434, л. 29) – оваже селенскихъ 

седми синодовъ, оваже частных, ова же сты҃хъ селенскихъ сидоновъ (Ф. 178, л. 
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1) – оваже селенскихъ седми сѵнодовъ, оваже частныхъ, оваже стыхъ селенских 

сѵнодовъ (Увар. 285, л. 1).  

Как видно из контекста, только рукопись Усп. 91, то есть перевод самого 

Епифания, предпочитает славянскую по происхождению лексему съборовъ. 

Отметим, что в Кормчей 1653 г. принята именно такая терминология, например: ѡ 

первомъ вселенскомъ соборѣ
12

. Некоторые рукописи вслед за Син. 129 фиксируют 

грецизм, а также выбирают для написания в корне ижицу. Это мы наблюдаем в 

Увар. 285, а также холмогорской редакции, отраженной в Д.434. Написание 

ижицы в подобных примерах дополнительно обусловлено рекомендацией 

Грамматики М. Смотрицкого обоих изданий: 1619 г. и 1648 г. В свою очередь эти 

предписания строятся на описании соответствия ѵ греческой υ [Кузьминова 2007: 

537]. Подобная правка описана, например, для Московской Библии 1663 г., общее 

руководство правки которой осуществлял официально не состоявший в штате 

Печатного двора Епифаний Славинецкий [Чан Юйкай, 2022, 135]. 

Что отличает список Увар. 285. от старшего Син. 129 и ближайших к нему, 

так это отсутствие принципа антистиха, который мог проявляться, например, в 

использовании омеги в окончании род. п. мн. ч.. Сам этот принцип 

дифференцирует лексические и грамматические омонимичные формы с помощью 

орфографии в церковнославянском языке. Возникновение антистиха в славянской 

грамматической традиции связано с ориентацией на греческую. Отличием от нее 

являлось то, что антистих на славянской почве отражал семантические различия, 

а не этимологические [Кузьминова 2011: 38]. Написание омеги в данной позиции 

также может быть обусловлено ориентацией на грамматику Смотрицкого.  

Отметим, что принцип антистиха в протографе Син. 129 соблюдается 

крайне последовательно, он затрагивает и помету к описываемому слову в Син. 

129.: переписчик помечает слово сѵнодѡвъ как сходѡвъ. Здесь стоит также 

прокомментировать выбор данного славянского эквивалента, так как слово 

                                                           
12

 https://viewer.rusneb.ru/ru/000200_000018_RU_NLR_DIGIT_88954?page=87&rotate=0&theme=white (дата 

обращения: 02.05.2024)  
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σύνοδος имеет одним из основных значений сходка, собрание. Это объясняется 

внутренней формой слова, которое можно разложить на приставку σύν и корень 

ὁδός, означающий дорога, путь. Тем самым славянский эквивалент, выбранный 

переводчиком Син. 129, соответствует морфологии греческого слова. К тому же 

именно вариант сходъ находим первым переводом к слову σύνοδος в «Лексиконе 

греко-славяно-латинском» Епифания Славинецкого (также в нем присутствуют 

варианты сѵнодъ, съборъ, съшествие) (ГИМ. Син. 383, л. 661 об.).  

Характиръ 

Интерес представляет перевод греч. χαρακτήρ, потому что сохранилась 

метаязыковая рефлексия Евфимия Чудовского в сочинении об исправлении 

Миней 1692 г. о словах характиръ и образъ. Там Евфимий, ссылаясь на 

Епифания Славинецкого, говорит: «мудрый мужъ Епіфаній въ преводѣхъ опасно 

храняше имя характиръ и вездѣ идѣже прежде написано бѣ мѣсто характира 

образъ или начертаніе, писаше характиръ…» [Никольский 1896: 87]. «Везде», 

однако же не относится к «Епитомиям», где встретился один контекст с греч. 

χαρακτήρ и где Епифаний переводит в одной рубрике τύπος и χαρακτῆρ 

славянским образъ:  

ἀμνὸς εἰς τύπον Χριστοῦ μὴ χαραττέσθω, ὡς ἐν ταῖς παλαιαῖς τῶν εἰκόνων 

εὔρηται· ἀλλ' αὐτὸς ὁ Χριστὸς, κατὰ τὸν ἀνθρώπινον χαρακτῆρα – агне ⷰвъ ѡбраⷥ ха҃ 

да не начеⷬтаесⷮѧ, ꙗкѡ на древниⷯ іконахъ обрѣтесѧ. но самъ хс҃, по члч҃скомꙋ 

образꙋ (Усп. 91, л. 40 об.) – агнеⷰ въ ѡбраⷥ ха҃ да не чеⷬтаетсѧ, ѧко на древнихъ 

іконахъ обрѣтаетъсѧ. но саⷨ хс҃, по чл҃чꙋ ѡбразꙋ (Унд. 40, л. 145) – агнецъ въ 

ѡбразъ хса҃ да не чертаетсѧ, ꙗкѡ на ветхиⷯ їкона ⷯѡбрѣтесѧ. но самъ х҃с, по члч҃ꙋ 

характирꙋ (Син. 129, л. 53 об.). 

Примечательно, что грецизм характиръ не появляется даже на уровне 

правки Унд. 40. По всей видимости, он вводится в текст на самых последних 

этапах работы, т.к. только в Син. 129 происходит различение: τύπος – образъ, 
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χαρακτῆρ – характиръ. Этот пример позволяет также оценить точность (или 

объективность) наблюдений Евфимия над языком своего учителя, для которого 

как минимум в рамках одного текста был совершенно нормален отказ от данного 

грецизма. Если известно, что Евфимий мог вносить изменения в тексты своего 

учителя в собственных интересах [Подтергера 2015: 237], то нетрудно 

предположить и возможность удобной для Евфимия трактовки языковых 

представлений Епифания Славинецкого.  

Дїалектъ 

Важный сюжет для описания переводческой деятельности Епифания 

Славинецкого связан с введением новых греческих заимствований. Так, слово 

дїалектъ в значении языкъ словарь XІ–XVІІ вв. впервые фиксирует в 1666 году 

[СлРЯз XI–XVII, вып. 4: 242], тогда как в текстах Епифания Славинецкого такое 

употребление можно считать регулярным, его, например, отмечает Н. В. 

Николенкова в переводе «Атласа Блау», которым занимался в том числе 

Епифаний Славинецкий [Николенкова 2017: 310]. В переводе «Епитомий» 

дїалектъ в значении языкъ встречается в предисловии к тексту: Преведеся в 

црс҃твующея преименитомъ Градѣ Москвѣ: <…> Со Еллинскагѡ дїалекта на 

Славенскїй (Син. 120, л. 13 об.). Такое словоупотребление полностью 

коррелирует с греческим, в котором διάλεκτος обозначает как язык, так и диалект. 

Однако из-за отсутствия предисловия в Усп. 91 мы можем зафиксировать это 

словоупотребление лишь относительно уже отредактированных списков.  

Афедрѡнъ 

Единично в Усп. 91 отражается следующий ход работы с текстом: автор 

дает перевод, но оставляет место для того, чтобы можно было подобрать в 

будущем более подходящий вариант, но этого не происходит. Например:  

Αἱ ἐν ἀφέδρῳ, καὶ θείων ναῶν, καὶ ἱερῶν μυστηρίων εἰργέσθωσαν – Quæ in 

secessu sunt, tam a divinis templis, quam sacris mysteriis arcentor – Сꙋщїѧ въ 
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*____теченїи____, ѿ бж҃ествениⷯ храмовъ и сщ҃енихъ таинъ да възбранꙗтсѧ 

(Усп. 91, л. 57 об.) – Сꙋщїѧ въ Афедрѡн́ѣ, ѿ бж҃ественныхъ храмѡвъ, и 

сщ҃еныхъ таинъ да възбранѧютсѧ (Син. 129, л. 69) – Тем, которые находятся в 

состоянии менструации, запрещается посещать божественные храмы и 

участвовать в священных таинствах.  

О том, что теченїе в этом контексте могло расцениваться как слово, 

требующее уточнения, говорит и предваряющий его значок «*», который обычно 

служит для введения в текст помет. Слово теченїе в значении менструация не 

фиксируется основными историческими словарями, в них находим общее 

значение истечения жидкости [СлРЯз XI–XVII, вып. 29: 338]. В любом случае 

переносное употребление теченїе – menses muliebres вполне понятно. К тому же 

оно встречается в похожем контексте из Библии, изданной под руководством 

Епифания Славинецкого в 1663 г. (далее – Б1663), однако для перевода другого 

слова ῥύσις – буквально течение:  

(Лев 15:19) – καὶ γυνή ἥτις ἐὰν ᾖ ῥέουσα αἵματι ἔσται ἡ ῥύσις αὐτῆς ἐν τῷ 

σώματι αὐτῆς ἑπτὰ ἡμέρας ἔσται ἐν τῇ ἀφέδρῳ αὐτῆς – и жена аще бꙋдетъ кровь 

точащи. и бꙋдетъ теченїе еѧ в тѣлеси еѧ, седмь днїй да бꙋдетъ в сквернѣ еѧ.  

Этот контекст в выборе перевода интересующих нас слов повторяет чтение 

Геннадиевской Библии, его приводит [СлРЯз XI–XVII, вып. 24: 183-184]: и жена, 

аще будетъ кровь текущи, течение ея в тѣлеси ея. З днь въ сквернѣ ея. 

Получается соответствия: ῥύσις – теченїе (значение менструация); ἄφεδρος – 

скверна (значение то, что делает женщину нечистой, то есть менструация). 

Фактически эти слова являются синонимами, одно из которых имеет отрицальную 

окраску. В переводе «Епитомий» Епифаний лишает этого дополнительного 

оттенка слово ἄφεδρος. Однако проблема разграничений этих греческих слов 

остается, т. к. в соседнем контексте находим: ἐὰν ἐν ῥύσει γένηται, μὴ βαπτιζέσθω – 

аще въ теченїи бꙋдетъ, да не крещаеⷮсѧ (Усп. 91, л. 57) – аще втеченїи бꙋдетъ, 
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да не крщ҃аетсѧ (Унд. 40, л. 224) – аще в ̾теченїи бꙋдетъ, да не крщ҃аетсѧ (Син. 

129, л. 69). 

Следует прокомментировать перевод, попавший в Син. 129 – въ 

Афедрѡнѣ. В древнегреческом языке есть два похожих слова: 1) ὁ ἀφεδρών, ῶνος 

– «a privy; Lat. cloaca» [Liddell, Scott 1883: 259], то есть уборная, канализация; 2) ἡ 

ἄφεδρος – menses muliebres, менструация [Там же]. В церковнославянском 

афедронъ известен в значении задний проход с XIV в. [СлРЯз XI–XVII, вып. 1: 

58]. Греч. ἐν ἀφέδρῳ, в менструации, встреченное в «Епитомиях», не омонимично 

ἐν ἀφεδρῶνι, в туалете (формы Дат. п.). Однако чистовой вариант Син. 129 руки 

Евфимия Чудовского фиксирует именно последнее значение: въ Афедрѡ́нѣ.  Нам 

не удалось найти свидетельств в научной литературе и словарях о том, что ὁ 

ἀφεδρών и ἡ ἄφεδρος могут выступать синонимами, однако их помимо созвучия 

объединяет то, что в сознании религиозного человека XVII в. они относились к 

сфере «телесного низа». В первичный слой Унд. 40 уже попадает чтение во 

аферⷣонѣ (Унд. 40, л. 225), в котором правится орфография о > ѡ: во афеⷣрѡнѣ. 

Ситуация осложняется латинским словом в «Епитомиях»: Quæ in secessu 

sunt. Secessus происходит от глагола secedo, отходить, то есть буквально это 

отхожее место, уединенное место, производные значения – уборная, анус и 

проч. [DMLBS]
13

. Так, можно увидеть в оглядке на латинский язык одну из 

причин выбора Евфимием въ Афедрѡ́нѣ для ἐν ἀφέδρῳ: в латинском тексте 

используется слово с широким полем значений, которое просто коррелирует с 

темой «телесного низа». При этом как и во многих других случаях Евфимий 

чувствует потребность заменить славянское слово на греческое, но предпочитает 

более знакомое традиции слово. А как было показано ранее, в Б1663 ἐν τῇ ἀφέδρῳ 

переводилось в сквернѣ, то есть тоже словом с широким спектром отрицательных 

                                                           
13

 https://logeion.uchicago.edu/secessus (дата обращения: 02.05.2024) 
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значений. Возможно, такими нетривиальными путями они могли совпасть в узусе 

книжника.  

Другое и более простое объяснение, почему в черновике Епифания находим 

точный перевод ἐν ἀφέδρῳ въ теченїи, а затем редактор заменяет его на неверный 

грецизм въ Афедрѡн́ѣ – это неточность Евфимия Чудовского.  

Отметим, что одинаковое чтение разных редакций находим в отношении 

слова теченїе, которое употребляется в значении эякуляция: ὁ ἀπροαιρέτως ἐν 

νυχτερινῆ ῥύσει γενόμενοι, τῶ ἱδίῳ κατακολουθείτωσαν συνειδότι – непроизволнѣ въ 

нощномъ теченїи бывшїи, своей да послѣдꙋюⷮ совѣсти (Усп. 91, л. 42) – 

непроизволнѡ в ночномъ теченїи бывше, своей да послѣдꙋютъ совѣсти (Син. 

129, л. 55 об.).  

Мы так подробно остановились на данном примере по нескольким 

причинам: во-первых, становится очевидным то, что переводчик текста (который 

изначально совершенно правильно понял значение слова ἄφεδρος) не совпадает с 

редактором, внесшим неверное чтение. Во-вторых, этот ошибочный вариант 

возникает именно при обращении к греческому тексту, а в-третьих – известны 

примеры в работах Евфимия, когда он не совсем аккуратно прочитывает 

греческий текст. Т. А. Исаченко приводит пример из Евфимиевской Кормчей 

1691–1695 гг., где ἀκοινωνήτως, не имеющий общения, в итоге книжником 

переводится как неканнонічески, где основа κοινός, общение, по всей вероятности, 

прочитывается как κανῶν, правило [Исаченко 2009: 31].  

Анаѳимазꙋю, хїротонисꙋю 

Так как текст представляет собой краткое изложение основ церковного 

права, перевод изобилует словами, обозначающими церковные реалии, 

актуальные для византийского богослужения, например, хѡреп҃спъ (Син. 129, л. 

30), сельский епископ, или пресвѵтеръ (Син. 129, л. 31). Регулярными также 

становятся некоторые глаголы, например, ἀναθεμᾰτίζω появляется часто и в 
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разных формах, это же можно сказать и о глаголах χειροτονέω и χειροτονέομα. Для 

первого из указанных глаголов «Лексикон греко-славяно-латинский» Епифания 

Славинецкого дает варианты анаѳимазую и проклинаю, а для второго – 

хїротонисую, хїротонисуюсѧ, а также рукопростираю, рукопростираюсѧ. 

Вариативность, зафиксированная в «Лексиконе», проявляет себя и в разных 

списках «Епитомий».  

Так, в следующем контексте показательным является перевод греческого 

аориста ἀνεθεμάτισεν. Из всех списков только Усп. 91 выбирает славянский 

вариант проклꙗше, в остальных находим анаѳематствова (заметим, что это не 

единичный пример, напротив – в Усп. 91 ни разу не встретились формы глагола 

Анаѳимазꙋю). Наличие в Лексиконе славянских эквивалентов, а не только 

грецизмов заставляет вспомнить о выборе именно славянских слов, а не 

заимствований в черновике Епифания: ἡ μὲν πρώτη ἐν Νικαία, ἐπί Κωνσταντίνου 

τοῦ Μεγάλου, κατὰ Ἀρείου <…> ὃν καὶ ἀνεθεμάτισεν – первый ꙋбо в Нїкеи, при 

Кѡнстантїнѣ великомъ, на Арїа <…> егоже и проклꙗше (Усп. 91, л. 1) – 

первый ꙋбо в Нікеи, при Кѡнстантїнѣ великомъ, на Арїю <…> егоже и 

анаѳематствова (Син. 129, л. 17) – Первый оубо в Никѣи, при Константинѣ 

великомъ, на Арїа <…> егоже и анаѳематствова (Ф. 178, л. 1) – Первый оубо в 

никеи, при константинѣ великомъ, на арїа <…> егоже и анаѳематствова 

(Увар. 285, л. 1) – Первый убо в Нїкеи, при Кѡнстантїнѣ велїкомъ, на Арїю 

<…> егоже и анаѳематствова (Д. 434, л. 29 об.).  

В переводе НЗЕ наблюдаем подобный выбор перевода ἀναθεμᾰτίζω как 

анаѳиматствꙋю, однако можно привести примеры с вариативностью, 

обусловленной греческим оригиналом. Например, схожие контексты в 

Евангелиях от Марка и Матфея: τότε ἤρξατο καταθεματίζειν καὶ ὀμνύειν ὅτι οὐκ οἶδα 

τὸν ἄνθρωπον καὶ εὐθέως ἀλέκτωρ ἐφώνησεν – тогда начатъ проклинатисѧ и 
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ротитисѧ ꙗкѡ не вѣмъ чл҃ка и абїе алектѡръ возгласи (Матфей, гл. 26, л. 85) / ὁ 

δὲ ἤρξατο ἀναθεματίζειν καὶ ὀμνύναι ὅτι οὐκ οἶδα τὸν ἄνθρωπον τοῦτον ὃν λέγετε – он 

же начатъ анатематствоватисѧ и ратитисѧ ꙗкѡ не вѣмъ члк҃а сего егоже 

гле҃те (Марк, гл. 15, л. 141).  

В примере из «Епитомий» стоит также прокомментировать основу глагола. 

«Словарь русского языка XІ–XVІІ вв.» отмечает употребление глагола 

анафематисати в Требнике XVІ  века, тогда как появление глагола с суффиксом 

-ова- анафематствовати фиксирует 1681 годом, однако мы обнаруживаем в 

«Епитомиях» более раннее его употребление. Стоит также отметить, что 

описываемые глаголы можно считать стандартными для данного периода, но они 

интересны большим разнообразием представленных форм в тексте:  

Таблица 30 

Греческий Усп. 91 Син. 129  

Ὁ χειροτονήσας Хїрото(ни)савъ (Усп. 91, л. 8) Хїротонїсавъ (Син. 129, л. 23) 
σὺν τῶ χειροτονηθέντι съ хїротонїсавшиⷨся (Усп. 91, 

л. 8) 
съ хїротонїсавшимся (Син. 

129, л. 23) 
Καὶ μηδὲν ἐπὶ τῆ χειροτονία 

λαμβάνειν πλέον τὸν 

χειροτονοῦντα τούτους 

ἐπίσκοπον 

Ничтоже в хїротонїи 

приимати вꙗщше 

хїротонїсꙋющꙋ тыѧ епⷭпꙋ 

(Усп. 91, л. 8) 

И ничтоже в хїротонїи 

емлѧти многше 

хїротонїсꙋющꙋ тыѧ епⷭпꙋ 

(Син. 129, л. 23) 
ὅτε χειροτονεῖ αὐτὸν διάκονον Тры же егда хїротонїсꙋеⷮ того 

дїакона (Усп. 91, л. 8) 

Три же, егда хїротонїсꙋетъ 

того дїакона (Син. 129, л. 23 – 

л. 23 об.) 

 

Отличия в употреблении двух этих глаголов наблюдаются в выборе основы 

глагола, если для передачи греческого ἀναθεμᾰτίζω славянский переводчик 

выбирает глагол с суффиксом -ова – анафематствовати, то для χειροτονέω – 

наоборот, и последняя правка оказывается регулярной в «Епитомиях»: ὁ 

χειροτονηθεὶς ἐπίσκοπος – хїротонисоваⷩ епⷭкпъ (Унд. 40, л. 4) – хїротонїсованъ 

епⷭпъ (БАН 16.4.3., л. 33) – хїротонїсанъ епⷭпъ (Син. 129, л. 20); аористное пасс. 

причастие; ὁ δὶς χειροτονηθεὶς καθαιρείσθω – дващи хїротонїсованъ, 
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даниⷥвергꙋется (Унд. 40, л. 54, нижний слой) – дващи хїротонїсанъ, да 

ниⷥвергꙋется (Унд. 40, л. 54, слой правки) – дващи хїротонїсанъ, да ниⷥвергꙋетсѧ 

(Син. 129, л. 34).  

Так, для перевода греческого аористного пассивного причастия в разных 

рукописях выбираются неодинаковые основы глагола, от которых образуются 

славянские причастия: *хїротонїсовати и *хїротонїсати.  

 Імармена

К более редким грецизмам, попадающим в основной текст перевода 

«Епитомий» можно отнести лексему *їмармена, Κατὰ ταῦτα δὲ, καὶ то есть судьба: 

οἱ ἄρκτους ἐπισυρόμενοι, καὶ οἱ τύχην, καὶ εἱμαρμένην καὶ γενεαλογίαν φωνοῦντες – по 

симже и медведи привлачащіи, и слꙋчай, и имарменꙋ, и родословїе гласꙗщіи 

(Усп. 91, л. 43 об.) – по сим же, и медведи привлачающе, и *слꙋчаи (щастїе), и 

їмарменꙋ, и родословїе гласѧще  (Син. 129, л. 56 об.). 

Данный контекст перефразирует 61 канон Трулльского собора, в котором 

описывается наказание для предающихся влиянию волшебников и тех, кто, 

например, использует медведей для цирковых представлений, говорит о счастье 

(т. е. счастливой участи, слꙋчаи), судьбе (їмарменꙋ), или зависимости судьбы от 

положения светил в момент рождения (родословїе). НКРЯ, Словарь XI–XVII вв. не 

*фиксируют слово їмармена, однако в словаре Срезневского находим его в 

несколько ином виде: имармениꙗ [Срезневский, том II: 1091], которое, по 

свидетельству М. К. Ферро встречается в трудах Максима Грека [Ферро 2020: 20–

21]. Еще раньше данная лексема фиксируется в «Хронике» Георгия Амартола» 

[Пичхадзе 2007: 80]. Отметим, что в переводе Епифания Славинецкого греческое 

εἱμαρμένη передано формально более точным славянским вариантом без 

дополнительного суффикса -и-. Такое употребление может быть актуализировано 

грамматикой М. Смотрицкого, в котором їмармени выбрано в качестве 
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иллюстрации склонения «греческиⷯ, на/и» [Кузьминова 2000: 183]. Слово в 

«Епитомиях» встречается один раз, поэтому не дает возможности точно судить о 

парадигме в узусе Епифания Славинецкого и Евфимия Чудовского, однако вин. 

п., употребленный в контексте, соответствует этой форме в ГС.  

*** 

В разделе 1.5.1. мы останавливались на появлении в черновике Епифания 

таких грецизмов, как κληρικός – причетникъ – клирїкъ; Ὑπερβερεταίος – 

їперверетъ – ѡктоврїй; χρυσόβουλλον – хрѵсовꙋлⷧонъ – хрѵсовꙋлⷧъ; ἐπιλόχιον – 

епїлохїонъ – породинное; Νεφοδιῶκται, καὶ Γυτευταὶ, καὶ φυλακτήριοι – 

Нефодїѡкти, Гѵтеѵти, и фѵлактїрїи – ѡблакогонителе, и чаровници, и 

хранителнїи. 

При описании грецизмов в лексике отдельно стоит отметить их специфику 

употребления, связанную с глоссированием, чему посвящен раздел 2.4.2. 

настоящей главы.  

Грецизмы в церковнославянском языке XVІІ века можно разделить на две 

группы: лексика заимствованная, то есть уже закрепившаяся в языке, и 

заимствуемая лексика – та, что не укладывается в рамки регулярности и 

закономерности. При полном отсутствии адаптированности иноязычную лексику 

можно считать иноязычными вкраплениями – записанными кириллицей 

греческими грамматическими формами [Чернышева 1994: 404]. Грецизмы, 

относящиеся ко второй группе, чаще всего требуют перевода в глоссах, так как не 

являются однозначно адаптированными. Например, можно вернуться к уже 

обсуждаемому ранее слову ἐπιτομή. Заглавие Син. 129 на л. 17 ЕПІТОМИ 

помечено словом присѣченїе. Эта помета является переводом греческого слова 

ἐπιτομή, которое означает сокращение, краткое изложение. Именно вариант 

присѣченїе в «Лексиконе греко-славяно-латинском» Епифания Славинецкого 

является переводом слова ἐπιτομή и дается первым наряду с другими славянскими 

эквивалентами прирезанїе и нарезанїе. Данная маргиналия содержится во всех 

списках кроме Усп. 91: ΕΠΙΤΟΜΗ – ЕПІТОМИ присѣченїе (Син. 129, л. 17) – 
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ЕПІТОМИ пресѣченїе (Ф. 178, л. 1) – ЕПИТОМИ присѣченїе (Д.434, л. 29) – 

ЕПИТОМИ пресѣченїе (Увар. 285, л. 1). 

Другим примером можно считать употребление слова еѵнꙋхъ, которое, как 

известно, активно использовалось Епифанием Славинецким и его учеником 

Евфимием Чудовским. В переводе Нового Завета 1673–1674 гг. даже 

присутствует глагольная форма евнухїшасѧ [Исаченко 2004: 28] вместо 

скопишасѧ. Помету, связанную с данными лексемами, находим и в переводе 

«Епитомий»: маргиналия скопецъ к слову еꙋнухъ в контексте: ѿ обиды члк҃ѡвъ 

или ѿ естества еꙋнухъ (Син. 129, л. 30 об.). Однако данный грецизм известен 

традиции и фиксируется как минимум с XV века [СлРЯз XI–XVII 5: 12]. 

Так, можно сделать промежуточный вывод, что принцип грецизации 

реализуется неодинаково в работе Епифания Славинецкого и Евфимия 

Чудовского. Чтения Усп. 91 во многих случаях показывают, что при наличии 

нескольких лексических вариантов первоначальным выбором переводчика был 

именно славянский эквивалент. Лексические грецизмы и дополнительная 

грецизация орфографии вводится именно на уровне редактуры, то есть 

принадлежат Евфимию Чудовского. Затем эти изменения воспроизводится при 

переписывании его правленного варианта.  

Установка Евфимия Чудовского на грецизацию текста заключается в 

следующем: 1) во введении новых грецизмов в основной текст; 2) в 

использовании грецизмов в качестве уточнений в глоссах; 3) в употреблении 

грецизмов-зкзотизмов. Описываемый переводческий принцип особенно важен 

для деятелей Чудовской книжной школы XVІІ века не только в силу сложившейся 

книжной традиции, но и вследствие грекофильских настроений и идеологических 

установок на грецизацию церковнославянского текста отдельными книжниками. 
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2.1.4. Влияние традиции Юго-Западной Руси 

Одним из характерных лексических признаков трудов чудовских 

книжников является наличие в текстах опосредованных полонизмов или 

простомовных элементов. Их можно охарактеризовать как слова общеславянского 

происхождения, которые актуализирутся дополнительными факторами. Наиболее 

частыми и употребимыми для рассматриваемого периода исследователи 

называют в текстах являются лексемы людъ, мощь, востанїе и проч. 

Людъ 

К лексемам, актуализированным простомовным и/или польским влиянием и 

характеризующим язык Евфимия Чудовского, а также в целом язык книжного 

круга Чудовского монастыря XVII века, можно отнести лексему людъ с 

собирательным значением народ, люди (ср. польское – lud). Она присутствует в 

собственных сочинениях книжников [Пентковская 2016: 199–200] и в переводах с 

греческого.  

Лексема людъ отмечается не только в переводных текстах, но и в 

летописных источниках. Так, Новгородская Карамзинская летопись сохранилась в 

единственном списке конца XV – начала XVI в. (РНБ, F.IV.603), тогда как 

временем создания текста считается первая половина XV в., и в тексте находим: В 

лѣто 6854. <…> моръ бысть на люд силенъ и на безсерменъ.  

Однако приведенный пример можно считать уникальным для данного 

списка, так как в остальных контекстах более 200 раз встречаются варианты 

людии, люди и людие. Описываемая лексема людъ появляется спорадически в 

более поздних текстах, например, в переведенном с польского языка в XVI в. 

«Назирателе» [СлРЯз XI–XVII, вып. 8: 341]. В НКРЯ можно обнаружить 

употребления лексемы людъ для примерно того же периода, когда были 
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написаны «Епитомии» – ср. у А. Лызлова в «Скифской истории»: по 

принуждению творит люд мучителный, страшный и жестокий
14

.  

Для текстов Чудовской книжной школы втор. пол. XVII века употребление 

этого слова является осознанным переводческим выбором с ориентацией на 

польский язык. Т. В. Пентковская отмечает эту лексему в переводе Библии 

Пискатора, в которой церковнославянский перевод текста гравюр с латыни 

предположительно атрибутируется Евфимию Чудовскому [Пентковская 2023: 97]. 

В данной работе также отмечается, что она фигурирует в словаре Памвы 

Берынды, которым пользовались московские книжники, и в обратной части 

«Лексикона латинского» за авторством самого Епифания Славинецкого.  

Добавим, что в трехъязычном лексиконе Епифания Славинецкого (Син. 383) 

людъ появляется в следующей словарной статье: «λαός ὁ людъ populus нароⷣ 

plebs» (Син. 383, л. 426). Примечательно, что вариант людие вовсе не упоминается 

в Лексиконе, при этом в черновике Епифания именно это слово является 

основным для греч. λαός и в разных формах встречается 7 раз. Приведем 

несколько контекстов: аще же ѿ людей неприꙗⷮ бꙋдеⷮ (Усп. 91, л. 4 об.) – аще же ѿ 

люда не прїиметсѧ (Син. 129, л. 20); люди ꙋчити (Усп. 91, л. 5 об.) – ꙋчити людъ 

(Син. 129, л. 20 об.); ὑπό λαοῦ ἐκβιαζόμενος – ни ѿ людей насилствꙋеⷨ (Усп. 91, л. 6 

об.) – ниже ѿ люда насилствꙋемый (Син. 129, л. 21 об.). 

Так, по всей вероятности, Евфимий при редактуре «Епитомий» обращается 

к данной лексеме и передает с ее помощью греческое λαός, что соответствует 

рекомендациям лексикона. Однако из 8 контекстов с этим словом в переводе 

встречается один с вариантом люди в Син. 129. По всей видимости, это чтение 

сохраняется из черновика: τοὺς ὑπ’ αὐτούς λαοὺς προσαγάγωσιν – сꙋщыѧ поⷣ собою 

люди приведꙋⷮ (Усп. 91, л. 34 об.) – сꙋщыѧ под тѣми люди приведꙋтъ (Син. 129, 

л. 48).  

                                                           
14

https://ruscorpora.ru/results?search=ClEqGQoICAAQChgyIAogACjy9NHL%2B6ucDkAFeAEyAggROgEBQi0KKwoYCghvcnR
ob21vZBIMCgpzaW1wbGlmaWVkCg8KA3JlcRIICgbQu9GO0LQwAQ%3D%3D (дата обращения: 02.05.2024) 
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Отметим, что Евфимием проводилась подобная правка при работе с 

«Андриантами», где имеющееся в предыдущем славянском переводе людие 

регулярно менялось на людъ [Иванова 2020: 31].  

Мощь 

Лексема мощь в книжной славянской традиции известна давно. В НКРЯ 

фиксируется значительное количество примеров, начиная с XV в., ср. в 

Новгородской Карамзинской летописи первой половины XV в.: течение и 

борзость и сила имети, мощь велику
15

. «Словарь русского языка XI–XVII вв.» 

приводит более раннюю фиксацию с XI в. в Изборнике 1973 г. [СлРЯз XI–XVII, 

вып. 9: 287].  

В трудах книжного круга Епифания Славинецкого данное слово может 

актуализироваться польским языком, например, лексема moc переводится в 

аргументах к НЗЕ как мощь, при этом может передеваться и как сила, вероятно, 

для избежания повторов [Пентковская 2015: 201].  

Важной для анализа этой правки является работа И. В. Вернер [Вернер 

2020: 183], которая акцентирует внимание на использовании Евфимием 

Чудовским лексемы мощь в переводе Нового завета, совершенном книжным 

кругом Епифания Славинецкого. Правка греч. δύναμις была пристальным 

объектом внимания Евфимия во всех новозаветных книгах. В евангельских стихах 

перевода НЗЕ, где речь идет не о физической, человеческой, но о божественной 

силе, сила исправлена на мощь в строке по зачеркнутому, стертому или либо 

вписана в глоссах на полях. Некоторые контексты из «Андриант» подтверждают 

этот тезис, так как в них осуществляется правка слова сила на мощь при описании 

божественной силы: да бж͠іѧ ꙗвитсѧ мощь (ТСЛ 152, л. 6).  

Однако другие контексты этому утверждению противоречат: ὡς ἡ τοῦ 

σώματος δύναμις χαῦνουτας καὶ διαρρεῖ – ꙗко же телеснаѧ сила ѡслабеваетъ и 

                                                           
15

https://ruscorpora.ru/results?search=CkIqIgoICAAQChgyIAogACiaiZyI%2F%2FbcAkAFSgdjcmVhdGVkeAAyAggTOgEBQhU
KEwoRCgNyZXESCgoI0LzQvtGJ0YwwAQ%3D%3D (дата обращения: 02.05.2024) 
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растицаетсѧ (ТСЛ 151, л. 11 об.) – ꙗкѡ тѣлеснаѧ мощь слабитсѧ и 

растицаетсѧ (ТСЛ 152, л. 16).  

Так, и указанные примеры из правки-перевода «Андриант» показывают, что 

Евфимий Чудовский не разграничивает лексически силу «божественную, 

духовную» и «физическую», во всяком случае в рамках этого перевода-

редактуры.  

Показательным представляется сопоставление контекста из черновика 

Епифания, холмогорского списка и Син. 129. Как видно из следующего контекста, 

в Усп. 91 и БАН 16.4.3. находим лексему сила для греческого δύναμις, тогда как в 

Син. 129 переводом служит мощь: οὐ μὴν δὲ καὶ δύναμις – не убо же и сила (Усп. 

91, л. 52 об. – л. 53) – не ꙋбоже и сила (БАН 16.4.3., л. 82 об.) – не ꙋбо же и мощь 

(Син. 129, л. 66).  

В Син. 129 сущ. мощь встречается всего 2 раза, помимо предыдущего 

контекста, также следующий: Νηστεῦσαι δὲ ὅμως τεσσαρακοστὰς ἡμερῶν δύο 

προστάττει, <…> καὶ γονυκλισίας ποιεῖν ὁπόση δύναμις – Постити же обаче 

четиридесꙗтници днїй двѣ повеливаеⷮ <…> и колѣнопоклоненїѧ творити елика 

сила (Усп. 91, л. 49) – Постити же ѡбаче четыридесѧтници дней двѣ 

повелѣваетъ <…> и колѣноклоненїѧ творити елика мощь (Син. 129, л. 62 – л. 

62 об.). 

Встречаются в переводе также однокоренные слова к лексеме мощь, но они 

употребляются не для передачи греческого корня δύναμ-: ἀσθενεία γενόμενος 

ἕκφρων – немощїю бывъ безꙋменъ (Син. 129, л. 53); ὁ δι’ ἀσθένειαν ὑπὲρ ἑαυτοῦ 

μὴ δυνάμενος ἀποκρίνεσθαι – Ради немощи за себе не могꙋщъ ѡтвѣщевати (Син. 

129, л. 52 об.). 

Лексема сила встречается в Син. 129 3 раза для перевода греч. βία в 

значении насилие:  
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Таблица 31 

Греческий Усп. 91 Син. 129 

ὁ βία καὶ βασάνοις ἥ θύμα ἐν 

ταῖς χερσὶν (ὁ βία θύσας – 

насильно совершивший 

жертвоприношения.) 

насилїеⷨ, и мꙋками, или 

жертвꙋ въ рꙋцѣ (л. 49 об.) 

силою, и мꙋками, или жертвꙋ 

в рꙋкы (л. 62 об.) 

Οἱ τοὺς διαφυγόντας 

αἰχμαλώτους βία κατέχοντες 
избѣгшиѧ плѣнⷩики, насилїеⷨ 

держащїи (Усп. 91, л. 51) 

оубѣжавшыѧ плѣнникы, 

силою содержащїи (л. 64 об.); 

ὁ βία θύσας καὶ δειπνήσας ἐν 

τοῖς εἰδωλείοις 
насилїеⷨ, пожеⷬ вечеравъ въ 

їдѡлѣхъ (л. 49 об.) 

силою пожеръ и вечеравъ въ 

їдѡлѣхъ (л. 63). 

 

Таким образом, в Син. 129 представляется наиболее вероятным следующее  

распределение: мощь – δύναμις – в значении могущество, мощь; сила – βία – 

насилие. В переводе Епифания за каждым греческим словом также происходит 

закрепление своего славянского эквивалента: сила – δύναμις; насилие – βία.  

Востанїе 

Востанїе вместо более традиционного воскресенїе в соответствии с 

греческим ἀνάστασις характеризует переводческие труды Епифания Славинецкого 

и Евфимия Чудовского [Пентковская 2016: 200], источником такого выбора 

исследователи видят влияние польского языка: востати, востанїе – powstać, 

wstanie: διὰ τὴν τοῦ Σωτῆρος ἀνάστασιν – за *сп҃сово (помечено – *сп҃аса) востанїе 

(Син. 129, л. 46) 

То же чтение находим и в Усп. 91: διὰ τὴν τοῦ Σωτῆρος ἀνάστασιν – ради 

спс҃ова востанїѧ (Усп. 91, л. 54 об.) – за спа҃са въстанїе (Син. 129, л. 67).  

Однако в Усп. 91 вариативность в выборе наблюдается чаще: Ἡ τῆς 

ἀναστάσεως ὥρα τοῦ Κυρίου, οὐκ εὔδηλος. ἀναστάντα γὰρ αὐτὸν εὗρον αἱ εἰς τὸν 

τάφον ἐλθοῦσαι Въскресенїѧ гдн҃ѧ чаⷭ не блгоꙗвленъ. Въскрешⷲа бо того 

ѡбрѣтоша, на гробъ пришедшїѧ (Усп. 91, л. 54 об.) – Въстанїѧ часъ Гдⷭнѧ, не 

ꙋдобоѧвленъ. Въставша бо его ѡбрѣтоша, на гробъ пришедшыѧ (Син. 129, л. 

67). 
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Как видно из контекстов выше, в списке «Епитомий» Син. 129 подобный 

выбор переводчика и в существительных, и в глаголах будет происходить 

регулярно, изредка меняется только орфография приставки – в большинстве 

контекстов находим въ- (об этом см. раздел 2.11). Однако отметим один  

контекст, в котором предпочитается более традиционный вариант: ἐν τῆ 

ἀναστασίμω τοῦ Πάσχα ἡμέρα – на въскресный Пасхи дн҃ь (Усп. 91, л. 45) – въ 

воскрⷭный Пасхи днь҃ (Син. 129, л. 58).  

Костырствовати 

Кастирствꙋѧ причетникъ, или упиваясѧ, аще не престанет, да ѿлꙋчаетсѧ 

(Усп. 91, л. 27 об.) – Коⷭтыⷬствꙋѧ клирикъ, или пиянствꙋя, аще непристанетъ, 

даѿлꙋчается (Унд. 40, л. 82) – Κυδεύων (alea ludens) κληρικός ἢ μεθύων, εἰ μὴ 

παύσαιτο, ἀφοριζέσθω. Κυδεύω – to play with dice, gamble; raffle, endanger, risk 

[Kontopoulos: 285].  

В работе [Пентковская 2018], посвященной анализу «Слова о милости» 

Епифания Славинецкого, дается подробная характеристика однокоренных лексем 

костырство ‘игра в кости’ и костырникъ ‘игрок в кости’ и указывается их связь с 

польским Koʃterʃtwo. Исторические словари приводят существительное и 

прилагательное с указанным корнем [СлРЯз XI–XVII, вып. 7: 312], подобные 

лексемы оказываются стабильно связаны с польской или западнорусской 

традицией. Отличие «Епитомий» от приведенных источников заключается в части 

речи, в которой реализуется этот польский корень – причастие от глагола 

костырствовати.  

Злото 

Один раз в тексте Син. 129 появляется полонизм злото, связанный с 

рефлексом праславянского сочетания *TolT, ср. праслав. *zolto. Как известно, 

данное сочетание с плавным давало в восточнославянских диалектах полногласие 

– золото, тогда как польском и лужицком языках оно устранялось метатезой без 



111 
 

удлинения, что образовывало вариант zloto. Данный полонизм, однако, 

помечается стандартным церковнославянским вариантом злато: ὁ διὰ χρυσίου 

(χρυσίον) δεχόμενος τοὺς προσερχομένος ἱερατικώ ἥ μονήρει βίῳ <…> καθαιρείσθω – 

*за злото (*за злато) емлѧ приходѧщыѧ къ їерейскомꙋ или монашесткомꙋ 

житїю <…> низвергꙋется (Син. 129, об. л. 51). В черновик и текст, отражающий 

редактуру, этот элемент не вносится: ради злата приемлѧй (Усп. 91, л. 38) – 

злато приемлѧ (Унд. 40, л. 134), при этом в греческом тексте присутствует 

помета вин. п. χρυσίον к род. п. χρυσίου. Можно было бы предположить, что 

редактор старается сохранить структуру греческого текста и для этого обращается 

к материалу другого языка.  

Описанный пример можно считать скорее исключением, так как язык 

«Епитомий» допускает типичные для языка Епифания Славинецкого 

опосредованные полонизмы, а в остальном скорее ориентируется на греческий и 

латинский.  

Первший 

Следующее словоупотребление связано с реализацией праславянского слова 

*pьrvъ: Σκηνικὸς εἰς σπουδαῖον μετελθὼν βίον μὴ πρὸς τὸν πρότερον βίον παρά τινος 

ἑλκέσθω – шпилманъ въ тщаливое прещедъ житїе, да не къ первшомꙋ житїю ѿ 

коегѡ влечетсѧ (Син. 129, л. 55). При этом в черновике Епифания: кощꙋнъ въ 

тщаливое прещеⷣ житїе, къ первомꙋ житїю ѿ нѣкоегѡ, да не влечеⷮсѧ (Усп. 91, л. 

41 об.). τὸν πρότερον βίον – более раняя/прежняя жизнь.  

Как известно, данный корень дает в древнерусском пьрвъ, старославянском 

прьвъ; во многих современных славянских языках сочетание реализуется через 

слоговой r: první (чешск.), prvý (словацк.), тогда как в польском, белорусском и 

украинском языках появляется дополнительный компонент: pierwszy (польск.), 

першы (белор.), перший (укр.). Так, в употреблении слова первшомꙋ можно 

увидеть влияние простомовной традиции. Подобная форма, например, в Статуте 
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Великого княжества Литовского. Данный документ представляет собой свод 

законов, регламентировавший вопросы гражданского, уголовного и 

процессуального права данного государства и отражающий социально-

экономические и политические изменения, произошедшие с момента принятия 

Первого Статуса (1529 г.). Как известно, проста мова выступала литературным 

языком Великого княжества Литовского и использовалась в том числе для 

написания правовых и деловых документов [Мякишев 2008: 183]. Поэтому в том 

числе в 7-м разделе Статута 1566 года находим: тому, хто первшый записъ маеть 

[Статут Вялікага княства Літоўскага 2003].  

В Син. 129 из 50 слов, образованных от данного корня, у 5 находим 

образование с первш-: первшїѧ (л. 41), первшомꙋ (л. 42 об.), первшомꙋ (л. 55), ѿ 

первшиⷯ (л. 58), первшой (л. 69), что может подкрепляться формами компаратива 

или даже происходить из них (см. раздел 3.4.). Проблема заключается в том, что 

греч. πρότερος не имеет формы положительной степени, т. к. оно образовано от 

предлога πρό [Chantraine 1977: 942]: πρῶτος – superlat., πρότερος – comparat. 

Поэтому подобными славянскими вариантами редактор также может вводить 

форму, соответствущую греческой.  

В рукописи Усп. 91, в которой безусловно наличие фонетических и 

морфонологических украинизмов, реализация данного корня выглядит иначе: 

првой – (Усп. 91, л. 56 об.) – первшой (Унд. 40, л. 223) – первшой (Син. 129, л. 69). 

Такой рефлекс встречается на протяжении всего текста рукописи. В черновике 

Епифания встретилось одно употребление с основной первш-, что позволяет 

отнести рассматриваемый языковой элемент к чертам идиолекта Епифания, хоть и 

не проявляющимся частотно: ὅταν μὴ τέκνα τούτοις ἐκ τῶν προτέρων γάμων παρῆ – 

егда чада симъ иⷥ первшихъ женъ не присꙋⷮствꙋюⷮ (Усп. 91, л. 45) – егда ни чада 

имъ ѿ первшиⷯ бракѡвъ присꙋтствꙋютъ (Син. 129, л. 58) – чада от предыдущих 

/ более ранних браков.  
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*** 

Подводя итог, нужно отметить, что все отмеченные опосредованные 

полонизмы и простомовные элементы в первую очередь характеризуют итоговый 

вариант в составе «Левенклавиева сборника». Однако в черновике они также 

спорадически появляются. Как кажется, Епифаний, будучи руководителем 

книжной справы в Москве, стремился избавиться от некоторых региональных 

элементов в текстах, однако они иногда все же попадают в черновик. В связи с 

этим можно вспомнить комментарий Розенкампфа к выбору рода слова надписъ в 

переводе Епифания [Розенкампф 1829: 438]. Исследователь не дает указания на 

рукопись, с которой работает, но замечает, что в переводе Епифания слово 

надписъ мужского рода, а не женского, потому что книжник следовал польскому 

языку. Примечательно, что на самом деле Епифаний в черновике последовательно 

выбирает слово среднего рода: наⷣписанїе а҃ (Усп. 91, л. 3), однако каждый раз это 

слово появляется вследствие правки, то есть пишется поверх по стертому. 

Некоторые примеры позволяют увидеть в стертом вариант, оканчивающийся на 

еръ (Усп. 91, л. 5 об., л. 12). Однако изначальным выбором Епифания было явно 

не надписъ, а какое-то другое, вероятнее всего, латинизм титулъ. Об этом 

позволяют судить некоторые исправленные варианты, в которых в стертом слое 

виднеется начало тїт- (Усп. 91, л. 16 об.). А т. к. в латинской части текста в этих 

местах находим TITULUS (в греч. ΕΠΙΓΡΑΦΗ), это не кажется невероятным. В 

любом случае мужской род у слова надписъ появляется именно при редактуре, а 

затем прочно закрепляется в итоговом варианте: НАДПИСЪ ВТОРЫЙ (Син. 

129, л. 20).  

Особенно показательны редкие, но характерные чтения рукописи Син. 226, 

создававшейся после смерти Епифания: помета шкаред- к срамноприѡбрѣтеніе. 

Слова, производные от основы, встреченной в помете, отмечаются в современном 

украинском языке, а также появляются в Лексиконе Памвы Берынды (л. 232). Как 

кажется, наблюдения над «Епитомиями» хорошо встраиваются в представления о 
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типе учености Евфимия Чудовского, т. к. он в отличие от Епифания не получил 

систематического образования. Как следствие, обращение к лексиконам для 

Евфимия могло быть более необходимым при работе (об этом же см. в разделе 

2.4.2.), тем более к тем, которые создал его учитель. А авторитет Епифания для 

ученика был непререкаем.  

 

2.2. Конкуренция церковнославянских вариантов 

Основные причины, по которым могут возникать разночтения в отношении 

славянских лексем, заключаются в следующем: подбор более точного перевода 

при редактуре; стремление к четкому расподоблению греческих синонимов, 

возникновение стилистической оппозиции.  

Для чудовских книжников, чье отношение к языку можно назвать научно-

филологическим, обращение к грамматикам и лексиконам было одной из 

существенных черт, определяющей их тип языка. Поэтому основу лексической 

правки, связанной с выбором между церковнославянскими синонимами, зачастую 

можно увидеть в обращении к словникам – например, к «Лексикону еллинско-

славено-латинском» за авторством Епифания Славинецкого. В нем к каждому 

греческому слову подобран широкий ряд возможных переводов на 

церковнославянский и латинский, оба этих языка позволяют конкретизировать 

оттенки значений одного слова. В данном разделе мы будем обращаться к списку 

указанного лексикона ΧVII века, который хранится в РНБ (Далее Тит. 67 – 1-й 

том, Тит. 68 – 2-й том). Рассмотрим несколько подобных пар слов и их правку 

Евфимием в Унд. 40:  

Древнїй – ветхїй 

В переводе намечается конкуренция этих прилагательных, которая решается 

в итоговом варианте в пользу последнего. Так, для αἵρεσις ἥν παλαιὰ – antiqua erat 

quorumdam hæresis – ересь бѣ древняѧ правится на ересь бѣ ветхаѧ (Унд. 40, л. 

207), первое чтение появляется из черновика Епифания: ере ⷭбѣ древнꙗѧ (Усп. 91, 

л. 52 об.) и переходит в холмогорские списки:  ересь бѣ древняя (БАН 16.4.3., л. 
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53). Правка, намеченная в Унд. 40 фиксируется в Син. 129: ересь бѣ ветхаѧ (Син. 

129, л. 65 об.).  

Однако есть примеры, когда черновик дает чтение, которое окажется в 

итоговом варианте, при этом на одном из этапов правки предлагалось другое 

решение: τὸν παλαιὸν ἐνεργεῖν τύπον – antiqua sanctio vigorem obtineat – ветхий 

съдѣевати ꙋставъ (Усп. 91, л. 8). Но в Унд. 40 видим: древнїй дѣиствовати 

обраⷥ правится на ветхїй в̾дѣиствовати обраⷥ (Унд. 40, л. 16) – ветхїй 

в̾дѣиствовати обраⷥ (Син. 129, л. 23). 

С одной стороны, у прилагательного ветхїй есть дополнительные значения 

по сравнению с древнїй – дохристианский, языческий [СлРЯз XI–XVII, вып. 2: 

126], а также обветшалый, престарелый и связанный с Ветхим Заветом. Это 

делает в данной паре слов ветхїй менее нейтральным вариантом. С другой 

стороны, Треязычный лексикон находит славянским лексемам латинские аналоги: 

древній – antiquus, ветхій – vetus. 

παλαιός ου, ὁ, ветхій vetus, старъ senex, древленъ древній antiquus, гнилъ 

putris, давный priscus (л. 297 об., том 2). Лексикон П. Берынды также позволяет 

расподобить синонимы: ветхїй: старый, зветшалый [Берында: ст. 21]
16

; древнїй: 

стародавный [Берында: ст. 58].  

В приведенных примерах из «Епитомий» в латинской части текста 

употребляется прил. antiquus, и несмотря на это редактор во всех случаях 

заменяет древній на ветхій. Однако правка не совершается для греч. ἀρχαῖος, что 

позволяет редактору выстроить соответствия: ἀρχαῖος – древнїй, παλαιός – ветхїй: 

κρατείτω τὰ ἀρχαῖα ἔθη τῶν ἀρχιεπισκόπων – valeant consuetudines archiepiscoporum 

antiquæ – да деⷬжатсѧ древнїи обычаи Архїепїскопъ (финаль последнего слова 

                                                           
16

 При ссылках на «Лексикон» П. Берынды указывается нумерация столбцов.   
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зачеркнута) (Усп. 91, л. 3) – да державствꙋюⷮ древнїи ѡбычаи Архїепⷭпъ (Син. 

129, л. 19).  

Рассмотренная правка может говорить о следующем: черновик задает 

вариативность в обращении сразу к двум лексемам для греческого παλαιός, 

которая сохраняется на определенном этапе редактуры и подвергается 

дальнейшему осмыслению, т. к. могут происходить обратные мены. При этом 

редактор, по всей видимости, не опирается на латинский текст, а главным 

принципом в его работе становится расподобление греческих синонимов ἀρχαῖος 

и παλαιός.  

Повъсемственная – каѳолїческая – (съборнаѧ) 

Данная правка в Унд. 40 является постоянной, встречается, например, в 

подзаголовке 5-го сечения (главы): Прилагательное повъсемственная, которое 

служит для перевода καθολικοί и является его полной калькой, корректор 

помечает словом каѳолїческая (Унд 40., л. 208). В Син. 129 подзаголовок 

соответствует описываемой правке: Каѳолїческаѧ (Син. 129, л. 65). А в 

холмогорских списках находим славянский вариант: повсеⷨственнаѧ (БАН 16.4.3., 

л. 52 об.).  

Еще один пример можно обнаружить в предисловии – это контекст, 

отсылающий к указанной выше рубрике: καὶ μετ’ αὐτοὺς, τοὺς περὶ λαϊκῶν, καὶ ὅσοι 

καθολικοὶ εἰσὶ – и по тѣхъ же ꙗже ѡ людꙗнехъ, и елика съборнаѧ сꙋть (Усп. 91, 

л. 2 об.) – и по сиⷯ о людинехъ и елика повсеⷨственнаѧ (Унд 40., л. 1, нижний слой) 

– и по сиⷯ сꙋщаѧ ѡ людинехъ, и елика каѳолїческая сꙋⷮ (Унд 40., л. 1, слой правки) 

– и по сихъ сꙋщаѧ ѡ людинехъ, и елика каѳолїческаѧ сꙋть (Син. 129, л. 18 об.).  

В некоторых контекстах нижний слой рукописи Унд. 40 также обращается к 

данной лексеме: ἐπίσκοπος τῆς καθολικῆς ἑνώσεως ἀμελῶν – Епⷭпъ о 

каѳоличестѣмъ единенїи нерадя (Унд. 40, л. 26) – Епⷭпъ ѡ каѳолїчестѣⷨ 

единенїи нерадѧ (Син. 129, л. 26).  
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Καθόλικος здесь употребляется в качестве термина со значением всеобщий, 

он возник еще в античную эпоху и получил широкое распространение в 

христианской культуре, ср.: «histoire catholique» –  «histoire générale» (всеобщая 

история), «vérité catholique» – «vérité générale» (всеобщая истина) [Leclercq 1910: 

2625]. Так, прилагательное καθολική стало постоянным эпитетом церкви 

«καθολικὴ ἐκκλεσία», изменение значения этого слова можно представить 

следующим образом: «Кафолическая церковь значит всеобщая церковь. Всеобщая 

церковь – это церковь христианская. Христианская церковь – это единственная 

церковь и единственно правильная церковь» [Подтергера, Томеллери 2009: 50–

51].  

В работе [Подтергера, Томеллери 2009] также приводится употребление 

слова каѳолїческая в переводе Символа веры Епифания Славинецкого: во единꙋ 

ст҃ꙋю каѳолїческꙋю и аⷭпльскꙋю цр҃ковь. Это, как заявляют исследователи, следует 

объяснять тем, что Епифаний Славинецкий воспроизводит хорошо известный 

христианский термин и воспринимает его в соответствие с греческой и латинской 

традицией [Там же: 87]. При этом латинский лексикон Епифания подбирает 

латинскому catholicus варианты каѳоличе(с)ки(й), собо(р)ны(й) [Нiмчук 1973: 

115]. Последнее замечание оказывается важным, т. к. в Усп. 91, которая должна 

быть написана рукой Епифания, находим в приведенных выше контекстах для 

греч.  καθόλικος  – съборнаѧ. (Усп. 91, л. 52).  

По всей видимости, для узуса Епифания был более характерным 

традиционный  славянский термин, а не только греческий, который во всех 

рассмотренных контекстах был введен при финальной работе с текстом 

Евфимием Чудовским.  

Рассмотренный материал также помогает проследить выбор отдельных 

лексем на разных этапах правки: более традиционный славянский вариант при 

первичном переводе – съборнаѧ и термин, отсылающий к общей греческо-

латинской традиции при финальной редактуре – каѳолїческая. Таким образом, на 
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разных этапах работы с текстом «Епитомий» для греческого καθολικοί находятся 

различные варианты: повъсемственная – каѳолїческая – съборнаѧ.  

Оженити – брачити 

Постоянным различием в редакциях Усп. 91 и Син. 129 становится выбор в 

первом случае в пользу глагола оженити, а во втором – брачити для греч. γαμέω. 

Это многочисленные примеры замен: γήμας – оженивсѧ (Усп. 91, л. 23 об.) – 

брачивсѧ (Син. 129, л. 38);  μὴ γαμείτω – да не жениⷮсѧ (Усп. 91, л. 29 об.) – да не 

брачитъ (Син. 129, л. 43 об.); εἰ δὲ γήμας ἔτυχε – аще же ѡженитисѧ случисѧ 

(Усп. 91, л. 29 об.) – аще же брачивъ бысть (Син. 129, л. 43 об.); εἰτα τὴν μνηστὴν 

γαμήσει – таже съ обрꙋчницею ѡжениⷮсѧ (Усп. 91, л.  44) – таже ѡбрꙋчницꙋ 

въбрачитъ (Син. 129, л. 57).  

Не кажется случайным такое последовательное предпочтение разных 

лексем. Узус Епифания в данном случае снова может подкрепляться предыдущей 

церковнославянской традицией. И печатная Кормчая, и Требник 1646 г. 

фиксируют активность глагола женити / оженити / оженитися. Например, в 

Требнике в рамках рубрики «О тайнах супружества»: ѡ хотѧщихѣ женитисѧ въ 

Церкви. 

По всей видимости, для Евфимия важна прямая связь с корнем, 

положенным в основу греческого глагола: γάμος, брак. Вероятно и то, что 

московским иноком филологически ощущалось родство глагола женити с сущ. 

жена, от которого оно является производным. Это одновременно мешает стать 

глаголу оженити точным соответствием для греческого слова и в зоне 

славянского языка вводит двусмысленность. Так как каноны не обязательно 

маркируют пол людей, на которых распространяется правило, брачитися можно 

считать более универсальным: брачитися – вступать в брак [СлРЯз XI–XVII, 
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вып. 1: 327]; женитися – жениться [СлРЯз XI–XVII, вып. 5: 88]. А греч. γαμέω 

обозначает одновременно и брать в жены, и брать в мужья, и выдавать 

замуж
17

. Уже в ранних славянских переводах возникают разные способы 

передачи греч. γάμος и достаточно активным становится варианты бракъ 

[Пичхадзе 2011: 174]. Но если существительное бракъ вводится в текст 

Епифанием (например, л. 2: ѡбгаждающа бракъ – τὸν γάμον διαβάλλοντος), то в 

глагольные образования этот корень не попадает.  

 

Стилистические пары 

После второго южнославянского влияния усиливается оппозиция книжного 

и некнижного языка в рамках лексического уровня [Успенский 2004: 370]. Это 

приводит к тому, что слова, входящие в нейтральный лексический фонд, общий 

для русского и церковнославянского, могут восприниматься как маркированные 

(правда, жизнь) [Там же: 371]. Так, в целях «окнижнения» текста специфически 

некнижная лексика заменяется на нейтральную, а нейтральная на специфически 

книжную. 

Приведем примеры отличий в редакциях «Епитомий», которые могут  быть 

основаны на стилистических поисках:   

Животъ – житїе 

Несмотря на то, что и в черновике, и в итоговом варианте текста греч. ὁ βίος 

в значении жизнь в большинстве контекстов переводится славянским житїе, в 

Усп. 91 расширяется употребление лексемы животъ. Она появляется в большом 

количестве текстов, написанных на древнерусском и старорусском языке, 

например, берестяных грамотах
18

. Διὰ βίου ἀκοινώνητος – чреⷥ животъ беⷥобщенъ 

(Усп. 91, л. 43 об.) – чре ⷥжитїе безѡбщенъ (Син. 129, л. 56 об.) – в течение жизни 
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 https://logeion.uchicago.edu/%CE%B3%CE%B1%CE%BC%CE%AD%CF%89 (дата обращения: 02.05.2024) 
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oBAUJJCkcKGAoIb3J0aG9tb2QSDAoKc2ltcGxpZmllZAoUCgtsYW5nX3NlYXJjaBIFCgNvcnYKFQoDcmVxEg4KDNC20LjQstC%2B
0YLRijAB (дата обращения: 02.05.2024) 
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исключен из общения/причащения; ἐπὶ τῆ τοῦ βίου ἐξόδῳ – при живота исходѣ 

(Усп. 91, л. 46 об.) – в житїѧ исходѣ (Син. 129, л. 60). 

Есть только 1 чтение, попадающее в Син. 129 из архетипа перевода: ὁ δὲ 

ἑκούσιος, ἐν τῶ τέλει τοῦ βίου – воⷧный же въ концѣ живота (Усп. 91, л. 47 об.) – 

волный же въ концѣ живота (Син. 129, л. 61).  

Животъ в значении имущество в «Епитомиях» не встречается, хотя это 

значение известно в истории восточнославянских языков [СлРЯз XI–XVII 5: 104], 

[СУМ, вып. 9: 157]. Возможно, эта многозначность дополнительно могла 

сподвигнуть редактора искать более подходящий, т.е. точный вариант для 

перевода. Отдельно укажем пример совпадения в употреблении лексемы житїе в 

редакциях: ὅταν μέλλῃ χειροτονεῖσθαι κληρικὸς, ἐρευνάσθω ὁ βίος αὐτοῦ – егда имаⷮ 

хїротонїсатисѧ причетникъ, да испытꙋеⷮсѧ житїе его (Усп. 91, л. 27) – егда 

имать хїротонїсатисѧ клирїкъ, да пытаетсѧ житїе егѡ (Син. 129, л. 41). 

Брашно –– ꙗдь 

Βρῶμα δεξάμενος ἐν τῶ στόματι – брашно приемъ въ ꙋста (Усп. 91, л. 49 

об.) – ꙗдь прїемъ во ꙋста (Унд. 40, л. 194) – ꙗдь прїемъ во ꙋста (Син. 129, л. 62 

об.). Это разночтение черновика и Син 129 в отличие от предыдущего является 

устойчивым, вариативность появляется на этапе правки, ср. предыдущий контекст 

и следующий: μετὰ ἱδίων βρωμάτων συνεστιαθεὶς – съ своими брашни 

съпиршествовавъ (Усп. 91, л. 50) – съ своими брашны съпиршествовавъ (Унд. 

40, л. 196) – съ своими ꙗдми съꙋчреждивсѧ (Син. 129, л. 63).  

А. А. Пичхадзе писала среди прочего о том, что брашьно, которое 

соотносилось с восточнославянским борошьно, могло уже в ранних переводах 

ощущаться как менее книжное, чем другие варианты для греч. βρῶμα [Пичхадзе 

2011: 260]. Обращение к лексеме брашно в черновике «Епитомий» может быть 

подкреплено и материалом «Лексикона» Епифания Славинецкого: Брашно. Cibus. 
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Esca. Alimentum. Edulium. Obsonium [Німчук 1973: 430]. Ср. лат. текст 

«Епитомий»: cum cibis convivia habuit. 

Рассматриваемое слово частотно в гибридных текстах по типу 

«Домостроя», а отрывок из ответа Ивана Грозного Яну Роките фиксирует 

употребление одновременно слова брашно и животъ: Дѣлайте не брашно 

гибнущее, но брашно, пребывающее в животѣ вѣчнемъ
19

.  

В рамках пары слов брашно – ꙗдь на уровне редактуры может появляться 

вариант снѣдь, который не фиксируется итоговым вариантом: οὐ δεῖ ἐν ναοῦ 

περιβόλοις καπηλεῖον, ἥ τὰ διὰ βρωμάτων εἴδη προτιθέναι – не подобаеⷮ въ храма 

притвореⷯ корчемницꙋ или брашенъ види преⷣлагати (Усп. 91, л. 41) – снѣдей 

(Унд. 40, л. 148) – не подобаетъ въ храма притворехъ корчмꙋ, или ꙗдей види 

предлагати (Син. 129, л. 54).  

Корчемница – корчма  

В последнем контексте можно отметить также различие в перевод греч. 

καπηλεῖον – таверна, корчма, которое является характерным для каждой из 

редакций, то есть указанные чтения реализуются в них усточиво. В «Латинском 

лексиконе» Епифания фиксируется только корчемница: Caupona e(t) cauponula, 

ко(р)че(м)ница [Німчук 1973: 116]. Ср. с контекстом из «Епитомий»: in templi 

septis cauponam. Чтение, появляющееся в черновике Епифания, известно 

церковнославянской традиции по меньшей мере с XII в. [СлРЯз XI–XVII, вып. 7: 

348]. С одной стороны, отказ редактора от рассматриваемого слова можно 

объяснить тем, что с его употреблением возникает омонимия: корчемница – 1) 

таверна; 2) работница корчмы. С другой, подобные правки будут типичны и в 

отношении других основ. Ср. следующую пару слов. 
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Мышица – мышь  

К тому же типу различий, что и корчемница – корчма, можно отнести пару 

слов мышица – мышь. Так, в следующем контексте примечателен выбор 

мышица для передачи греч. μῦς, в остальных списках находим мышь, которое 

является точным нейтральным переводом греческого: ὑπὸ κυνῶν ἢ μυῶν – ѡⷮ ѱовъ 

или мышицъ (Усп. 91, л. 23) – ѿ псѡвъ или мышей (Син. 129, л. 37 об.).  

  Лексема зафиксирована в Вологодско-Пермской летописи 1490–1550 гг. по 

Кирилло-Белозерский списку сер. XVI в.: Пришедшю же Моисѣеви к царю, и не 

послуша его фараон, и пусти богъ 10 казнеи на фараона: 1. реки в кровь, 2. жабы, 

3. мышица, и т. д.
20

  

Кромици – ломленїѧ 

Τῆς δὲ ὑψωθείσης τὰ κλάσματα, ἐν μόνῃ τῆ ἐκκλησίᾳ ἐσθιέτωσαν – Elevatae 

vero frustis, in ecclesia duntaxat vescuntor – вознесенⷩыѧ же кромици въ самой 

црк҃вѣ да ꙗдѧⷮ (Усп. 91, л. 23) – въⷥвышенныѧ же *ломленїѧ (*ꙋломкы) въ самой 

црк҃ви да ꙗдѧтъ (Син. 129, л. 37 об.).  

Греч. κλάσμα (как и лат. frustum) означает – обломок, часть. Латинский 

лексикон Епифания знает вариант крома – Frust(r)um panis (часть хлеба) [Німчук 

1973: 462], что фиксируется историческими словарями с XVI в.: крома – большой 

ломоть хлеба, отрезанный от целого каравая [СлРЯз XI–XVII, вып. 8: 70]. 

Однако встретившийся в «Епитомиях» вариант кромица в значении край 

обнаруживается как Пск., Осташк., Твер., Карпов. в [СРНГ, вып. 15: 275] за 1855 

г., а также в словаре В. Даля [Даль, II: 804]. Введение в текст черновика этого 

слова и неоднократное использование (нам встретилось 3 употребления) может 

характеризовать узус Епифания Славинецкого, к тому же оно является 

производным относительно слова, встретившегося в лексиконе книжника. 
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Банꙗ – мылнꙗ 

Ὁ τὰ παρὰ Ἰουδαίων ἄζυμα ἑσθίων, <…> ἤ ἐν βαλανείῳ τούτοις συλλουόμενος, 

κληρικὸς μὲν καθαιρείσθω –  aut in balneo cum eis lavat – ѿ їꙋдей опрѣсники ꙗдый, 

<…> или въ банѣ съ ними съумываꙗсѧ, причетникъ убо да иⷥвержеⷮсѧ (Усп. 

91, л. 32 об.) – (Унд. 40, л. 108) – ѿ їꙋдей безкваснаѧ ꙗдѧй, <…> или в мылни 

тѣмъ съмыѧсѧ, клирїкъ оубо да низвергꙋетсѧ (Син. 129, л. 46 об.) – От иудеев 

ест опресноки (пресный хлеб для причастия) <…> или с ними в бане моется, 

клирик да низвергуется (из сана).  

Относительно лат. balneum, баня, «Латинский лексикон» Епифания вводит 

варианты, два из которых встречаются на разных этапах работы с «Епитомиями»: 

balnea(e). Balneum баня. мы(л)ня, очистилище [Німчук 1973: 100].  

Как известно, в славянских языках слово баня заимствовалось в 

дописьменный период из народной латыни, оно к тому же было освоено как 

живым, так и книжным языком и встречается в ранних текстах письменности
21

. 

Несмотря на то, что слово, выбранное Епифанием, позволяет связать славянский 

перевод одновременно и с греческой, и с латинской частью текста (въ банѣ – ἐν 

βαλανείῳ – in balneo), редактор от него отказывается в пользу, как ему могло 

казаться, менее частотного варианта мылнѧ, который помимо Лексикона 

Епифания подкрепляется и Лексиконом П. Берынды: Банѧ, кр҃щенїе, лазнѧ, 

мылнѧ [Берында: 2 ст.].  

*** 

Как видно из нескольких рассмотренных стилистических пар узус 

Епифания зачастую допускал не строго маркированные книжные варианты, тогда 

как для редактора они становились полем языковой рефлексии и приводили к 

введению в текст более нейтральных или более книжных элементов. При этом 

многие принципы перевода и в целом работы с текстом не существуют 
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изолированно, а находятся в тесном контакте друг с другом. Так, в том числе 

через призму стилистики можно рассматривать и некоторые мены, связанные с 

калькированием слов. Например, в контексте: πιστὸς <…> βλασφημεῖ – верный 

<…> хꙋлитъ (Усп. 91, л. 42 об.) – верный <…> вредославитъ (Син. 129, л. 56), 

где известный церковнославянской традиции глагол хулить обновляется 

окказиональным и, как кажется, более книжным *вредоставить.  

 

2.3. Словообразование и реализация принципа поморфемного перевода 

Применение чудовскими книжниками в своих переводах принципов 

пословного и поморфемного перевода, а также обилие лексических и 

грамматических калек давно отмечено исследователями [Исаченко 2015: 197]. В 

разделе работы [Николаева, Кузьмин 2015], посвященном языку Епифания 

Славинецкого в переводе с греческого «Богословия» Иоанна Дамаскина, 

приводятся возможные типы калькирования, встречающиеся в работе книжника: 

префиксальное, суффиксальное, конфиксальное, кальки-композиты, кальки-

сращения [Там же: 106]. Мы остановимся в данном разделе работы на самых 

характерных из этих типов.  

Отдельно оговорим, что рассматривать способы калькирования можно как 

исходя из основных методов, так и, например, в рамках частей речи. 

Относительно глаголов отличия редакций, представленных в списках Син. 129 и 

Усп. 91, заключаются далеко не только в предпочтении тех или иных форм, но 

они носят более глобальный характер и заключаются также в выборе корней для 

образования форм, что правильнее относить к лексическим разночтениям.  

Таблица 32 

Оригинал Усп. 91 Син. 129 

Πατέρες ὥρισαν ѡтци ꙋставиша (Усп. 91, л. 13) шестагѡ сѵнода ѡтцеве ѡпредѣлиша 

(Син. 129, л. 28) 

Μετὰ τὴν 

χειροτονίαν ἔγημαν 
женишасѧ (Усп. 91, л. 13) по хїротонїи брачишасѧ (Син. 129, л. 37)  

ᾖρε въздѣ (Усп. 91, л. 48) възнесе (Син. 129, л. 61) 

διέγνωτο разсꙋдисѧ (Усп. 91, л. 48) раⷥзнасѧ (Син. 129, л. 61) 

κεκλήρωται причетствовасѧ (Усп. 91, л. 27 об.) клирїчествовасѧ (Син. 129, л. 61) 

ἀεκαλέσατο притꙗзаше (Усп. 91, л. 14 об.) Въⷥзваше (Син. 129, л. 29 об.) 
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ἀπείρηται възбранисѧ (Усп. 91, л. 19) ѡтречесѧ (Син. 129, л. 33 об.) 

προεχειρίσθησαν Произведошасѧ (Усп. 91, л. 19 об.) прорꙋчествовашасѧ (Син. 129, л. 34 об.) 

προσωμίλησαν двома прибезсѣдоваша бракома 

(Усп. 91, л. 22 об.) 

двѡⷨ приѡбщишасѧ бракѡмъ (Син. 129, 

л. 37) 

διείληπται Уставишесѧ (Усп. 91, л. 24) Ѡбѧшасѧ (Син. 129, л. 38 об.) 

προέτεινεν Предложи (Усп. 91, л. 47) Простираше (Син. 129, л. 60 об.) 

 

Калькирование приставок 

Наиболее распространенной правкой подобного типа в «Епитомиях» 

является калькирование приставок или наоборот их устранение. Приведем 

несколько примеров, касающихся правок глаголов:  

Таблица 33 

Оригинал Усп. 91 Син. 129 

ἐπεκύρωσε ꙋтврди (Усп. 91, л. 8) потверди (Син. 129, л. 23) 

κατένευσε ѿмааше (Усп. 91, л. 13 об.) помааше (Син. 129, л. 29) 

διέκρινεν ѡсꙋди (Усп. 91, л. 14 об.) разсꙋди (Син. 129, л. 29 об.) 

διαπέφευγεν ѡтбегоша подзора (Усп. 91, л. 19 об.) избегоша подзора (Син. 129, л. 34) 

καθηpέθη извержесѧ (Усп. 91, л. 48) низвержесѧ (Син. 129, л. 61) 

 

ὑπο- передается дословно под- или по-: 

(1) Τὼν τραπέζαις ὑπηρετούντων – трапезамъ слꙋжащихъ (Усп. 91, л. 24) – 

трапезамъ *слꙋжащиⷯ (помечается редактором – *послꙋжающиⷯ) (Унд. 40, л. 67) – 

трапезаⷨ послꙋжающихъ (Син. 129, л. 38 об.). 

(2) Πᾶσαν διαπέφευγεν ὑποψίαν – всякого ѿбѣгоша подзора (Усп. 91, л. 19 об.) –

всякаго иⷥбѣгоша *зазора (помета рукой редактора – *поⷣзора) (Унд. 40, л. 54) – 

всѧкогѡ избѣгоша поⷣзора (Син. 129, л. 34).  

ἐν- и в- 

(3) ἔστωσαν ἔκδικοι, ἵνα μὴ ὁ ἐπίσκοπος ἐνοχλῆται  – да епⷭкпъ нестꙋжаеⷮсѧ (Усп. 91, 

л. 6) – да епⷭпъ нестꙋжаетсѧ (Унд. 40, л. 10, первичный слой) – рукой редактора 

добавляется приставка «в», соответствующая греческому εν-: невстꙋжаетсѧ – да 

епⷭпъ не встꙋжаетсѧ (Син. 129, л. 21 об.).  
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συν- и съ- 

(4) τῶν συνεπισκόπων – съепⷭкпъ (Усп. 91, л. 10) – съепⷭпѡвъ (Син. 129, л. 25);  

(5) συνεῖναί – събыти (Усп. 91, л. 6 об.) – събыти (Син. 129, л. 21 об.);  

(6) συναριθμείσθω – съпричтеⷮ же сѧ (Усп. 91, л. 7) – да съчислѧетсѧ же (Син. 

129, л. 22.).  

ἐξ- и из- 

(7) ἐξάδελφος ἐξαδέλφη μὴ γαμικῶς συναπτέσθω – братаничъ сестреницѣ брачнѡ 

да не съчтаваеⷮсѧ (Усп. 91, л. 43 об.) – избратичищъ избратичнѣ, брачнѡ да не 

съпрѧгаетсѧ (Син. 129, л. 57). Греч. слова ἐξάδελφος, двоюродный брат, 

племянник, и ἐξαδέλφη, двоюродная сестра, племянница [Thayer 1900: 477], имеют 

понятную внутреннюю форму: ἐκ + ἀδελφός/ἀδελφή, которая повторяется после 

редактуры в переводе «Епитомий» в составе «Левенклавиева сборника». Нам не 

удалось найти слова избратичищъ и *избратична в НКРЯ и исторических 

словарях рус., укр. языков,  по всей видимости, они являются окказиональными.   

Отсутствующая в греч. приставка устраняется редактором: 

(8) Κυρίως δὲ ἐπ’ ἐκείναις τῶν τραπεζῶν τίθενται – своиственⷩѣ же, на онихъ 

трапезахъ полагаются (Усп. 91, л. 25) – госпоⷣственⷩо же, на онѣхъ трапезахъ 

полагается (Унд. 40, л. 69) – Госпоⷣственⷩо же, на онѣⷯ трапезаⷯ лагаются (Син. 

129, л. 39); (9) γαμηθεῖσα – събрачившаꙗсѧ (Усп. 91, л. 57 об.) – брачившаѧсѧ 

(Син. 129, л. 69 об.) 

Нанизывание приставок: 

(10) καθυποβάλλει – подлагаетъ (Усп. 91, л. 30) – поⷣлагаеⷮ > низпоⷣлагаеⷮ (Унд. 40, 

л. 93) низподлагаетъ (Син. 129, л. 44). Греч. καθυποβάλλω (подвергать) 

образовано от глагола βάλλω, бросать и двух приставок: κατά, вниз, с и ὑπό под, 

из которых только одна вводится в черновик Епифания и Унд. 40. В последней 

рукописи видна правка киноварью, в таком виде слово окажется в Син. 129.  
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По приведенным примерам можно судить о том, что для Епифания могло 

быть вполне нормальным более свободное отношение к переводу приставочного 

образования. Стремление же непременно добиться поморфемного параллелизма 

возникает именно у Евфимия.  

 

Передача греческих суффиксов 

Помимо префиксов чудовские книжники уделяют внимание соответствию 

славянских суффиксов греческим. Здесь кроме непосредственного калькирования 

наблюдается введенеие греческих аффиксов в славянский текст: 

-ιον и -їон 

 Давно адаптированный в церковнославянском языке грецизм орарь 

(церковное облачение) встраевается в некоторых списках «Епитомий» в парадигму 

склонения греческих слов «на/ιον», представленную в ГС и ГМ [Кузьминова 2000: 

223]. В грамматиках в качестве иллюстрации выбрано слово Коіновїон, 

сохраняющее греческое окончание среднего рода, которое будет опускаться в 

дальнейше в парадигме: род. п. – Коіновїѧ, дат. п. – Коіновїю и т.д.  

В «Епитомиях» встречается форма род. п. и вин. п. слова ѡрарїоⷩ, 

употребление которого совпадает с формами из ГС: (11) ἀναγνώστης ἤ ψάλτης 

ὠράριον μὴ φορείτω – чтецъ или пѣвеⷰ ѡрара да не носиⷮ (Усп. 91, л.31) – чтецъ 

или пѣвецъ ѡрара бо не носитъ (Син. 129, л. 45). Однако форма род. п. в 

славянском тексте оказывается непоказательной, т.к. по рекомендации грамматик 

в непрямых падежах у указанных слов греческий суффикс не сохраняется. 

Поэтому правка затрагивает вин. п. Она направлена на уподобление 

морфологической структуры славянского слова греческому, и к тому же, как мы 

отметили, соответствует правилам грамматик ГС и ГМ: (12) Μὴ δὲ ὠράριον 

φορείτω – ниже ѡраръ да носиⷮ (Усп. 91, л. 24 об.) –  ниже ѡ раръ (правится – 

ѡрарїоⷩ) даноситъ (Унд. 40, л. 68) – ниже ѡрарїо ⷩда носитъ (Син. 129, л. 38 об.).  
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-ισσα и -їсса 

В следующем контексте примечательна передача греч. διακόνισσα: в 

славянском переводе она полностью соответствует оригиналу, сохраняя самый 

распространенный греч. суффикс, служащий для обозначения женщин -ισσα:  

(13) Διακόνισσα οὐδὲν, ὦν οἱ πρεσβύτεροι ἤ διάκονοι, ἐπιτελεῖ – Diaconissa nihil 

eorum facit, quæ presbyteri, vel diaconi – дїаконїсса ничтоже, ꙗже пресвѵтери, и 

дїакони, съвершаеⷮ (Усп. 91, л. 24) – дїаконїсса ничтоже, ꙗже пресвѵтери, и 

дїакони, свершаетъ (Унд. 40, л. 67) – дїаконїсса ничтоже, ꙗже пресвѵтери, и 

дїакони, съвершаетъ (Син. 129, л. 38 об.).  

Как видно из контекста, латынь так же передает данный греческий суффикс, 

однако не сохраняет порядок слов оригинала. Отметим, что вариант дїаконїсса не 

фиксируется словарями, например, «Словарем русского языка XI–XVII вв.», при 

этом нельзя сказать, что эта лексема является окказиональной, она присутствует в 

НКРЯ, однако с самым ранним употреблением в 1766 г. в послании архиепископа 

Платона «Увещание к раскольникам»: «Прежде в церкви были диакониссы, а 

ныне их нет»
22

. В словарях же находим лишь дьяконицу в значении жена дьякона 

[СлРЯз XI–XVII, вып. 4: 398]. Эта лексема один раз встречается в Унд. 40, где 

правится и не попадает в Син. 129, при этом черновик Епифания сразу дает 

чтение, которое окажется финальным вариантом:  

(14) Διάκονος γυνὴ χειροτονηθεία, εἰ γάμω ἑαυτὴν, ἐπιδῶ ἀναθεματιζέσθω – 

Mulier diacona ordinata, si matrimonium contraxerit, anathemati subjicitor – дїаконїсⷭа 

жена хїротонїсанⷩаѧ… (Усп. 91, л. 24) – диаконица (правится – диаконисса) жена 

хїротонисавшися… (Унд. 40, л. 66) – дїаконїсса жена хїротонїсавшися, аще бракꙋ 

себе придастъ, да анаѳематствꙋетсѧ (Син. 129, л. 38).  

                                                           
22

https://ruscorpora.ru/results?search=Co8BEmsKaRJnCh0KA2xleBIWChTQtNC40LDQutC%2B0L3QuNGB0YHQsAoKCgRmb
3JtEgIKAAoLCgVncmFtbRICCgAKCQoDc2VtEgIKAAoVCgdzZW0tbW9kEgoKCHNlbXxzZW14CgsKBWZsYWdzEgIKACoZCggIAB
AKGDIgCiAAKPjpxI6D8Z0GQAV4ADICCBM6AQEwAQ%3D%3D (дата обращения: 02.05.2024) 
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Во-первых, исходя из контекстов, можно судить, что Διάκονος γυνὴ и 

Διακόνισσα употребляются в них не в значении жена дьякона, а «как одно из 

церковных служений в древней Церкви, которое исполняли женщины» [Желтов 

2012: 580–587]. Оно имело широкое растространение в христианском мире и 

стало исчезать к началу II тысячелетия, дольше всего сохранявшись в 

Константинополе. Во-вторых, обращает на себя внимание вариативность в 

греческом при обозначении одной реалии: 1) Διάκονος γυνὴ дословно, дьякон-

женщина, при согласовании с причастием в женском роде χειροτονηθεία; 2) 

Διακόνισσα – дьяконисса.  

Обозначение мужчин или женщин в греческом языке часто маркировалось 

артиклем, так, ὁ διάκονος – дьякон, ἡ διάκονος – женщина-дьякон. Примечательно, 

что в оригинале «Епитомий» Константин Арменопул предпочитает другие типы 

номинаций. К тому же словосочетание Διάκονος γυνὴ порождает в латинском 

вариант со смысловой избыточностью Mulier diacona (женщина-диаконица), так 

как слово diacona является феминитивом, сохранившись, например, в 

нелитературном варианте испанского (ср. diácona). Например, испанский аналог 

портала «Грамота.ру» дает указание, что diaconisa – более предпочтительный 

вариант, чем diácona или diaconesa
23

. В свою очередь славянский переводчик 

«Епитомий» отказывается от попыток образовать аналитическую форму по 

аналогии с греческим, сохраняет единообразие текста, выбирая лексему дїаконїсса 

для разных обозначений в греческом, и отказывается от более 

стандартизированного диаконица. Так, данная правка одновременно 

свидетельствует и о грецизации текста на уровне морфологии (выбор лексемы с 

заимствованной морфемой), и о приведении всего текста к единообразию (выбор 

одного славянского варианта для синонимичных греческих обозначений одной 

реалии).  

Подводя промежуточный итог, можно сказать, что принцип поморфемного 

перевода реализуется уже в черновике Епифания Славинецкого, однако 

                                                           
23

 https://www.fundeu.es/recomendacion/diaconisa-es-el-femenino-de-diacono/ (дата обращения: 02.05.2024) 
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педантичная сверка славянского текста с греческим затрагивает более поздние 

этапы правки и касается деятельности Евфимия Чудовского. Так, по всей 

видимости, в языке Епифания намечается данная тенденция, но доводится до 

совершенства она в работе его ученика.  

 

Композиты (окказиональные и освоенные в языке) 

Говоря о правке морфологической структуры слова для уподобления его 

греческому, нельзя не обратить внимание на точность в передаче корней 

составных слов.  

Многосложные слова, или композиты, в церковнославянской традиции 

имеют долгую историю, так как получают развитие уже с появлением 

старославянского языка. Они образуются путем объединения нескольких 

знаменательных корней или основ. Композиты можно рассматривать как 

специфический способ славянского словообразования, который был 

одновременно обращен к слову греческого оригинала и словообразовательного 

механизма славянского языка [Ефимова 2020: 72]. Этот процесс создания новых 

слов в значительной степени обусловлен влиянием греческого языка, который 

изобилует многосложными словами и который играет важную роль в развитии 

церковнославянской литературной традиции.  

Одной из основных причин расширения употребления многосложных слов 

была необходимость передать новые для славянского языка понятия, характерные 

для церковной и богословской сферы. Это могли быть богослужебные или 

теологические термины, имена церковных деятелей или святых и другие 

специфические понятия, которые требовали точного и ясного способа выражения. 

Исследователей давно привлекал данный материал, так, В. Ягич в известной 

работе 1898  года [Jagić 1898] приводит обширные списки композитов из 

нескольких значимых ранних памятников церковнославянской письменности 

русского извода.  
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Несмотря на то, что сложные слова относятся уже к раннему времени 

формирования церковнославянского языка, они важны и для более позднего его 

периода, так как в дальнейшем развитии языка композиты продолжали активно 

образовываться и использоваться в различной литературе, в том числе 

переводной. Композиты активно использовали в своих переводах с греческого 

Епифаний Славинецкий и Евфимий Чудовский, они внесли значительный вклад в 

развитие лексического богатства церковнославянского языка. Разбору авторских 

композитов Епифания, созданных при переводе с греческого «Богословия» 

Иоанна Дамаскина, посвящен раздел работы [Николаева, Кузьмин 2015].  

Епифаний Славинецкий создавал новые слова, сочетая корни и приставки, 

чтобы точно передать значение оригинальных греческих терминов. Важность 

рассмотрения композитов в работах чудовских книжников обусловлена тем, что в 

их основе лежит иное переосмысление оригинала, отличное от введения в текст 

непосредственно грецизмов. Материал «Епитомий» к тому же позволяет выявить 

отличия в подходе к созданию и употреблению композитов у Епифания 

Славинецкого и Евфимия Чудовского.  

В переводе «Епитомий» композиты можно разделить на несколько 

основных  группы:  

1) распространенные и давно устоявшиеся в языке лексемы; 2) часто 

повторяющиеся в переводе сложные слова, также используемые авторами и в 

других своих текстах; 3) окказиональные композиты, которые ситуативно 

позволяют переводчику адаптировать греческий текст. 

Приведем примеры перевода композитов на каждый тип.  

I 

В греческом языке, а затем и в славянском, при образовании композитов 

зачастую оказываются продуктивными отдельные компоненты, например, εὖ- 

(хорошо), -γεν-/-γον- (род-), так можно продемонстрировать реализацию первого 

типа составных слов в «Епитомиях», сгруппировав лексемы по повторяющимся 

компонентам.  
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Встретилось несколько слов, калькирующих греческие композиты с 

компонентом -γεν-/-γον- (род). 

νεογνά – новорожденⷩиѧ (Усп. 91, л. 52 об.) – новорожденныѧ (Син. 129, л. 

65 об.) – фиксируется с XII века [СлРЯз XI–XVII, 11: 409].  

προγονικῆς (ἁμαρτίας) – прароⷣнаго (грѣха) (Усп. 91, л. 52 об.) – 

преждероднагѡ (грѣха) (Син. 129, л. 65 об.) – также известно с XII века [СлРЯз 

XI–XVII, 18: 223]. 

γενεαλογίαν – родословїе (Усп. 91, л. 43 об.) – родословїе (Син. 129, л. 56 об.) 

– см. также 2.1.3. 

Первые два слова давно освоены церковнославянским (с XII в.), поэтому их 

употребление в переводе является стандартным. Лексема родословїе в значении 

зависимость судьбы от положения светил в момент рождения появляется 

несколько позже (с XIV–XV вв.), чем первое значение этого слова – генеалогия (с 

XI в.) [СлРЯз XI–XVII, 22: 191]. Можно предположить, что использование кальки 

вместо прямого заимствования позволяет в данном случае расподоблять разные 

значения одного слова. Ср. контекст из «Епитомий»: їмарменꙋ и родословїе 

гласѧще (Син. 129, л. 59).  

Можно привести редкие случаи этого типа, когда сложным славянским 

словом передается простое слово греческого текста: μοιχοί – прелюбодѣй, в чем 

видится ориентация на предыдущую славянскую традицию, т. к. это слово 

известно в переводах с XII в. [СлРЯз XI–XVII, 18: 270]. Оно же отмечается в 

переводе «Богословия» Иоанна Дамаскина, выполненном Епифанием 

Славинецким [Николаева, Кузьминов 2015: 115].  

II 

Себесамаго 

Во многих работах чудовских книжников греческое составное местоимение 

ἑαυτοῦ в значении себя (самого) переводится славянским вариантом *себѣсамый. 
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Ср. перевод-редактуру «Андриант» Евфимия Чудовского: τὸν παρόντα βίον 

καταλύσαντα, εἰπὲ πρὸς ἑαυτὸν – присꙋщее жїтїе разрѣшивша рци к себѣсамомꙋ 

(ТСЛ 152, л. 9); перевод «Слова о милости» Епифания Славинецкого: себесамагѡ 

хощетъ ѡбвѣсити (Син. 473, л. 51 об.); а также «Епитомии»: ὁ ἑαυτὸν 

ἀκροτηριάσας, οὐ κληροῦται – себесамаго ископивъ, не причетствꙋеⷮсѧ (Усп. 91, л. 

26 об.) – себесамого краерѣзавъ, не клирїчествꙋетсѧ (Син. 129, л. 40 об.).  

Подобный композит позволяет книжникам передать обе части греч. ἑαυτοῦ: 

ἕο (οὗ) – себя и αὐτός – сам, самый. Однако нельзя не отметить вариативность в 

передаче греч. ἑαυτοῦ. В итоговом варианте Евфимия для перевода ἑαυτοῦ в 

значении себя (самого) 11 раз используется составное местоимение и 15 – более 

привычный церковнославянский вариант возвратного местоимения себе. В 

черновике Епифания составных форм меньше: 4 на 22, эти 4 контекста совпадают 

с теми, что присутствуют и в Син. 129. Можно предположить, что композитный 

вариант свойственен узусу обоих книжников, однако у Евфимия Чудовского он 

реализуется значительно чаще.  

III 

*Пселови́тва 

 Древнегреческое слово κυνηγέσιον сменилось в греческом койне на 

κυνήγιον и имело несколько близких значений: псовая охота, охотничий участок, 

погоня. Внутренняя форма этой лексемы связана со словами песъ и ловитва, 

последнее из которых в церковнославянском языке с XI в. фиксируется в 

значении охота [СлРЯз XI–XVII, 8: 266] и является стандартным.  

Данный греческий композит встречается и в тексте «Епитомий»: καὶ τοῖς 

τῶν κυνηγίων θεωρείοις, однако у Епифания видим отказ от сохранения структуры 

слова оригинала: ловитвъ позорищамъ (Усп. 91, л. 32 об.) Евфимий Чудовским 

идет другим путем при редактуре: он обращается к привычной славянской 

лексеме, усложняя ее по аналогии с греческим: κυνήγιον от κύων – пёс. 

Переводчик славянского текста передает ее составным окказионализмом 
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*пселовитва: пселовитвъ зрѣлищеⷨ (Син. 129, л. 46 об.), что в данном контексте 

скорее несет более нейтральное значение звериный: зрелища звериные, зрелища 

со зверями. Примечательно, что писец Унд. 40 не распознал это слово, и 

редактору пришлось его исправлять:  

Рисунок 19. Унд. 40, л. 108 

 

Бракокадецъ / Крадобрачникъ  

Κλεψίγαμος – ищущий любви вне брака
24

 на разных этапах работы с текстом 

передается неодинаково:  (Усп. 91, Л. 31 об.) –  (Унд. бракокрадеⷰ крадобрачникъ

40, л. 102) –  (Син. 129, л. 45 об.).  крадобрачникъ

Исследователями отмечалось, что в отдельных случаях чудовские 

книжники могли сомневаться в последовательности частей слова при передаче 

греческого композита и предлагать оба варианта [Николаева, Кузьминов 2015: 

115]. В данном же случае попытку осмыслить данное греческое слово, как 

кажется, можно объяснить несколько иначе: κλεψίγαμος образовано от κλέψ – вор, 

γάμος – брак. При первичной работе с переводом Епифаний не стремится 

сохранить последовательность частей составного слова, эта работа была 

проделана позже, по всей вероятности, Евфимием Чудовским.  

*Изверготворное / *Извергобал́ство / Извергователное 

Αἱ τὰ ἀμβλωθρίδια διδοῦσαι, καὶ αἱ δεχόμεναι, τῶ τῶν φονέων ἐπιτιμίω 

καθυποβαλέσθωσαν – изверготвоⷬнаѧ дающїѧ и прїемлющїѧ, ꙋбїйцевъ 

запрещенїѧ ̾ да поⷣлагаюⷮсѧ (Усп. 91, л. 56 об.) *иⷥвергователнаѧ 

(*извергобалства) дающыѧ, и прїемлющыѧ, ꙋбїецъ запрещенїю да ниⷥпоⷣложатсѧ 

(Син. 129, л. 68 об.). 

                                                           
24

 https://logeion.uchicago.edu/%CE%BA%CE%BB%CE%B5%CF%88%CE%AF%CE%B3%CE%B1%CE%BC%CE%BF%CF%82 
(дата обращения: 02.05.2024) 
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Греч. τὸ ἀμβλωθρίδιον дважды встречается в тексте, у этого слова есть 

несколько основных значений – абортированный плод или зелье, лекарство, с 

помощью которого можно добиться аборта, в обоих контекстах из «Епитомий» 

актуально только последнее. Само по себе τὸ ἀμβλωθρίδιον является 

субстантиватом, образованным от  глагола ἀμβλόω – прерывать, изгонять. 

Второй элемент этого слова менее очевиден, он является результатом сложения 

формантов -ίδιον  и -θρον: «-ιδιος οu -ίδιον ajouté à un suffixe -θρο-», то есть «-ιδιος 

или -ίδιον добавляется к суффиксу -θρο-» [Chantraine 1977: 73].  

Славянский текст с учетом разных этапов работы предлагает три варианта 

перевода: 1) *изверготворное (в черновике Епифания Славинецкого); 2) 

извергователное (основной текст Син. 129) – извергобалство (помета в Син. 129). 

Все три слова объединяет первый компонент извергъ – выкидыш, связанный с 

глаголом извергать/извергнуть [СлРЯз XI–XVII, 6: 109] – выбросить, выкинуть . 

Первые два варианта перевода также сохраняют модель субстантивации, при этом 

в композите Епифания задейстованы два корня, второй из которых (-творное, 

относится к -твор- делать) не находит пересечения с греческим оригиналом. 

Самым точным можно считать вариант, предложенный основным текстом Син. 

129, т. к. в нем можно увидеть попытку нанизать несколько славянских 

суффиксов: -ова- и -тельн-, а не заменить их корнем. При этом редактор мог 

осознавать неочевидность полученного слова, поэтому на полях комментирует 

его композитом, включающим слово балство – лекарство. 

Смѣшеннобратство 

75-ый канон Василия Великого говорит о том, что кровосмешение брата и 

сестры требует времени покаяния, положеннаго для убийцы: ἡ μιξαδελφία τὸν τοῦ 

φονέως χρόνον ἐξομολογήσεται – fratrum sororumque coitus ad homicidæ tempus 

confitebitur – смѣшенобратство, ꙋбїици времѧ исповѣсть (Усп. 91, л. 46) – 

смѣшеннобратство, ꙋбїици времѧ исповѣсть (Син. 129, л. 59).  
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Греч. μιξαδελφία состоит из корня μιξ-, означающего смешение, и корня 

ἀδελφ-, относящегося одновременно к обозначению сестры и брата, т. к. (ἀδελφή – 

сестра, ἀδελφός – брат). Латинский текст разворачивает данный композит – 

fratrum sororumque coitus, то есть соитие брата и сестры, в целях ясности 

значения, т. к. в латыни как и в славянских языках данные слова не являются 

однокоренными. Если греческая лексема μιξαδελφία способна емко передать 

значение (крово)смешения сестры и брата, то славянский выбор, который 

находим уже в переводе Епифания, кажется менее точным с точки зрения 

обозначаемой реалии. 

Четирїнадесѧти / Десѧточетыреⷯ 

Ὁ ἐνάγων μάρτυρας, ἐκ τοῦ ἱδίου οἴκου μὴ κομιζέτω, μηδὲ πρὸ δεκατεσσάρων 

 приводꙗй свидѣтелѧ, ѿ своегѡ домꙋ ἐτῶν – nec ante quartum decimum annum –

да не приводиⷮ (Усп. 91, л. 42) – вѡдѧ свѣдителѧ иⷥ своегѡ домꙋ да не водитъ: 

ниже прежде *четирїнадесѧти (*десѧточетыреⷯ) лѣтъ (Син. 129, л. 55).  

Греческие сложные числительные могут соединять свои части тремя 

способами: 1) меньшее число + καὶ + большее число; 2) большее число + καὶ  + 

меньшее число; 3) большее число + меньшее число. Обычно это касается 

числительных начиная с 20 [Янзина 2014: 321], но в тексте «Епитомий» находим 

числительное δεκατέσσαρες, четырнадцать, образованное последним из 

указанных способов. Как видно из контекста, в черновике Епифания нет 

окончания данной рубрики, а в Унд. 40 редактором добавляется помета, которую 

потом найдем и в Син. 129: ниже преⷤде четїри надесѧти лѣтъ (Унд. 40, л. 153, 

нижний слой) – ниже преⷤде *четїринадесѧти (*десяточетырехъ) лѣтъ (Унд. 40, 

л. 153, слой правки). Тем самым основной текст сохраняет стандартный (и для 

славянского, и для греческого текста) вариант числительного, а в помету 

помещается – более специфичный. 
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Неꙋдоборꙋчно 

Ἐπισκόπου κατηγορουμένου, εὶ δυσχερὲς εἴη τὴν πᾶσαν σύνοδον συνελθεῖν – 

епⷭкпꙋ ѡбваждаемꙋ, аще *неꙋдобно бꙋде,ⷮ всемꙋ соборꙋ снитисѧ (Усп. 91, л. 23) – 

епⷭкпꙋ огл҃юемꙋ, аще *неꙋдоⷠно (рукой редактора – (*неꙋдоборꙋчнѡ) есть, всему 

сѵноду снитися (Унд. 40, л. 65) – Епⷭпꙋ ѡгл҃юемꙋ, аще *неꙋдобно (*неꙋдоборꙋчно) 

есть, всемꙋ сѵнодꙋ снитисѧ (Син. 129, л. 37 об.). 

Греческое наречие δυσχερὲς, состоящее из двух корней δυσ- (нарушение, 

отрицание) и χερ- (от χειρ – рука), в Унд. 40 не передается словом, сохраняющим 

указанную структуру. Поэтому редактор помечает его вариантом неꙋдоборꙋчнѡ, 

однако, вероятно, чтобы текст был яснее читателю, одно слово не заменяется на 

другое, а попадает в Син. 129 в виде пометы. Такая же ситуация в отношении 

глоссирования наблюдается и со следующей парой слов: 

Скорожелчива 

 παρ’ ὀξυχόλου κατακριθειὶς ἐπισκόπου, πρὸς τὸν μητροπολίτην καταφευγέτω Ὁ

– ѿ *скорогнѣвлива (*скорожелчива) ѡсꙋжденъ епⷭпа, къ митрополїтꙋ да 

прибѣгаетъ (Син. 129, л. 36). 

Слово ὀξυχόλου складывается из двух корней ὀξυς – острый и χόλη – жёлчь, 

что передается калькой в помете Син. 129. 

 

2.4. Система помет Син. 129 в сравнении с материалом Усп. 91  

 

2.4.1. Общие положения 

В средневековых текстах маргиналии – это записи, комментарии или иные 

заметки, которые располагаются на полях страниц манускрипта. Они часто были 

созданы позднее, чем сам текст, и могли содержать различные виды информации 

– от корректировок и исправлений до комментариев, объяснений, цитат из других 

источников, ремарок и отсылок к другим произведениям. Они представляют 

собой ценные источники для исследователей, так как могут содержать 
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дополнительные сведения об авторе, оригинальном тексте, переводе, истории 

создания и распространения произведения, а также о культуре и обществе того 

времени. Языковые маргиналии в средневековых текстах могут выражаться не 

только в виде исправлений и корректировок текста, но также зачастую содержат 

комментарии, глоссы, переводы на другие языки и объяснения трудных слов и 

фраз, что делает их особенно полезным лингвистическим материалом. 

В переводе «Епитомий» Константина Арменопула, выполненном 

Епифанием Славинецким, маргиналии могут помочь выяснить, как переводчик 

понимал и толковал канонические тексты. Описание специфики работы 

московского справщика с пометами также проясняет методику правки и поиска 

более точного перевода, а также может пролить свет на лексико-грамматические 

особенности переводов Чудовской книжной школы второй половины XVII в. 

Одной из ключевых составляющих для комплексного лингвистического 

анализа данного перевода является описание системы помет. Однако сперва 

необходимо определить типы маргиналий, которые могут встречаться в тексте. 

Исследователями неоднократно предпринимались попытки разработать 

классификацию маргинальных глосс, обширный обзор множества из них 

представлен в [Шутова 2023: 36–37].  

Например, В. А. Ромодановская относительно материала Геннадиевской 

Библии предложила следующую классификацию: 1) лексикографические глоссы – 

иноязычные соответствия славянским лексемам и славянские пояснения 

иноязычных вставок; 2) вариативные, которые указывают на славянские 

эквиваленты основных славянских чтений; 3) лексико-энциклопедические, 

комментирующие инославянские реалии; 4) леммы – отсылки к параллельным 

местам внутри самого текста [Ромодановская 2001].  

Маргиналии в Библии 1663 г. рассматривались через призму 

классификации, представленной в работе [Пентковская 2020]. Это глоссы 1) 

текстологические, те, что учитывают чтения нескольких списков  или 

предшествущих переводов 2) лексические, вводящие в текст грецизмы 3) 

грамматические, отсылающие к конструкциям греческого текста.  
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Указанные классификации с уточнениями можно применить и для анализа 

славянского перевода «Епитомий» Константина Арменопула. Однако также 

важен и непосредственно тип языкового материала. Так, можно выделить пометы 

по типу языка: 1) грецизмы к церковнославянским словам (в редких случаях к 

иноязычным словам; 2) грецизмы к греческим словам; 3) латинизмы к 

церковнославянизмам; 4) пометы-произвольники (славянские эквиваленты к 

славянским же словам); 5) адаптирующие глоссы (церковнославянские пометы к 

иноязычным словам).  

Отдельно отметим пометы по источнику: 1) имеющиеся в оригинале и из 

него перешедшие в славянский перевод; 2) пометы, добавленные славянским 

переводчиком/редактором.  

Указанные типы зачастую имеют пересечения. Так, значительное 

количество глосс-произвольников, а также единичные отсылочные пометы и 

маргиналии служебного характера можно отнести к тем, что продиктованы 

греческим оригиналом. Например, один раз в тексте Син. 129 встречаем помету, 

которая комментирует актуальность введенного в текст канона: ꙋпразднися сїе 

правило находим на л. 28 об. к контексту: новагѡ їꙋстїановолѧ или кѵпра 

кѡнстантїнополскагѡ да имать праведнаѧ и еллиспонтскымъ да 

преⷣсѣдателствꙋеⷮ и кѵзїческаго да хїротонїсꙋетсѧ (Син. 129, л. 28 об.).  

Источником данной пометы служит сам оригинал текста: ἤργησεν οὗτος κανών к ὁ 

τῆς νέας Ιουστινιανουπόλεως ἥτοι Κύπρου τά τοῦ Κωνσταντινουπόλεως ἐχέτω δίκαια 

καὶ τῶν Ελλησποντίων προεδρευέτω, καὶ τὸν Κυζικηνῶν χειροτονείτω.  

На весь текст встречается помета, которая отсылает к тексту Откровения 

Иоанна Богослова:  ҃глющꙋ оу їѡанна  ҃бгослова реченное в посланїи, аще речемъ 

ꙗкѡ грѣха не имамы себесамыѧ лстимъ за смѣренномꙋдрїе и не по истиннѣ 

речесѧ, анаѳема (а їѡаⷩ:  ҃а, ҃и) (Син. 129, л. 66).  

Здесь же можно прокомментировать вариативность в кириллическом 

числовом обозначении номеров рубрик, из которых состоит текст, что также 
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относится к типу помет, продиктованных оригиналом: помета *РЛЅ к *РЛГ  

(Син. 129, л. 26), *КЅ к *КД карѳагенскагѡ (Син, 129, л. 40), *Г к *Гі Патрїарха 

Нїколаа  (Син, 129, л. 37 об.), *Ѕі к заголовку М Лаодїкїйскаго и  *НГ и ОЅ 

Карѳагенскагѡ (Син. 129, л. 25).  

Такого рода исправления проникают уже в позднейшие списки, однако 

происходит это непоследовательно. Так, последний приведенный пример из Син. 

129, который попадает в перевод из оригинала – ὁ μ’ τῆς ἐν Λαοδικεία, καὶ ὁ νγ (νς) 

καὶ ὁ ος’ τῆς ἐν Καρθαγένη – мы не находим, например, в списке нач. XVIII века Ф. 

173.1, тогда как подобная глосса к другому заголовку попадает из протографа в 

указанный список: *РЛГ тогоже (*РЛЅ) (Син. 129, л. 26) и (Ф. 173.1, л. 14 об.). 

Источником данной пометы также является греческий оригинал: ὁ ρλγ (ρλς) 

ταύτης.  

При дальнейшем анализе маргиналий мы будем отталкиваться в первую 

очередь от итогового варианта редактуры Евфимия Чудовского в составе 

«Левенклавиева сборника», потому что в нем представлена наиболее обширная и 

разветвленная система помет, фиксирующая финальную работу с текстом. Однако 

рассмотренный материал нас будет интересовать в соотношении с черновиком 

Епифания Славинецкого и самим греческим оригиналом.  

 

2.4.2. Грецизмы в глоссах 

Языковые маргиналии, которые зачастую реализуются в подборе синонима, 

представлены во всех списках, а в Син. 129 мы наблюдаем их особенно много. 

Остановимся подробнее на анализе адаптирующих глосс и иноязычных 

эквивалентов к словам в основной части перевода, а точнее на том, как 

реализуются грецизмы в подобных типах маргиналий. Отдельно отметим, что эти 

же глоссы во всех случаях за исключением двух являются авторскими, то есть 

внесенными в текст редактором. Адаптирующих глосс-грецизмов встретилось 6, 

тогда как грецизмов к словам в основном тексте, преимущественно славянским, – 

28, они, соответственно, образуют преобладающий тип.  
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Среди них выделяются два греческих комментария к грецизмам в тексте, 

что обусловлено оригиналом, в котором находим уточнения:  

1) Ὁ χειροτονήσας, ἥ προβαλὼν ἐπὶ χρήμασι, μέχρι καὶ προσμοναρίου 

[παραμοναρίου], καθαιρείσθω – хїрото(ни)савъ или произведъ и на пѣнѧзехъ 

даже и до *просмонарїа (*парамонарїа) да извержеⷮсѧ (Усп. 91, л. 8) – 

хїротонисавъ или произведъ и на пѣнѧзехъ даже и до *просмонарїа 

(*парамонарїа) да низвергꙋется (Син. 129, л. 23).  

В данном контексте славянский перевод повторяет структуру оригинала: в 

основной части находим προσμοναρίου и *просмонарїа, а в пометах: παραμοναρίου 

и парамонарїа. Греческое παραμονάριος (приставник), исказившись, закрепилось в 

церковнославянском как пономарь, то есть сторож храма, не допускавший в него 

неверных, отлученных и др. В его функции также входило поддерживать храм в 

порядке, т. е. запирать и отпирать его, возжигать свечи и т. п. [Холодюк 2006]. 

Вариант пономарь можно считать наиболее распространенным, он несколько раз 

встречается уже в XII веке в списке жития Феодосия Печерского, написанного к 

1080-му году. Однако наряду с ним в словаре XI–XVII вв. находим и другие 

слова, возникшие из искаженного παραμονάριος: пономарь, поломонарь, 

полономарь, понаманарь, понамарь, понамаръ, понамонарь, пономаръ, 

пономонарь, пономорь, пономонархъ [СлРЯз XI–XVII, вып. 17: 58–59], что может 

говорить о высокой адаптивности данного грецизма в церковнославянском языке.  

К XVII веку, когда был совершен перевод «Епитомий», вариант пономарь 

является устоявшимся, однако переводчик предпочитает воссоздать грецизм 

оригинала. Должность просмонария, которая и помечается словом *парамонарь, 

является схожей, однако узкоспециализированной. Так на Афоне называют 

непрестанных молитвенников, которым поручается забота о придельном храме 

или известном священном месте в монастыре [Холодюк 2006]. В словаре  
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византийского греческого παραμονάριος дается основным вариантом, тогда как 

προσμοναρίος его синонимом [Thayer 1889: 847].  

В самом оригинале более специфическое и редкое слово προσμοναρίου 

помечается доступным и понятным для читателя παραμοναρίου. Это же 

происходит и в славянском тексте, однако можно предположить, что задача 

переводчика в данном случае заключалась в первую очередь в буквализме при 

передаче оригинала, а не возможности сделать текст более доступным при 

прочтении, так как в таком случае могло быть задействовано более устоявшееся – 

пономарь. Хотя стоит отметить, что и слово парамонарь один раз встречается в 

уже упоминавшемся житии Феодосия Печерского [СлРЯз XI–XVII, вып. 14: 152], 

а поэтому относится к древнейшему пласту церковнославянской лексики.  

2) Ἡ δὲ ἐν Λαοδικεία τῆς Καπατιανῆς (Πακατιανῆς) Φρυγίας – Капатїанскїѧ 

Фрѵгїи (Пакатїанскїѧ) (Усп. 91, л. 2) – овъ же в Лаодїкїи ~Кататїани~ 

(~Пакатїани~) фрѵгїйскїя овъ же в Сардїкїи вины ради сицеваѧ (Син. 129, л. 

18). Этот контекст, в котором описывается поместный собор христианской 

церкви, состоявшийся ок. 360 года в городе Лаодикия, демонстрирует, какое 

наименование одной из частей Фригии оказывается более актуальным для автора 

«Епитомий», оно же попадает и в славянский перевод.  

Во время реформ римского императора Диоклетиана (ок. 242/245 г. – 

311/312 г.) Фригия была разделена на две провинции: «Фригия I», или Фригия 

Салютарис (что на латыни означает здоровая), и Фригия II, или Пакатиана (от 

латинского pacata – мирная, что фиксируется и в византийском варианте 

Πακατιανή). Фригия Салютарис являлась восточной частью региона, тогда как 

Фригия Пакатиана с Лаодикией выступала в роли западной части. Провинции 

просуществовали до конца VII века, когда их сменила система фем (от греч. θέμα). 

В позднеримский, ранний «византийский» период большая часть Фригии 

принадлежала к анатолийской феме. Она была захвачена турками после битвы 

при Манцикерте (1071 г.) [Swain Simon 2002: 251]. Турки взяли ее под свой 

полный контроль в XIII веке, но древнее название Фригия использовалось до тех 
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пор, пока последние остатки Византийской империи не были завоеваны 

Османской империей в 1453 году. Актуальным также остается и наименование 

частей Фригии в связи с описанием исторических событий, что мы наблюдаем в 

тексте Константина Арменопула.  

Необходимо прокомментировать второй вариант наименования Западной 

Фригии, который мы находим в «Епитомиях». Изредка Фригия Пакатиана 

называется Фригия Капатиана [DGRG 1854: 620], в некоторых источниках 

находим, что такое чтение является более поздним [Thayer 1889: 474].  

Исследователи отмечают, что подобное употребление данного топонима 

можно обнаружить, например, уже в тексте «De Thematibus» или «Περὶ τῶν 

Θεμάτων», приписываемом Константину VII Багрянородному  (905–959 гг.) 

[Ivanov 2002: 174], поэтому к XIV веку, когда жил Константин Арменопул, 

наименование «Фригия Капатиана» является привычным. Можно отметить не 

только изначальную традицию наименования западной части Фригии и 

возникшее, очевидно, через метатезу другое ее название – «Капатиана», но и 

некоторые иные варианты. В комментариях к Первому посланию к Тимофею 

Павла, написанных Адамом Кларком, британским теологом-методистом и 

библеистом, находим: «Instead of Pacatiana, some have Pancatiana, Capatiana, and 

Paracatiana» [Adam Clarke 1831]. Данные примеры интересны своей 

вариативностью, и тем самым наименование, которое находим в славянском 

переводе и которое отчетливо читается как Кататїани, пополняет этот список. 

Именно таких примеров не находим в других источниках, так что употребление 

слова Кататїани, вероятно, является гапаксом. Он, в свою очередь, может иметь 

несколько объяснений: не исключено, что такой вариант возник из-за дистантной 

ассимиляции, то есть влияния третьей согласной в слове на вторую. В данной 

форме можно также увидеть попытку наделить слово греческой 

распространенной морфемой κατα-. Однако заметим, что подобный вариант 

присутствует не во всех списках. В черновике Усп. 91, находится другое чтение: 

Капатїанскїѧ Фрѵгїи (Пакатїанскїѧ) (Усп. 91, л. 2). Данное чтение, с одной 
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стороны, соответствует греческому в вопросе передачи корня, что, однако, не 

попадает в итоговой вариант перевода. С другой стороны, пытается приблизить 

слово к церковнославянскому, тогда как Кататїани в Син. 129 повторяет 

структуру грецизма Καπατιανῆς. Название дается в виде славянского 

прилагательного, поэтому лучше адаптируется к тексту языка перевода и 

встраивается в его морфологическую структуру.  

Еще раз заметим, что так как две описанные выше пометы появляются в 

славянском тексте из греческого, они присутствуют и в черновике Усп. 91, и в 

итоговом варианте.  

Возвращаясь к авторским маргиналиям в Син. 129, можно отметить, что не 

все грецизмы в пометах встречаются в тексте с одинаковой частотностью, 

поэтому отдельно следует прокомментировать повторы в глоссах (формы 

греческих слов цитируются по оригиналу). Почти к каждому грецизму в глоссах 

находится словарная статья из «Лексикона еллинско-славено-латинского» за 

авторством Епифания Славинецкого (далее Син. 383 – по оригиналу рукописи, а 

также Мур. 45 – по списку XVIII века). Сопоставление с материалом этого 

Лексикона может показать, насколько им актуализировалось то или иное значение 

слова. Материалы черновика Епифания будут прокомментированы отдельно, т. к. 

в них практически не встречается данный тип помет.  

1) Четыре раза встречается следующая помета:  

Таблица 34 

 Помета и слово в основном тексте Материал Лексикона еллинско-славено-латинского  

3  Параскеѵїа  к  пѧтокъ  (Син. 129, 

л. 46, л. 46, л. 46, л. 67) ср. греч.  

Παρασκευῇ  

Παρασκευή ἡ тожде еже παρασκευασμα ατος τό – 

приготованїе apparatus преготованїе praeparatіo 

пристроенїе confectіo слогъ composіtіo назиданїе 

aedіfіcatіo съкозненїе machіnatіo  (Син. 383, л. 531) 

 

Этот пример не может свидетельствовать об обращении к Лексикону, так 

как в нем находим значение, отличное от текста «Епитомий».  

2) Трижды повторяются пометы: 
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Таблица 35 

 Помета и слово в основном 

тексте 

Материал Лексикона  еллинско-славено-латинского  

4 їкономство к ꙋстроенїе и  

строенїе (Син. 129, л. 24 об., л. 26 

об., л. 40 об.) ср. греч. 

οἰκονομίαν. 

Оἰκονομία ας ἡ домозаконенїе домозаконъ domus lex 

домостроителство домостроенїе domus administratio 

домоправленїе domus vectio їкономїа oeconomia  (Син. 

383, л. 491). 

5  томъ  к  свитокъ  (Син. 129, л. 

29 об., л. 30, л. 58) ср. греч.  

τόμος  

τόμος u тожде свитокъ velumen  (Син. 383, л. 683 об.) 

6 в разных формах  тетрадь  к  

среда  (Син. 129, л. 46, л. 46, л. 

67). Ср. греч.  τετράδα  

 τετράς άδος  четверица  quaternіo тетрадь  (Син. 383, л. 

678) 

 

Как известно, в греко-римской традиции неделя начиналась с dies solis, 

воскресенья, в соответствии с этим среда становилась 4-м днем, то есть τετράς. 

Славянское среда, может служить переводом греч. τετράς, т. к. среда означает 

буквально срединный день, которым и является 4-й день недели.  

Отметим также, что в 4-м пункте значение слов совпадает, но в Лексиконе 

нет формально совпадающих вариантов.  

3) Дважды:  

Таблица 36 

 Помета и слово в основном 

тексте 

Материал Лексикона еллинско-славено-латинского  

7 маѳиматїкъ к вѣщецъ (Син.  

129, л. 36, л. 44) ср. греч. 

μαθηματικὸς. 

Μαθηματικός ὁ учныи docilis учителственъ disciplinis 

vacans учителныи doctrinam praebens маѳиматїкъ 

mathematicus  маѳиматїчїский (Син. 383, л. 440 об.).  

8  демонствꙋя  к  бѣснꙋѧсѧ  (Син. 

129, л. 40 об., л. 55 об.). Ср. греч.  

δαιμονῶν  

δαιμονίζομαι тожде еже δαιμονάω бѣснꙋюсꙗ 

демонствꙋю sum daemonіacus неистовствꙋю іnsanіo 

кꙋдествꙋю   (Син. 383, л. 175 об.) 

9 каннонїкѡвъ к правилникѡвъ  

(Син. 129, л. 45, л. 49 об.) ср. 

греч. κανονικῶν.  

Κανών ονος правило regula мѣра мѣрило mensural <…> 

искꙋсъ examen канѡнъ canon черта linea (Син. 383, л. 

368).  

 

4) Грецизмы в глоссах, встречающиеся один раз:  

Таблица 37 

 Помета и слово в основном 

тексте 

Материал Лексикона  еллинско-славено-латинского  
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10 номїсматы к цаты (Син. 129, л.  

23) ср. греч. νομίσματα. 

νόμισμα ατος τό законъ lex мнѣнїе opinio пѣнѧзъ 

nummus цата номїсматъ numisma (Син. 383, л. 480).  

11 Мартѵрїю к 

мч҃енничественницѣ (Син. 129, 

л. 31) ср. греч. μαρτυρίῳ 

μαρτύρημα ατος τό свѣдителство testimonium 

свѣдителствованїе testificatio (Син. 383, л. 443 об.) 

μάρτυς, υρος ὁ свѣдитель testis м҃҃чникъ martyr (Син. 

383, л. 443 об.).  

12 хрїсми к мазанїѧ (Син. 129, л.  

36) ср. греч. Χρίσματος. 

χρῖσις εως мазанїе illitio мащенїе unctio (Син. 383, л. 

733 об.).  

13 семїдалъ к мꙋкꙋ (Син. 129, л.  

47) ср. греч. σεμίδαλιν.  

σεμίδᾱλις εως ἡ пшеничница семїдалъ similago 

пшеницомука чистодоволство (Мур. 45, Том 2, л. 471 

об.).  

14 хїмитирїемъ к спалищемъ  

(Син. 129, л. 54 об.) ср. греч. 

κοιμητηρίοις.  

κοιμητήριον спална спателище dormitorium гробница 

хїмїтирїонъ caemeterium (Мур. 45, Том 2, л. 98).  

15 Скинїкъ к Шпилманъ (Син. 129, 

л. 55) ср. греч. Σκηνικός.  

Σκηνικός ὁ сѣлителный tabernacula ponens шатрный 

tentorius сѣнный umbrosus кꙋщный скинный scenicus 

сѣновникъ шпилманъ (!) (Мур. 45, Том 2, л. 482).  

16 κώνειον к чемерь (Син. 129, л. 64  

об.). 

κώνειον ου зелїе кѡнїон cecuta свинаꙗ вошь навꙋч: на 

а, посл: кар: ѡтрава venenum. [На полях] чемерь (Син. 

383, л. 422).  

 

5) Церковнославянские пометы к греческим словам, встречающиеся по 1 разу: 

Таблица 38 

 Помета и слово в основном 

тексте 

Материал Лексикона  еллинско-славено-латинского  

17 присѣченїе к ЕПӀТОМИ (Син.  

129, л. 17) ср. греч. ЕПӀТОМΗ. 

ἐπιτομή ἡ присѣченїе прирѣзанїе accisio нарѣзанїе  

incisio прикращенїе abbreviatio (Син. 383, л. 286).  

18 сходѡвъ к сѵнодѡвъ (Син. 129,  

л. 17) ср. греч. συνόδων. 

σύνοδος ἡ сѵнодъ сходъ conventus съшествїе coitio  

съборъ concilium сѵнодъ synodus (Син. 383, л. 661 об.). 

19  брадатомъ  к  Пѡгонатѣ  

(Син. 129, л. 17 об.) ср. греч.  

Πωγωνάτου.  

πώγων ωνος ὁ брада barba острота cuspіs  (Мур. 45,  

Том 2, л. 455 об.) 

20  скопецъ  к  еѵнꙋхъ  (Син. 129, 

л. 30 об.) ср. греч.  εὐνοῦχος. 

 εὐνοῦχος ου ὁ тожде еже εὐνουχίας ου ὁ ложеимець 

одроимꙋщественникъ eubіle habens одродержецъ eubіle  

tenens еѵнꙋхъ eunuchus скопецъ   (Син. 383, л. 306) 

(Мур. 45, Том 1, л. 534 об.). 

21 велїкїй пѧтокъ к параскеѵїю 

(Син. 129, л. 39 об.) ср. греч. 

Παρασκευῇ ‘пятница’.  

См. п. 3 
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 22) ноздрорѣзаной  к  Рӏнотмита  (Син. 129, л. 17 об.) ср. греч.  Ῥινοτμήτου – 

соответствия в Лексиконе нет.  

Первое, что необходимо отметить: абсолютно каждый приведенный 

грецизм (будь то слово в помете или в основном тексте) продиктован греческим 

оригиналом Константина Арменопула. Изредка можно говорить о влиянии 

латинской части текста, например, 5-й пункт: помета томъ  к  свитокъ  (Син. 

129, л. 58). В латинском находим более развернутое учтонение: *Tomus ille (*hoc 

est scriptum sive libbelus – это (нечто) написанное или книжечка). 

Несмотря на наличие в Лексиконе Епифания значительной части 

словарных статей для слов, рассмотренных в таблице, во многих случаях не 

удается увидеть прямой связи между словарной работой киевского книжника и 

переводом «Епитомий». В отдельных случаях, как кажется, влияние увидеть 

удается, например, п. 15 и 16 – они будут прокомментированы далее.  

Слова в пометах, которым не нашлось соответствие в треязычном 

Лексиконе Епифания Славинецкого 

Из всех примеров только Пѡгонатѣ / Πωγωνάτου, Рӏнотмита / Ῥινοτμήτου 

и Мартѵрію / μαρτυρίῳ не находят прямого соответствия в треязычном Лексиконе 

Епифания Славинецкого. Первые два примера относятся к обозначениям имен 

собственных, поэтому неудивительно, что они отсутствуют в данном 

филологическом труде Епифания. Что касается лексемы τὸ μαρτύριον, 

представленной в тексте Константина Арменопула, но отсутствующей в 

лексиконе, в нем она заменяется на близкое по значению τὸ μαρτύρημα, ατος. И 

μαρτύριον, и μαρτύρημα встречаются уже у древнегреческих авторов V в. до н. э. и 

выступают в качестве синонимов. Однако μαρτύρημα этимологически включает в 

себя слова μάρτυς – свидетель и ῥῆμα – высказывание и тем самым имеет более 

сложную морфемную структуру, чем μαρτύριον, которое состоит из основы 

μάρτυς и финали -ιον. По происхождению греческое -ιον и латинское -ium 

являются одним и тем же формантом, а при заимствовании в латинский греческие 

слова на -ιον передаются через родственное -ium. Обе морфемы – суффиксы 
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прилагательных, поэтому слова, образованные с их помощью, фактически были 

субстантивированными прилагательными. Непосредственной адаптацией 

грецизма μαρτύριον является латинский вариант martyrium, однако его мы также 

не находим в лексиконе Епифания Славинецкого. Но, как было упомянуто ранее, 

к греческому μάρτυς латинским эквивалентом выступает в том числе martyr (Син. 

383, л. 443 об.). Немаловажно и то, что словарная статья martyrium присутствует в 

Лексиконе Мончинкого 1564 года, который использовался книжным кругом 

Епифания Славинецкого. И в нем находим: «Martyrium, świadectwo / 

męczeńictwo». Так , можно сделать вывод, что маргиналия в переводе «Епитомий» 

больше соответствует словарной статье лексикона И. Мончинского 

( мченничественницѣ»  «Мартѵрію« помечается »), нежели указанию Лексикона 

самого Епифания Славинецкого. Такие примеры особенно примечательны, 

потому что выбиваются из общего ряда помет.  

Шпилманъ  

Отдельного комментария заслуживает маргиналия Скинїкъ к Шпилманъ 

(Син. 129, л. 55), так как она представляет собой случай в переводе «Епитомий», 

когда заимствование глоссируется грецизмом, то есть «правильным грецизмом» с 

точки зрения московских книжников. Слово шпилманъ, то есть лицедей, актер, 

плясун, заимствуется из древневерхненемецкого spiliman [Срезневский: 1598], 

образованного от spil +  man, то есть петь + человек. Словарь Срезневского 

приводит одно из первых употреблений данного слова в Рязанской Кормчей 1284 

года, которая является единственным древнерусским списком Кормчей Сербской 

редакции [Столярова, 2008: 190]. Однако трудно считать это слово широко 

распространенным в древнерусском или старорусском языке.  

В черновике Усп. 91 находим перевод для Σκηνικός – Кощꙋнъ (Усп. 91, л. 

41 об.) без помет, соответственно, чтение шпилманъ было выбрано на одном из 

этапов редактуры. Кощꙋнъ именно в таком виде не фиксируется в Словаре XI–

XVII вв., только кощунникъ [СлРЯз XI–XVII, вып. 7: 390]. Слово кощун 



149 
 

отмечается в украинском языке [Фасмер 2008 II: 362], его значение связано с 

глаголом кощунати, грешить, совершать недозволенное. Сама лексема могла 

восприниматься стилистически ненейтрально и не попасть в итоговый вариант. 

Выбор при редактуре «Епитомий» в пользу шпилманъ может быть 

обусловлен «Лексиконом еллинско-славено-латинским», так как именно в нем 

находим подобный вариант перевода для греч. σκηνικός. Однако то, что Евфимий 

вводит помету, соответствующую слову из греческого текста, говорит о том, что 

шпилманъ мог быть ему непонятен и требовал уточнения. Заметим, что другие 

значимые для данного периода лексиконы такую лексему не приводят, например, 

«Латинский лексикон» за авторством Епифания Славинецкого и Арсения 

Сатановского, «Лексикон славенороссийском» Памвы Берынды. 

Так, можно сделать несколько выводов. Во-первых, и текст «Епитомий» в 

Усп. 91, и материал «Лексикона еллинско-славено-латинского» свидетельствуют 

в первую очередь об узусе Епифания Славинецкого. Поэтому и кощꙋнъ, и 

шпилманъ могут быть отнесены к лексемам, характеризующим язык киевского 

книжника (к тому же обе они могут иметь диалектную основу). Во-вторых, в 

церковнославянском языке употребление германизма шпилманъ, с одной 

стороны, появляется достаточно рано, но в тексте Сербской редакции, а другой – 

трудно судить о широте распространения данной лексемы, хотя она доживает до 

XIX века и даже встречается в тексте Н. С. Лескова «Запечатленный ангел»: «Что 

же ты, шпилман ты этакий, стал, ступай теперь производи свое шпилманство в 

окончание!» (НКРЯ
25

). Несмотря на это, нельзя сказать, что она была широко 

распространена. Так, создатель текста «Епитомий», напечатанного с помощью 

гектографа (Ф. 722., № 161), фиксирует данное слово как шпилмакъ (л. 42, об.), а 

в списке лексикона Епифания Славинецкого XVIII века находим шпилпанъ  

                                                           
25

https://ruscorpora.ru/results?search=CkcqIQoICAAQChgyIAoQBSAAKPjRiO6OhZ0HQAVqBDAuOTV4ADICCAE6AQFCGwo
ZChcKA3JlcRIQCg7RiNC%2F0LjQu9C80LDQvTAB\ (дата обращения: 02.05.2024) 
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(Мур. 45, Том 2, л. 482). Это позволяет судить о том, что данная лексема не была 

хорошо освоена в языке и вызывала трудности у книжников.  

Лексема шпилманъ уже в другом контексте встречается также в основном 

тексте Унд. 40 до правки: Такѡⷤде и себе самого иⷥдая шпилманоⷨ и позорище ⷨи 

вселовитвъ (исправлено – пселовитвъ) зрелищемъ и на скинїихъ плясанїеⷨ (Унд. 

40, л. 108) – ὡσαύτως καὶ ὁ ἐαυτὸν ἐκδιδοὺς μίμοις καὶ θεάτροις, καὶ τοῖς τῶν 

κυνηγίων θεωρείοις, καὶ ταῖς ἐπὶ σκηναῖς ὀρχήσεσιν.  

Она помечается на полях редактором как скомрахѡⷨ, что и попадает уже без 

помет в итоговый вариант Син. 129: Такѡжде и себесамаго иⷥдаѧ скомрахѡмъ и 

позорищемъ и пселовитвъ зрѣлищеⷨ и на скинїихъ плѧсанїемъ (Син. 129, л. 46 

об.). В архетипе перевода также отличное чтение: такѡжде и себе въдаѧ 

кощꙋнѡмъ и позорѡмъ и ловитвъ позорищамъ и на глꙋмилищахъ плꙗсанїамъ 

(Усп. 91, л. 32 об.).  

Так, наблюдаются отличия в редакциях: μίμοις – кощꙋнѡмъ (Усп. 91) – 

шпилманоⷨ (Унд. 40) – скомрахѡмъ (Син. 129).  

В последнем контексте необходимо также прокомментировать греч. ἐπὶ 

σκηναῖς: на глꙋмилищахъ (Усп. 91) – на скинїихъ (Унд. 40) – на скинїихъ (Син. 

129). Как и в отношении σκηνικός редактором вводится соответствующий 

грецизм, так и для ἐπὶ σκηναῖς славянский вариант заменяется заимствованием, 

что в очередной раз дает редактору привести текст к единообразию.  

В черновике на этом месте зачеркнуто слово с корнем кощꙋн-, к сожалению, 

само слово разобрать не удается, но корень виден отчетливо. Однако в процессе 

перевода Епифаний передумал и заменил его на полях на вариант на 

глꙋмилищахъ. Исторические словари его не фиксируют, однако происхождение 

кажется понятным, оно связано с глꙋмъ: подражнⷩее, смѣхъ, жартъ [Берында: 

42], известно также слово глумецъ – странствующий актер [СлРЯз 11-17 вв., 
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вып. 4: 36]. Находится в тексте контекст, в котором фиксируется нереализованная 

интенция Епифания по переводу греч. ἐπὶ σκηναῖς, производным от корня кощꙋн-: 

τῶν ἐπὶ σκηνῆς ἀγόμενος – кощꙋнⷩицꙋ поемлѧ (Усп. 91, л. 15 об.) – сꙋщыⷯ на скинїи 

емлѧѧ (Син. 129, л. 30 об.). Так, в черновике образуется пара: кощꙋнъ  –

кощꙋнница.  

Рассмотренная правка подчинена общей тендеции – закреплению 

отдельных славянских лексем за определенными греческими. Так, при 

хаотичности в черновике выстраиваются соответствия в итоговом варианте: μῖμος 

– скомрахъ, σκηνικός – скиникъ, шпилманъ. Мимъ, актер, с толкованием 

скоморохъ известно традиции и находится, например, в Алфавите – «Книга 

глаголемая гречески Алфавит» (БАН, Арх.д. № 446), XVII в. [СлРЯз 11-17 вв., 

вып. 9, с. 157].
26

 

Частотность встреченных помет 

 Следующие замечания касаются непосредственно частотности приведенных 

выше помет. С одной стороны, неодинаковая частотность встреченных глосс 

может объясняться количеством самих контекстов, в которых встречаются одни и 

те же слова, однако, вероятно, есть и другие причины. Зачастую слово, 

помеченное в тексте, в дальнейшем не глоссируется. Например, как понятно из 

специфики текста, слово сѵнодъ встречается почти на каждом листе, и из-за его 

высокой частотности переписчик и переводчик, вероятно, не видят потребность 

глоссировать его каждый раз. С другой стороны, и у редких для перевода слов не 

всегда последовательно находятся маргиналии. Например, в большинстве 

контекстов ікономство помечает ꙋстроенїе:  

μηδὲν ἐντὸς ἔξ μηνῶν δράσαιεν, τῷ δυναμένῷ κερδᾶναι προσκυρούσθωσαν, εἰ 

μή που δι’ οἰκονομίαν, αλλ’ οὐχὶ δι’ ἀμέλειαν φανεῖεν τοῦτο ποιoῦντες – И аще 

ничтоже внꙋтръ шести мсцъ сътворѧтъ могꙋщемꙋ приѡбрѣсти да 

                                                           
26

 Об этих лексемах см. также работу [Исаченко-Лисовая 1989].  
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притверждаютсѧ. Аще не нѣгдѣ за ~ꙋстроенїе (~ікономство) но не за нерадѧнїе 

ꙗвѧтсѧ се творѧще (Син. 129, л. 24 об.) 

Но в некоторых контекстах этого не происходит: ѡ сихъ и градстїи закони 

кромѣ токмѡ сирѡтъ ꙋстроенїѧ (Син. 129, л. 32)  

 Данный пример представляется важным еще и потому, что к οἰκονομία, в 

«Лексиконе еллинско-славено-латинском» не находятся соответствующие 

эквиваленты (см. таблицу выше). Ближайшим к переводу в «Епитомиях» является 

– домостроенїе, а также домостроителство. В них  также проявляется принцип 

поморфемного перевода слова (οἶκος – дом, νέμω – распределять, считать, 

ухаживать). Вероятно, в контекстах из «Епитомий» переводчику казался 

излишним компонент дом-, так как οἰκονομία в них употребляется в более общих 

значениях. Например, первый приведенный контекст отсылает к 121-му правилу 

Карфагенского собора и к 11-му правилу Сардикийского. В нем говорится об 

отступлении от упомянутого в правиле постановления в том случае, если будет 

доказано, что обличенный епископ поступал некоторым образом не по 

небрежности (нерадѧнїе), а с намерением управления (~ꙋстроенїе (~ікономство)) 

паствой. Примечательно также и то, что в сочинении об исправлении Миней 1692 

г. Евфимий говорит о том, что нужно переводить греческое οἰκονομία как строенїе 

[Никольский 1896: 90].  

Подводя промежуточный итог, можно сказать, что намеченная тенденция 

представляется следующей: слова, многократно встречающиеся в тексте, 

помечаются один раз. Изредка также это происходит и с более уникальными для 

перевода словами, но преимущественно в ситуации, если автор выбрал такого 

рода слово для глоссирования, оно будет помечаться несколько раз.  

Обратные пометы 

Можно отметить в переводе также обратные глоссы, то есть те, которые 

могут выступать в качестве грецизма или славянского эквивалента в разных 
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контекстах. Как уже упоминалось, в разных формах встречались пометы 

параскеѵїа к пѧтокъ и тетрадь к среда, но присутствует и обратная помета: 

велїкїй пѧтокъ к параскеѵїю. В том же контексте присутствует помета в велїкїй 

пятыи к в велїкїй четверток: Ἐὰν φθάσῃ ὁ εὐαγγελισμὸς τῇ μεγάλῃ πέμπτῃ ἢ τῇ 

μεγάλῃ Παρασκευῇ – Аще достигнетъ блговѣщенїе *в велїкїй четверток (*в 

велїкїй пятый) или *параскеѵїю (*велікꙋю параскеѵїю) (Син. 129, л. 39 об.).  

Стоит отметить, что в экзепляре диглотты 1596, который принадлежал 

Евфимию, напротив этого контекста на стр. 29 поставлен киноварью знак +, а на 

переплете дается ссылка на это место: блговѣщенїе в̾ веⷧ: чеⷦ, или пяⷦ, раⷥрѣш: 29. 

Эта сокращенная Евфимиевская заметка соотносится с текстом рубрики. 

Таким образом, в исключительных случаях одна и та же пара слов может 

относиться к разным типам языковых помет: адаптирующему и к славянскому 

эквиваленту для иноязычного слова. Однако их объединяет потребность 

переводчика в уточнении значения реалии.  

Глосса на греческом языке 

Как говорилось ранее, маргиналии языковые, которые зачастую 

реализуются в подборе синонима, встречаются во всех списках, но в протографе 

Син. 129 они представлены гораздо шире. Отдельного внимания заслуживает 

упоминания единственной пометы в рукописи на греческом языке: *κώνειον к 

слову *чемерь (Син. 129, л. 64 об.) в контексте:  

Ὥσπερ ἐν λαχάνοις, οὕτω καὶ ἐν τοῖς κρέασι τοῦ χρησίμου τὸ βλαβερὸν 

διακρίνομεν. Καὶ ὥσπερ κώνειον ἤ ὑοσκύαμον οὐκ ἂν τις φάγοι νοῦν ἔχων, οὔπος 

γυπὸς οὔτε κυνὸς ἅψαιτο, μὴ σὺν ἀνάγκῃ · ὡς ὅγε φαγὼν οὐκ ἠνόμησεν  – ꙗкѡже въ 

зелїихъ, такѡ и въ мѧсехъ полезнагѡ вредное раⷥсꙋждаемъ. И ꙗкѡже *чемерь, 

или свинебобъ не ꙋбо кто снѣсть оумъ имѣѧ, такѡ ниже Гѵпа или пса 

коснетсѧ, не съ нꙋждею. ꙗкѡ еже ꙗдый не безⷥаконова. 
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В итоге редактор оставляет грецизм в помете, однако в черновике Усп. 91 

без помет и замечаний находим записанный кириллицей грецизм в основном 

тексте: кѡніонъ, или ѵоскѵаменъ (Усп. 91, л. 51 об.), ср. греч. ὑοσκύαμον.  

Согласно словарю Дворецкого, τὸ κώνειον – сок цикуты, которым 

отравляли в Афинах приговорённых к смертной казни [Дворецкий
27

]. О значении 

слова чемерь читаем в Словаре Срезневского, который дает определение 

ядовитое растение, чемерица, также в словаре находим ссылку на тот же отрывок 

из Василия Великого, что и в «Епитомиях» [Срезневский III: 1498]. Если 

обратиться к «Лексикону греко-славяно-латинскому» Епифания Славинецкого, то 

можно найти следующий перевод для греческого κώνειον: зелїе кѡнїонъ, отрава, 

а также латинское cіcuta (Син. 383, л. 422 об.). Интересно, что также в Лексиконе 

находим маргинальную подпись чемерь к словарной статье κώνειον, которая 

имеет славянское происхождение.  Можно предположить, что грецизм в основном 

тексте мог быть непонятным читателям, поэтому переводчик выбирает 

славянский вариант, однако для точной передачи оригинала помечает его 

маргиналией на греческом языке.  

Сопоставление с Усп. 91  

 Из 22 рассмотренных выше пунктов в 6 случаях в Усп. 91 также 

присутствуют пометы: 1, 2, 12, 14, 19, 22. Как было сказано ранее, 1 и 2 

продиктованы греческим текстом. 19 и 22 касаются имен собственных, 

упоминавшихся в предисловии. Отличие заключается только в том, что в Усп. 91 

помета к имени Константина VI Погоната встречается дважды. 1) ἐπὶ 

Κωνσταντίνου τοῦ Πωγωνάτου – При Кѡнстантїнѣ Пѡгонатѣ (*Брадатомъ) 

(Усп. 91, л. 1 об.) – При Кѡнстантїнѣ Пѡгонатѣ (*Брадатомъ) (Син. 129, л. 17 

об.). 2) κατὰ κέλευσιν Ιουστινιανοῦ τοῦ Ῥινοτμήτου – по веленїю Іꙋстїнїана 

                                                           
27

 https://909.slovaronline.com/36661-%CE%BA%CF%89%CE%BD%CE%B5%CE%B9%CE%BF%CE%BD (дата обращения: 

02.05.2024) 
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Рїнотмита  (*Ноздрорѣзаной) (Усп. 91, л. 1 об.) – по веленїю Іꙋстїнїана 

Рїнотмита  (*Ноздрорѣзаной) (Син. 129, л. 17 об.).  

Χρίσματος ποίησης, совершение мира, то есть миропомазания, уточняется в 

 хрїсми (*помазанїѧ мѵра) творенїе мазанїѧ обоих списках: (Усп. 91, л. 21 об.) – 

(*хрїсми) творенїе (Син. 129, л. 36). Перевод Епифания не просто подбирает 

мѵраславянский синоним, но уточняет значение, вводя элемент . 

 къ гробницамъ (*спалищеⷨ) Ὁ κοιμητηρίοις ἢ μαρτυρίοις αἱρετικῶν ἐπελθὼν –

мч҃ничествилищеⷨ еретическимъ приходꙗй – спалищемъ (Усп. 91, л. 41) 

(*хїмитирїеⷨ) или мꙋченничественницаⷨ еретїкѡвъ пришедъ (Син. 129, л. 54 об.).  

В двух последних примерах в списках находятся пересечения: слово, 

которое Епифаний относит к записи на полях, присутствует и в Син. 129, но 

оказывается в основном. 129. Как кажется, и в случае Пѡгонатѣ / Πωγωνάτου, 

Рӏнотмита / Ῥινοτμήτου источником мог быть именно черновик Епифания.  

На рассмотренном материале уже видна одна принципиальная разница в 

подходах к глоссированию у Епифания Славинецкого и его ученика, которая в 

дальнейшем будет подтверждаться: если в работе Евфимия в рамках лексических 

глосс адаптирующие составляют наименьшую группу из рассмотренных, то в 

работе Епифания – именно они и являются основой системы помет. Так, 

маргиналии в черновике служат более практической цели – при переводе слово 

оригинала может сохраняться в основном тексте, но на полях оно будет 

уточняться славянским аналогом.  

 

2.4.3. Латинизмы в глоссах 

Помет с латинизмами в тексте представлено значительно меньше, к тому же 

многие из них относится к давно освоенным и фактически относятся к лексике 

общецерковнославянского фонда: 
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1) Латинская лексема-помета паганъ к слову ꙗзыкъ в контексте:  Сꙋщыѧ ѿ 

*ꙗзыкъ (*паганъ), ниже скорѡ   ҃крщати ниже крещенныѧ абїе  ҃сщенствовати 

(Син. 129, л. 30 об.) – Τοὺς ἐξ ἐθνῶν μήτε ταχέως βαπτίζειν, μήτε βαπτισθέντας εὐθὺς 

ἱεροῦν.  

Эту помету находим написанной рукой правщика в Унд. 40: Сꙋщыѧ оⷮ 

ꙗзыкъ (добавлено – поганъ) ниже скоро   ҃крщати (л. 21 об.). Отметим также, что 

в Син. 129 она встречается шесть раз в нескольких вариациях, например: 

*паганѡмъ к *ꙗзычникѡмъ ꙗзычникѡмъ (*паганѡмъ) в (Син. 129, л. 45). *

праздники ихъ и съ своими ꙗдми
 
съꙋчреждивсѧ дволѣтїе да подпадаетъ (Син. 

129, л. 63). В Усп. 91 дважды также наблюдается эта помета, но латинизм 

паганомъ (*ꙗзычникѡⷨ) оказывается в основном тексте, ср. в этом же контекте: *

на праздницеⷯ ихъ, и съ своими брашни
 

съпиршествовавъ, дволѣтїе да 

подпадаеⷮ (Усп. 91, л. 50).  

Слова, производные от лат. paganus со значением языческий, считаются 

древним заимствованием в славянские языки, во многих из них это слово давно 

адаптировалось (словацкое роhаn и польское рoganin язычник) и приобрело 

вторичные значения: ср. укр. поганий плохой, сербское по̀ган нечистый и т. д. 

Однако поганый/паганый нередко используется книжниками в значении 

нехристианский, иноверческий не только по отношению к язычникам. Например, 

Иоанн Вишневский (ок. 1550 – после 1620 гг.), православный монах Речи 

Посполитой, в разгар религиозной идеологической борьбы накануне и после 

Брестского собора (унии) критиковал латинское поганое («языческое») 

мудрствование [Пуминова 2009: 219]. Известно также, что только Московским 

собором 1666–1667 гг. была отменена практика перекрещивать «латинян». 

Славянское же слово ꙗзыкъ имеет более широкое поле возможных значений 

(речь, народ, язычники и проч.) и, вероятно, лучше соотносится с греч. ἔθνος, 

которое тоже обозначает и народ, и язычников. Так, латинская помета позволяет 
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уточнить конкретное значение данного слова. Помимо славянских языков, 

средневековый греческий его также заимствует – παγανός, хотя в тексте 

«Епитомий» автор предпочитает другой вариант – ἐθνῶν. 

2) Клеврисⷮвꙋюще к Сонмствꙋюще:  

Клирїци, или монашествꙋющїи съротящесѧ и *сонмствꙋюще 

(*клевритствꙋюще), или нѣчто на епⷭ҃ⷭпа, или съклирїка кознствꙋюще, своегѡ 

степене (все)всѧчески даѿпадаютъ (Син. 129, л. 43 об.) – Κληρικοί ή μονάζοντες 

συνομνύμενοι ή φατριάζοντες – Clerici, vel monachi, coniurationem facientes, vel 

factiosi (л. 35) 

Церковнославянское клеврѣтъ является ранним заимствованием из 

латинского collibertus (народное collivertus) – отпущенный вместе с кем-нибудь 

на волю. В старославянском языке слово клеврѣтъ имело значение товарищ, 

сослуживец [Виноградов 1999: 246], то же значение находим в словнике Памвы 

Берынды: клеврѣтъ, товарищь, сполневолникъ, подрꙋгъ [Берында: 53]. 

Существительные, производные от клеврѣтъ часто использовались чудовскими 

книжниками, например, в «Слове о милости» Епифания Славинецкого: 

соклевретвꙋ (помечено – обществꙋ) (Син. 483, л. 910 об.). В приведенном 

контексте из «Епитомий» примечательна субстантивированная причастная форма, 

используемая переводчиком вместо существительного по аналогии с греч. 

φατριάζοντες и лат. factiosi. Отметим, что в простомовной традиции лексема 

оказывается актуализирована также благодаря грамматике М. Смотрицкого, в 

которой она используется в качестве примера склонения слов «на/ ъ мꙋжеское 

вещїй ѡдшевленыхъ» [Кузьминова 2000: 185], в написании клевретъ.  

Важно также отметить следующее: и черновик Епифания, и Син. 129 

фиксируют эту лексему в варианте с переходом ѣ > и : клевритствꙋюще (Син. 

129, л. 43 об.) и клевритницъ (Усп. 91, л. 19 об.).  



158 
 

3) Примечательной представляется следующая пара слов: чинъ – оффїкїоⷩ: 

*Оффїкїоⷩ имѣѧ дїаконъ аще не лице приносѧи своегѡ Патрїарха или 

Митрополїта въ инъ нѣкїѧ ради потребы прибꙋдетъ градъ (Син. 129, л. 38) – 

ὀφφίκιον ἔχων διάκονος, εἰ μὴ πρόσωπον ἐπὶ ἕρων τοῦ οἰκείου πατριάρχου ἥ 

μητροπολίτου, εἰς ἑτέραν διά τινα χρείαν παραγένηται πόλιν.  

Рассматриваемая лексема этимологически является латинской, однако, как 

видно и из греческого текста «Епитомий», она заимствуется в византийское время 

в греческий. Вариант *оффїкїо, имеющийся в основном тексте рукописи, 

помечается словом *чинъ, и именно его мы наблюдаем в тексте последующих 

списков: Чинъ имѣѧ дїаконъ аще нелице приносѧ своего Патрїарха или 

Митрополїта въ инъ нѣкїѧ  ради потребы прибꙋдетъ градъ (Ф. 178, л. 34 об.).  

Эта помета встречается несколько раз: и Патрїархъ Мїхаилъ Агхїалъ 

мїрскаѧ *оффїкїа (*чины) или практорскаѧ вдѣиства или тщателства клирїкоⷨ 

запрещаеⷮ чре ⷥзнаменанїе не въеⷥмлѧти (Син. 129, л. 44) 

В то же время рукопись Усп. 91 предлагает другую пару: словом урꙗд 

помечается власть в контексте: власть имѣѧ дїаконъ аще не лице носѧи своего 

Патрїарха или Митрополїта (Усп. 91, л. 23 об.). Однако употребление этой пары 

слов ограничивается только рукописью Усп. 91, поэтому этот пример можно 

считать ярким показателем того, насколько первоначальный перевод Епифания 

Славинецкого отличался от редакционной переработки Евфимия. К греческому 

оригиналу обращались неоднократно: после непосредственного перевода 

Епифания редактура также должна была проводиться по сверке с греческим. И 

именно на этом этапе работы в тексте появлялись такие заимствования, как 

оффїкїонъ, которое нельзя считать латинизмом в чистом виде, поскольку он уже 

был освоен византийским греческим. 
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Словарь Срезневского для слова урꙗд не дает подобного значения, только 

условие, договор [Срезневский III: 1263], там же находим значения глагола 

ꙋрѧдити близкие к значению править, связанному с властью, – учреждать, 

распределять, распоряжаться чем-либо [Срезневский III: 1262]. Безусловно, сам 

корень рѧд- связан с порядком, управлением, однако исторические словари 

русского языка саму лексему урꙗд в значении власть, чин не фиксируют. Можно 

предположить, что подобное употребление актуализируется украинским языком, 

в котором описываемая лексема активно употребляется как в историческом срезе 

[ССМ II: 464], так и в современном языке. В XIX веке похожее употребление 

фиксируется в произведении «Черная рада» П. А. Кулиша, автора первого 

полного перевода Библии на украинский язык и создателя «кулишовки» – одной 

из версий украинского алфавита: «Еще и по смерти Хмѣльницкаго не разъ ходилъ 

Шрамъ на Ляховъ и Татаръ; но потомъ, чувствуя упадокъ силъ, сложилъ съ себя 

«полковничій урядъ», принялъ постриженіе въ священники, и прилѣпился всею 

душою къ церкви» [НКРЯ]. Здесь находим «урядъ» в значении «чинъ», что 

совпадает с контекстом из «Епитомий». 

Современный украинский язык также сохраняет данное слово со значением 

власть, например, оно фиксируется в 2005-м году в романе «Сад Гетсиманський» 

Iвана Багряного: «І робили найдивовижніші закиди самі визнаючи їхню 

абсурдність, але вимагали, щоб він їх підтвердив, бо так потребує «партія й 

уряд», так треба для загального добра» [Корпус україньскої мови
28

].  

 4) *тщателства к *кꙋратѡрства – καὶ κληρικὸς κοσμικὰς ἀρχές ἥ φροντίδας 

ἀναδεχόμενος, ἥ τὰς λεγομένας κουρατωρείας, ἐξωθείσθω τοῦ κλήρου. в: Клирїкъ 

мїрскаѧ началства или попеченїѧ въⷥемляѧ или глемаѧ *кꙋратѡрства 

(*тщателства) да изрѣѧетсѧ клира (Син. 129, л. 42).   

                                                           
28

 http://www.mova.info/corpus.aspx (дата обращения: 02.05.2024) 
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 В Усп. 91 латинизм, как и в Син. 129, находится в основном тексте: гглемаѧ 

*кꙋратѡрства (*тщатеⷧства) (Усп. 91, л. 28).  

 Представим рассматриваемый материал в виде таблицы и сопоставим его с 

Латинскими лексиконами Епифания Славинецкого, а также латинским текстом 

«Епитомий» 1596 года.  

Таблица 39 

Помета и слово в 

основном тексте 
Материал Лексикона латинского за 

авторством Епифания Славинецкого и 

Арсения Сатановского 

Латинский текст 

«Епитомий»  

пагань – ꙗзыкъ (Син. 129, 

л.  30 об.) 

Paganus (paganicus), нива(р), селяни(к), 

селя(н) (стр. 297);  

Языкъ. Gens. Natio. (стр. 540) 

De paganis (л. 17) 

клевритствꙋюще – 

сонмствꙋюще (Син. 129, 

л. 43 об.) 

Colliberti, сосвобо(д)ницы (стр. 129) 

Клевретъ. Socius. Sodalis. Contubernalis. 

(стр. 458) 

Сонмъ во(д)ный. Concursus. Congressus 

aquarum. (стр. 510) 

Factiosi (л. 35) 

чинъ – оффїкїо (Син. 129, 

л. 38) 

Off(i)cium, служба, служение, са(н) (стр. 

290) 

Чинъ. Ordo. Series. (стр. 537) 

Officium, Οφφίκιον (л. 

27) 

тщателства – 

кꙋратѡрства (Син. 129, л. 

42) 
 

(стр. 150) 

Тщанїе. Diligentia. Sedulitas. Assiduitas. 

Nauitas. (стр. 520) 

Тщусѧ. Curo. Studeo. Incumbo. Operam 

nauo. (стр. 520) 

Curatorias, 

κουρατωρείας (л. 33) 

  

 Как видно из таблицы, материал латинского лексикона Епифания 

Славинецкого не дает основания для сопоставления, поэтому мы не можем видеть 

в нем источник выбора данных лексем, при этом латинизмы оказываются 

подкреплены латинским текстом «Епитомий». Однако заметим, что несмотря на 

активное использование Епифанием Славинецким различных лексиконов в своих 

трудах, часто переводной материал не может ими ограничиваться. Даже тогда, 

когда лексикон предоставляет обширный список возможных соответствий, 

контекст каждого отдельного памятника может диктовать свой уникальный 

оттенок значения слова. Чудовские книжники оказываются очень внимательны к 

подобному, а в особенности Епифаний Славинецкий, о чьем филологическом 
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чутье свидетельствует не только образованность и признание со стороны коллег, 

но и опыт составления лексиконов (во многом в целях преподавания). Подобный 

сюжет был описан, например, в работе [Николенкова 2016], посвященной 

переводу «Атласа Блау», который, по замечанию исследовательницы, «не 

повторяет лексиконы, а дополняет и уточняет их» [Там же: 201].  

В целом, говоря об использовании латинизмов в глоссах, мы должны 

сказать, что их встретилось значительно меньше (4) относительно грецизмов, к 

тому же 3 из них оказываются заимствованными в средневековый греческий 

(παγανός, оφφίκιον, κουρατωρεία), а 2 также употребляется в греческом тексте 

«Епитомий» (оφφίκιον, κουρατωρεία). Дважды латинское слово помечает 

славянское (пагань – ꙗзыкъ, клевритствꙋюще – сонмствꙋюще) и два раза 

наблюдаем обратные примеры (чинъ – оффїкїо, тщателства – кꙋратѡрства). 

Общим местом является антипатия Евфимия к «латинскому учению», что 

как следствие распространялось и на латинский язык. Поэтому то, что в системе 

помет наряду с большим количеством грецизмов практически не функционируют 

латинские варианты (а большинство из тех, которые можно выделить, были 

заимствованы в византийский греческий язык) также может характеризовать 

методы работы с текстом именно Евфимия Чудовского. 

 

2.4.4. Глоссы-произвольники и пометы в греческом тексте 

Как уже было указано, к глоссированию Евфимий Чудовский прибегал на 

разных этапах работы с текстом: какие-то пометы служили исправлением в 

черновике, некоторые сохранялись без правки в строке [Исаченко-Лисовая 1987: 

111–121]. Такая многоступенчатая работа во многом приводила к значительному 

расширению материала маргиналий. 

Если рассматривать в совокупности все встреченные пометы в черновике 

Усп. 91 и в итоговом варианте «Епитомий» в составле «Левенклавиева сборника» 

Син. 129, то в первую очередь заметны количественный различия: 51 помета в 

Усп. 91 и 173 – в Син. 129. Оговоримся, что мы не учитываем те записи на полях 
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в Усп. 91, которые относятся к зачеркнутому в основном тексте слову, то есть 

служат восполнением текста, а не пометой. Таких исправлений в Усп. 91 – 12, к 

ним можно добавить те пометы, которые находились в тексте, но впоследствии 

были стерты, изредка их удается прочитать, например, для греч. προσφοράς. 

Слово просфори помечается как приноси (Ус. 91, л. 21 об.), но последнее 

оказывается стертым. Отметим, что в Син. 129 подобной пометы нет, но в тексте 

рукописи находим приносы (Син. 129, л. 36).  

Значительную часть маргиналий составляют глоссы-произвольники: так 

принято называть пометы, являющиеся церковнославянскими синонимами к 

словами в основном тексте. В списке Син. 129 перевода «Епитомий» они 

являются одним из самых многочисленных типов помет, в Усп. 91 они 

составляют примерно половину всех маргиналий. Всего из 51 пометы Усп. 91 – 32 

совпадает с Син. 129, 10 из которых представлены в разделах 2.4.1 и 2.4.2. 

Для остальных же помет в большинстве случаев источником оказывается  

греческий оригинал. Укажем их в таблице, сопоставив материал с греческо-

латинским изданием 1596 года. Выделенные части в греческом и латинском 

тексте указывают на то, что помета присутствует в оргиниале: 

Таблица 40 

 Греческий / латынь Помета  Контекст Син. 129  Усп. 91 

1 ἔστωσαν ἕκδικοι, ἵνα 

μὴ ὁ ἐπίσκοπος 

ενοχλῆται / defensores  

+защитници Да бꙋдꙋⷮ +ѿместници, да 

епⷭпъ не встꙋжаетсѧ (л. 21 

об.) 

местници –

защитници (л. 6) 

2 ὅτε *ποιεῖ αὐτὸν ἱερέα 

(*πληροῖ) 
*полнитъ егда *твориⷮ того їереа (л. 23 

об.) 

твориⷮ – исполнꙗеⷮ (л. 

8) 

3 *ἐπιτιμάσθω 

(*καθαιρείσθω) /  

*castigator 

(*deponitor ) 

~низвергꙋетсѧ епⷭпъ или клирикъ 

свѣтлыми себе ризами 

красѧ или Мѵры мазѧсѧ 

аще не престает да 

~запрещаетсѧ (л. 24) 

да запретиⷮсѧ – да 

иⷥвеⷬжеⷮсѧ (л. 9) 

4 *ὡς διηρπακὼς  

πράγματα (*ὡς 

Δεσποτικὰ 

διηρπακώς) 

~ꙗкѡ влⷣчняѧ 

расхищеи 

ꙗкѡ ~расхищеи вещы (л. 25 

об.) 

ꙗкѡ ~расхищеи 

имѣнїѧ – владичнꙗѧ 

расхищей (л. 10 об.) 
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5 Πλὴν ἄνευ 

*συγγραφῆς  τῆς 

ταυτοπαθείας μὴ 

ἀκουέσθωσαν (*al. 

ἐγγραφῆς) 

*написанїѧ ѡбаче без *списанїѧ 

тождестрастїѧ да не 

слꙋшаютсѧ (л. 27) 

сънаписанїѧ – 

написанїѧ (л. 12) 

6 *γένηται 

(*παραγένηται) 
*прибꙋдетъ да пребывают въ ѡбразѣ в 

кѡнстантїновомъ дондеже 

Алеѯандрїйскїй *бꙋдетъ (л. 

29 об.) 

бꙋдеⷮ – прибꙋдетъ (л. 

14 об.) 

7 *συνάπτων (*al . 

προσυνάπτων) 
*присъпрягаѧ приноса жертвѣ *съпрягаѧ 

(л. 31 об.) 

съвокꙋплꙗѧ – 

преⷣсъвокꙋплꙗѧ (л. 17) 

8 Καὶ στρατεύων ἱερεὺς, 

καθαιρείσθω (ἀντι 

τοῦ, στρατιωτικά 

πράγματα διοικών) 

*мѣсто 

воинскаѧ дѣла 

ꙋстрояѧ 

И *воинствꙋѧ їереи, да 

низвергꙋетсѧ (л. 32) 

воинствꙋѧ – вмѣсто 

воинскыѧ вещи 

ꙋправлꙗѧ (л. 17 об.) 

9 Διάκονος ἤ 

πρεσβύτερος 

ὁμολογήσας χείλεσι 

μιανθῆναι, τῆς 

λειτουργίας εἰρχθεὶς 

(ἤγουν μέχρι τοῦ 

φιλῆσειν τινα 

προελθεῖν ἀθέσμος) 

*сирѣⷱ до еже 

ѡблобызати 

нѣкꙋю, 

проиⷥити 

безⷥаконнѡ 

Дїаконъ, или Пресвѵтеръ 

исповѣдавъ, ꙋстнами 

*ѡсквернитисѧ, лїтꙋргїи 

въⷥбраненъ (л. 37)  

ѡсквеⷬнитисѧ – 

*сирѣчь до еже 

лобзати кого, приити 

беззаконⷩѣ (л. 22 об.) 

10 ἕω ἅν τὸ Θείον 

ἐξιλεώσωνται 

δάκρυσιν 

(ἀπρόσκοπτοι) 

*неприткновенⷩ

и  

 

Дондеже бга ꙋмилостивѧтъ 

слезами *безꙋспѣшни же 

прочее да пребываютъ (л. 

37) 

беⷥꙋспѣшни – 

неприткновенⷩи (л. 23) 

11 ἥ τινι τῶν 

ἀπαγορευμένων πιςὸς 

(πιστοῖς) 

*вернымъ Нѣкоемъ ѿреченныⷯ  

*вѣрный (л. 40 об.) 

вѣрный – вернимъ (л. 

26 об.)  

12 Καὶ τῆ πέμπτη τῆς  

*ἑβδομάδος ταύτην 

ἀπαγγελλέτω 

(*μεγάλης) / magnæ 

septimanæ 

*велїкїѧ 

седмици 

И пѧтагѡ *седмици тꙋю да 

въⷥвѣствꙋетъ (л. 52) 

седмици – велїкїѧ 

седмици (л. 39) 

13 Οὐ δεῖ ἐν *τοῖς 

Κυριακοῖς συνεσθίειν, 

καὶ ἀκούβιτα 

στρωννύειν (*εκήγον 

ταῖς ἐκκλησίας) / *in 

Dominicis (*Videlicet 

ecclesiis) 

*сирѣчь 

цр҃квехъ 

Не подобаетъ *в гⷭднихъ 

съꙗсти, и акꙋвїта стлати 

(л. 54) 

въ нⷣли – сирѣчь 

цр҃кваⷯ (л. 40 об.)  

14 *παρ’ ἡμῶν (*παρ' 

ἡμῖν) 
*оу насъ *ѿ насъ (л. 56 об.)  ѿ насъ – оу насъ (л. 

43 об.) 

15 *ἐπιφορέσει 

(*Τουτέστιν, ἔγκυον 

ποιήσει) 

*сїе есть 

вчреватꙋ 

Аще кто ѿроковицꙋ 

ѡбрꙋчивъ сестрѣ еѧ 

събꙋдетъ первѣе и тꙋю 

ѡчревощиⷮ – чреватꙋ 

сътвориⷮ (л. 44) 
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 сътвориⷮ *ѿѧгощитъ (л. 57) 

16 ὁ μοιχὸς, ὁ 

*ζωοφθόρος, καὶ ὁ 

ἀρσενοκοίτης , διὰ 

δεκαοκτώ (*ἤγουν 

ἀλογοις ζῴοις 

συμφθαρείς) 

*сирѣⷱ 

безсловесныⷨ 

животныⷨ 

сърастлѣвсѧ 

Прелюбодѣй, 

*животнотлѣтель, и 

мꙋжеложецъ, чрезъ 

осмнадесѧть (л. 59) 

животнотлѣтеⷧ – 

сирѣчь съ 

безсловесними 

животними 

сърастлѣвсѧ (л. 46) 

17 *τριετοῦς ἀκροάσεως 

χρόνον (*μετὰ 

τριετοῦς) 

съ трїлѣтнагѡ 

слꙋшанїя 

временемъ 

трїлѣтнагѡ слꙋшанїѧ 

времѧ (л. 62 об.)  

трїлѣтнагѡ слꙋшанїѧ 

времѧ – съ 

трїлѣтнагѡ слꙋшанїя 

временемъ (л. 49 об.)  

18 ἐν τοῖς *εἰδώλοις 

(*εἰδωλείοις) 
*в їдѡлницахъ и вечеравъ въ *в їдѡлѣхъ 

(л. 62 об.) 

въ їдѡлѣхъ – в 

їдѡлницаⷯ (л. 49 об.) 

 

Так, значительную часть совпадений Усп. 91 и Син. 129 можно увидеть в 

греческо-латинской диглотте, с которой был совершен перевод.  

Подводя общий итог, можно сказать, что языковые маргиналии, которые 

зачастую реализуются в подборе синонима, широко представлены в славянском 

переводе «Епитомий». В свою очередь, у подтипов внутри языковых помет можно 

выделить свои центральные задачи: главная цель помет-произвольников, то есть 

помет на церковнославянском языке, относящихся к славянскому же слову, – 

уточнить, конкретизировать имеющееся понятие или приблизить структуру 

славянского слова к греческому. Последнее особенно часто будем наблюдать в 

«Епитомиях», т. к. это позволяет продемонстрировать в переводе вариативность 

оригинала. Адаптирующие глоссы представляют собой более понятный для 

будущего читателя аналог иноязычного слова, которое по какой-то причине 

переводчик не захотел заменять на церковнославянизм в основном тексте. 

Противоположные им маргиналии, являющиеся иноязычным эквивалентом к 

церковнославянской лексеме, сближают текст с оригиналом. Как было видно из 

примеров, их источником всегда бывает слово, имеющееся в основном тексте 

оригинала (в греческом или латинском), однако сами подобные глоссы всегда 

являются авторскими, то есть внесенными в текст славянским переводчиком. 

Тогда как наибольшее количество глосс-произвольников, а также отсылочных 
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помет и маргиналий служебного характера можно отнести к тем, что 

продиктованы греческим оригиналом. Кроме того, в тексте можно выделить 

редкие типы помет, например, обратные глоссы или подбор греческого синонима 

к грецизму в основном тексте.  

 

2.5. Промежуточные выводы  

Лексика наиболее наглядно демонстрирует направления перевода и правки 

текста, а также разницу в подходах к работе у Епифания Славинецкого и Евфимия 

Чудовского. Для киевского книжника славянские лексемы оказываются 

предпочтительнее грецизмов даже в отношении хорошо адаптированных 

заимствований (проклинати – анаѳематствовати, причетникъ – клирїкъ). 

Отношение к иноязычной лексике неодинаково и в работе с пометами: в 

черновике Епифания среди языковых маргиналий преобладают адаптирующие 

глоссы, позволяющие уточнить слово оригинала, что могло быть значимо при 

последующих этапах работы. В отдельных случаях они сохранятся вплоть до 

итогового варианта Син. 129 (Пѡгонатѣ / Брадатомъ; Рїнотмита / 

Ноздрорѣзаной), при этом в редактуре Евфимия расширяется разработка глосс-

грецизмов к основному слову в тексте, которые скорее служают 

комментирующим инструментом. В Син. 129 выделяется значительный пласт 

грецизмов, с одной стороны, оправданных оргиналом, а с другой – выбранным 

намеренно в рамках следования принципу форенизации и буквализма там, где 

переводчик мог подобрать славянский эквивалент.  

Нельзя не отметить, что редактором намеренно вводятся в текст 

заимствования и из других языков, например, в виде слова с рефлексом западно-

славянского типа, который был допустим в украинской языковой зоне (злото), 

или в виде рутенского заимствования (шпилман). Последнее слово также может 

свидетельствовать о том, что выбор отдельных лексем оказывается объясним 

обращением к лексиконам, в первую очередь самого Епифания Славинецкого. 

Общеславянские слова, актуализированные польским языком, характеризуют в 
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целом переводческую традицию чудовских книжников (людъ, мощь), однако в 

черновике Епифания Славинецкого они используются спорадически, тогда как 

при редактуре Евфимия занимают полноценное место в лексической системе 

текста.  

Разнится и реализация принципа поморфемного перевода в подхода 

Епифания и Евфимия. Она присутствует в механиках перевода обоих книжников, 

однако для Епифания оказывается не столь всеобъемлющей (κλεψίγαμος / 

бракокадецъ / крадобрачникъ; κυνηγίων / ловитвъ / пселовитвъ) и 

буквалистской (изверготворное / *извергобал́ство / извергователное). 

Орфографическая адаптация текста оказывается значимой не для Епифания 

Славинецкого, а для редактора, и, как кажется, не только потому что текст 

подготавливался к изданию. Для правки Евфимия Чудовского принципиально 

этимологическое написание не только нарицательных слов в соответствии с 

греческим (саввата – сꙋббота; граммоти – грамоти), но и имен и топонимов 

(їꙋстїанополѧ – їꙋстїнїанограда; Рѡмъ – Римъ). Син. 129 – единственный 

список, в котором можно проследить последовательность данного принципа.  

Из рассмотренного материала можно предположить следующее объснение 

направлениям редактуры Евфимия Чудовского: с одной стороны, первоначальный 

вариант перевода, видимо, Евфимия не устраивал – в первую очередь из-за 

отсутствия в тексте Епифания явного педантизма в отношении передачи 

греческого текста. Именно на буквалистское воспроизведение оригинала 

направлена основная правка Евфимия. С другой стороны, все же редактура могла 

совершаться через призму понимания авторства перевода, чем объясняется 

намеренное введение в Син. 129 простомовных лексем и орфографических 

вариантов, изредка появляющихся в черновике.  



167 
 

ГЛАВА III. МОРФОЛОГИЯ И СИНТАКСИС 
 

Позиции, рассматриваемые в морфологии и синтаксисе, преимущественно 

продиктованы разночтениями в списках славянского перевода «Епитомий», что 

может свидетельствовать о принципиальности выбора или правки той или иной 

формы.  

 

3.1. Правка, связанная со стандартизацией церковнославянского языка 

Можно выделить исправления в грамматике, относящиеся одновременно и 

к орфографии и объясняющиеся стремлением стандартизировать язык текста. 

Например, в редактуре Евфимия Чудовского осуществляется правка окончаний 

прилагательных -ого на -аго и параллельно с этим правится орфография 

написания данного окончания: на конце требуется омега в связи с принципом 

антистиха. Однако заметим, что окончание -ого появляется не в черновике 

Епифания, а на одном из этапов редактуры: (1) да почитаюⷮ же сѧ едини ветхаго 

и новаго завѣта книги (Усп. 91, л. 26) – да чествꙋются самые ветхаго и нового 

завѣта книги  (Унд. 40, л. 73, нижний слой) – да чествꙋются самыя ветхагѡ и 

новагѡ завѣта книгы  (Унд. 40, л. 73, слой правки) – да чествꙋюⷮсѧ же самыѧ 

ветхагѡ и новагѡ завѣта книгы (Син. 129, л. 40).  

Ту же правку наблюдаем и в «Андриантах» Евфимия: (2) всего такого, 

феѡдосїѧ доброчс҃тиваго цѣсарѧ великого (ТСЛ 151, л. 25 об.) > всѧкагѡ 

таковагѡ, ѳеодѡсїа б͠лгочестивагѡ цр͠ѧ великагѡ (ТСЛ 152, л. 13), таковагѡ 

пребезаконїѧ (ТСЛ 152, л. 2).  

Такое следование правилам церковнославянского языка подкрепляется 

кодификацией этой формы в грамматиках Л. Зизания и М. Смотрицкого 

[Кузьминова 2007: 583]. В переводе «Андриант» адъективная флексия -агѡ 

заменяет окончание -ого у местоименных прилагательных, как в указанном выше 
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примере: таковагѡ пребезаконїѧ (ТСЛ 152, л. 2), всѧкагѡ таковагѡ (ТСЛ 152, л. 

13). Примечательно, что М. Смотрицким в грамматике 1619 года была выделена 

классификация местоимений, в которой местоимения так называемого второго 

склонения получали окончания -аго/-агѡ (самаго, онаго и т. д.). Издатели 

грамматики 1648 года возвращают этим местоимениям окончание -ого в род. п. 

ед. ч. м. и ср. р. и вин. п. ед. ч. м. р. для противопоставления парадигм 

прилагательных и местоимений [Кузьминова 2007: 572]. В «Епитомиях» редактор 

будет часто следовать этому правилу, заменяя формы себесамаго на себесамого, 

при этом чтения первого типа появляются именно в черновике Епифания, где 

однако эта форма встретилась только 2 раза: (3) Ὑπὲρ τοῦ ἑαυτὸν ἀνελόντος, 

προσφορὰ μὴ γινέσθω  – ѡ себесамаго ꙋбившомъ, просфора да небываеⷮ (Усп. 91, 

л. 25 об.) – ѡ себесамаго (правка – самого) ꙋбившомъ (правка – ꙋбившемъ), 

приношение (правка – приносъ) да не бываетъ (Унд. 40, л. 72) – ѡ себесамого 

ꙋбившемъ, приносъ да не бываетъ (Син. 129, л. 39 об.);  

По всей видимости, в отдельных позициях для Епифания Славинецкого 

написания, совпадающие с рекомендациями ГС, оказывались значимее правил 

ГМ, при этом в редактуре Евфимия в позиции окончаний свойственна 

вариативность: из 5 форм в рассматриваемом местоимении находим 2 на -ого и 3 

на -аго, при этом показательны практически идентичные контексты: (4) ὁ ἑαυτὸν 

ἀκροτηριάσας – себесамаго ископивъ (Усп. 91, л. 26 об.) – себесамого краерѣзавъ 

(Син. 129, л. 40 об.) / (5) λαϊκὸς ἑαυτὸν ἀκροτηριάσας – людинъ себе скопивъ (Усп. 

91, л. 39 об.) – людинъ себесамаго краерѣзавъ (Син. 129, л. 53). 

 

3.2. Отражение А-экспансии 

Как известно, в истории церковнославянского языка признаки книжности 

формировались прежде всего в сфере глагольного словоизменения и касались 

употребления претеритов, тогда как сфера имени характеризовалась 
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преимущественно вариациями [Живов 2004: 267], но к XVII в. меняются 

статистические соотношения вариантов, которые дифференцируют различные 

регистры письменного языка [Там же]. Считается, что первые письменные 

отражения проникновения флексий с формантом -а- в парадигму склонения мн. ч. 

сущ. *о склонения известны с середины XII века [Янин, Зализняк, Гиппиус 2015: 

110–111]. К XVII в. унификация парадигм множественного числа стала 

неотъемлемой чертой живого языка, при этом она все еще может не отражаться на 

письме даже в деловых памятниках [Кузнецов 1953: 96].  

 В труде В. М. Живова, посвященном русской морфологии XVII–XVIII вв., 

отдельная глава отведена для рассмотрения А-экспансии и ее отражения в 

книжных и некнижных текстах. Поэтому нам кажется значимым обращение к 

этой проблеме, к тому же в переводе «Епитомий» анализ отдельных списков 

показывает нетривиальные результаты. Рассмотрения требуют в первую очередь 

формы Д., М., Тв. пп. существительных склонений на *ŏ, *ǐ и С-склонения.  

Для начала представим их в таблице, а затем приведем примеры контекстов 

и прокомментируем их. Некоторые позиции не встрелись, например, слова i-

склонения, поэтому в таблице они не приведены. 

Усп. 91             Таблица 41
29 

  м. р. o/jo-скл. м. р. C-скл. ср. р. o/jo-скл. ср. р. C-скл. 

Д. омъ/емъ 

амъ/ѧмъ 

72 

- 

- 

- 

3 

10 

- 

2 

М. ехъ/ѣхъ 

ахъ/ѧхъ 

45 

4 

- 

- 

8 

3 

- 

- 

Тв. ы/и 

ами/*ями 

ми 

8 

17 

3 

- 

- 

1 

6 

2 

1 

- 

- 

- 

 

Син. 129               Таблица 42 
  м. р. o/jo-скл. м. р. C-скл. ср. р. o/jo-скл. ср. р. C-скл. 

Д. омъ/емъ 

амъ/ѣмъ 

74 

- 

- 

- 

9 

- 

1 

- 

М. ехъ/ѣхъ 

ахъ/ѧхъ 

48 

- 

- 

- 

15 

- 

- 

- 

Тв. ы/и 

ами/ѧми ми 

12 

6 

- 

- 

- 

1 

9 

1 

1 

- 

- 

- 

 

                                                           
29

 Статистика, основанная на ручных подсчетах, не всегда может быть полностью точна (здесь и далее).  
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Дат. п. м. р.  

Таблица 43 

Усп. 91 Син. 129 

Всего 72 формы Всего 74 формы 

=> 0% – новые формы
30

, 100% – старые => 0% – новые формы, 100% – старые 

 

Дат. п. ср. р. 

Таблица 44 

Усп. 91 Син. 129 

Всего 15 форм, из них 12 – новых Всего 10 форм, из них 0 – новых. 

=> 80% – новые, 20% – старые => 0% – новые, 100% – старые 

 

Мест. п. м. р.  

Таблица 45 

Усп. 91 Син. 129 

Всего 49 форм, из них 4 – новые Всего ~ 48 форм, из них – 0 новых. 

=> 8, 2% – новые, 91,8% – старые => 0% – новые, 100% – старые 

 

Мест. п. ср. р.  

Таблица 46 

Усп. 91 Син. 129 

Всего 11 форм, из них 3 – новые Всего 15 форм, из них 0 – новых. 

=> 27,3% – новые, 72,7% – старые => 0% – новые, 100% – старые 

 

Тв. п. м.р.  

Таблица 47 

Усп. 91 Син. 129 

Всего 29 формы, из них 21 – новая Всего 19 форм, из них 7 – новых. 

=> 72,4% – новые, 27,6% – старые => 36,8% – новые, 63, 2% – старые 

 

Тв. п. ср.р.  

Таблица 48 

Усп. 91 Син. 129 

Всего 9 форм, из них 3 – новые Всего 11 форм, из них 2 – новые 

=> 33,3% – новые, 66,7% – старые => 18,2% новые, 81,8% – старые 

 

А-экспансия широко представлена в Усп. 91 (во всех из указанных позиций, 

кроме Дап. п. м. р), что может свидетельствовать о большем проникновении в 

                                                           
30

 Под «новыми формами» здесь понимаются те, которые отличаются относительно изначальных парадигм 

склонения. Если в живом языке данные формы к XVII в. условно называются новыми, то книжному языку 

свойственна консервативность в отношении сохранениях старых вариантов.  
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текст черновика черт живого языка, которые устранялись правщиками при 

дальнейшей работе. Интересно, что в Дат. п. ср. р. в противоположность Дат. п. м. 

р. встречается наибольшее в процентном соотношении количество новых форм 

(80% из 100%). Еще одной многочисленной позицией является Тв. п. м. р. (21 

новая форма из 29). При этом А-экспансия в Син. 129 отражается только в Тв. п., 

но в обоих родах. Приведем примеры контекстов.  

3.2.3. Дат.п. м.р. 

Данная позиция оказалась самой консервативной, т.к. в ней не встретились 

новые окончания ни в одном из списков: (1) Никтоже двою градꙋ храмѡмъ 

причетствꙋетсѧ (Усп. 91, л. 27) – Да никтоже двѡхъ градѡвъ храмѡмъ 

клирїчествꙋетсѧ (Син. 129, л. 41).  

3.2.4. Дат. п. ср. р. 

(2) Епⷭпъ или причетникъ своѧ чада прежде нравѡвъ ихъ постоꙗнства, 

или възраста, творꙗй самовластна, прегрѣшенїамъ ихъ ѡбщаетсѧ (Усп. 91, л. 

29 об.) – Епⷭпъ или клирїкъ своѧ чада прежде нравѡвъ ихъ стоѧнства, или 

възраста, творѧ самовластнаѧ, грѣхѡмъ иⷯ ѡбщитсѧ (Син. 129, л. 43 об.).  

(3) Причетникъ, или мнишествꙋѧ, конⷩористанїамъ, или гꙋслническимъ 

игралищамъ присꙋтствꙋѧ (Усп. 91, л. 30 об.) – Клирїкъ, или монашествꙋѧ, на 

коннористанїиⷯ, или скомрашихъ игранїихъ присꙋтствꙋѧ (Син. 129, л. 44 об.).  

Как видно из этих примеров, в редакциях могут отличаться и выбор слов (с 

учетом одного корня – первый пример), и сами падежные формы: во втором 

примере в Усп. 91 – Дат. п. мн. ч., а в Син. 129 – М. п. мн.ч. 

(4) Пренебрегающꙋ ѿ вѣри любви творꙗщѧ, и званїамъ не общающꙋсѧ, 

анаѳема (Усп. 91, л. 54) – Небрегꙋщꙋ ѿ вѣры любви творѧща, и званїемъ не 

ѡбщащꙋсѧ, анаѳема (Син. 129, л. 66 об.).  
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(5) ὡσαύτως καὶ ὁ δύο ἀδελφάς λαβὼν, εἰ καὶ κατὰ διαφόρους χρόνους –

Такожде и двѣ сестрѣ поемъ, аще и по различниⷨ временаⷨ (Усп. 91, л. 46 об.) – 

Такожде и двѣ сестрѣ поемшїй, аще и по разнственнымъ временемъ (Син. 129, 

л. 59 об.). 

Примеры (4) и (5) иллюстрируют, как реализуются одни и те же лексемы в 

Дат. п. мн. ч. в разных редакциях.  

3.2.1. М. п. м. р. 

Отражение а-экспансии в указанной позиции встречается преимущественно 

в заголовках: (6) ѡ събораⷯ и престолахъ (Усп. 91, л. 13) – ѡ сѵнодехъ и 

престолехъ (Син. 129, л. 28). В другом заголовке в Усп. 91 отчеливо читается 

вариант с формантом а, в котором поверх пишется е. Это может говорить о том, 

что относительно рассматриваемых позиция имела место языковая рефлексия уже 

на начальном этапе работы с текстом: (7) ѡ причетница(е)хъ (Усп. 91, л. 26 об.) – 

ѡ клирїцехъ (Син. 129, л. 40 об.); (8) по симъ же и ѡ игꙋменаⷯ (Усп. 91, л. 37) – по 

симъ же, и ѡ игꙋменехъ (Син. 129, л. 50 об.).  

3.2.2. М. п. ср. р. 

(9) ἐπὶ σκηναῖς – на глꙋмилищахъ (Усп. 91, л. 32 об.) – на скинїихъ (Син. 

129, л. 46 об.); (5) Женѣ съобитаѧ, ниже въ храма ѡглашилищаⷯ да ѡбитаетъ 

(Усп. 91, л. 33 об.) – Женѣ съжителствꙋѧ, да ниже въ храма ѡбитаетъ 

ѡгласилищехъ (Син. 129, л. 47); (10) Ὥσπερ ἐν λαχάνοις, οὕτω καὶ ἐν τοῖς κρέασι 

τοῦ χρησίμου τὸ βλαβερὸν διακρίνομεν – ꙗко в зелїахъ, такѡ и въ мꙗсехъ ѿ 

полезнаго, вредное ѿлꙋчаемъ (Усп. 91, л. 51 об.) – ꙗкѡже въ зелїихъ, такѡ и въ 

мѧсехъ полезнагѡ вредное раⷥсꙋждаемъ (Син. 129, л. 64 об.).  

3.2.5. Тв. п. м. р. 

Тв. п. и его кодификации в церковнославянском языке имеют долгую 

историю, этому посвящены такие работы, как [Бернштейн 1958], [Вернер 2016]. 
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Из-за отсутствтия Тв. п. в греческом языке грамматики славянского языка долго 

его не фиксировали, т. к. были основаны на греческой лингвистической традиции. 

Первая теоретическая фиксация произошла в 1596 г. в труде Лаврентия Зизания 

[Вернер 2016: 395].  

Основными значениями Тв. п. выступали инструментальное и причинное. В 

рамках перевода «Епитомий» наблюдается конкуренция в выражении этих 

значений между предложно-падежной формой чрезъ + вин. п. (см. раздел 3.9.) и 

Тв. п. Само по себе это не принципиально новое явление. В церковнославянской 

традиции известна замена Тв. п. на конструкции по типу от + род.п. [Там же: 

397].  

Т. к. в данной позиции в рамках Усп. 91 находим наибольшее количество 

примеров А-экспании, укажем некоторые из них без контекстов: началниками (л. 

4), съборами (л. 4), ѿцами (л. 11 об.), донатїстами (л. 6 об.), съ еретїками (л. 19 

об.), съ дїаконами (л. 22 об.), пред сосѣдами (л. 29), съ биками (л. 32 об.), ѱами 

(л.33), мꙋжами (л. 37 об.), постами (л. 45), съ волфами (л. 46), дарами (л. 49 об.), 

ст҃ими мꙋчениками (л. 52) + съ пресвѵтерми (л. 22 об.), пѣнꙗзми (л. 18)
31

.  

Некоторые слова написаны не совсем разборчиво, например, на л. 32 об. – л. 

33: иногда же съ члк҃ы, плѣннек(?)ми, но даже при этом финаль -ми читается 

отчетливо. Еще несколько примеров даются в вариантах: и такѡ не сами, но съ 

причетники, съ хрїстїанми (хрїстїани) честними (л. 31). В таких случаях 

написание со старым окончанием пишется после варианта с формантом -ми.  

Примеры, которые встречаются не только в Усп. 91, но и Син. 129:  

(11) И иногда ꙋбо съ биками борꙗхꙋсѧ, иногда же съ чл҃кы, плѣннек(?)ми 

негли, или ѡсꙋжденними (Усп. 91, л. 32 об. – л. 33) – И овогда ꙋбо *волами 

                                                           
31

 Стоит оговориться, что окончание –ми в Тв. п. сущ. *о-склонения в большом количестве фиксируется уже в 

ранних восточнославянских памятниках [Пичхадзе 2011: 60-61], поэтому мы отделяем формы с таким окончанием 

от форм с показателем –ами.  
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(*быками) борѧхꙋсѧ, овогда же члкы, плѣнниками негли, или ѡсꙋжденними 

(Син. 129, л. 46 об.).  

(12) Токмѡ негли съ бгн҃осними, и бл҃гоговѣнними мꙋжами же и женами  

(Усп. 91, 37 об.) – Аще не нѣгдѣ съ бгн҃осными, и бл҃гоговѣнными мꙋжами же и 

женами (Син. 129, л. 51).  

(13) И причетници прѧ имꙋще, аще епⷭпа своего гаждающе, не пред 

сосѣдами, свъизволенїем его, но обонъпол  възпрꙗтсѧ, безобщенни (Усп. 91, л. 

29) – И клирїци прѧ имꙋще, аще епⷭпꙋ своемꙋ гаждающе, не пред сосѣдами, 

свъизволенїемъ егѡ, но далними *възсꙋдѧтсѧ (*въспрятся), безѡбщеннїи 

(Син. 129, л. 46). 

(14) Лести мнившесѧ противостати, таже дарами къ сїю въстекше, 

десѧтолѣтїе да подпадаютъ (Усп. 91, л. 49 об.) – Лести мнившесѧ 

противостати, та же дарами къ сеи въстекше, десѧтолѣтїе да подпадаютъ 

(Син. 129, л. 62 об.).  

Как кажется, во всех падежах не прослеживается связи форм с семантикой: 

новые окончания получают слова, обозначающие людей, животных, а также 

неодущевленные существительные (14) и т.д. Контекст (12) может быть объяснен 

влиянием формы ж. р. женами на форму мꙋжами м. р., так как они расположены 

рядом, однако форма м. р. предшествует форме ж. р. В остальных же случаях и 

вовсе, как кажется, такого влияния нельзя предположить.  

В разделе 3.9. мы подробно освещали одну из возможностей выражения 

значения инструмента/деятеля в тексте «Епитомий» – конструкцию чрезъ + асс., 

которая напрямую связана с переводом предлога в греческом тексте. В оригинале 

также встречается Дат. п. со значением деятеля, который передается в славянских 

переводах творительным: (15) Οἱ τοῖς Δονατισταῖς νήπτοι βαπτισθέντες – Донатїаны 

младенци кр҃щеннӏи (Син. 129, л. 31). – Донатїаны младенцы крщ҃еннїѧ (Ф. 178, л. 
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14 об.). – Донатїаны младенцы крщ҃еннїи ( л. 46) – Донатїстами Арханг. Д.434, 

младенци кр҃щенⷩїи (Усп. 91, л. 16 об.).  

Во всех рукописях греч. дат. падеж τοῖς Δονατισταῖς передается 

творительным, однако форму Донатїстами в Усп. 91 можно считать более 

инновационной, т. к. в ней отражаются процессы, происходящие с живым 

старорусским языком, а именно А-экспансия во множественном числе мужского 

рода, которую можно считать завершившейся к середине XVII века [Живов 2004: 

268]. Такая форма могла быть отражена в итоговом варианте перевода чудовских 

книжников, т. к. об этом говорят некоторые примеры из Син. 129. Но в целом 

статистически формы с новыми окончаниями не составляют основу итогового 

варианта текста Евфимия, стремящегося не только к буквальности перевода, но и 

стандартизации языка, основанной во многом на архаизации и следовании 

правилам уже сложившейся церковнославянской традиции.  

3.2.6. Тв. п. ср. р.  

В Усп. 91 2 раза встретилась форма тв. п. от слова мѵро – в разных 

вариантах, но в одинаковых контекстах: в одном случае получает новое 

окончание – мѵрами (л. 9), а в другом – нет:  

(16) ἐπίσκοπος ἥ κληρικὸς λαμπραῖς ἑαυτόν ἐσθῆσει κοσμῶν, ἥ μύρα χριόμενος 

– Епⷭкпъ или причетникъ свѣтлими себе ризами ꙋкрашаѧ или мѵрами помазꙋеⷮ 

(Усп. 91, л. 9) – Епⷭкпъ или причетникъ свѣтлими себе ризами ꙋкрашаѧ или 

мѵры помазꙋꙗсѧ (Усп. 91, л. 29 – л. 29 об.).  

В Син. 129 вариативности в этом контексте нет: Епⷭпъ или клирїкъ 

свѣтлыми себе ризами красѧ или мѵры мазѧсѧ (Син 129, л. 24 и л. 43 об.).  

*** 

Представленные данные, в свою очередь, во многом согласуются с 

выводами В. М. Живова. «В стандартных церковнославянских текстах XVII в. А-

экспансия представлена лишь немногочисленными окказиональными примерами, 
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составляющими менее 10% всех релевантных» [Там же: 283] и в первую очередь в 

словах *о-склонения. По наблюдениям В. М. Живова, для большинства подобных 

текстов Дат. п. оказывается наиболее консервативным, при этом в Усп. 91 видим 

несколько обратную ситуацию в среднем роде. Важно также, что преобладание 

новых форм может варьироваться от текста к тексту, и если в Библии 1663 г. 

наиболее продвинутым оказывается Мест. п., то для трудов Симеона Полоцкого –

Тв. п. Это может объясняться в одном случае ориентацией Симеона Полоцкого на 

грамматику Смотрицкого [Там же: 283], а в другом – опорой в издании Библии 

1663 года на более ранний текст Острожской Библии.  

То объяснение возможности отражения А-экспансии, которое уже было 

дано для работ Симеона Полоцкого, кажется релевантным и для чистового 

варианта «Епитомий». Парадигмы склонения ГМ допускают окончания -ами, -

ѧми, -ми: 1) у слов по типу ꙗремъ, дрꙋгъ – окончания: -ами, -ы, -и; 2) у слов по 

типу снъ, домъ – окончания: -ы, -ами; 3) у слов по типу древо – окончания: -ами, 

-ы; 4) у слов по типу пастырь, мѧтежь – окончания: -ми, -и; 5) у слов по типу 

врачь – окончания: -ми, -и. [Кузьминова, Ремнева 2012: 10].  

Для остальных падежей ГС приводит в парадигмах старые окончания: для 

Дат. п. мн. ч.: -ѡмъ, -ѡвѡмъ, -емъ; для М. п. мн. ч.: -ехъ, -ѣхъ, -овехъ [Там же].  

Так, архетип перевода отличается от конечного результата проникновением 

форм с А-экспансией во всех рассматриваемых падежах, тогда как редактор 

допускает «новые формы» только в позиции Тв. п. и тем самым оказывается 

значительно консервативнее не только автора перевода, но и уже сложившейся 

церковнославянской традиции. Например, «Требник» Петра Могилы допускает 

отражение А-экспансии не только в Тв. п. м. р. мн. ч., но и в Предл. п. м. р. мн.ч.: 

въ тыхъ Требникахъ (Требник).
32

 

                                                           
32

 https://azbyka.ru/otechnik/Petr_Mogila/trebnik-petra-mogily-chast-1/#0_29 (дата обращения: 02.05.2024) 

https://azbyka.ru/otechnik/Petr_Mogila/trebnik-petra-mogily-chast-1/#0_29
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3.3. Выражение притяжательности  

Как известно, для живого древнерусского языка было характерно 

употребление отсубстантивных прилагательных, выражающих отношение к 

предмету [Зализняк, Янин 1993: 270]. Для их образования использовался целый 

ряд суффиксов: -jь- (-ьjь), -ов- (-ев-), -ин-, -ьн- [Колесов 2009: 225]. 

Притяжательные прилагательные встречаются и в церковнославянских текстах, 

но часто родительный приименной характеризовал переводные тексты, в 

частности с греческого, в котором категория посессивности выражается 

преимущественно притяжательными местоимениями и род. п. существительного. 

Продуктивность притяжательных прилагательных характерна не для всех 

индоевропейских языков, но составляет особенность, например, славянских 

языков [Белошапкова, Земская 1962: 7].  

Следующее отличие списка Син. 129 от остальных согласуется с общей 

тенденцией расширения функций родительного падежа под влиянием греческих 

языковых моделей, характерной для Никоновской реформы второй половины 

XVII в. [Успенский 2002: 452]: (1) Ὁ μὲν τῶν ἀποστόλων κανὼν – Апл҃ское ꙋбо 

правило (Усп. 91, л. 3) – Апл҃ское ꙋбо правило ( – Ап҃слѡвь Арханг. Д.434, л. 31 об.)

ꙋбо правило ѡ поѡсще҃нїи, и рꙋколоженїи глеⷮ҃ (Син. 129, л. 19)  . 

Только в Син. 129 греч. ἀποστόλων передается сущ. в род. п., тогда как в 

остальных списках наблюдается притяжательное прилагательное. В некоторых 

контекстах данная позиция в Син. 129 и холмогорских списках может совпадать, 

однако в Усп. 91 находим прилагательное. Это говорит о том, что правка 

подобных форм совершалась на нескольких этапах работы, но шла постепенно и 

не покрывала сразу все контексты: (2) ἐκκλησίᾳ πόλεως – црк҃вь градстѣи (Усп. 

91, л. 16 об.) – црк҃ви града (Арханг. Д. 434, л. 46) – Пресвѵтеръ и дїаконъ, не 

ѿрѣшеннѡ, но цр҃кви града собственнѡ, или *мченⷩичественⷩицѣ или монастирю, 

да хїротонїсꙋетсѧ не сице же несщ҃енъ (Син. 129, л. 31). 
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Как известно, для киевских книг, на которые опирались никоновские 

справщики, основным ориентиром для правки был греческий язык, что однако не 

могло полностью решить проблему наличия вариативных форм в 

церковнославянском, в том числе таких как род. п. посессивный и 

притяжательные прилагательные. Как отмечает, Е. А. Кузьминова, ГС стремится 

далеко не только дать строгие указания, но и зафиксировать вариативность в 

языке в том числе в отношении синтаксиса, при этом какие-то из форм 

оказываются предпочтительнее. Так, М. Смотрицкий вводит в грамматику само 

понятие «притяжательное прилагательное»: в первом «разделении» 

прилагательных выделяется притѧжатеⷧное, «еже вещи коеѧ притѧжанїе 

знаменꙋетъ» с примерами по типу Петровъ, Отчїй, Бж҃їй [Кузьминова 2000: 

157]. ГС и ГМ также указывают на конкуренцию притяжательного 

прилагательного и род. п. имени, указывая на нее непосредственно: страхъ Гⷭднь 

в мѣстѡ, страхъ Гⷭда [Там же: 394] и то же самое в ГМ [Кузьминова 2007: 321]. 

В обоих изданиях этот пример относится к указанию на разницу между 

церковнославянским и греческим: в славянском, в отличие от греческого, 

существительное в род. п., которое не имеет определяющего его прилагательного, 

трансформируется в прилагательное и согласуется с существительным, к 

которому относится [Успенский 2002: 453].  

Оба издания также формулируют предписания по употреблению род. п. для 

выражения посессивности: 1) если есть определение, относящееся к элементу, 

который выражает притяжательность; 2) если с определеляющим 

существительным в род.п. согласуется местоимение следующей синтагмы. 

Соответственно, в остальных случаях ГС и ГМ предлагают использовать 

притяжательное прилагательное. Как видно из двух приведенных выше примеров, 

эти правила неактуальны для редакции, содержащейся в Син. 129.  

Вариативность может фиксироваться в комментариях к парадигмам. 

Например, описывая склонение существительного жрецъ, ГС вводит 
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графическую дифференциацию: жерцевъ – притяжательное прилагательное, 

жерцєвъ – существительное род. п. мн. ч. [Кузьминова 2000: 196]. Однако 

московское издание от таких комментариев избавляется [Кузьминова 2007: 118].  

Ориентация на греческий несомненно укрепила позицию род. п. вместо 

прилагательных, но при этом грамматики не могли игнорировать славянские 

формы. Поэтому так могут возникать противоречащие друг другу (или иначе – 

привносящие вариативность в язык) лингвистические тенденции. Включенность 

притяжательных прилагательных в парадигму сущ. род.п. в рамках ГС говорит о 

том, что родительный приименной и притяжательные прилагательные могли 

выступать вариантами выражения одного грамматического значения.  

Этим может объясняться различие подходов к выражению посессивности у 

Епифания и Евфимия: для первого принципиальны оказываются грамматики и 

заданная ими вариативность, тогда как для Евфимия приоритетнее греческий 

оригинал. Укажем примеры отличий редакции, представленной в Усп. 91, от 

остальных списков:  

(3) εἰ μὴ τὰ τῆς παροικίας ἕκαστος – токмо парикїйскаѧ кїйждо (Усп. 91, л. 7 об.) – 

токмо же приселения киїждѡ (Унд. 40, л. 15, первичный слой) – токмѡ сꙋщая 

приселїѧ кїйждо (Унд. 40, л. 15) – токмѡ сꙋщаѧ приселїѧ кїйждо (Син. 129, л. 23). 

Исправление прилагательного в данном случае могло сопровождаться 

лексической правкой, а использование в Унд 40 и Син. 129 слова приселие вместо 

парикия – редкий пример устранения при правке грецизма. Ситуации 

параллельной грамматической и лексической редактуры не единичны, например, 

для р. п. мн. ч. τῆς ἐπαρχίας в черновике находим областнїи, в правке – грецизм в 

форме, соответствующей оригиналу:  

(4) εἰ οἱ τῆς ἐπαρχίας ἐπίσκοποι διαφέρoιντο – аще областнїи еп҃кпи 

рапрѣваюⷮсѧ (Усп. 91, л. 12 об.) – аще епаⷬхиї епⷭкпи раⷥнствꙋюⷮсѧ (Унд. 40, л. 32) – 

аще епархїи епⷭпи разнѧтсѧ (Син. 129, л. 26 об.). 
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(5) θυσίαν αἱρετικῶν – жертвꙋ еретїческꙋю (Усп. 91, л. 19) жертвꙋ еретиковъ 

(Унд. 40, л. 52) – крщ҃енїе, или жертвꙋ еретїкѡвъ
 
прїемъ, да низвергꙋетсѧ (Син. 

129, л. 33 об.).  

В рассмотренных контекстах также нет условий, указанных ГС и ГМ для 

введения род. посессивного. Приведем примеры непосредственной правки:  

 (6) μὴ τὸ τοῦ ἐπισκόπου κατευτελίζηται ὄνομα – да не епїскопское имѧ 

очꙋждаеⷮсѧ (Усп. 91, л. 4) – да не епⷭкпское (правится – епⷭпа) очꙋждается имя 

(Унд. 40, л. 4) – да не епⷭпа ѡчꙋждаетсѧ имѧ (Син. 129, л. 19 об.). 

В этом контексте черновик Епифания выделяет также порядок слов, при 

котором притяжательное прилагательное стоит недистантно относительно 

определяемого слова, тогда как первичный слой Унд. 40 и итоговый вариант 

повторяют порядок слов оригинала.  

(7) μηδὲ ἕλκειν ἐκ τῆς τοῦ Ἀδὰμ ταῦτα προγονικῆς ἁμαρτίας – ниже 

привлачити сиѧ из Адамлѧ прароⷣнаго грѣха (Усп. 91, л. 52 об.) – ниже влещи из 

Адама симъ преждероднагѡ грѣха (Син. 129, л. 65 об.) – и не притягиваются эти 

(последствия) от первородного греха Адама.  

(8) διὰ τὴν Ἐυσταθίου παραίτησιν, αὐτὸς τοῦ μὲν ὀνόματος μετέχειν, καὶ τοῦ 

βαθμοῦ, καὶ τῆς ἀξίας συνεχωρήθη – ради еѵстаѳїева ѿреченїѧ, той ꙋбо имени 

причатствоватисѧ, и сте(пе)ни, и сана попꙋстисѧ (Усп. 91, л. 14) – за 

еѵстаѳиево отреченїе (Унд. 40, л. 37, первичный слой) – за еѵстаѳїа ѡтреченїе 

(Унд. 40, л. 37, слой правки) – за еѵстаѳїа ѿреченїе, той ꙋбо имени 

причащатисѧ, и степени, и достоинствꙋ попꙋстисѧ (Син. 129, л. 29) – из-за 

отречения Евстафия, т. к. ему было разрешено причащаться, иметь имя 

(епископа), степень и сан.  

В 8-м контексте присутствует второе условие для появления род. 

посессивного, указанное в ГС и ГМ: к этой форме отсылает местоимение 

следующей синтагмы, однако это не влияет на форму в черновике Епифания.  
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Несмотря на то, что в Син. 129 род. п. сущ. в значении выражения отношения 

к предмету встречается значительно чаще, в отдельных повторяющихся 

контекстах это значение может выражаться прилагательным, ср.: (9) за сп҃аса 

въстанїе (Син. 129, л. 67) / (10) за *спс҃ово (помечено – *спа҃са) востанїе (Син. 

129, л. 46). Так, притяжательное прилагательное, попадая в основной текст, 

помечается род. п. существительного, тогда как существительное в переводе не 

требует пометы прилагательным. В издании Апокалипсиса 1625 года, 

предприднятого киево-печерскими книжниками, находятся подобные фиксации 

вариантов с прилагательным в основном тексте и пометой в виде род. п. [Шутова 

2023: 99]. Примеры, когда чтения разных редакций дают притяжательное 

прилагательное, редки: (11) εἰ μὴ αἱρετικὴ χεὶρ ἡ πρώτη – аще не еретїческаѧ рꙋка 

перваѧ (Усп. 91, л. 19 об.) – аще не еретїческаѧ рꙋка перваѧ (Унд. 40, л. 54) – аще 

не еретїческаѧ рꙋка перваѧ (Син. 129, л. 34). 

Такая частичная неопределенность в выборе синонимичных форм и при этом 

наличие изменений в данных позициях, говорящих об осмыслении книжником 

этих конструкций, как полагают исследователи, роднит методы Евфимия 

Чудовского с традицией Максима Грека [Вернер 2021: 404]. Так, приведенные 

нами примеры из «Епитомий» соответствуют исправлениям в Псалтыри Максима 

Грека 1552 года: притяжательное прилагательное, читающееся в старшей 

редакции Псалтыри, меняется на род. приименной, однако прилагательное 

вынесено в глоссу; есть и противоположная правка [Там же: 404].  

 

3.4. Формы компаратива   

Как отмечалось ранее, грамматики (в первую очередь ГС и ГМ) становились 

для чудовских книжников важным ориентиром в формировании орфографической 

нормы, а также они актуализировали употребление некоторых лексем. Можно 

указать еще одно постоянное направление в редакторской работе – исправление 

форм компоратива. Как известно, авторитетные грамматики XVII в. привнесли 

«правила-алгоритмы, правила-инструкции», которые должны были 
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способствовать развитию активного владения языком книжников, а не только 

стать источником воспроизведения форм [Кузьминова, Пентковская 2016: 222].  

Согласно ГС и ГМ выделяется 3 степени «оуравненїѧ» прилагательных: 1) 

положитеⷧный степень <…> вещь простѡ знаменꙋющїй – сты҃й; 2) раⷥсꙋдителный 

<…> вещь растимꙋ или малимꙋ знаменꙋющїй – свѧⷮшїй; 3) превосходитеⷧный 

<…> вещь в̾ высочайшеⷨ или нижайшеⷨ степени полагающїй – ст҃ѣйшїй; 

[Кузьминова 2000: 158], [Кузьминова 2007: 77–78]. 

В истории русского языка местоименные формы сравнительной степени 

приобрели значение превосходной [Галинская 2015: 268]. Их употребление 

связано в первую очередь с книжной литературной традицией, в которой у 

атрибутивных форм на -ейш-/-айш- значение сравнения (а не высшей степени 

признака) сохранялось до рубежа XVIII–XIX вв. [Хабургаев 1990: 212-213]. 

Поэтому, с одной стороны, в тексте XVII в., далеком от живого языка, можно 

расценивать  местоименные формы также в значении сравнительной степени, а с 

другой – актуальные грамматики церковнославянского XVII в. уже фиксируют 

значение суперлатива.  

В ГС и ГМ также содержится подробное описание с перечислением в том 

числе исключений, «изѧтїе», образования форм сравнительной степени 

прилагательных – «разсꙋдителныи степень» [Кузьминова 2007: 79]. Образование 

этой степени грамматикой констатируется в трех правилах, каждое из которых 

уточняет основы прилагательных, общая же технология остается следующей 

(«правило, первое»): разс̾ꙋдительныи составлѧетьсѧ ѿ именительнагѡ 

положительнагѡ, вм̾ѣщенꙋ в̾ кончаемыи слѻгъ, ш: иы, премѣненꙋ на ї [Там же: 

79]. Таким образом, ГС и ГМ закрепляют за формой сравнительной степени 

прилагательных суффикс -ш- и приводят примеры: оубѻгїи, оубѻгшїи и т. д. 

Правка в данных позициях будет направлена в том числе на последовательное 

употребление форм с этим суффиксом.  
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1) Трижды встречается в переводе передача компаратива от прил. πρέσβυς 

старый, почтенный: πρεσβυτέρα – древншый (Усп. 91, л. 1 об.) – старїй (Арханг. 

Д. 434, л. 2 об.) – старшїй (Син. 129, л. 17 об.) – в контексте: овъ же въ Анкѵрѣ, 

старшїи селенскагѡ первагѡ сѵнода, ѡ препадшихъ състав̾сѧ (Син. 129, л. 17 

об.) – Ἡ δὲ ἐν, Ἀγκύρα, πρεσβυτέρα τῆς οἰκουμενικῆς πρώτης συνόδου, περὶ τῶν 

παραπεπτωκότων συστᾶσα.  

Несмотря на то, что первичное чтение представляет вариант компаратива с 

суф. -ш-: древншый, вариант старїй попадает в большинство списков. Он отмечен 

не только в холмогорских рукописях, но и Увар. 285, Ф. 178.1 № 4441, Ф.173.1. и 

т. д. То же находим в виде правки в Унд. 40, где старїй исправляется поверх слова 

на старшїй (Унд. 40, л. 3 об.), что лишний раз подтверждает целенаправленность 

употребления этих форм. 

В одном из трех контекстов Епифаний Славинецкий вводит положительную 

форму вместо сравнительной степени: τῆς πρεσβυτέρας Ῥώμης – ветхомꙋ Римꙋ 

(Усп. 91, л. 2) – старшимъ Рѡмомъ (Син. 129, л. 18), что не встретится в 

последующих списках, т. к. это чтение является неточным относительно 

оригинала. Подобное встретилось и в отношении другого прилагательного, 

которое всего в тексте было употреблено 2 раза:  

2) λυσιτελέστερον – полезномꙋ (Усп. 91, л. 7) – полезншомꙋ (Син. 129, л. 22). 

3) полезншїй и ꙋчител̾ншїй – λυσιτελέστερος и διδακτικώτερος в контексте: 

ἐπίσκοπος μὴ ἐῶν τὴν ἑαυτοῦ παροικίαν, ἑτέρᾳ ἐπιπηδάτω, εἰ μὴ τοϊς ἐκεϊ 

λυσιτελέστερος, ὡς διδακτικώτερος, κρίνοιτο – епⷭпъ да не ѡставлѧѧ свое преселїе, 

дрꙋгомꙋ прискакуетъ, разве тамошнымъ полезншїй, ꙗкѡ ꙋчителншїй, сꙋдитсѧ 

(Син. 129, л. 21 об.).  

В редакции холмогорских списков и первичного слоя Унд. 40 форма 

второго слова передается местоименной сравнительной степенью: ꙋчителнѣйшїй 
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(Унд. 40, л. 10) – ꙋчитеⷧнѣйшїй (Арханг. Д. 434, л. 34). В черновике Усп. 91 

даются варианты обоих типов с помощью приписки суффикса сверху: полезншїй 

(полезн(ѣй)шїй), ꙗко ꙋчителншїй (ꙋчителн(ѣй)шїй) (Усп. 91, л. 6 об.). 

Согласно ГМ, «превосходительныи степень» образуется от им. п. 

сравнительной степени с добавлением слога «ѣй» [Кузьминова 2007: 79]. Однако 

данном контексте можно предположить употребление форм на -ейш- в 

абсолютном значении, которое встречается и в классических языках (senior – не 

более старый, чем другой, а весьма старый) и которое могло объяснить 

вариативность форм в славянском переводе, так как канон говорит о епископе, 

который должен быть осужден, если оставит свое приселїе (приход), разве 

тамошнымъ полезншїй, ꙗкѡ ꙋчителншїй, то есть за исключением ситуаций, 

когда епископ не оказывается более полезным в новом приходе. Так, можно 

предположить, что в контексте черновика и полезншїй, и полезнѣйшїй относятся 

к сравнительной степени, что характерно для традиции.  

3) Чтобы подчеркнуть суффикс, в некоторых случаях редактору Унд. 40 

приходится править орфографию: ὑψηλοτέραν – ввыщиї – ввыⷲщїй (Унд. 40, л. 11). 

Такое же написание находим в Усп. 91 и Син. 129: въ вышⷲый (Усп. 91, л. 6 об.) – 

в ̾ вышшїй (Син. 129, л. 22).  

Для наглядности укажем в таблице лексемы, от которых в тексте были 

образованы формы компаратива (c) и суперлатива (s) прилагательных:  

Таблица 49 

 Греч. Усп. 91 Унд. 40 Син. 129 
1 πρεσβυτέρα (c) древншый (л. 1 об.) старїи > старшїй (л. 3 об.п.) старшеи (л. 17 об.) 

2 πρεσβυτέρας (c) ветхомꙋ (л. 2) старшїмъ > старшимъ (л. 

4 п.) 

старшимъ (л. 18) 

3 συντομωτέραν(c

) 
съкращеншее  (л. 2 об.) с сѣченшее (л. 5 п.) съсѣченшее (л. 18 об.) 

4 σαφεστέραν (c) ꙗвственшее  (л. 2 об.) пропуск > ꙗвственшее (л. 5 

п.) 

ꙗвственшее (л. 18 об.) 

5 λυσιτελέστερος 

(c) 
полезн(ѣй)шїй (л. 6 

об.) / полезномꙋ (л. 7) 

 полезншїй (л. 10) полезншїй (л. 21 об.) 
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6 διδακτικώτερος 

(c) 
ꙋчителн(ѣй)шїй (л. 6 

об.) 

ꙋчителнѣйшїй (л. 10) учителншїй (л. 21 об.) 

7 ὑψηλοτέραν (c) вышшый (л. 6 об.)  выший (л. 11) вышшїй (л. 22) 

8 μείζονι (c) болшомꙋ (л. 12) вящемꙋ > вящшемꙋ (л. 30) / 

болшїй (л. 22) 

вѧщшомꙋ (л. 27) / 

болшїй (л. 25) 

9 ὁλιγωτέροις (c) малѣйшим (л. 28 об.) малшимъ (л. 86) малшиⷨ (л. 42 об.) 

10 κραταιοτέραν 

(c) 
крѣпшꙋю (л. 34 об.) державнꙋю > крѣпшꙋю  (л. 

116) 

крѣпшꙋю (л. 48) 

11 ἐλάττονος (c) меншѣмъ (меншимъ) 

(л. 48 об.) 

меⷩшиⷨ (л. 189) меншимъ (л. 62) 

12 φαιδροτέρω (c) веселшаго (л. 49 об.) весеⷧшагѡ (л. 194) веселшагѡ (л. 63) 

13 λαμπροτέρα (c) свѣтлшыѧ (л. 49 об.) свѣтлшиѧ (л. 194) свѣтлшїѧ (л. 63) 

14 βαρυτάτης (s) тꙗжчайшыѧ (л. 33 об.) тꙗⷤчайшыꙗ (л. 111) тѧжчайшыѧ (л. 47) 

15 τιμιώτατον (s) честнѣишаго (л. 40 об.) честнѣиша (л. 147)  честнѣиша (л. 54) 

16 μεγίσταις (s) въ величайшихъ (л. 32 

об.) 

въ велїчаишихъ (л. 108) въ велїчаишиⷯ (л. 46 об.) 

17 πρότερον (c) первомꙋ (л. 41 об.) / 

первшихъ (л. 45) 

первшомꙋ (л. 151) первшомꙋ (л. 55) 

 

Помимо уже рассмотренных правок стоит отметить, что при редактуре 

могла быть предпринята попытка найти соответствия славянских форм 

греческим: как видно из пункта 9, для греческого компаратива в итоговом 

варианте остается не малѣйшим, а малшиⷨ. Однако в рамках перевода греческого 

суперлатива на всех этапах сохраняется чтение честнѣишаго (п. 15) – без 

изменений, которые были в п. 5, 6, 9. К тому же, в более поздее время Евфимий 

причитал, что есть книжники, которые «ѡ степенехъ или небрегоша, или 

недоразумѣша» [Никольский 1896: 92]. А степеней этих должно быть три, как и в 

греческом языке [Там же].  

Самыми распространенными оказались формы ср. степени к μέγας – μείζων 

(пункт 8) и к πρῶτος – πρότερον (пункт 17). Как указано в таблице, в Унд. 40 Син. 

129 можно обнаружить два варианта перевода: вѧщшїй и болшїй, первый из 
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которых в этих списках является основным (встречается 5 раз), болшїй – 1 раз, и 

он мог быть сохранен из чтения черновика.  

4) Примечательно, что подобным образом правятся и формы наречий. ГС и 

ГМ, подробно описывая образования степеней сравнения для прилагательных, 

оказываются скупы в характеристике наречий, и фактически приводят лишь один 

пример, не разъясняя, как именно образовывать указанные формы: Степенїе 

оуравненїѧ нарѣчїѧ соуть три положителныи, ꙗкѡ крѣпкѡ. разсꙋдителныи, 

ꙗкѡ, крѣп-чае. превосходителныи, ꙗкѡ, крѣпчайши [Кузьминова 2007: 309]. 

Можно предположить, что этого указания становится недостаточно, к тому же, 

как известно, в истории русского языка формы сравнительной степени наречий 

напрямую влияли на судьбу компаратива прилагательных [Галинская 2015: 266]. 

В греческом и латинском, а также в церковнославянском языке частотны случаи, 

когда формы сравнительной степени прилагательных и наречий совпадают, а 

авторы более поздних грамматик церковнославянского могут не 

дифференцировать формы степеней сравнения наречий и прилагательных и их 

синтаксические функции [Кузьминова 2012: 408–409]. 

Опаснее – ѡпасншее: ἀκριβέστερόν φησιν ὁ μακάριος Ἰωάννης – опаснѣе гг҃леⷮ 

блажеⷩный Іѡанⷩъ (Усп. 91, л. 25 об.) – опаснее (правится – ѡпасншее) гле҃тъ 

блж҃енный Іоаннъ (Унд. 40, л. 71) – ѡпасншее гл҃етъ блж҃енный Іѡаннъ (Син. 

129, л. 39 об.).  

Снова укажем в таблице лексемы, от которых в тексте были образованы 

формы компаратива и суперлатива наречий:  

Таблица 50 

 Греческий Усп. 91 Унд. 40 Син. 129  

1 μάλιστα (s) наипаче (л. 4 об.) наипаче (л. 5) Л. 20 наипаче 

2 πρότερον  первѣе Л. 4 об. первѣе (л. 5) Л. 20 первѣе 

3 ἐξαιρέτως (-) изрѧднѣе (л. 6) изрѧднѣ (л. 9) Л. 21 изрѧднѣе  

4  πλέον   Л. 8 вꙗщше болше > многше (л. 17) Л. 23 многше  
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5 ὕστερον  Л. 11 послѣжди послѣжднше (л. 25) Л. 26 послѣжднше 

6 ἐπιπλέον  л. 13 об. множае на многшее (л. 35) Л. 28 об. намногшее 

7 ὕστερον  Л. 14 об. послѣди послѣди > послѣждше (л. 38) Л. 29 об. послѣждше 

8 πλέον  Л. 17 об. паче  многошее > многшее (л. 48) Л. 32 многшее 

9  πλέον  Л. 22 об. болѣе болше > многше (л. 62) Л. 37 многше  

10 ἀκριβέστερον  Л. 25 об. опаснѣе опаснѣе > опасншее (л. 71) Л. 39 об. ѡпасншее 

11 μειζόνως  Л. 26 вꙗщше  вꙗщше (л. 74) Л. 40 вящше  

12 θερμοτέρως   л. 49 об. теплше теплше (л. 192) Л. 62 об. теплше 

13 φιλανθρωπότερον л. 49 об. чл҃колюбнѣе чл҃колюбнше > чл҃колюбивъше 

(л. 193) 

Л. 62 об. 

чл҃колюбивъше 

14 εὐχερέστερον  Л. 53 удобнѣе удобнѣе (л. 210) Л. 66 ꙋдобнше 

15 κάλλιον л. 56 об. лучше добрѣе (л. 223) Л. 69 добрше  

 

Во многих примерах редактор вводит в формы ср. степени наречий суффикс 

-ш- (п. 5, 6, 7, 8, 10, 13, 14), что тем самым позволяет унифицировать написание 

наречий и прилагательных. В черновике Епифаний фактические делает суффикс -

ш- одним из маркеров компаратива прилагательных, т. к. уже в архетипе перевода 

стабильно появляются чтения древншый, свѣтлшыѧ, веселшаго и т. д., однако в 

наречиях – это единичные примеры (теплше). При этом для украинского языка в 

большей степени, чем для русского, характерно обилие форм компаратива с 

показателем этого значения -ш- (рус. теплее, древнее, старее – укр. тепліше, 

давніше, старіше).  

Подводя итог, стоит также сказать, что в книжной традиции сохранились 

подобные формы у Ф. Поликарпова, ученика Евфимия Чудовского [Львова 2008: 

36] – он сохраняет преемственность и последовательно закрепляет в труде 

«Технология. Искусство грамматики» за формой сравнительной степени суффикс 

-ш- [Мольков 2021: 147]. Г. А. Мольков называет такое упорядочивание у Ф. 

Поликарпова попыткой «искусственного нормирования форм степеней 

сравнения». Заметим, что оно вполне может проистекать из системы, ранее 

разработанной Епифанием Славинецким и продолженной Евфимием Чудовским. 
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3.5. Местоимения той, таꙗ, тоѥ вместо личных местоимений 3-го лица. 

Указательные местоимения той, таꙗ, тоѥ вместо личных местоимений 3-го 

ὐπ’ αὐτὸν ἐπισκόπους – къ сꙋщиⷨ лица часто встречаются в тексте «Епитомий»: (1) 

поⷣ неⷨ епск҃поⷨ  к сꙋщимъ под немъ епск҃помъ (Унд. 40, л. 18, (Усп. 91, л. 8 об.) –

первичный слой) – к сꙋщиⷨ поⷣ томъ епⷭпѡмъ (Син. 129, л. 23 об.). Подобную 

замену можно назвать типичной для текстов чудовских книжников, она была 

описана в недавней статье И. В. Вернер на материале перевода НЗЕ [Вернер 

2023]. Как отмечено в этой работе, правка, затрагивающая местоимения, 

одновременно активна и не совсем последовательна.  

Однако есть и то, в чем находится закономерность: особенностью НЗЕ 

является четкое различение греческих местоимений αὐτός, οὗτος с одной стороны, 

и ἐκεῖνος с другой [Вернер 2023: 33]. Правки данных позиций в «Епитомиях» 

также связаны с этим распределением, т. к. для ἐκεῖνος последовательно 

прослеживается связь с местоимением онъ, однако не на всех этапах работы с 

текстом. Например, в рамках 1-го сечения из 16 контекстов с греческим 

местоимением ἐκεῖνος в разных формах в черновике Епифания 11 примеров 

соответствует указанному распределению (5 – нет), тогда как в Син. 129 это 

касается всех 16 контекстов
33

: (2) γράμματα τῶν τῆς πόλεως ἐκείνης – litteras ejus 

грамоти града онаго граммоти града civitatis hominum –  (Усп. 91, л. 6 об.) – 

оного (  – онагѡ) граммоти града онагѡправится  (Унд 40, л. 12) –  (Син. 129, л. 

; (3) εἰ δὲ ἀδυνάτως ἔχει παρ ἐκείνοις λυθῆναι τὸ ἕγκλημα – аще же невозможнѡ 22)

имаⷮ у нихъ разрѣшитисѧ порицанїю (Усп. 91, л. 12) – аще же немощнѡ имать ꙋ 

онѣхъ разрѣшитисѧ порокꙋ (Син. 129, л. 26 об.);  

                                                           
33

 Здесь и далее не учитываются примеры в заглавиях рубрик. В них всегда для форм местоимений οὗτος и αὐτός и 

в черновике, и в Син. 129 даются исключительно формы от мест. той. Местоимения здесь всегда отсылают к 

предыдущей рубрике, точнее к источнику правила, которое содержится в ее заглавии, например: ὁ γ' τῆς ἐν 
Καρθαγένῃ. А далее, следующая за ней – ὁ μγ' τῆς αὐτῆς. То есть – 3-ий (канон) Карфагенского (собора); 43-ий его 
же.  
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Второй контекст можно перевести как грамоты людей этого города, где 

людей в греческом тексте передается одним артиклем τῶν, в латыни восполняется 

смысловой субъект с помощью hominum, а славянский текст на всех этапах 

 работы оставляет эллипс. 

Не допускается при правке текста в этой позиции и местоимение той: (4) εἰ 

δὲ τινι ἐπαρχίᾳ εἶς μόνος ἐπίσκοπος κατελείφθη, κακείνος παρὰ τοῦ μητροπολίτου 

κληθεὶς – аще же коей епархїи единъ самъ епїскопъ остависѧ и той ѿ 

митрополїта званъ (Усп. 91, л. 3 об.) – аще же нѣкой епархїи единъ самъ епⷭпъ 

ѡстависѧ и онъ ѿ митрополїта званъ (Син. 129, л. 19 об.).  

Однако, как отмечает И. В. Вернер для текста НЗЕ встречается гораздо 

больше неисправленных форм указательных местоимений в тех случаях, когда 

формы от той, тая, тое вписаны в текст на месте соответствующих форм *и, *ꙗ, 

*ѥ для αὐτός, αὐτή, αὐτό. Это греческое местоимение в употреблении без 

определяемого слова заменяет личное местоимение 3-го лица. ГС и ГМ трактуют 

местоимение той исключительно как атрибутивное, тогда как грамматика 

Адельфотис относит греч. αὐτός к анафорическим местоимениям и связывает со 

слав. той [Там же: 39]. А как известно, Евфимий не скрывает свое знание 

грамматики Адельфотис [Фонкич 2009: 233]. 

При редактуре «Епитомий» увеличивается количество чтений с 

указательным местоимением той вместо личного местоимения 3-го лица. 

Например, для 42 контекстов в 1-м сечении с разными формами греческого 

местоимения αὐτός в черновике только в 11 случаях Епифаний обращается к 

формам местоимения той, в Син. 129 их становится 27. Укажем пример с 

«сильной» анафорой, когда местоимение стоит в непосредственной близости от 

имени, к которому отсылает, т. к., как отмечает И. В. Вернер, эта позиция в НЗЕ 

кажется наиболее стабильной для появления указательного местоимения в 

функции личного местоимения 3-го лица: (5) διὰ τὴν Ἐυσταθίου παραίτησιν, αὐτὸς 
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τοῦ μὲν ὀνόματος μετέχειν – ради еѵстаѳїева ѿреченїѧ, той ꙋбо имени 

причатствоватисѧ (Усп. 91, л. 14) – за еѵстаѳїа ѿреченїе, той ꙋбо имени 

причащатисѧ (Син. 129, л. 29).  

Однако правка ѡ немъ > за того фиксируется и в контекстах с дистантным 

расположением субъекта относительно замещающего его местоимения: (6) ὁ 

ἐκούσιος φονεὺς εἰκοσαετίαν ἀκοινώνητος ἕσται τοῖς ἀγιάσμασι. τὰ μὲν τέσσαρα, ἕξω 

ἑστὼς, καὶ τῶν εἰσιόντων δεόμενος, εὐχὴν ὑπέρ αὐτοῦ ποιεῖσθαι – волный ꙋбїица, 

дватесꙗтолѣтїе безѡбщенъ бꙋдетъ ст҃ынꙗⷨ. четыры
 

ꙋбо внѣ стоѧ, и 

входꙗщимъ молꙗсѧ, молитвꙋ ѡ немъ творити (Усп. 91, л. 47 об.) – волный 

ꙋбїица, двадесѧтолѣтїе безѡбщенъ бꙋдетъ ст҃ынь. четири
 
ꙋбо внѣ стоѧ, и 

входѧщым молѧсѧ молитвꙋ *за того творити (Син. 129, об. л. 60) с пометой *ѡ 

томъ. Правка местоимения и выбора предлога наблюдается в Унд. 40, вероятно, 

этим же продиктована вариативность предлогов в Син. 129: «Млт҃ву за негѡ 

творити» (Унд. 40, л. 183).  

Рисунок 20, Унд. 40, л. 183. 

 

В следующем контексте происходит замена ихъ > тыхъ, при том что два 

местоимения относятся к одному смысловому субъекту чада: (7) ἐπίσκοπος ἤ 

κληρικός τὰ ἵδια τέκνα πρὸ τῆς τῶν τρόπων αὐτῶν σταθηρότητος ἤ τῆς ἡλικίας ποιῶν 

αὐτεξούσια, τῶν πλημμελημάτων αὐτοίς κοινωνεί – епⷭкпъ или причеⷮникъ своѧ чада, 

прежде нравъ ихъ постоѧнства или възраста, творѧ самовластна 

прегрѣшенїамъ ихъ, приѡбщаеⷮсѧ (Усп. 91, л. 11) – епⷭпъ или клирїкъ своѧ чада, 

прежде нравѡвъ иⷯ стоѧнства или възраста творѧ самовластнаѧ грѣхѡмъ 
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тыхъ ѡбщитсѧ (Син. 129, л. 26) – Епископ или клирик не позволяют детям 

своим отходить на свою волю чрез отделение их от себя, если не совершенно 

полагаются на их нравы и возраст, дабы впоследствии грехи их не пали на самих 

родителей. 

Не допускает Евфимий написание местоимения 3-го лица после предлога по 

типу к ниму, то есть с древнейшим преобразованием предлогов *kъn, *sъn и т. д. 

Возможно, такие варианты казались ему разговорными при наличии более 

книжных: на немъ (Усп. 91, 24 об.) – на емъ (Син. 129, л. 39), в̾неⷨже (Усп. 91, л. 

34) – въ емже (Син. 129, л. 48).  

Отличает черновик и итоговый варианта также и выбор отдельных форм в 

парадигме склонения местоимения той (тѣхъ и тыхъ): (8) τοῖς μετανοοῦσιν ὁ 

ἐπίσκοπος τὴν μετάνοιαν ὁριζέτω, καὶ παρὰ γνώμην αὐτοῦ, πρεσβύτερος αὐτοὺς, εἰ μὴ 

δι' ἀνάγκην, μὴ καταλλαττέτω – кающиⷨсѧ епⷭкпъ покаꙗнїе да уставлꙗеⷮ, и кромѣ 

воли его, пресвѵтеⷬ тѣхъ аще не нꙋжди ради, да не примирꙗеⷮ (Усп. 91, л. 6) – 

покаевающимсѧ епⷭпъ покаѧнїе да ѡпредѣлѧетъ, и над волю егѡ пресвѵтеръ 

тыхъ аще не за нꙋждꙋ, да не примирѧетъ (Син. 129, л. 21). В Унд. 40 в этом 

контексте чтение отличается, к тому же в нем есть правка: пресвитеⷬ ѧ (тыⷯ) аще 

не за нꙋⷤдꙋ, да не примирѧетъ (Унд. 40, л. 9).  

Как известно, мест. той (из тъ + jь > тый > той) было широко 

распространено в зоне живого старобелорусского и староукраинского языков, оно 

же является литературным в современных белорусском и украинском с формами 

во мн. ч. тых, тым, тыми, возникших под влиянием местоимений мягкой 

разновидности [Янковский 1983: 158].  

В м. р. и ср. р. мн. ч. формы тыхъ, тымъ приводит грамматика 

«Адельфотис», изданная во Львове в 1591 г. [Адельфотис: 58], тогда как ГС и ГМ 

рекомендуют в этих позициях следующие варианты: в род. п. и предл. п. мн. ч. – 

тѣхъ, в дат. п. мн. ч. – тымъ [Кузьминова 2000: 267; Кузьминова 2007: 184–185], 
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в парадигмах дв. ч. грамматики фиксируют вариативность в рамках одной 

позиции:  дат. п. и тв. п. «тыма и тѣма» [Там же]. Так, формы мн. ч. мест. той и 

в Син. 129 встречаются обоих типов, причем варианты тыхъ, тымъ 

концентрируются преимущественно в начале текста, т. к. из 12 фиксаций этих 

форм на весь текст, в предисловии и 1-м сечении – 11 употреблений. Каждая их 

форм встретилась 4 раза: Дат. п. мн. ч.: (9) γνώμῃ τοῦ πρωτεύοντος αὐτῶν – сꙋдомъ 

пръвствꙋющаго ихъ (Усп. 91, л. 7) – совѣтомъ первствꙋющагѡ тымъ (Син. 

129, л. 18) – мнением предводителя их; Род. п. мн. ч.: (10) ἀρχιερεὺς αὐτῶν – 

архїерей ихъ (Усп. 91, л. 7) – архїерей тыхъ (Син. 129, л. 22); Предл. п. мн. ч.: (11) 

ἐν αὐτοῖς χρονιζέτω – въ нихъ времениⷮ (Усп. 91, л. 9) – в тыхъ да временствꙋетъ 

(Син. 129, л. 24 об.). 

Как нам кажется, в тексте «Епитомий» не удается выделить четких 

критериев, по котором можно было бы определить введение указательных 

местоимений для греч. αὐτὸς или препочтение тыхъ вместо тѣхъ. Однако в 

обоих случаях есть следующая тенденция: рассматриваемые формы могут 

концентрироваться ближе к началу текста или просто в отдельных сечениях. Так, 

если в Син. 129 в рамках первой главы больше, чем в половине случаев той 

используется как местоимение 3-го лица (27 контекстов из 42), то в последующих 

это соотношение изменяется: во втором сечении – в 3 контекстах из 14, в третьем 

– в 5 из 16. Это, в свою очередь, может быть следствием поиска книжника.  

Так, употребление местоимений той, таꙗ, тое в анафорических контекстах 

характеризует язык обоих книжников, однако Евфимием Чудовским более 

последовательно распределяются славянские варианты для греч. αὐτός, οὗτος и 

ἐκεῖνος. Примечательно также и то, что именно при редактуре появляются формы 

по типу тыхъ, тымъ. 
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3.6. Употребление двойственного числа  

Как известно, категория двойственного числа стала утрачиваться в живом 

языке с рубежа XII–XIII вв. [Жолобов, Крысько 2001: 207]. В истории 

церковнославянского, значительно более консерватиного, чем древнерусский, в 

отношении отражения языковых изменений также происходил отказ от 

двойственного числа, однако по другим причинам. Его замена множественным по 

модели греческого языка осуществлялась еще со времени второго 

южнославянского влияния [Пентковская 2009: 333–337]. Однако именно Максим 

Грек отказывается от двойственного числа на постоянной основе, Евфимий 

Чудовский продолжает именно эту традицию. Для Син. 129 характерен отказ от 

дв. ч. в связи с его отсутствием в византийском греческом, тогда как в Усп. 91, а 

также холмогорских списках подобные формы встречаются чаще:  (1) Ἡ δὲ Τρίτη 

<…> συνηθροίσθη κατὰ Νεστορίου, τοῦ ψιλὸν ἄνθρωπον τὸν Χριστὸν δογματίζοντος, 

και Κελεστίνου, διακοσίων ἀγίων οὖσα Πατέρων, οὑς καὶ ἀνεθεμάτισεν – ꙗже и 

анаѳематствова двѣю стꙋ стыхъ сꙋщъ ѿцъ҃ (Усп. 91, л. 1) – ꙗже и 

анаѳематствова двѣю стꙋ ст҃ыⷯ сꙋщъ ѿцъ҃ (БАН 16.4.3., л. 30). Третїй <…> 

събрасѧ на Несторӏа, нага чл҃ка хⷭа, догматстсвꙋющаго и Келестӏна, ꙗже и 

анаѳематствова, двох̾сотъ ст҃ыхъ сꙋщъ ѿц҃ъ (Син. 129, л. 17).  

Сохранение дв. ч. в нескольких списках, кроме Син. 129., может говорить о 

том, что устранение из текста дв. ч. было произведено именно Евфимием, и, по 

всей вероятности, не сразу, т. к. употребление дв. ч. входило в зону вариативности 

церковнославянского языка.  

Одну из первых классификаций двойственного числа предложил А. Белич, 

которая была уточнена в работе [Жолобов, Крысько 2001]: 1. Свободное 

двойственное число – дв. ч. при обозначении парных явлений, таких как очи, рога 

и проч.; 2. Связанное двойственное число – дв. ч. в квантитативных конструкциях 

типа два брата; 3. Прономинально-вербальное двойственное число – дв. ч. для 

обозначения участников диалога, выражается в местоименно-глагольных 
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комплексах типа вы идета; 4. Двойственное число в конструкциях с двумя 

именами – дв. ч. в конструкциях типа правда и миръ облобызаста сѧ; 5. 

Конгруэнтное двойственное число – употребление дв. ч. у прилагательных, 

причастий, анафорических местоимений и т. д. 

Свободное двойственное число 

В тексте «Епитомий» есть 7 контекстов, в которых встречаются 

существительное соматической группы – руцѣ, устнѣ. По классификации 

[Жолобов, Крысько 2001: 46–47] с ними связано употребление так называемого 

свободного дв. ч. В 5 случаях из 7 перевод Епифания фиксирует дв. ч., а итоговая 

редактура Евфимия в составе «Левенклавиева сборника» – только мн.ч.: 

Таблица 51 

 Греческий Усп. 91 Син. 129  

1 τά τε χείλη καὶ τὴν γλῶσσαν 

αὐτῶν ἐπισφραγίζεσθαι 
ꙋстнѣ и ꙗзык ихъ 

запечатлѣвати (л. 25 об.)  

оустнѡмъ и ꙗзыкꙋ иⷯ 

запечатствоватисѧ (л. 39 об.) 

2 εἰ μὴ τὰς χεῖρας ἐκτείνων аще не рꙋцѣ простираѧ (л. 

40 об.) 

аще не рꙋки простираѧ (л. 54) 

3 διὰ τῶν χειρῶν τὴν ἀναφορὰν 

δέξασθαι 
рꙋкама анафорꙋ творити 

(л. 40 об.) 

рꙋками анафорꙋ прїѧти (л. 

54) 
4 ἐπεὶ καὶ τὰ χωρία καὶ αἱ 

χεῖρες τῶν τοὺς καρποὺς 

τούτους δεχομένων 

понеже и села и руцѣ 

плоды сїѧ приемлющихъ 

(л. 8 об.)  

Поне и села рꙋки плоды сїѧ 

емлющих (л. 23 об.) 

5 καὶ βασάνοις ἥ θῦμα ἐν ταὶς 

χερςὶν, ἥ βρῶμα δεξάμενος 
въ рꙋцѣ (л. 49 об.) или жертвꙋ в рꙋкы, или ꙗдь 

прїемъ (л. 62 об.) 

6 θῦμα ταῖς χερςὶν ἀκουσίω, 

δεξάμενοι 
жертвꙋ рꙋками невоⷧнѣ 

приемшїи (л. 50 об.)  

жертвꙋ рꙋками неволнѡ 

приемше (л. 64 об.) 

7 χείλεσι μιανθῆναι ꙋстнами (л. 22 об.)  ꙋстнами ѡсквернитисѧ (л. 

37) 

 

Показательно, что в Усп. 91 возможно как дв. ч., так и мн. ч. в рамках одного 

слова и формы (рꙋкама и рꙋками). С одной стороны, это говорит о 

взаимозаменяемости дв. и мн. чисел для обозначения парных предметов. С другой 

же – форм дв. ч. в этом типе слов оказалось больше. По всей вероятности, для 

Епифания Славинецкого дв. ч. было предпочтительнее.  
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Прокомментируем контекст, совпадающий в данной форме в двух 

рукописях: (2) Διάκονος ἥ πρεσβύτερος ὁμολογήσας χείλεσι μιανθῆναι, τῆς 

λειτουργίας εἰρχθεὶς, τῶν ἀγιασμάτων μετεχέτω μετὰ τῶν διακόνων ἥ πρεσβυτέρων – 

Дїаконъ или Пресвѵтер, исповѣдавъ ꙋстнами ѡсквернитисѧ, слꙋженїѧ 

възбранеⷩ, стин҃ѧмъ да причащаетсѧ съ дїаконами, или пресвѵтерми (Усп. 91, л. 

22 об.) – Дїаконъ, или Пресвѵтеръ исповѣдавъ, ꙋстнами ѡсквернитисѧ, 

лїтꙋргїи въⷥбраненъ, стн҃ѧмъ да причащаетсѧ съ дїакони, или пресвѵтеры (Син. 

129, л. 37).  

Сущестивтельное оустьна относится к жен. р. [Срезневский, III: 1292], 

поэтому и форма оустнами фиксируется с ранних времен славянской 

письменности уже в «Сказании о Борисе и Глебе» и «Житие Василия Нового»
34

. 

Однако для последних этапов редактуры «Епитомий» есть все основания 

полагать, что речь идет не о существительном оустьна/оустна, а слове pluralia 

tantum либо о некотором неологизме Евфимия Чудовского, существительном 

оустно в том же значении губа.  

Во-первых, другая форма этого существительного, встретившаяся в Син. 

129, соответствует парадигме склонения ср.р. и м. р.: (3) τά τε χείλη καὶ τὴν 

γλῶσσαν αὐτῶν ἐπισφραγίζεσθαι – оустнѡмъ и ꙗзыкꙋ и ⷯ запечатствоватисѧ 

(Син. 129, л. 39 об.), но ꙋстнѣ и ꙗзыкъ ихъ запечатлѣвати (Усп. 91, л. 25 об.). 

Епифаний использует Вин. п. дв. ч., по которому нельзя определить род слова. 

Во-вторых, такой узус уже встречался нам в переводе-редактуре Евфимия 

Чудовского, «Адриантах» Иоанна Златоуста: μόλῐς ἰσχύω διῶραι στόμα, καὶ ἀνοῖξαι 

χείλη – єдва могꙋ разѧти оусто и ѿверсти оустна (ТСЛ 152, л. 13) [Иванова 

2020: 46]. Форма оустна должна быть Вин. п. ср. р. мн. ч. Все это подкрепляется 

средним родом греческого сущ. τό χεῖλος – губа. Последний приведенный 

                                                           
34

https://ruscorpora.ru/results?search=CkgqIgoICAAQChgyIAogACi61%2BzLwbjKBUAFSgdjcmVhdGVkeAAyAggTOg

EBQhsKGQoXCgNyZXESEAoO0YPRgdGC0L3QsNC80LgwAQ%3D%3D (дата обращения: 02.05.2024) 
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контекст из «Адриант» также показывает, что и существительное оуста в языке 

Евфимия Чудовского может приобретать форму ед. ч. оусто, тогда как для 

стандартного церковнославянского языка это слово является pluralia tantum. Так 

получаются точные соответствия греческому: τό στόμα – ꙋсто, τό χεῖλος – ꙋстно. 

При этом вариант ꙋсто находим и в переводе «Епитомий», но не в Син. 129, а в 

Син. 226: Ὁ τὸ στόμα νιπτόμενος – оуста мыѧ (Усп. 91, л. 42 об.) – оуста мыѧ 

(Син. 129, л. 55 об.) – оусто мыѧ (Син. 226, л. грпи).  

Как видим, Син. 129 для ед. ч. в греческом дает мн. ч. в славянском 

переводе. Это все может быть объяснимо тем, что для редактора было 

принципиальным устранение форм двойственного числа (устнѣ), которые он 

заменял на те, что были свойственны его языку. Тогда как формы мн. ч. (оуста) 

могли правке не подвергаться. Но при дальнейшей работе, которая Евфимием 

продолжалась уже после смерти Епифания, и это слово встроилось в 

выработанную схему.  

Таким образом, как нам кажется, есть все основания полагать, что форма 

ꙋстнами относится к парадигме склонения существительных среднего рода. 

Отметим, что в тексте дважды встретилось слово уста, однако это слово 

(*ustа) для праславянского отмечается исследователями как форма мн. ч., а не дв. 

ч., потому что здесь две части образуют одно целое [Фасмер 2008 IV: 172].  

Таблица 52 

 Греческий Усп. 91 Син. 129  

1 δεξάμενος ἐν τῶ στόματι приемъ въ ꙋста (л. 49 об.) прїемъ во ꙋста (л. 62 об.) 

2 τὸ στόμα νιπτόμενος оуста мыѧ (л. 42 об.) оуста мыѧ (л. 55 об.)  

 

Связанное двойственное число 

Остальные примеры введения дв. ч. в Усп 91 объясняются обнаружением в 

тексте числительного два, поэтому их можно отнести к связанному дв. ч. 
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Глагольные формы изредка также принимают форму дв.ч., но в этих примерах это 

также зависит от группы с числительным: в Усп. 91 это пункты – 8, 10, 12.  

Таблица 53 

 Греческий Усп. 91 Син. 129  

1 τὰς δύο φύσεις τοῦ 

θεανθρώπου 
двома естествома Бго҃члв҃ка (л. 

1) 

два естества Бго҃члв҃ка 

2 ὑπὸ δύο ἥ τριῶν ἐπισκόπων ѿ двою (л. 3) ѿ двою или трехъ епїскопѡвъ (л. 

19)  
3 μετὰ δύο по двою (л. 12 об) по двохъ мс҃цехъ (л. 27 об.) 

4 δυσὶ προσωμίλησαν γάμοις двома прибѣседовашасѧ 

бракома (л. 22 об.) 

двѡⷨ приѡбщишасѧ бракѡмъ (л. 

37) 

5 ὁ δύο αδελφάς двѣ сестрѣ (л. 26 об.) двѣ сестрѣ, или сестричнꙋ емлѧ 

(л. 40 об.) 
6 μηδεὶς δύο πόλεων ναοῖς 

κληρούσθω 
никтоже двою градꙋ храмѡмъ 

да причетствꙋеⷮсѧ (л. 27) 

да никтоже двѡхъ градѡвъ 

храмѡмъ клирїчествꙋетсѧ (л. 41) 

7 μηδεὶς ἐν 

Κωνσταντινουπόλει ἐν 

δυςὶν εκκλσίαις κληρούσθω 

въ двѣ цр҃квѣ (л. 27)  да никтоже въ кѡнстантїнополѣ 

в двѡⷯ цр҃квехъ клирїчествꙋетсѧ (л. 

41) 
8 ἵνα μὴ ἐν τὴ πόλει δύο ὦσιν 

ἐπίσκοποι 
да въ градѣ два не бꙋдета 

епⷭкпа (л. 34)  

да не въ градѣ два бꙋдꙋтъ епⷭпи 

(л. 48) 

9 μετὰ δύο τῆς 

τεσσαρακοστῆς ἑβδομάδας 
по двою четиридесꙗтници 

сеⷣмицꙋ (л. 38 об.) 

по двохъ четырїдесѧтници 

седмицахъ (л. 52) 

10 δύο τῶν κατηχουμένων 

ἧσαν τάξεις 
два ѡглашенныхъ бѣста чина 

(л. 43) 

два ѡглашаемыⷯ быша чини (л. 56) 

11 μἠ γαμικῶς συναπτέσθω 

<…> δυσὶν ἀδελφαῖς 
брачнѡ да не съчтаваеⷮсѧ 

<…> двѣма сестрама (л. 43 

об.)  

брачнѡ да не съпрѧгаетсѧ <…> 

двѡмъ сестрамъ (л. 57) 

12/ 

13 

μηδὲ δύο ἀδελφοί μητέρα 

<…> ἥ δύο ἀδελφὰς 

λαμβανέτωσαν 

ниже два брата матерь <…> 

или двѣ сестрѣ да поемлета  

(л. 43 об.)  

ниже два братїе матерь <…> или 

двѣ сестры да емлюⷮ (л. 57) 

14 ὁ δύο ἀδελφὰς λαβὼν двѣ сестрѣ поемъ (л. 46 об.)   двѣ сестрѣ поемшїй (л. 59 об.) 

15/ 

16/ 

17 

δύο μὲν ἕτη προσκλαίων два ꙋбо лѣта плачасѧ (л. 45 

об., л. 47 об., л. 48 об.) 

два ꙋбо лѣта приплачествꙋѧ (л. 

59, л. 60 об., л. 61 об.) 

18 νηστεῦσαι δὲ ὅμως 

τεσσαρακοστὰς ἡμερῶν δύο 

προστάττει 

постити же обаче 

четиридесꙗтницѣ днїй двѣ 

повеливаеⷮ (л. 49) 

 

постити же ѡбаче 

четыридесѧтници дней двѣ 

повелѣваетъ (л. 62 об.) 

19 ἐπὶ δύο ἐνιαυτοὺς νηστεύειν 

προστάττει 
на двѣ лѣтѣ (л. 49)  на два лѣта постити 

повелѣваетъ (л. 62 об.) 

20 μετὰ μίαν ἥ δύο, ἥ 

ὁσασδήποτε ἡμέρας 
по единомꙋ или двою и 

елицѣхълибо днехъ (л. 57 об.) 

по единоⷨ или двѡⷯ, или коликихлибо 

днехъ (л. 69 об.) 

21 ἡ δυσὶν ἀδελφοῖς γαμηθεῖσα двома братома 

събрачившаꙗсѧ (л. 57 об.) 

двѡмъ братѡмъ брачившаѧсѧ 
(л. 69 об.) 
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В Усп. 91 из 21 приведенного выше примера 18 демонстрируют формы дв. ч., 

при том что в тексте сущ. лѣто может согласовываться по дуалису ср. р., о чем 

говорит 19-й контекст, и трижды в переводе Епифания (контексты 15, 16 и 17) 

существительное среднего рода лѣто объединяется с числительным не в ср. р. – 

двѣ, а м. р. – два. В этом можно увидеть результат перестройки конструкций с 

числительными, когда формы дв. ч. прямых падежей переосмыслялись как формы 

ед. ч. р. п. Как известно, это происходило сначала в конструкциях с числительным 

два [Галинская 2015: 330], что мы и видим в рассматриваемых контекстах.  

В 18-м пункте стоит прокомментировать синтаксис фразы ἡμερῶν δύο – по 

два из дней: в латинском видим binas dierum, где binas – разделительное 

числительное в форме acc. plur. к dierum – gen. plur., так, и в славянском тексте 

вслед за греческим и латинским числительное двѣ и существительное днїй  стоят 

в разных падежах.  

Отметим, что четыре раза употребление дуалиса встретилось и в 

евфимиевской правке (контексты 2, 5, 14, 18). Среди примеров также есть 

вариативность в одинаковых формах (ср. п. 13 и п. 14, где возможно в вин. п. и 

двѣ сестры, и  двѣ сестрѣ). При этом в отличие от Усп. 91 в Син. 129 нет 

примеров дв. ч. в глагольных формах: ср. с Усп. 91 два не бꙋдета епⷭкпа (л. 34); 

два ѡглашенныхъ бѣста чина (л. 43).  

Как видно из рассмотренного материала, Епифаний Славинецкий в 

большинстве контекстов, где возможно дв. ч., стремится употребить именно его. 

Это кажется сознательным авторским предпочтением, основанным в том числе на 

кодифицированности дуалиса в славянских грамматиках церковнославянского. 

Как известно, Мелетием Смотрицким в Грамматике 1619 г. были собраны остатки 

дв. ч. в полноценные парадигмы с дифференциацией родовых и падежных форм у 

разных частей речи, что сохранилось и в переиздании 1648 года. Помимо самих 

форм Грамматика дает указания на необходимость согласования 

существительного и глагола, поэтому дуалис представлен в ней на уровне 
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действующего морфологического средства [Ремнева, Николенкова 2015: 52]. 

Другим подкрепляющим выбор книжника фактором могла стать ориентация на 

ближающую литературную традиции, формы дуалиса фиксируется в Требнике 

Петра Могилы и в Кормчей 1653 г.  

Таким образом, в данном случае приоритетными для Епифания были 

грамматические правила, а не устройство греческого языка. Для редактуры 

Евфимия отказ от дв. ч. в пользу мн. ч. говорит об обратном – точная передача 

греческого текста была важнее грамматической традиции церковнославянского, 

хоть и спорадическое появление дуалиса вполне возможно (4 из 26 

рассмотренных контекстов).  

 

3.7. Правки, связанные с видом и временем глагола 

Обширна правка, заключающаяся в уподоблении славянских глагольных 

форм греческим. Подобная правка характеризует в целом переводческую 

традицию церковнославянского языка, и узус Евфимия Чудовского в частности. 

Так, в его работе над «Андриантами» греческий аорист в конъюнктиве ίδῃ 

передается вариантом ꙋвидитъ вместо видиⷮ: ἄν γὰρ ίδῃ μετὰ ἀκριβείας – аще бо 

видиⷮ со ѡпасеніемъ (ТСЛ 151, л. 29 об.) – аще бо ꙋвидитъ со ѡпаствомъ (ТСЛ 

152, л. 14 об.). В церковнославянской книжной традиции существовала 

тенденция, которой и следовал Евфимий Чудовский в своих правках и которая 

заключалась в передаче греческого аориста славянской формой СВ глагола, а 

греческого настоящего времени – формой НСВ [Колесов 2009: 329].  

История и специфика категории вида русского глагола освещена в работах 

[Кукушкина, Шевелева 1991], [Кукушкина, Ремнева 2020], а также укажем главу 

«Глагол» [Кузнецов 1953]. К XVII в. завершались многие процессы, протекающие 

в глаголах и связанные с категорией вида [Кукушкина, Шевелева 1991: 49], при 

этом то, что одна форма глагола используется как настоящее время 

несовершенного вида и как будущее время совершенного вида (делаю – сделаю), 

наметилось еще в древнерусском языке [Кузнецов 1953: 250]. Относительно 
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перевода «Епитомий» нас будут интересовать преимущественно подобные 

позиции, однако выделение типов основ, связанных с наличием или отсутствием 

префикса, в переводе с греческого осложняется принципом поморфемного 

перевода. Например, греческий аористный инфинитив ποιήσαι передается в 

черновике приставочным сътворити (Усп. 91, л. 11 об.) и изменяется на творити 

(Син. 129, л. 26 об.) в контексте: (1) Ανένδεκτον γάρ, και θείας τάξεως έμπαλιν, τον 

υπερέχοντα του υποκειμένου τούτω ποιήσαι αναφοράν – непрїѧтно бо, и 

бжс҃твеннагѡ чина, впаки преимꙋществꙋющꙋ подлежащагѡ емꙋ творити 

възношенїе (Син. 129). Такие примеры находятся в зоне пересечения разных 

принципов перевода, и если переводчик решает ввести глагол СВ для переда 

греческого аористного значения, то для редактора может быть важнее сохранить 

морфемную структуру бесприставочного греческого глагола.  К подобным 

примерам можно отнести также следующий: (2) καὶ εἰ τοῦτον κατέχει, καὶ μὴ 

ἀποδῶ, ἐπιτιμάσθω – и аще тогожде держитъ, и оⷮдаетъ, да запретиⷮсѧ (Усп. 91, 

л. 7 об.) – и аще того съдержитъ, и ѿдаетъ, да запрещаетсѧ (Син. 129, л. 22 

об.). В черновике Епифаний изначально для греческого κατέχει (praes. от κατέχω, 

κατα + ἔχω) написал глагол с приставкой, однако стер ее. Вариант редактора снова 

повторяет структуру греч. слова.  

Киевский книжник в таких контекстах оказывается более внимательным к 

славянским способам выражения грамматических значений, чем к греческим.  

Отметим передачу футурального медиального причастия и глагола в 

футуруме: (3) Πότε καὶ πῶς ὁ μονάσων μονάσει –  когда и какѡ мнишествꙋющъ 

возмнишествꙋе
т 

(Усп. 91, л. 34 об.) – когда и како монашествуѧ 

возмонашествꙋе
т 

(Арханг. Д. 434, л. 62) – когда и како монашествуя 

возмонашествꙋетъ (Унд. 40, л. 116, нижний слой) – когда и какѡ 

въⷥмонашествꙋѧ, въⷥмонашествитъ (Син. 129, л. 48). 

Рисунок 21. Унд. 40, л. 116 
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Появление приставки в формах возмнишествꙋе
т
 и въⷥмонашествитъ не 

может быть случайным, т. к. оно не соответствует структуре греческого слова. 

Таким образом, префикс должен связывать глагол со значением буд. вр., об этом 

говорит и появление приставки в форме причастия, переводящего греческое 

футуральное причастие: μονάσων – монашествуѧ>въⷥмонашествꙋѧ. В этой 

правке характерно и приведение структуры слова в разных формах к 

единообразию, которое отсутствует в других списках (въⷥмонашествꙋѧ – 

въⷥмонашествитъ).   

Примеров правок, связанных с выбором глагола СВ или НСВ в зависимости 

от времени греческого глагола, оказалось очень много, поэтому опишем в первую 

очередь те, что касаются наиболее часто встречаемых в тексте глаголов. Т. к. 

изложение канонов связано с указанием на ограничения и наказания, около 70-ти 

раз встречаются формы глагола καθαιρέω – низвергаю (из сана): (4) καθαιρείσθω 

(praes.) – да извержеⷮсѧ (Усп. 91, л. 5 об.) – низвергаетсѧ (Син. 129, л. 21). 

Кажется показательным также то, что в Кормчей 1653 г. в подобных контекстах 

встречается та же форма: да извержетсѧ
35

. Приведем в пример еще один 

контекст, в котором изменяются формы сразу двух глаголов: (5) Δημόσια 

διαχειρίζων ἐπίσκοπος, εἰ μὴ παύοιτο (opt. praes.) καθαιρείσθω (praes.) – народнаѧ 

ꙋстроꙗѧ епⷭкпъ, аще не престанеⷮ, да иⷥвержеⷮсѧ (Усп. 91, л. 8) – народнаѧ 

врꙋчествꙋѧ епⷭпъ, аще не престаеⷮ, да низвергаетсѧ (Син. 129, л. 23).  

Еще одним частотным глаголом в тексте является ἐπιτιμάω – запрещаю. 

Отличия в передаче его форм видны в контексте (2): ἐπιτιμάσθω – да запретиⷮсѧ 

(Усп. 91, л. 7 об.) – запрещаетсѧ (Син. 129, л. 22 об.), где для praes. ἐπιτιμάσθω 

                                                           
35

 https://viewer.rusneb.ru/ru/000200_000018_RU_NLR_DIGIT_88954?page=806&rotate=0&theme=white (дата 

обращения: 02.05.2024) 

https://lexicon.katabiblon.com/index.php?lemma=%E1%BC%90%CF%80%CE%B9%CF%84%CE%B9%CE%BC%E1%BD%B1%CF%89


202 
 

изменяется глагол СВ на НСВ, при этом приведем и другой пример: (6) καὶ μὴ 

χειροτονῶν ἐπιτιμηθήσεται (fut.) – не хїротонїсꙋѧ запретиⷮсѧ (Усп. 91, л. 11 об.) – 

не хїротонїсꙋѧ запретитсѧ (Син. 129, л. 26 об.).  

Чтения в последнем примере совпадают, т. к. черновик изначально для 

греческого futurum выбирает соответствующую славянскую форму. По 

приведенным примерам видно, что Епифаний для контекстов, указывающих на 

тип «наказания» за нарушение правил, предпочитает использовать глаголы в буд. 

вр. независимо от формы в оригинале. Вероятно, на это его подтакивает 

семантика этих контекстов, однако редактор проводит правку, направленную на 

соответствие славянских форм греческим. Ср. другие пары из Усп. 91 и Син. 129 

для перевода греческих глаголов в praes.: (7) παιδευέσθω – да накажетсѧ (л. 10) – 

да наказꙋетсѧ (л. 25); (8) μετακαλείσθωσαν – призовꙋтсѧ (л. 12 об.) – 

призываютсѧ (л. 27 об.); (9) συμφωνoιεν – согласꙗтсѧ (л. 12 об.) – съгласꙋютсѧ 

(л. 27 об.); (10) αφοριζέσθω – ѿлꙋчитсѧ (л. 12 об.) – ѿлꙋчаетсѧ (л. 27 об.).  

 

3.8. Система прошедших времен 

I 

 Предисловие, содержащееся в греческом тексте, Προθεωρία / Предвидѣнїе, 

представляет в основном краткую характеристику каждого из Вселенских и 

Поместных соборов. Информация дается стандартно по следующей модели: 1) 

название собора; 2) где он проходил; 3) количество участников; 4) 

дополнительные сведения. В силу повествовательного характера этой части 

текста, посвященного событиям истории, наибольшее количество встреченных 

здесь глагольных форм относится к прошедшему времени. Это существенно 

отличает предисловие от всего остального текста, в котором будут преобладать 

формы настоящего времени, а также действительные причастия. Основная часть 

текста состоит из предписаний, которые зачастую требуют настоящего времени, 

например: епсп҃ъ ѿ двою или трехъ епїскопѡвъ да хїротонїсꙋетсѧ (Син. 120, л. 
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19). С этой точки зрения анализ глагольных форм в предисловии и в основном 

тексте может быть произведен отдельно, а затем суммирован с данными 

основного текста.  

 В переводе предисловия Син. 129 встретилось всего 37 глагольных форм 

(без учета действительных причастий и глагола быти в функции связки). 

Таблица 54 

Форма Син. 129/ Син. 226 Усп. 91 

Формы наст. вр. без учета глагола 

быти в функции связки 

4 5 

Инфинитивы 3 3 

Аортисты 28 21 

Имперфекты - 8 

Перфекты 1 - 

Сослагательное наклонение 1 1 

 

В черновике Епифания Славинецкого активно употребляются имперфекты, 

тогда как в чистовом варианте они отсутствуют. Различия в этой позиции будут 

касаться пары слов проклꙗше (Усп. 91) – анаѳематствова (Син. 129, Син. 226), 

данное различие находим 7 раз, приведем несколько примеров:  

(1) Ἡ δὲ ἑβδόμη ἐν Νικαία ἐπὶ Κωνσταντίνου καὶ Εἰρήνης τῆς μητρὸς αὐτοῦ 

συνηθροίσθη κατὰ τῶν Εἰκονομάχων…οὓς καὶ ἀνεθεμάτισε – сеⷣмый же въ Нӏкеи при 

Кѡнстантӏнѣ и Иринѣ матерѣ его събрасѧ, на иконоборци, ꙗже и проклꙗше 

(Усп. 91, л. 1 об.) – седмыи же въ Нїкеи при Кѡнстантїнѣ и їринѣ матери егѡ 

събрасѧ, на їконоборцы,  ꙗже и анаѳематствова (Син. 129, л. 17 об.); (2) ταύτῃ 

ἀναθεμάτισε – емꙋ проклꙗше (Усп. 91, л. 1 об.) – семꙋ анаѳематствова (Син. 129, 

л. 17 об.).  

В данном случае разночтения в этой паре слов могут быть объяснимы тем, 

что все контексты оригинала содержат аористы, т. к. повествование в них идет о 

конкретных исторических событиях. Кроме того, Евфимий Чудовский заменяет 

славянское слово грецизмом, который, конечно, был давно освоен к тому 

моменту, но при этом совпадает с греческим чтением (см. 2.1.3.).  
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Имперфекты, появившиеся в архетипе перевода, вполне могли быть 

подкреплены схожими контекстами памятника «близкородственного» жанра, а 

именно Кормчей 1653 г. Содержательно и идейно предисловия Епитомий и 

Кормчей одинаковы. Различие заключается в том, что в издании 1653 г. 

информация о соборах представлена значительно более обширно, что и не 

удивительно, т. к. «Епитомии» – сокращенное изложение канонов с 

соответствующим ему предисловием. Так, имперфекты крайне частотны в этой 

части текста Кормчей: проклѧша и ѡсꙋдиша сті҃и ѻци
36

. 

«Подобаетъ оубѡ вѣдати всѧкомꙋ хрⷭтїанинꙋ…»
37

, что есть 7 Вселенских 

соборов и 9 Поместных. Таким образом, изложенная в этих предисловиях 

информация должна была быть известной для высокообразованного христианина 

XVII в. К тому же, издание Кормчей 1653 г. стало важным событием в рамках 

работы Московского Печатного двора, поэтому вероятно знакомство Епифания с 

этим текстом, над которым, между прочим, трудился его ученик Евфимий 

[Белякова 2017: 184]. В этом контексте особенный смысл приобретают 

исправления Евфимия, ведь именно он искореняет сходство «Епитомий» и 

Кормчей в терминологии и грамматике. А как известно, недовольство изданием 

1653 г. привело Евфимия к созданию своей редакции этого текста.  

Как утверждалось в разделе работы 1.5.1., на данный момент нет оснований 

говорить о текстологическом родстве Кормчей и черновика «Епитомий», однако 

многочисленные языковые параллели кажутся вполне убедительными. Можно 

дать несколько объяснений этой лингвистической близости. С одной стороны, 

сами чтения могут быть вполне типичными для традиции. С другой, извод 

церковнославянского языка, привычный для Епифания, отличался от того, с чем 

ему нужно было работать в Москве. Поэтому ориентация на прецедентные (тем 

более близкие в жанровом отношении) тексты могла послужить практичной 

опорой. Так, несколько парадоксально, но киевский книжник, который был 

                                                           
36
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приглашен для осуществления книжной справы, мог проходить период адаптации 

к Московской филологической среде. Епифаний Славинецкий, начиная свою 

переводческую деятельность в Москве, стремился использовать славянские 

лексемы или уже привычные в церковнославянском языке грецизмы. То же 

можно сказать и об отдельных грамматических позициях, таких как 

рассматриваемое введение имперфектов для греч. аористов, которое могло 

возникать из ориентации на предыдущие значимые памятники. Грекофильскую 

направленность Чудовская книжная школа повышает в процессе работы ее членов 

над каждым следующим переводом и редактированием. 

Однако вернемся к описанию системы прошедших времен. Один раз в 

тексте предисловия Епифаний употребляется аорист для контекста с настоящим 

временем, что правится при редактуре: (3) ὅθεν καὶ ἕκτη προσαγορεύεται – ѿкꙋдꙋ и 

шестый наречесѧ (Усп. 91, л. 1 об.) – ѿꙋдꙋ и шестый нарицаетсѧ (Син. 129, л. 

17 об.).  

Другим важным расхождением в переводе предисловий является передача  

контекста, в котором единственный раз в рамках Син. 129 (а затем и в Син. 226) 

появляется форма перфекта 3 лица со связкой для передачи греческого аориста 

ἡπείλησεν. Епифаний в черновике снова предпочитает форму имперфекта: (4) 

Ἀρειανίσαντος Κωνσταντίου, ὁ ἀδελφὸς αὐτοῦ Κώνστας τῆς πρεσβυτέρας Ῥώμης 

κρατῶν, πόλεμον αὐτῶ διὰ γραμμάτων ἡπείλησεν, εἰ μὴ παύσαιτο διαστρέφων τὴν 

Ἐκκλησίαν – Арїанствовавшꙋ Кѡнстантїю, братъ его Кѡнстантъ ветхомꙋ 

Римꙋ державствꙋѧ, брань емꙋ грамотами прещаше, аще бы не престалъ 

раⷥвращати(ѧ) црк҃вь (Усп. 91, л. 2) – Арїанствовавшꙋ Кѡнстантїю, братъ егѡ 

Кѡнстантъ старшимъ Рѡмомъ державствꙋѧ, рать томꙋ чреⷥ  граммоты 

претиⷧ есть, аще бы не престалъ раⷥвращаѧ црк҃вь (Син. 129, л. 18). 

Контекст этот значим и единственным появлением во всех указанных 

списках сослагательного наклонения (частица бы, возникшая из аориста глагола 

быти, + l-причастие). Эта форма служит для перевода греческого потенциального 
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периода с оптативом аориста и индикативом аориста: εἰ μὴ παύσαιτο διαστρέφων 

τὴν Ἐκκλησίαν. Показательно, что в черновике Епифаний изначально предпочел, 

вероятно, более привычное для славянского узуса употребление сослагательного 

наклонения с последующим инфинитивом вместо причастия, но затем тут же ее 

изменил на конструкцию, калькирующую греческую, которая окажется в 

последующих списках: аще бы не престалъ раⷥвращати(ѧ) црк҃вь (Усп. 91, л. 2).   

В основной части текста подобные периоды и формы (оптатив аориста) 

будут передаваться преимущественно конструкцией аще + настоящее СВ/будущее 

времена, что снова может быть объяснено предписательным и вневременным 

характером текста, тогда как отрывок из предисловия относится к реальным 

событиям прошлого. Приведем пример передачи оптатива аориста из основной 

части текста: (5) Ὑπὸ δὲ τριῶν ἐπισκόπων, ἐπισκόπου ψηφιζομένου, εἰ ἀντιλογία περὶ 

αὐτοῦ γένοιτο, καὶ ἕτεροι δύο τοῖς τριςὶ προσζευχθήτωσαν. Καὶ οὕτως, εἰ ἀπὸ τούτων 

καθαρὸς φανείη, χειροτονείσθω – ѿ трехъ же епⷭпъ, епⷭпу избираемꙋ, аще 

прекословїе ѡ томъ бꙋдетъ, и ина два тре ⷨда припрꙋжествѧтсѧ. И такѡ, аще ѿ 

сихъ чистъ ꙗвитсѧ, да хїротонїсꙋетсѧ (Син. 129, л. 19 об.)  

Один найденный нами в тексте «Епитомий» пример отличается от 

указанных выше, к тому же он отсутствует в черновике Епифания:  

(6) αἱρετικοίς ἱερεὺς συνευξάμενος μόνον, ἀφορζέσθω· καθαιρείσθω δὲ, εἰ καὶ 

κληρικοὺς τούτους ἡγήσαιτο – еретикоⷨ їерей смоливсѧ точїю, да оⷮлꙋчаеⷮся, да 

ниⷥвеⷬгꙋется же, аще и клирїки сїѧ непшеваше (рукой редактора:  воⷥмни) (Унд. 40, 

л. 52) – еретїкѡмъ їерей съмоливсѧ точїю, да ѿлꙋчаетсѧ, низвергꙋетсѧ же, аще 

и клирїкы сїѧ възмни (Син. 129, л. 33 об.) – еретїкѡмъ їерей съмоливсѧ точїю, 

да ѿлꙋчаетсѧ, низвергꙋетсѧ же, аще и клирїкы сїѧ возмни (Син. 226, л. 3144). 

Это правило гласит, что если иерей помолится с еретиками, да будет 

отлучён. И он будет извержен из сана, даже если посчитает еретиков церковными 

служителями (то есть: посчитает их достойными церковного сложения). 
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Греческое ἡγήσαιτο (оптатив аориста со значением полагать, признавать, 

считать) в Син. 129 и Син. 226 переводится формой от глагола 

возмнѣти/возмнити. Вариант возмни может быть либо аористом, либо формой 

повелительного наклонения 2 лица ед. ч., которая встречается, например, у 

Антиоха Кантемира в «Словоприношение к императрице Елисавете Первой»
38

. В 

тексте «Епитомий» встретился другой контекст, в котором находим аорист от 

инфинитива возмнѣти для греческого ἡγήσατο: (7) ὁ πατριάρχης Λουκᾶς ἄκυρον 

ἡγήσατο τὴν τοῦ ἐπισκόπου ἀμαθοῦντος ἰωάννου καθαίρεσιν – Патрїархъ Лꙋка, 

нетвердо възмнѣ епⷭпа Амаѳꙋскагѡ їѡанна низверженїе (Син. 129, л. 27 об.). 

Так, если возмнѣ – аорист, то  глагол в 6-м контексте должен быть 

непосредственно формой повелительного наклонения, которая к тому же 

появляется вследствие правки имперфекта от другого слова: непшеваше > возмни 

(Унд. 40, л. 52). Глаголы пщевати и непщевати означают думать, полагать 

[СлРЯз XI–XVII, вып. 21: 80]; [СлРЯз XI–XVII, вып. 11: 261]. Последнее из них, к 

которому и должна восходить форма из Унд. 40 непшеваше, известно как 

минимум с XII в. – например, по тексту Ефремовской Кормчей (ГИМ. Син. 227, 

ок. XII в.) [Там же].  

Обращение к форме повелительного наклонения при переводе греч. 

оптатива аориста не кажется невозможным. Я. А. Пенькова, описывая редкую 

конструкцию буди + l-причастие, встречающуюся в архаичных книжных 

переводах восточных славян, упоминает и один перевод Евфимия Чудовского. 

Это текст «Поучений огласительных Кирилла Иерусалимского», сделанный на 

основе более раннего славянского перевода. Исследовательница отмечает, что 

Евфимий часто заменяет бꙋди на да бꙋдетъ, а l-причастие на аорист или 

имперфект. При этом есть в переводе и контексты, когда для греч. оптатива 

γένοιτο Евфимий сохраняет повелительную форму бꙋди [Пенькова 2015: 153–
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154]. В «Епитомиях» же εἰ γένοιτο переводится как аще бꙋдетъ – ср. контекст (5). 

А вариант да бꙋдетъ характерен для передачи императива, например, 

повелительная форма от глагола быть в греч.: (8) Τουτέστιν, ἱκανὸς ἕστω καὶ μόνος 

ὁ μητροπολίτης εὶς τὸ ψηφίσασθαι – Сїе есть доволенъ да будетъ и самъ 

митрополїтъ въ еже избрати (Син. 129, л. 19 об.). 

Еще одно подобное употребление формы императива было описано А. А. 

Гиппиусом для отрывка из «Вопрошания Кирика». Оно объяснялось как 

обращение к экспрессивному значению формы повелительного наклонения: а она 

ходѧчи хотѧ по торгови лежы – а она, гуляя, пусть хоть на торгу валяется 

[Гиппиус 1991: 59]. Примечательно, что этот текст также церковно-юридический, 

и контекст отчасти похож на тот, что находим в «Епитомиях»: «хоть/даже если 

он и посчитает еретиков церковными служителями».  

II 

Употребление форм прошедшего времени в основной части текста в целом 

соответствует церковнославянской традиции: преобладают формы претеритов, 

однако распределение имперфекта и аориста в разных списках отличается. 

Укажем количественные данные относительно употребления глаголов 

прошедшего времени в основной части, а затем суммируем их с данным 

предисловия. В Усп. 91: всего ~110 форм, из них 86 аористов, 22 имперфекта, 2 

перфекта. В Син. 129: всего ~113 форм, из которых 94 аориста, 19 имперфектов.  

В самой короткой главе, 4-й, формы прошедшего времени не встречаются. 

Данные по всему тексту следующие (с учетом предисловия):  

Таблица 55 

Форма: Усп. 91 Син. 129 

Аор. 107 (77%) 122 (85,9%) 

Имп. 30 (21,6%) 19 (13,4%) 

Перф. 2 (1,4%) 1 (0,7%) 

Всего:  139 (100%) 142 (100%) 
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Отличия редакций, представленных в списках Син. 129 и Усп. 91, 

заключаются не только в предпочтении формы аориста или имперфекта, но 

отличия эти носят более глобальный характер и заключаются также в следующем: 

1) в предпочтении корней для образования форм; 2) в выборе префиксов (см. 2.3.). 

Если учитывать все возможные различия (кроме орфографических) списков Син. 

129 и Усп. 91 в отношении глаголов прошедшего времени, то они составляют 

примерно 36% (50 из 139). Различия же списков Син. 129 и Син. 226 по всем 

позициям также представим в виде таблицы:  

Таблица 56 

Оригинал Усп. 91 Син. 129 Син. 226 

ενδέδοται попꙋстисѧ (л. 39) вдадесѧ (л. 52 об.) попꙋстисѧ (л. 3182) 

καθυπέβαλε подложи (л. 47 об.) ниⷥподложи (л. 60 об.) подложи (л. 3197) 

διηρπάκασι разхитиша (л. 51) въсхитиша (л. 64) расхитиша (л. 3204) 

 

Подобное сопоставление позволяет по значимым лингвистическим 

позициям обозначить близость списков Син. 129 и Син. 226, т. к. различие в 

употреблении глаголов прошедшего времени составляет 3 позиции из 142. Это 

может стать одним из подтверждений того, что Син. 226 не является 

самостоятельным переводом Евфимия Чудовского, а, скорее, становится логичной 

доработкой уже имеющегося перевода «Епитомий». Следует добавить, что 

отличия, не связанные с орфографией, сосредоточены исключительно в Сечении 

5. При этом во всех этих позициях формы Син. 226 совпадают с вариантами в 

Усп. 91.   

Однако к наиболее существенному изменению в системе прошедших 

времен можно отнести уменьшение числа имперфектов в итоговом варианте Син. 

129 относительно черновика Епифания, для чего чаще всего основанием служит 

греческий текст. Например, перфект, который как и аорист выражает значение 

завершенности во времени, в Син. 129 передается славянским аористом, поэтому 

имперфекты в данных позициях в Усп. 91 также подвергаются правке. Διείληπται 

– перфект от глагола διαλαμβάνω, схватывать, понимать, обдумывать: (9) ἐν ταϊς 

λεγομέναις τῶν ἀγίων ἀποστόλων διατάξεσι, ταῦτα διείληπται – въ глаголемихъ 
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Сти҃хъ Апⷭлъ завѣщанїихъ сїѧ ꙋставишесѧ (Усп. 91, л. 24) – въ глем҃ых сты҃хъ 

Апⷭлъ зачиненїиⷯ, сїѧ ѡбѧшасѧ (Син. 129, л. 38 об.) – в правилах, приписываемых 

святым апостолам, это определено.  

В первую очередь увеличение аористов в Син. 129 связано с наличием 

аористов в оригинале. Приведем примеры замен славянских имперфектов на 

аористы:  

Таблица 57 

 Греческий (аористы) Усп. 91 Син. 129  

1 ἡγήσατο  мнꙗше (л. 12 об.) възмнѣ (л. 27 об.) 

2 ἀπεδοκιμάσθη  ѿверженъ бꙗше (л. 14 об.) ѿрынесѧ (л. 29 об.) 

3 προεμαρτύρατο  предсвѣ(и)дителствоваше (л. 23 об.) предсвѣдителствова (л. 38) 

4 ἀπέσχετο  ѿсвѣнꙗшесѧ (л. 27) ѿсвѣнисѧ (л. 41) 

5 ἐβοήθησεν  помоществоваше (л. 55) помоществова (л. 67 об.) 

 

Однако правка направлена не на уменьшение количества имперфектов в 

тексте как таковых, а на подбор, когда это возможно, более подходящей 

славянской формы относительно греческой. Поэтому встретилось 3 контекста, 

когда аорист в Усп. 91 заменяется имперфектом в итоговом варианте, если это 

соответствует оригиналу: (10) τὸν κανόνα προέτεινεν (имперфект от гл. προτείνω, 

простирать, предлагать) – правило преⷣложи (Усп. 91, л. 47) – правило 

простираше (Унд. 40, л. 182) – правило простираше (Син. 129, л. 60 об.).  

Укажем еще две пары для Усп. 91 и Син. 129: ἦσαν (имп. мн.ч. от глагола 

εἰμί) – бѣста (л. 42) – быша (л. 56) / ἐχρῆτο (имп. от глагола χράομαι) – оупотреби 

(л. 49 об.) – ꙋтребѧше (л. 63).  

Несмотря на то, что основные разночтения в черновике и Син. 129 

относительно употребления глаголов прошедшего времени не обходятся без 

лексических и словообразовательных отличий, можно выделить исключительно 

грамматические позиции правки. В итоговом варианте перевода, находящемся в 
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составе «Левенклавиева сборника», увеличивается количество контекстов с 

аористами для перевода греческих аористов и перфектов.  

 

3.9. Конструкция чрезъ + вин. п.  

I 

Постоянная черта переводов книжников Чудовской школы заключается в 

отказе от творительного падежа (зачастую в значении средства или посредника 

речи) и замене его на конструкцию чрезъ + винительный падеж. Подобные 

примеры регулярно встречаются в «Епитомиях». Эта конструкция объясняется в 

первую очередь обращением к греческому διὰ + вин.п., при этом в тех же 

значениях греч. διὰ может употребляться и с род. п. Приведем примеры, когда тв. 

п. подвергается целенаправленной правке:  

(1) τῷ λέγοντι, διὰ τοῦτο ἡμῖν τὴν χάριν δεδόσθαι ἵνα ὅπερ διὰ τοῦ αὐτεξουσίου 

ποιεῖν δυνάμεθα, τοῦτο διὰ ταύτης εὐχερέστερον ποιῶμεν, ἀνάθεμα – ггл҃ющꙋ сего 

ради наⷨ блг҃одаⷮ данⷩꙋю быти, да еже самовластїемъ творити можемъ сїе тоею 

ꙋдобнѣе творимъ, анаѳема (Усп. 91, л. 53) – глю҃щꙋ сегѡ ради наⷨ блг҃одать 

даннꙋю быти, да еже самовластїемъ творити можеⷨ сїе тоею ꙋдобнѣе творимъ, 

анаѳема (Ф. 173, л. 81 об. – л. 82) – глю҃щꙋ сег ради наⷨ блг҃одать даннꙋю быти, 

да еже самовластїемъ (рукой редактора – чреⷥ самовластное) творити можемъ 

сие точию (рукой редактора – чрезъ тꙋю) ꙋдѡⷠнѣе творимъ, анаѳема (Унд. 40, 

л. 209 – л. 210) – глю҃щꙋ сегѡ ради намъ блг҃одать даннꙋю быти, да еже чрезъ 

самовластное творити можеⷨ сїе чрезъ тꙋю ꙋдобнше творимъ, анаѳема (Син. 

129, л. 66).  

В данном примере описанная конструкция применяется не к 

существительному (хотя употребление чрезъ + вин. п. существительного 

встречается значительно чаще), а к указательному местоимению, а также в 
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конструкции с субстантивированным инфинитивом, что говорит о широте 

возможностей данного переводческого принципа и его распространенности.  

Необходимость употребления этой конструкции декларирует Евфимий в 

сочинении об исправлении Миней 1692 г. [Никольский 1896: 112]. Подобное 

употребление можно причислить к ряду конструкций, имеющих двойную 

референцию, устройство которых соотносимо одновременно с аналогичными им 

польскими и греческими конструкциями [Пентковская 2017: 170-171]: δια + acc. и 

przez + acc. Однако на разных этапах работы с текстом «Епитомий» отражение 

этой конструкции могло решаться несколькими способами. Ср. греч. (2) ὁ διὰ 

χρημάτων ἱερεὺς καθαιρείσθω: 

Таблица 58 

на пѣнꙗзехъ 

їерей да 

извержетсѧ 

(Усп. 91, л. 18)  

пенязами 

(МГАМИД 289, 

л. 15) 

пѣнязам ̾ иерей 

даниⷥвергꙋется (Унд 

40, л. 49, нижний 

слой) 

чреⷥ пѣнязи їерей да 

ниⷥвергꙋется (Унд 

40, л. 49, слой 

правки) 

чрезъ пѣнѧзы 

їерей да 

низвергꙋетсѧ 

(Син. 129, л. 32). 

 

Пример, в котором передается значение деятеля: (3) δι’ ἐπισκόπων κληθεὶς – 

ѿ епⷭпа званъ (Усп. 91, л. 12) – епⷭпами званъ (Унд. 40, л. 30) – чрезъ епⷭпа званъ 

(Син. 129, л. 27 об.). Отметим, что данная конструкция в «Епитомиях» также 

может иметь и иные значения, например, временное: (4) εἰς τὴν ἀρχιερωσὺνην μὴ 

καθιστάσθω, εἰ μὴ διὰ χρόνου – На сщ҃енствоначалїе да не поставляетсѧ, аще не 

временемъ (Усп. 91, л. 52 об. – л. 53) – На архїерейство да не поставлѧетсѧ, аще 

не временемъ (Ф. 173, л. 4) – На архїерейство да не поставлѧетсѧ, аще не чрезъ 

времѧ (Син. 129, л. 20 об.). С таким значением конструкция оказывается также 

очень устойчивой и попадает во многие переводы, например, с французского в 

том числе более поздние тексты [Пентковская, Бабаева 2022: 138–141].  

Сам греческий предлог διὰ является многозначным, и еще одно характерное 

его значение заключается в выражении причины. Оно может в Син 129 

передаваться славянскими предлогами ради и за. Показателен контекст, в 

котором встречаются сразу оба варианта перевода:  
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(5) Qui propter morbum illuminatus est, ne fiat presbyter, nisi sludium ejus et 

hominum penuria sic suadeat – ὁ διὰ νόσον φωτισθεὶς, πρεσβύτερος μὴ γινέσθω, εἰ μὴ 

διὰ σπουδὴν αὐτοῦ καὶ σπάνιν ἀνθρώπων – ради недꙋга просвѣщенъ, пресвѵтеръ 

да не бываетъ, развѣ за тщанїе егѡ, и скꙋдость члкѡвъ (Син. 129, л. 31). 

Предлог за указывает на причину, мотивы и основания действия [СлРЯз 

XI–XVII, вып. 5: 128]: (6) Πρεσβύτερος ὁ δι’ ἀνάγκην τοῖς δαίμοσι θύσας, εἵτα 

ἀναπαλαίσας, τῆς μὲν τιμῆς μετεχέτω καὶ τῆς καθέδρας, μηδὲν δέ τι τῶν ἱερατικῶν 

λειτουργείτω – Пресвѵтеръ за нꙋждꙋ демонѡⷨ пожрей, таже възборствовавъ, 

чести ꙋбо да причащаетсѧ, и сѣдалищꙋ, ниедино же что сщенническихъ да 

лїтꙋргїсꙋетъ (Син. 129, л. 37). Как кажется, для редактора существенной была 

последовательная передача греч. διὰ + сущ. с помощью славянского чрез + сущ. в 

тех случаях, когда греческий и славянский предлоги могли иметь общие значения, 

в первую очередь речь идет о значении инструмента, времени и выражении 

деятеля.  

II 

Обращение к описываемой конструкции неодинаково в разных редакциях: в 

Усп. 91 она встретилась нам 19 раз (без учета нескольких стертых примеров), в 

первичном слое Унд. 40 – 31 раз, в Син. 129 – 44 раза. Однако отличия 

затрагивают далеко не только количество вхождений в текст чрез + acc., а также 

то, что в первых двух случаях эта конструкция может переводить несколько 

греческих: διά + acc. и παρά + acc. В Син. 129 употребление предлога чрез во всех 

44 случаях ограничено греч. διὰ. При этом нашлось и несколько примеров, когда 

славянский текст передавал διὰ со значением инструмента творительным 

падежом: (7) διὰ τῶν χειρῶν – рꙋками анафорꙋ прїѧти (Син. 129, л. 54); (8) 

ὀφείολουσι καὶ ἁρρόενες καὶ θήλειαι δι' ἐξαγορεύσεως διορθoῦσθαι – 

долженствꙋютъ и мꙋжїе и жены исповѣданїемъ исправлѧтисѧ (Син. 129, л. 65).  
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Необходимо отметить, что в редакции перевода, отраженной в нижнем слое 

Унд. 40, происходит дальнейшее расширения употребления предлога чрезъ для 

греч. παρά относительно черновика:  (9) παρὰ γνώμην αὐτοῦ – кромѣ воли его 

(Усп. 91, л. 6) – чреⷥ волю его (Ф. 173, л. 5 об.) – чреⷥ волю его (Унд. 40, л. 8, 

первичный слой) – кромѣ совѣта его (Унд. 40, л. 8, слой правки) – наⷣ волю 

(*кромѣ совѣта) егѡ (Син. 129, л. 21).  

Редактор, чья работа отражена в слое правки Унд. 40, а затем переписчик 

Син. 129 последовательно отказываются от чрез + acc. для греч. παρά + acc., 

именно на это и будет направлена основная правка в Унд. 40: (10) Ἡ δὲ ἐν Γάγγρα, 

ἥις μετὰ τὴν ἐν Νικαία συνέστη, κατά τινος Εὐσταθίου, τὸν γάμον διαβάλλοντος, καὶ 

ἅλλα παρά τὴν ἐκκλησιαστικὴν νουθετοῦντος παράδοσιν – и иная преⷥ (чреⷥ) цр҃ковное 

преданїе учаща (Усп. 91, л. 2) – и иная чрезъ црк҃овное ꙋмополагающа преданїе, 

(Ф. 173, л. 3) – и їная чре ⷥ цр҃ковнаѧ ꙋмополагающа преданїе (Унд. 40, л. 3 

предисловия, первичный слой) – и їная на ⷣ црк҃овнаѧ ꙋмополагающа преданїе 

(Унд. 40, л. 3 предисловия, слой правки) – и инаѧ над црк҃овное ꙋмолагающа 

преданїе (Син. 129, л. 17 об.).  

Редактор Унд. 40 зачеркивает чреⷥ  и добавляет *наⷣ с пометой (*паче 

црковнагѡ), подобных правок в Унд. 40 встретилось более 20, что в первую 

очередь необходимо для различения переводов разных предлогов, а также для 

уточнения значения греческого предлога παρά (близ, рядом, около, отклонение, 

изменение). 

Другая немаловажная деталь: в 10-м контексте в черновике Епифания 

изначальным чтением является преⷥ, в котором поверх п написано ч. Еще 4 раза 

находим подобную правку, и один раз презъ остается неправленным в черновике: 

(11) ὁ ἀρνησίχριστος διὰ βίου προσκλαιέτω – хрїстоѿверженникъ преⷥ житїе да 

плачетсѧ (Усп. 91, л. 49) – хрⷭто оⷮметникъ преⷥ (рукой редактора – чреⷥ) житїе да 
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приплачествꙋетъ (Унд. 40, л. 190) – хрст҃оѿметникъ чрезъ житїе да 

приплачествꙋетъ (Син. 129, л. 62).  

Примечательно, что в первичном слое Унд. 40 есть 3 контекста, в которых 

появляются дополнительные чтения презъ на месте чрезъ в Усп. 91, например,: 

(11) чре ⷥживотъ беⷥобщенъ (Усп. 91, л. 43 об.) – преⷥ житїе беⷥобщенъ (Унд. 40, л. 

163, первичный слой) – чре ⷥжитїе беⷥобщенъ (Унд. 40, л. 163, слой правки) – чреⷥ 

житїе безѡбщенъ (Син. 129, л. 56 об.).  

Чтение презъ можно считать региональным, оно известно украинской 

литературной традиции [ССМ II: 228-229] с вероятным польским влиянием (ср. 

польское przez). Например, в Евангелие В. Негалевского, написанном в последней 

трети XVI в. в Хорошеве на Волыни, близ Острога, отмечается большое 

количество написаний презъ [Назаревский 1911: 43]. Но что еще важнее, 

исследователями уже отмечалось употребление презъ в качестве характерной 

черты Епифаньевского узуса [Николенкова 2010: 92; Николаева 2014: 34]. 

Киевский книжник избегал в своих московских трудах отражения региональных 

элементов. Однако в более ранних его работах, по всей видимости, это 

проникновение могло быть более заметным, чем в поздних, когда уже образуется 

определенная привычка.  

Учитывая происхождение Епифания Славинецкого, можно предположить, 

что актуальность данной конструкции в переводе продиктована его родным 

языком: в современном украинском языке также она активно используется: 

«Французький уряд впевнений, що через цей канал світ побачить увесь блиск 

Франції». В современном украинском значение инструмента в данных 

конструкциях часто сопуствует со значением причины: «На «Колумбі» знялася 

сварка через те, що відомий бюрократ, інспектор Ковальчук, знайшов у вилові 
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кілька рибин на півсантиметра коротших за дозволений розмір» [Корпус 

україньскої мови
39

]. Подобная двоякость также характерна и для греч. διὰ.  

Однако, что немаловажно, устойчивость и системность употреблению 

чрезъ + acc. придает именно редактор, а не переводчик. Суммируя 

рассмотренные примеры, можно представить этапы работы с данной 

конструкцией следующим образом:  

1) В черновик вводится конструкция чрезъ / презъ + вин. п., при этом 

используется она несистематически и в небольшом объеме для перевода греч. διά 

+ acc. и παρά + acc. 

2) Затем при одном из первых этапов редактуры, который доступен для 

анализа в первичном слое Унд. 40, употребление конструкции расширяется 

количественно, однако все еще не совсем последовательно, т. к. в первую очередь 

увеличивается ее внедрение для παρά + acc. Параллельно с этим на данном этапе 

работы не только не устраняются контексты с региональным предлогом презъ, но 

и спорадически он появляется в новых контекстах.  

3) На одном из последних этапов работы, который представлен в слое 

правки Унд. 40, а  затем в Син. 129, Евфимием Чудовским производится четкая 

дифференциация конструкций: за παρά + acc. закрепляется перевод надъ + acc. (с 

пометами кромѣ + gen./ паче + gen.), а за διά + acc. – чрезъ + acc. с устранением 

во всех контекстах регионального презъ, которые были в тексте Епифания.  

 

3.10. Отделяемая глагольная частица сѧ 

Исключительно в тексте рукописи Усп. 91 встречается отделяемая 

глагольная частица сѧ, нами были обнаружены следующие контексты: 

Таблица 59 

Усп. 91 Син. 129  

Да съпричтеⷮ же сѧ (л. 7) Да съчислѧетсѧ же (л. 22)  

                                                           
39

 http://www.mova.info/corpus.aspx (дата обращения: 02.05.2024) 

http://www.mova.info/corpus.aspx
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Нарицаюⷮ же сѧ (л. 25) Зовꙋтсѧ же (л. 39) 

Да почитаюⷮ же сѧ (л. 26) Да чествꙋютсѧ же (л. 40) 

Покаꙗвъ же сѧ (л. 28) Покаѧвсѧ же (л. 42) 

Да не приемлеⷮ же сѧ (л. 36 об.) Да не емлетсѧ же (л. 50) 

Да смотриⷮ же сѧ (л. 51 об.) Да смотритсѧ же (л. 64 об.) 

 

В фундаментальном труде, посвященном энклитикам в древнерусском 

языке, А. А. Зализняк подробно описывает ранги энклитик, а эволюция сѧ 

рассматривается в отдельной главе [Зализняк 2008]. Для нас важно следующее: в 

истории русского языка шел процесс изменения древнего порядка энклитик, в 

ходе которого сѧ приобрело способность стоять сразу после глагола, несмотря на 

наличие других энклитик, что поспособствовало превращению сѧ в глагольную 

морфему. И если Мариинское Евангелие (XI в.) фиксирует древнейший порядок 

энклитик: молите же сѧ (Мт. 24.20), то к XVII в. в собственно русских текстах 

стабильно отмечается новый порядок [Там же: 192-193]. При этом библейский 

текст, будучи достаточно консервативным, спорадически сохраняет старые 

чтения вплоть до Острожской Библии 1581 г. Но в Синодальной библии 

представлен уже новый порядок. [Там же: 193].  

Однако в тексте «Епитомий» указанные в таблице чтения необязательно 

являются грамматическим архаизмом. Отметим чтения, которые находятся для 

последней трети XVI в. в Евангелии В. Негалевского: сѧ трвожити [Назаревский 

1911: 44]. А в середине XVII в. уже вне библейской традиции тоже можно найти 

употребления, схожие с теми, что были отмечены в «Епитомиях», например, в 

«Требнике» Петра Могилы: также спѣшити же сѧ (Требник, л. 30). Как известно, 

для юго-западных диалектов украинского языка [Гриценко 2000], а также 

польского языка характерно сохранение отделенности форманта ся от глагола. 

Польский к том уже был основным для Петра Могилы [Успенский 2002: 387], это 

могло в данном случае подкреплять введение подобных чтений в «Требнике». 

Однако стоит отметить, что все контексты, обнаруженные в черновике Епифания, 
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однотипны. Это можно трактовать по-разному, в том числе как автоматические 

написания, связанные с начитанностью книжника, который мог их видеть в 

разных источниках. 

 

3.11. Особенности отражения синтаксиса оригинала 

Одинарное отрицание и порядок слов 

Одинарное отрицание в славянском тексте «Епитомий» точно отражает 

особенности синтаксиса греческого языка, что было свойсвтенно узусу Максима 

Грека [Кравец 1991: 258]. Уже в черновике характерное для славянских языков 

двойное отрицание не употребляется переводчиком. Встретился только один 

контекст, в котором можно предположить употребление двойного отрицания в 

Усп. 91: (1) ὑποδιάκονον οὺ δεῖ καὶ πρὸς βραχὺ τὰς θύρας καταλιπόντα προσεύχεσθαι 

– ѵподїаконꙋ не подобаеⷮ ни на малѣ двери ѡставлшꙋ молитисѧ (Усп. 91, л. 24 

об.) – ѵподїаконꙋ не подобаетъ и на кратко двери ѡставльшꙋ молитисѧ (Син. 

129, л. 38 об.) – Иподиакон не должен молиться, оставив и на немного двери (без 

присмотра). При этом ни на малѣ должно относиться к причастию, а не к 

инфинитиву, который зависит от не подобаеⷮ, поэтому более, как кажется, все 

редакции последовательно отказываются от двойного отрицания.  

Разночтения в рукописях могут заключаться только в том, к какому слову 

относится отрицательная частица, и объясняются отличия Унд. 40 и Син. 129 от 

Усп. 91 более точным воспроизведением порядка слов оригинала в тексте, 

отражающем редактуру Евфимия: (2) γόνυ τις μὴ κλινέτω  – колѣна да не кто 

приклонꙗеⷮ (Усп. 91, л. 54) – колѣна кто да не клониⷮ (Унд. 40, л. 214) – колѣна 

кто да не клониⷮ (Син. 129, л. 67); (3) ὁ μὴ ὑπὸ ἐπισκόπου προαχθεὶς – ѿ епсп҃а не 

произведенъ (Усп. 91, л. 24 об.) – Не ѿ епⷭпа произведенъ (Син. 129, л. 38 об.).  

Это касается разных контекстов, не только тех, что связаны с введением 

отрицательных частиц. Приведем несколько примеров: (4) ὁ τοῦ θείου καταφρονῶν 

οἴκου, ἀνάθεμα – Бжї҃й домъ пренебрегаѧ, анаѳема (Усп. 91, л. 53 об.) – Бж҃їй 
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небрежаѧ домъ, анаѳема (Унд. 40, л. 211) – Бж҃їй небрежаѧ домъ, анаѳема 

(Син. 129, л. 66 об.); (5) τὸ γὰρ ἐν λαϊκοϊς ἐπιλήψιμον, πολλῳ μᾶλλον ἐν κληρικοϊς – 

гажденⷩое бо въ людꙗнеⷯ, много паче въ причетницеⷯ (Усп. 91, л. 31) – в людинехъ 

бо порочно, многѡ паче въ клирїцехъ (Син. 129, л. 45). 

Стремлением редактора сохранить устройство греческого текста и как 

следствие порядок слов может объясняться и следующее разночтение: (6) ὁ χήραν, 

ἥ ἐκβεβλημένην, ἥ ἑταίραν, ἥ οἰκέτιν, ἥ τῶν ἐπὶ σκηνῆς ἀγόμενος – вдовꙋ, или 

ѿверженꙋⷩю, или блꙋдницꙋ, или рабꙋ, или кощꙋнⷩицꙋ поемлѧ (Усп. 91, л. 15 об.) – 

вдовꙋ, или ѿверженнꙋю, или блꙋдницꙋ, или рабыню, или сꙋщыⷯ на скинїи емлѧѧ 

(Син. 129, л. 30 об.). 

В Усп. 91 греч. τῶν ἐπὶ σκηνῆς выражено более емко, т. к. свернуто в одно 

слово – кощꙋнница, Син. 129 же не только сохраняет грецизм σκηνή – сцена, но и 

структуру словосочетания, вводя причастие сꙋщыⷯ как аналоги греч. артикля τῶν. 

(7) Εἰ δὲ μὴ κλῆρος εἴη, ὁ μητροπολίτης τότε τὸν ὅμοιον τρόπον – но причетъ 

сїѧ да храниⷮ бꙋдꙋщомꙋ епⷭкпꙋ, аще причеⷮ не бꙋдеⷮ, митрополїтъ тогда подобниⷨ 

образомъ (Усп. 91, л. 11 об.) –  клиръ сїѧ да хранитъ бꙋдꙋщемꙋ епⷭпꙋ, аще же ни 

клиръ есть, митрополїтъ тогда подобнымъ образомъ (Син. 129, л. 26 об.)   

Синтаксис выделенного отрывка, представленный в Усп. 91, кажется более 

ясным, т. к. не пытается повторить греческий. В следующем же отрывке можно 

увидеть сразу несколько различий: 1) в Усп. 91 появляются элементы, не 

соответствующие греческому – ѿ еже; 2) в черновике предлогом разрывается 

местоимение πρὸς ἀλλήλους, друг к другу; 3) там же не соответствует греческому 

порядок слов при переводе сказуемого с дополнением: πρὸς ἀλλήλους 

ἀπεχέσθωσαν κοινωνίας – пусть отстраняются от общения друг с другом. Все эти 

неточности редактируются и не попадают в итоговый вариант: (8) οἱ συνοικοῦντες 

Σαββάτῳ καὶ Κυριακῆ τῆς πρὸς ἀλλήλους ἀπεχέσθωσαν κοινωνίας – 
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съпрꙋжествꙋющїи въ собботꙋ и нⷣлю ѿ еже дрꙋгъ къ дрꙋгꙋ ѡбщенїѧ да 

ѿсвѣнꙗюⷮсѧ (Усп. 91, л. 42 об.) – съживꙋщїи въ савватꙋ, и гⷭподницꙋ, къ 

дрꙋгдрꙋгꙋ да ѿшаеваютсѧ ѡбщенїѧ (Син. 129, л. 55 об.). 

В исключительных случаях порядок слов черновика Епифания может 

влиять на итоговый вариант, о чем свидетельствует расположение частей текста в 

следующем примере: (9) ἡ δὲ δευτέρα ἐν Κωνσταντινουπόλει ἐπί Θεοδοσίου τοῦ 

Μεγάλου συνηθροίσθη κατὰ τῶν Πνευματoμάχων, ἑκατὸν πεντήκοντα ἁγίων οὖσα 

Πατέρων, οὕς καὶ ἀνεθεμάτισεν – вторый же в кѡнстантїноградѣ при ѳеодосїи 

велїкомъ събрасѧ, на дхо҃борцы, ꙗже и проклꙗше, р ҃н҃ ст҃ыхъ сꙋщъ ѿц҃ъ (Усп. 

91, л. 1) – вторый же в кѡнстантїнополѣ при ѳеодосїи велїкомъ събрасѧ, на 

дхб҃орцы, ꙗже и анаѳематствова, сто пятдесяти сты҃хъ сꙋщъ ѿцъ҃ (Син. 129, 

л. 17).  

 

Предложно-падежные формы 

В специфике употребления предложно-падежных форм можно выделить 

следующее расхождение – отсутствие предлога в итоговом варианте, которое 

повторяет структуру греч. фразы, при наличии предлога в черновике. 

(1) ἐν μοναστηρίῳ τελοῦσι, τῆς πόλεως ἐλαυνέσθωσαν – въ монастирѣ 

пребываюⷮ, из града да ижденꙋⷮсѧ (Усп. 91, л. 37) – в монастирѣ пребываютъ, 

града изгонѧтсѧ (Син. 129, л. 50 об.);  

(2) ὁ μοναχός <…> τῆς μονῆς μὴ ἐξερχέσθω – мнихъ <…> из обители да 

не исходиⷮ (Усп. 91, л. 36 об.) – монахъ <…> ѡбители да не исходитъ (Син. 129, 

л. 50 об.);  

(3) ὁ τῆς ἀγίας κωλυόμενος δωρεᾶς – ѿ ста҃го възбранꙗемый дара (Усп. 91, 

л. 42 об.) – ста҃гѡ възбранѧемый дара (Син. 129, л. 56);  



221 
 

(4) εἰ μἠ δι’ ἄσκησιν, γάμου καὶ κρεῶν, καὶ οἴνου, ἀλλὰ βδελυσσόμενος ἀπέχoιτο 

– аще не обꙋченїѧ ради ѿ брака, и мꙗсъ, и вїна, но гнꙋшаꙗсѧ, ѿсвѣнѧетсѧ 

(Усп. 91, л. 31 об.) – аще не за аскитство
 
брака, мѧсъ, и вїна, но гнꙋшаѧсѧ, 

ѡсвѣнѧетсѧ (Син. 129, л. 45);  

(5) ἐπίσκοποι, πρεσβύτεροι, καὶ διάκονοι <…> γυναικῶν ἀπεχέσθωσαν – епⷭпи, 

пресвѵтери, и дїакони <…> ѿ женъ ѡшаеваютсѧ (Усп. 91, л. 6) – епⷭпи, 

пресвѵтери, и дїакони <…> женъ ѿшаеваютсѧ (Син. 129, л. 21);  

(6-7) ἱερωμένος κρεῶν ἀπεχόμενος <…> αὐτῶν ἀπεχέσθω – сщ҃енⷩикъ ѿ мѧⷭ 

ѿсвѣнꙗꙗсѧ <…> ѿ нихъ да ѿсвѣнꙗесⷮѧ (Усп. 91, л. 19 об.) – сщ҃енствованъ 

мѧсъ ѿсвѣнѧѧсѧ <…> иⷯ да ѿсвѣнѧетсѧ (Син. 129, л. 34);  

Как известно, в греческом языке genetivus separationis выражет значение 

индоевропейского аблатива (отложительного падежа). Во всех приведенных 

примерах в греческом тексте род. п. используется в этой функции, а Син. 129 

сохраняет структуру оригинала, обращаясь к род. беспредложному. Однако такое 

решение в указанных примерах, по всей видимости, не было изначальным, т. к. в 

них черновик фиксирует предложно-падежные формы, что, вероятно, делало 

текст более легким для понимания. Оба предлога (из и от) имеют основным 

значением – пространственное отделение, удаление [вып. 6: 91], [вып. 13: 175], 

однако в двух первых примерах для выражения этого значения предпочитается 

именно предлог из. Как кажется, в них наиболее ощущается компонент 

пространственного удаления, в остальных контекстах в черновике появляется от.  

Нашелся всего 1 пример, когда genetivus separationis в Син. 129 переводится 

с помощью род. п. с предл. из, это чтение совпадает с Усп. 91, ср. с контекстом 

(2): (8) αἰ μονάζουσαι τῆς μονῆς μὴ ἐξερχέσθωσαν – мнишествꙋщыѧ из обители да 

не исходꙗⷮ (Усп. 91, л. 35 об.) – монашествꙋющыѧ да из ѡбители не исходятъ 

(Син. 129, л. 59 об.). 
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3.12. Инфинитивные конструкции 

Субстантивированный инфинитив 

Данная конструкция появляется в переводах с греческого уже в древнейших 

текстах  [Авдеева 2004: 375], однако в разных своих проявлениях она может 

передаваться на славянский язык да-конструкцией, одиночным инфинитивом, а 

также отглагольным существительным [Федорова 2017: 283], с XIV в. особое 

распространение получает полная калька еже + inf., где относительное 

местоимение иже, еже служит славянским аналогом греческого артикля за 

неимением его в церковнославянском языке. Такой буквалистский перевод 

греческого τὸ + inf отмечается исследователями во многих работах чудовских 

книжников: переводе аргументов НЗЕ, в переводе книги Иова, «Слове о милости» 

и т.д. [Пентковская 2018: 98].  

В тексте «Епитомий» субстантивированный инфинитив употребляется 26 

раз, и в славянском переводе кроме калькирования не встречаются другие 

средства передачи этой конструкции. Самым многочисленным оказался вариант 

μετὰ τὸ + inf (9 раз). Значения, выражающие различные типы 

субстантивированного инфинитива, для более раннего материала подробно 

описаны в [Пентковская 2009б]. Представим данные по переводу «Епитомий» в 

виде таблицы, где курсивом выделены позиции, в которых есть расхождения в 

отражении субстантивирующего средства. 

Таблица 60 

 Греческий Кол-во  Усп. 91 Син. 129  

1 μετὰ το 9 по еже/ по внегда по еже 

2 ἐις τὸ 3 въ еже въ еже 

3 διὰ το 3 за еже за еже 

4 τοῦ 2 еже еже 

5 μέχρι τοῦ 2 до еже до еже 

6 ἐν τῳ 2 въ еже въ еже 

7 πρὸς τῳ 2 къ еже/ прежде еже къ еже 

8 πάρεξ τοῦ 1 кромѣ еже кромѣ еже 

9 σὺν τῳ 1 съ еже съ еже 

10 πρὸ τοῦ 1 прежде еже прежде еже 

11 ὑπέρ του 1 за еже за еже 

12 διὰ τοῦ 1 за еже за еже 

13 επί τῳ 1 ѡ еже въ еже  
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I 

Как видно из таблицы, иногда Усп. 91 и Син. 129 выбираются разные 

славянские аналоги для отражения субстантивирующего средства (пункты 1, 7 и 

13). Например, конструкция μετὰ τὸ + inf., выражающая отношения следования, 

встретилась 9 раз, из которых 3 Усп. 91 предпочитает перевод не по еже, а по 

внегда: (1) ὁι δὲ μετὰ τὸ πεσεῖν ἀμετανόητοι, ἀπόβλητοι – по внегда же пасти, 

бепⷥокаꙗнїи, ѿверженⷩи (Усп. 91, л. 50) – По еже пасти же, бепⷥокаѧнїи, ѿметни 

(Син. 129, л. 63 об.).  

По внегда + inf неоднократно встречается в «Требнике» Петра Могилы, что 

может роднить перевод Епифания с этой традицией. Приведем пример также 

дословного перевода этой конструкции: (2) Τῃ ἡμέρᾳ τοῦ θείου δείπνου μετὰ τὸ 

δειπνῆσαι τοὺς ἱερέας προσάγειν – въ днь҃ бжс҃твенⷩыѧ вечери по еже вечерати, 

їереемъ приносити (Усп. 91, л. 20 об.) – в дн҃ь бжс҃твенныѧ вечери, по еже 

вечерѧти, їереемъ приносити (Син. 129, л. 35).   

II 

Еще одна частотная конструкция в «Епитомиях» въ еже + inf при греч. εἰς 

τὸ + inf служит для выражения оттенка целевого значения. Например, в тексте 

приведено сокращение 69 канона Василия Великого, в котором описывается 

отлучение чтеца на один год, после чего он принимается в чтение или для того, 

чтобы читать (въ еже читати): (3) ἀναγνώστης πρὸ γάμου τῆ μνηστῆ συναλλάσσων, 

μετ’ ἐνιαυτὸν δεχθείς εἰς τὸ ἀναγινώσκειν ἀπρόκοπος μενέτω – Чтеⷰ прежде брака 

ѡбрꙋчницѣ съвѣщаꙗсѧ по лѣтѣ прїꙗтъ въ еже чести безꙋспѣше ⷩ да 

пребываетъ (Усп. 91, л. 31 об.) – Чтецъ прежде брака ѡбрꙋчницѣ съвѣщеваѧсѧ 

по лѣтѣ прїятъ въ еже читати безꙋспѣшенъ да пребываетъ (Син. 129, л. 45 

об.).  
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III 

διὰ το + inf.: (4) πᾶν ἁμάρτημα ψυχικὸν λέγεται, διά το είς ψυχήν φέρειν την 

βλάβην – всꙗкъ грѣхъ дш҃евенъ гг҃леⷮсѧ, за еже на д҃шꙋ носити вреⷣ (Усп. 91, л. 

16) – всѧкъ грѣхъ дш҃евенъ гле҃тсѧ, за еже в дш҃ꙋ носити вредъ (Син. 129, л. 30 

об.) В латинском тексте в подобных конструкциях подразумевается подлежащее. 

Так, здесь вводится придаточное с quod для подлежащего грех (αμάρτημα = 

peccatum): omne peccatum ψυχικὸν dicitur, quod ad animum noxa tendat.  

Как кажется, латинская часть издания 1596 г. могла привлекаться только в 

крайних редких случаях, отчасти об этом мы говорили в разделе работы 2.4.3. Мы 

не ставили перед собой задачу подробного лингвистического описания 

соотношения греческого и латинского частей текста во франкфуртском издании, 

однако нельзя не отметить специфику латинского перевода. С одной стороны, для 

него характерно активное лексическое заимствование из греческого текста, то 

есть прямая зависимость от оригинала на уровне лексики. Например, 

многочисленные заимствования по типу βαπτίζειν – baptizantor или и вовсе 

сохранение греческого написания, как в контексте (5): πᾶν ἁμάρτημα ψυχικὸν 

λέγεται – omne peccatum ψυχικὸν dicitur. С другой стороны, грамматически 

латинский текст демонстрирует значительно большую свободу. 

Последнее относится в полной мере к синтаксису. Если передача греческих 

субстантивных инфинитивов легко объясняется отсутствием необходимых 

средств в латинском (и как результат на месте этих конструкций видим 

придаточные с quod), то есть позиции, которые намеренно изменяются в 

латинском тексте. К ним можно отнести частотное восполнение эллипсов (см., 

например, стр. 188-189), характерных для греческого текста, а потому и для 

славянского варианта Евфимия. Можно отметить также то, что греческие 

конструкции, типичные и для латинского текста, по типу acc. cun inf., не 

передаются такими же соответствиями и мы часто видим на их месте снова 

придаточные с quod: (5) διφθέρας δὲ τὰς βίβλους καλεῖ, διά το μεμβράνας αυτὰς είναι 

– дифѳери же книгы нарѣчеⷮ, за еже кожамъ имъ быти (Усп. 91, л. 31) – 
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дифѳери же книгы зоветъ, за еже кожы, сїѧ быти (Сиин. 129, л. 45) – διφθέρας 

autem, sive codices, libros vocat; quod membranæ sint.  

IV 

(6) ὁ δὲ πρὸς τῳ γυναίκα ἔχειν, καὶ ὑπὲρ τὰ πεντήκοντα ἕτη τελῶν, ἐπὶ τῆ τοῦ 

βίου ἐξόδῳ τυγχανέτω τῆς κοινωνίας – прежде же (еже) женꙋ имѣти, и паче 

пꙗⷮнадесꙗти лѣтъ сый, при живота исходѣ, да полꙋчиⷮ причащенїе (Усп. 91, л. 46 

об.) – иже къ еже женꙋ имѣти, и паче пѧⷮнадесѧти лѣтъ сый, в̾ житїѧ исходѣ, 

да полꙋчаетъ ѡбщенїе (Син. 129, л. 60) – тот, который вдобавок к имению жены и 

которому более 50-ти лет, получает причащение/общение на исходе жизни.  

Многозначность греческих предлогов может обуславливать вариативность 

славянского текста, однако в данном контексте у субстантивированного 

инфинитива нет дополнительного временного занчения. 16-й канон Анкирского 

собора говорит о наказаниях за зоофилию и вводит уточнение относительно 

женатых мужчин, старше 50-ти лет. Поэтому перевод в черновике Епифания 

Славинецкого можно считать менее точным относительно редактуры текста.   

Accusativus cum infinitivo 

Отметим еще несколько контекстов, в которых находим различия по 

спискам в связи с передачей инфинитивных конструкций.  

В греческом тексте встречается такой оборот, как субстантивированный 

Acc. cum inf.: 7 раз он зависит от элемента διὰ το, и 1 раз просто от артикля τὸ. В  

этом последнем случае  несмотря на наличие в греческом артикля τὸ, Син. 129 не 

передает его с помощью еже. Епифаний в черновике сохраняет 

субстантивирующее средство: (7) Παρὰ τοὺς ἐκκλησιαστικούς ἐστι θεσμοὺς, τὸ 

λιβέλλους παραιτήσεων προσάγειν τινὰς τῶν ἱερουγῶν – чрез црк҃овныѧ есⷮ устави, 

еже книжици ѿреченїй приносити нѣкимъ сще҃ннодѣтеле̾ (Усп. 91, л. 11) –  Над 

црк҃овныѧ есть ꙋставы, книжицы ѿреченїй приносити нѣкимъ сще҃ннодѣтелей 

(Син. 120, л. 26 об.) – Находится за пределами церковных постановлений то, что 
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некоторые из священнослужителей приносят документы отказов. Логическое 

сказуемое в этом предложении – προσάγειν (приносят), логическое подлежащее – 

τινὰς (кто-то). В славянском тексте к тому же точно передается греческое 

беспредложное словосочетание τινὰς τῶν ἱερουγῶν, некоторые из 

священнослужителей, – нѣкимъ сщ҃еннодѣтелей. 

Отказ в этом контексте в Син. 129 от передачи τὸ как еже можно объяснить 

тем, что в противном случае конструкция совпала бы с передачей 

субстантивированного инфинитва. Нам встретился еще один пример, когда Усп. 

91 вводит еже, а Син. 129 нет. Однако этот контекст отличается от предыдущего 

тем, что в греческом тексте нет артикля, а еже в Усп. 91 появляется в рамках 

целевого придаточного с μὴ – чтобы не: (8) ὁ <…> σεπτὸν κλείων ναὼν, μὴ 

γίνεσθαι ἐν ἀυτῳ τὰς τοῦ Θεοῦ λειτουργίας – честный храмъ заключаѧ, еже не 

бывати в немъ бжс҃твеннимъ слꙋжбамъ (Усп. 91, л. 8 об.) – честный заключаѧ 

храмъ, не бывати в томъ бж҃имъ лїтꙋргїамъ (Син. 129, л. 23 об.) – <…> чтобы 

не были в нем божественные литургии.  

Как видно уже по приведенным контекстам, сама по себе конструкция Acc. 

cum inf. может переводиться в славянском тексте следующим образом: 

логическое подлежащее выражено Дат. п., логическое сказуемое – инфинитивом, 

что встречается уже в старославянских переводах [Гадерка 1964: 505–533]. 

Сохранением структуры греческого предложения объясняется употребление 

инфинитивов при передаче Acc. cum inf.,  при этом в Син. 129 находим контексты 

и с более буквалистским переводом:  

(9) Ἡ δὲ τετάρτη <…> κατὰ Διοσκόρου καὶ Εὐτυχους, τὰς δύο φύσεις τοῦ 

θεανθρώπου Λόγου μετὰ τὴν ἕνωσιν λεγόντων συγκραθῆναι, καὶ εῖς μίαν φύσιν 

ἀποτελεσθῆναι – четвертый же <…> (на) Дїоскора и Еѵтѵха, (съ) двома 

естествома Бг̾очв҃лка Слова по съединенїи смѣшытисѧ, и въ едино естество 

съвершитисѧ ггл҃ющѧ (Усп. 91, л. 1) – четвертый же <…> на Дїоскора и Еѵтѵха, 
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два естества бг҃очлка слова по единенїи глаголющыя смѣситисѧ, и въ едино 

естество съвершитисѧ (Син. 129, л. 17) – Четвертый собор <…> Против 

Диоскора и Евтихия, говорящих, что два естества богочеловека смешались и одно 

естество «свершилось» (т. е получилось).  

В Усп. 91 снова видим конструкцию Дат. п. + inf, к тому же поверх к 

словосочетанию двома естествома был добавлен предлог съ: ес гг҃лющѧ + съ 

двома естествома + смѣшытисѧ. Тогда как в редактуре Евфимия находим Вин. 

п. при инфинитиве, что коррелирует с грамматикой греческого: глаголющыя + 

два естества + смѣситисѧ. В этих контекстах также греческие аористные 

инфинитивы передаются славянскими инфинитивами совершенного вида, что 

типично для традиции. 

Приведем еще несколько примеров передачи субстантивированного Acc. 

cum inf., теперь с компонентом διὰ το, который обычно вводит значение причины: 

(10) Οἱ πολλοὶ δὲ, διὰ τὸ μὴ νηστείαν ἐν Σαββάτῳ γίνεσθαι, οὐδὲ γόνυ κλίνουσιν – 

мнози же, за еже постꙋ в субботꙋ небывати, ни же колѣно преклонꙗюⷮ (Усп. 91, 

л. 54) – за еже постꙋ в савватꙋ не бывати (Унд. 40, л. 214) – мнози же, за еже 

постꙋ в савватꙋ не бывати, ниже колѣно клонѧтъ (Син. 129, л. 67). Из-за того, 

что пост не совершается в субботу, многие не преклоняют колени.  

В отношении рассматриваемой конструкции по спискам нет отличия в 

передаче субстантивирующего средства: для греч. διὰ τὸ + inf. всегда является 

соответствием славянское за еже + inf. Отметим только, что из всех встреченных 

субстантивированных Acc. cum inf., введенных с помощью διὰ το, в Син. 129 один 

раз конструкция будет повторять буквально греческий текст с логическим 

подлежащим в Вин. п., в Усп. 91 всегда логическое подлежащее выражено Дат. п.: 

(11) διὰ τὸ ἐν ταύταις τὴν πνευματικὴν θυσίαν ἀναφέρεσθαι τῶ Θεῶ – за еже сихъ 

дх҃овной жертвѣ приноситисѧ бг҃ꙋ (Усп. 91, л. 42 об.) – за еже в̾ сїѧ дх҃овнꙋю 
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жертвꙋ въⷥноситисѧ бг҃ꙋ (Син. 129, л. 55 об.) – Потому что в эти (дни) духовная 

жертва приносится Богу.  

Так, в разных редакциях передача инфинитивных конструкций является 

достаточно стабильной позицией, исключения составляют некоторые формальные 

отличия.  

 

3.13. Промежуточные выводы 

В данной главе были рассмотрены основные особенности в грамматике 

разных редакций славянского перевода «Епитомий». В морфологии имени (сущ., 

прил., мест.) были освещены следующие позиции: 1) формы мн. ч. сущ. и 

отражение А-экспансии; 2) двойственное число; 3) способы выражения 

посессивного значения; 4) формы компаратива прил. и нар.; 5) использование 

указ. мест. в значении мест. 3-его лица. Характеристика глагола была дана с точки 

зрения 1) соответствия временных характеристик греч. и слав. форм; 2) системы 

прошедших времен и в частности употребления претеритов. 

Описание синтаксиса основано на анализе перевода: 1) греч. падежных 

форм; 2) греч. предложно-падежных форм; 3) одинарного отрицания; 4) порядка 

слов; 5) субстантивированного инфинитива; 6) распространенного дополнения 

Accusativus cum infinitivo.  

С точки зрения грамматики отличия в языке двух книжников (как и на 

других уровнях) в первую очередь основаны на стремлении приблизить 

церковнославянский язык к греческому со стороны Евфимия и на значительной 

степени вариативности в узусе Епифания, которая, в свою очередь, связана с 

грамматической традицией. «Книжная справа, основанная на грамматике, берет 

начало с Максима Грека» [Живов 2017: 865], поэтому чудовские книжники 

наследовали эту традицию в том числе не только в виде отдельных 

лингвистических позиций, но и мировоззренчески, делая акцент на собственно 

грамматической филологической нормализации. Однако отношение к 

грамматикам Евфимия и Епифания нельзя считать идентичным при работе над 

«Епитомиями».  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 

В рамках проведенного исследования был проанализирован перевод 

«Епитомий» Константина Арменопула в составе «Левенклавиева сборника», 

выполненный Епифанием Славинецким во втор. пол. XVII века. При этом текст 

интересовал нас, с одной стороны, как источник для описания и уточнения 

языковых особенностей, свойственных Епифанию Славинецкому и Евфимию 

Чудовскому, а с другой стороны – как переводной церковно-юридический 

памятник, получивший распространение в рукописной традиции. Таким образом, 

нашей целью стало выявление лингвотекстологических особенностей 

«Епитомий» и установление истории текста.  

I 

Черты архетипа перевода, отраженного в черновике Епифания 

Славинецкого Усп. 91, проявляются на разных уровнях. Так, фиксируются 

орфографические регионализмы: 

1) Спорадическая мена ѣ – и, которая может становиться более устойчивой 

в отдельных лексемах (свѣдитель, свѣдѣтель; формы мн.ч. мест. весь); 2) 

смешение и и ы (съ биками, вына); 3) отражение отвердения р (раздрышити). 

На уровне лексики: 1) в церковной терминологии преобладают либо 

славянские лексемы (причетникъ, а не клирикъ, служба, а не лїтꙋргїѧ, 

началникъ, а не еѯархъ, сще҃нный, а не їерейскїй, сще҃нство, а не їерейство), либо 

более адаптированные заимствования (мнихъ, а не монахъ); 2) актуализация 

употребления отдельных слов (презъ) и значения лексем (урꙗдъ – власть) 

украинским и польским языками;  

В грамматике: 1) для выражения посессивного значения отмечено обилие 

притяжательных прилагательных, а не gen. possessivus; 2) несмотря на отсутствие 

в греч. тексте дуалиса, эти формы в черновике Епифания преобладают в рамках 

контекстов со свободным и связанным двойственным числом; 3) изредка 
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фиксируется отделяемая от глагола частица сѧ; 4) отражение а-экспансии в Дат., 

Тв. и Предл. п. м. р. и ср. р.; 5) перевод греч. падежной конструкции славянской 

предложно-падежной формой. 

II 

Можно выделить общие черты языка Епифания Славинецкого и Евфимия 

Чудовского, характерные для так называемого ученого типа церковнославянского 

языка. К ним в первую очередь относятся те позиции, которые не подвергались 

серьезной правке и особой языковой рефлексии, т. к. в их отношении были 

выработаны способы перевода предыдущей традицией:  

1) Одинарное отрицание, соответствующее синтаксису греческого текста. 

2) Передача инфинитивных конструкций (субстантивированный инфинитив 

и accusativus cum infinitivo). 

Однако отдельно нужно отметить общие тенденции в узусе книжников, 

которые при этом в силу разных причин реализуются неодинаково. Например,  

приближение текста к греческому оригиналу, принципе буквализма и 

форенизации, а именно: 

1) Принцип поморфемного перевода, калькирование греч. слов и введение в 

текст композитов по аналогии с составными словами греческого языка 

характерны для узуса и Епифания Славинецкого, и Евфимия Чудовского, однако 

именно последним они реализуются наиболее точно и скрупулезно. Если в 

переводе Епифания намечаются эти тенденции, их доработка и финальное 

видение принадлежит Евфимию. Например, относительно черновика уточняется 

перевод многих композитов (κλεψίγαμος – бракокрадецъ – крадобрачникъ; 

ἀμβλωθρίδια – *изверготворное – извергователное) или вводится композит для 

несоставного слова в черновике (κυνήγιον – ловитва – пселовитва).  

2) Лексические грецизмы вводятся в текст обоими книжниками, но 

отношение к ним не совсем одинаково: если Епифаний предпочитает их зачастую 

для редких лексем: ἐπιλόχιον – епїлохїонъ – породинное; νεφοδιῶκται, καὶ γυτευταὶ, 
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καὶ φυλακτήριοι – нефодїѡкти, гѵтеѵти, и фѵлактїрїи – ѡблакогонителе, и 

чаровници, и хранителнїи; ὑπερβερεταίος – їперверетъ – ѡктоврїй; χρυσόβουλλον 

– хрѵсовꙋлⷧонъ – хрѵсовꙋлⷧъ, то для Евфимия в целом грецизация текста 

становится ведущим принципом редактуры, охватывающим самые разные типы 

слов. Он также расширяет комментирующий уточняющий инструментарий за 

счет грецизмов в глоссах. 

Отметим некоторые особенности, не связанные напрямую с греческим 

текстом:  

1) Введение в текст помет, не продиктованных греческо-латинской 

диглоттой, опять же намечается в переводе Епифания. Несмотря на то, что этих 

маргиналий немного, некоторые из них переходят на следующие этапы правки и 

попадают в Син. 129. Однако система помет претерпевает значительные 

изменения. 

2) В черновике Епифания появляются варианты, актуализированные 

простомовным узусом (востанїе, костырствовати), но активнее они вводятся в 

текст при редактуре, которая, по всей видимости, могла совершаться через призму 

понимания авторства перевода.  

В грамматике:  

1) Использование указ. мест. той, таꙗ, тое в качестве мест. 3-его лица;  

2) Стремление к унификации форм компаратива прилагательных с 

помощью маркирующего эту форму средства -ш-. 

III 

Черты, свойственные редактуре Евфимия Чудовского, также можно 

отметить на каждом уровне, например, в орфографии: 

1) Написание нарицательных слов, а также имен и топонимов в 

соответствии с греческим, зачастую граничащее с транслитерацией: саввата, а не 

сꙋббота; граммоти, а не грамоти; їꙋстїанополѧ, а не їꙋстїнїанограда; Рѡмъ, а 

не Римъ.  



232 
 

В лексике и системе помет: 

1) Тенденция к закреплению за определенной греческой лексической 

единицей или ее отдельного специфического значения своего славянского 

эквивалента, это же касается, не только лексем, но и корней, основ.  

2) Расширяется фиксация элементов, употребление которых может быть 

подкреплено простомовным узусом (людъ, мощь, злото), в значительной части 

примеров это объясняется стремлением расподобить разные греческие лексемы 

или их варианты (мощь – δύναμις – в значении ‘могущество’, ‘мощь’ и сила – βία 

– ‘насилие’; διὰ χρυσίου – *за злото и χρυσίον –*за злато).  

3) Евфимий Чудовский осуществляет поиск стилистически более книжных 

или нейтральных вариантов (животъ – житїе; брашно – ꙗдь; кромици – 

ломленїѧ).  

4) Относительно черновика значительно увеличивается количество глосс-

иноязычных эквивалентов к церковнославянским словам основного текста, тогда 

как адаптирующих глосс встречается меньше.  

В грамматике:  

1) Отказ от форм дуалиса, которые не соответствуют греческому языку 

(несмотря на то, что в нескольких контекстах чтения с дв. ч. сохранились, в 

большинстве примеров они подвергались правке).  

2) Выражение значения притяжательности зачастую отталкивается от 

особенностей греческого языка, в котором нет притяжательных прилагательных, а 

посессивное значение выражается преимущественно формой род. п. 

3) С большей внимательностью к греческому тексту переводятся многие 

конструкции: gen. separationis, διά + acc, к тому же редактору удается добиться 

относительной стабильности в работе с ними.  

4) Если в черновике Епифания греческие глаголы, особенно в контекстах 

предписательного характера, зачастую переводятся хаотично без строгой 

привязки к грамматической категории времени, то правка Евфимия нацелена на 
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соблюдение соответствия форм славянского и греческого глаголов: форма греч. 

гл. в fut. – сл. глагол СВ наст. вр. в значении буд., форма греч. гл. в praes. – сл. 

глагол НСВ.  

5) Унифицируются формы компаратива прилагательных и наречий, во всех 

случаях основным показателем значения сравнительной степени выступает -ш-. 

6) Внимательное отношение к порядку слов оригинала. 

IV 

В отношении Епифания Славинецкого и Евфимия Чудовского к 

предшествующей церковнославянской традиции также можно выделить как 

общее, так и различное.  

Известна связь Епифания с украинско-белорусским изводом 

церковнославянского, которую особенно отчетливо удается проследить в 

архетипе перевод «Епитомий» (от указанных регионализмов на разных языковых 

уровнях до менее специфичных черт, таких как употребление дв. ч., увеличение 

позиций, отражающих А-экспансию во мн. ч., или появление в тексте отделяемой 

от глагола сѧ). Отметим те особенности, которые роднят язык Епитомий и 

Требника Петра Могилы 1646 года: 1) написание раздрѣшити; 2) написание 

свѣдѣтельство и свѣдителство; 3) спорадическое появление форм типа всимъ 

вместо всѣмъ; 4) отделяемое от глагола сѧ: смотритъ же сѧ; 5) суббота, но 

савватиане (саввата – не употребляется); 6) перший; 7) обилие новых форм мн. 

ч. в м. р. и с. р. по типу в требникахъ, в домахъ; 8) двойственное число; 9) 

лексическое предпочтение для греч. γαμέω оженити, а не брачити. Некоторые из 

указанных позиций, за исключением тех, что содержат регионализмы, актуальны 

и для Кормчей 1653 г., например, п. 5, 8, 9. Однако выделяются и другие позиции, 

связывающие язык Епитомий и печатной Кормчей: 1) наличие значительного 

пласта общей церковной терминологии; 2) славянизированная передача 

топонимов, заимствованных через греческий; 3) выбор отдельных глагольных 



234 
 

форм (как в системе прошедших времен, так и в глаголах, использующихся в 

предписательных контекстах).  

Евфимий Чудовский при этом опирается, скорее, на традицию, заданную 

Максимом Греком, влияние которой можно увидеть не только в конкретных 

языковых установках, но и в отношении к церковнославянскому языку как 

таковому. Как известно, там, где противники Максима Грека «усматривали 

посягательство на изменение экзистенциального значения сакрального текста, сам 

Максим Грек видел лишь различие грамматических форм» [Вернер 2010: 30].  

Рекомендации грамматик славянского языка актуальны для обоих 

книжников, но не в равной степени. Отдельные позиции (как например, 

склонение местоимений по типу себесамаго, оный) могут свидетельствовать о 

близости узуса Епифания правилам ГС, а не ГМ. В большинстве же случаев 

следует различать языковые явления, которые 1) в равной степени могут 

ориентироваться на греческий или славянский язык (выражение посессивности, 

выбор между дв. ч. или мн. ч.); 2) находятся в сфере исключительно 

церковнославянского (например, сами формы мн. ч. сущ. или формы указат. мест. 

тыхъ или тѣхъ). В первом случае в редактуре Евфимия наблюдается выбор в 

пользу ориентации на греч., а во втором – большее внимание к рекомендациям 

грамматик. Для черновика Епифания обращение к грамматическим установкам 

при обоих условиях может доминировать над ориентацией на текст оригинала, 

это проявляется также в тенденции вариативности, заданной грамматической 

традицией [Кузьминова 2000: 14].  

V 

В ходе анализа нами были рассмотрены как самые ранние списки 

«Епитомий», так и более поздние (вплоть до нач. XX вв.). Особую ценность 

приобретают черновики, в одном из которых отражается редакторская правка 

(Унд. 40), а другой (Усп. 91) является автографом самого Епифания Славинецкого 

и демонстрирует начальный этап перевода.  
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Языковым стандартам ученого церковнославянского языка соответствует 

итоговый вариант «Епитомий» в составе «Левенклавиева сборника», однако он не 

получил широкого распространения в рукописной традиции. В свою очередь 

холмогорские списки не были сделаны с Син. 129, хранившейся в патриаршей 

казне. Они отражают другую редакцию, которая содержит вариант текста до 

финальной правки Евфимия Чудовского, о чем свидетельствует анализ языка 

списков и текстологическое сопоставление. Последний аспект характеризует не 

только основную переводную часть «Епитомий», но и те композиционные 

элементы, которые были составлены славянскими книжниками (оглавление, 

предисловие).  

Так, два холмогорских списка содержат указание на неоднократные 

просьбы патриарха Никона к Епифанию Славинецкому перевести «Епитомии», 

тогда как Син. 129 – нет. Однако если отказ от упоминания в предисловии Никона 

вполне понятен из-за его опального статуса, то отсутствие информации об 

исчезновении первой работы Епифания также не кажется случайным. Вполне 

вероятно, что в черновике Усп. 91 отражен этот архетип перевода, который мог 

быть заброшен после редактуры Евфимия Чудовского, т. к. все списки, кроме 

Усп. 91, отражают именно его редактуру. Работа московского справщика была 

многоступенчатой, к правке и вычитке текста он обращался неоднократно, однако 

глобальной была его первая переработка, на остальных этапах подвергались 

переосмыслению отдельные явления более точечно. Евфимий Чудовский стал 

также переписчиком итогового варианта перевода, отраженного в списке Син. 

129, но и на этом его работа над «Епитомиями» вне «Левенклавиева сборника» не 

закончилась и привела к появлению варианта текста, помещенного в Син. 226. 

Задача редакторской работы Евфимия заключается, во-первых, в устранении 

региональных элементов, не соответствующих московской норме 

церковнославянского языка, а во-вторых и в главных – в собственно грецизации 

на разных уровнях. Однако редактура Евфимия не ограничивается одним лишь 

осмыслением специфики греческого текста, помимо этого в одних случаях 
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оказываются значимыми чтения первичной работы Епифания, в других можно 

увидеть отталкивание от черновика и введение противоположных вариантов. 

Хоть «Епитомиям» не было суждено выйти в печать в XVII в., текст все же 

оказывается изданным в 1908 г. – так парадоксально и интересно складывается 

история труда Епифания. «Епитомии» Константина Арменопула переводились в 

переломный для православия в России исторический период, когда особенной 

могла ощущаться потребность в переводных церковно-юридических текстах, о 

чем свидетельствуют предисловия холмогорских списков. При этом анализ языка 

говорит о том, что переводчик и в первую очередь правщик видели своей задачей 

именно филологическую работу, так как работа над текстом была осуществлена 

не с ориентацией на возможного читателя (только если этот читатель не был 

превосходным знатоком греческого и латинского), а исходя из принципов 

буквализма и форенизации. Об этом же говорит и то, что в тексте «Епитомий» 

отражены те же языковые принципы, что и в переводах других жанров (церковно-

юридические, Библия, учительские), совершенных чудовскими книжниками. В 

этих принципах, в свою очередь, проявляются не только их личные предпочтения, 

но и идеологическая мировоззренческая установка. Однако, как было сказано 

ранее, материал «Епитомий» позволяет далеко не только суммировать общее в 

языковых особенностях книжников, но и выделить отличное. 
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