
Отзыв официального оппонента
на диссертацию Щмитрия Андреевича Щыганкова

<<Формирование сообщества профессиональных историков в
Московском университете во второй половине ХVПI - начале ХХ века>,

представленную на соискание ученой степени доктора исторических
наук по специальности 5.6.1 - Отечественная история

Щиссертация Д. А. I-{ыганкова явJIяется научно-квалификационной ра-

ботой, в которой успешно решена имеющ€uI важное соци.Lльно-культурное

значение научная проблема раскрытия механизма складывания, развития и

упадка маlrого соци€Lпьного сообществ4 каковым в исследовании является

шкоJIа историков Московского университета. AKTyarrbHocTb диссертационно-

го исследования обусловлена возросшим в последние десятилетия интересом

россиЙских и зарубежных историков к схоларноЙ проблематике в рамках

иЗrIения формирования и развития научных сообществ. ТакоЙ тренд задает-

ся, с одноЙ стороны, завершением антропологического поворота в историче-

ских исследованиlIх по науковедению, приведшего к акцентированию внима-

ния историков на межличностных коммуникациях }пrеных в процессе выра-

ботки и распространения нового знания. С другой стороны, он усиливается

Вследствие влияния социаJIьной истории науки, новой интеллектуальной ис_

тории и истории повседневности, интенсивно развивающихся в последнее

ВреМя. При этом r{итываются особенности эндогенных (внутренних, связан-

НыХ с потребностями р€lзвития сообщества) и экзогенных (внешних, выра-

жаюЩих влияние на него более широких социапьных образований, которыми

В Данном слу{ае моryт представляться университет, учебный округ, мини-

стерство народного просвещения) влияний на ее становление и изменение.

Успех исследования Д. А. I-{ыганкова обусловлен четким определением

его объекта, предмета, хронологических и территориЕlJIъных рамок. В соот-

ВеТствии с ними сформирован понятиЙныЙ аппарат изучения материалов, со-

бранных в ходе работы над диссертацией. Отличительной чертой теоретико-

методологического подхода к изr{аемому предмету является его вынесение



За рамки историографии как самостоятельной специальной дисциплины и

помещение в ткань соци€шьных отношений, формируемых на)л{Еыми сооб-

Ществами в период институтr}JIизации и профессионаIIизации истории в Рос_

сийской империи. Поэтому в качестве системообразующих в процессе фор-

МироВаНия научноЙ школы московских историков рассматриваются верти-

каJIьные и горизонтЕUIьные коммуникации между ее }л{астниками в динамике

межпоколенческих связей и разрывов в результате конфликтов" В итоге ве-

дущим методом исследования в диссертации вполне логично становится си-

стемно-структурный в сочетании с признанием положения М. Полани о зна-

Чении (неявного знания), влияющего на формирование аксиологических

Установок начинающих исследоватепей. Вполне естественным в данном от-

НОШеНии МоГло бы стать применение понятия <<габитуса>, разработанного

именно на материале академических сообществ французским социологом

П. БУрлъе. Однако даже охарактеризованн€lll диссертантом система понятий

позволяет ему сосредоточить внимание не на традиционном соотнесении

((школы московских историков) с другими школами, течениями и направпе-

НИяМи, а показать на конкретном историческом матери€ше как формируется и

ТРаНСфорМирУется мЕtл€ш соци€tльнаJI группа, соQтоящая из уrителей и у{ени-
КОВ, ОбеСПеЧивавшая преемство и в то же время изменение в становящемся

ОПРеДеляющим в университетском историческом образовании процессе под_

ГОТОВки историков-профессионаJIов. Переход из одного состояния в другое

ПРеДСТаВляется в постструктуралистской шерспективе, при которой улавпива-

еТСя (ПОЛомка структур) в ходе конфликтов между представителями р€lзных

поколений школы. В комплексной реконструкции этого процесса автор спра-

ведливо Видит новизну своего исследованиъ которое можно охарактеризо-

ВаТЬ КаК Принадлежащее к новому направлению исторических исследований

- (микроистории)

Новизна результатов исследования подчеркивается также представлен-

НЫМ В Диссертации историографическим обзором изу{ения ее проблематики,

ОбОбЩенные оценки которого даны в начаJIе работы, а затем дет€Lлизируются



ПРИ ИЗ)ЧеНИИ ЖИЗНИ И ДеЯТеЛьНОсТи отдельных представителеЙ наlпrноЙ

школы (Т. 1, с. 52-69, 157-165,294-299, т.2, с.90-9],223-2З4 и др.). Это

сВиДетельствует об отличной осведомленности Д. А. I]ыганкова в историо-

ГРафии проблемы. Особо спедует отметитъ его обращение к работам на ино-

странных языках зарубежньiх исследователей.

Обоснованность и достоверность выдвигаемых в диссертации положе_

ниЙ обеспечивается обширной источниковой базой исследования. Оценивая

ее в целом, хочу отметить ее полноту и репрезентативность. Она сформиро-

ВаНа Д. А. L{ыганковым с учетом как социаJIьно-культурной, так и гносеоло-

ГИЧеСКОЙ фУнкциЙ изученных источников, относящихся к исследуемой гlро-

блематике. Тем самым исследователь учитывает их место и значение в изу-

ЧаемОЙ прошлоЙ ресtльности, а также их роль в познавательном процессе,

Нацеленном на въuIвление не только внешних условий складываниrI и рЕвви-

Тия НаУ{ноЙ школы, но и идеЙного содержания концепту€lJIьных построениЙ

ее ПреДставителей относителъно их педагогической деятелъности, а главное -
многообр€вных по форме коммуникативных взаимодействий, трансформиро-

ВаВшихся на протяжении рассматриваемого периода. Предлагаемая кJIасси-

фИКаЦия исТочников представляется вполне логичной, соответствующей ха-

РакТеру изучаемого исторического явления. Прежде всего исследователь

rrиТыВает специфику и значение документов, внешне регламентировавших

ДеяТельНость (как организованн)дю, так и индивидуальную) не только лиде_

РоВ и )л{астников нау{ной школы, сложившейся в стенах Московского уни-
ВеРСиТета, но и всех тех, с кем они тем или иным образом взаимодействовали

(ПОПеЧители учебного округа, чиновники и руководители Министерства

НаРОДНОГО Просвещения). Эта группа источников - законодательство и нор-

МаТИВНЫе ДОкУМенты. Особо следует отметить широкое введение в научный

ОбОрот Д. А. I]ыганковым материЕtлов официального делопроизводства кан-

Целярии попечителя, университетского Совета и Правления, а также прото-

КОЛОВ ЗасеДаНиЙ историко-филологического факультета и сопутствующих им

МаТеРИ€LПОВ. Еоли первые позволяют проследить карьерные траектории
a
J



у{астников школообразующего процесса, то вторые дают основание для ре-

конструкции тех норм взаимоотношений между ними, которые закреплялись

в виде привычных практик или университетских обычаев. Вместе с тем он

обращается к документам, обеспечивавшим их коммуникацию, с одной сто-

роны, приватно между собой, а с другой - публично в процессе преподавания

или обращения к заинтересованной общественности. Здесь исследователем

справедливо выделяется, во-первых, межличностное, персонифицированное

общение с единомышленниками в письмах, а также документы, зафиксиро-

вавшие саморефлексию в момент их создания (дневники) или саморепрезен-

тацию, к тому же конструирующую образы коллег и всего сообщества post

factum (мемуары). В совокупности это - эго-документы, которые исследова-

тель обозначает в традиционном кJIюче, как документы личного происхож-

дения. Следует отметить в качестве заслуги Д. А. Щыганкова его публикации,

сделавшие доступными для коллег письма учеников В. И. Герье, его воспо-

минания, а также дневники М. С. Корелина (в общей сложности около 1000

страниц)'. Во-вторых, при рассмотрении литографий лекций он уrитывает то

оботоятельство, что они являлись публичными по своей направленности и в

то же время индивиду€uIьными по содержанию и форме выражениrI, что осо-

бенно отчетливо проявлялось в лекционной практике лидеров школы. Это

очень точно подмечается исследователем при характеристике их ораторского

искусства, что позволяет ему усилить арryментированность утверждений о

значении этой формы коммуникации в tIроцессе формирования интереса к

российской или всеобщей истории у неофитов, вступивших в стены Москов-

ского университета (Т. 1, с. 17З-|76,26|-265, З2t-329, т.2, с. 1 1 1-1 |9,265-

меньшей степени задействована еще одна группа источников -
публикации. Если при освещении ранних этапов становления

уделяется внимание, скажем, <Вестнику Европы>

280 и др.). В

журныIьные

сообщества

1 См.: IJыганков Щ. А. Профессор В. И. Герье и его уrеники. М., 2010.
Europa: интеллектуальное rтространство московских историков второй
/ под общ. ред.Д. А. Щыганкова. М., 201,4. С. |77-671.
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М. Т. Каченовского или <<Москвитянинр М.П. Погодина, то какова роль,

например, <<Журнала Министерства народного Iтросвещения) в формирова-

нии научного отношения к истории - систематически не раскры"аеrсr', хотя

и упоминается, что на его страницах частями публиков€Llrисъ диссертации. В

этой связи хотелось бы обратить внимание диссертанта на такой жанр жур-

наJIьных публикаций ученых как рецензия, который является важным социо-

морфным средством, утверждающим нормы исследовательского мастерства

И На)п{ной этики3.

Структура диссертации Д. А. Щыганкова позволяет последовательно и

логично представить резулътаты его исследования. Она состоит из трех то_

мов, каждый из которых обобщает наблюдения об особенностях отдельных

периодов в складывании и изменении сообщества историков Московского

университета. Очевидно, можно было бы объединить содержание введения и

первоЙ главы первого тома, в которых представлены основные элементы по-

становки проблемы и определения путеЙ ее эффективного решения, обяза-

тельные для любой квалификационной работы.

В первом томе внимание исследоватеJuI сосредоточено на процессе ин-

ституаJIизации исторического образования в рамках Московского универси-

тета. Этот процесс обоснованно рассматривается им как становление универ-

ситетских институций, происходившее в результате трансфера иностранных

образцов и приспособления их к отечественным ре€Lлиям. В сочетании с био-

графиями тех иностранных, а затем и отечественных профессоров, которые

читЕUIи лекции по истории, процесс институЕLлизации представляется

Д. А. I-{ыганковым не как схема, а как многообразное явление. Правда, отли-

Чительные черты первого поколениrI профессоров-историков можно легко

УВИДеТъ и У ПредставителеЙ последующих поколениЙ, что затушевывает ка-

'Ср., Вёrёlоwiсh W. History in Russia Comes of Age Institution-Building, Cosmopolitanism,
and Theoretica1 Debates among Historiarrs in Late Imperial Russia // Kritika: Explorations in
Russian апd Еurореап History. 2008 (new Series), Vоl. 9. No. 1 . Р. 1 13-134.
' См.: Климов И. кСырое и приготовленное)), или К апологии рецензий // Социа_шьнаJI ре-
альность. 2008. J\Ъ 1. С. 1 1 1-1 16.
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чественные р€}зличия между ними. Справедливо подчеркиваlI включенность

по университетскому уставу 1804 г. истории в более широкий круг дисци-

плин, связывающих ее с географией и статистикой, понимаемой в то время

как наука о государственном устройстве, Д. А. I]ыганков убедительно пока-

зывает ту роль, которую сыгрЕLл М. Т. Каченовский в обособлении истории в

самостоятельную дисциплину. Эта линия была закреплена в новом универси-

тетском уставе 18З5 г. в выделении двух исторических кафедр - российской

и всеобщей истории. Говоря о значении М. Т. Каченовского для формирова-

ния коммеморативной традиции московских историков, очевидно, можно

уточнить наблюдения автора: этот историк-((скептию) остаJIся больше в

(коммуникативной гlамяти>> (если использовать терминологию Я. Ассмана),

тогда как попытка С. М. Соловьева сформировать ((культурную память) о

нем не полr{ила поддержки коллег.

Опираясь на новейшие исследования о роли попечителя Московского

уrебного округа С. Г. Строганова, диссертант с учетом ее представляет за-

вершение процесса институсtлизации исторического образования в универси-

тете. Вместе с тем Д. А. Щыганков обосновывает новое понимание взаимоот-

ношений в среде историков М. П. Погодина, Т. Н. Грановского,

П. Н. Кудрявцева и С. М. Соловьева. В отличие от характерного для историо-

графических исследований противопоставлениrI патриотов-((охранителей>> и

либералов-((западников)), Д. А. IJыганков обоснованно характеризует их как

смену поколений историков, приведrrгytо к утверждению иных идеаJIов пре-

подаваниrI той дисциплины, которм была областью их специаJIизации. Пока-

зательно, что М. П. Погодин, справедливо отнесенный автором к (старше-

му), уходящему поколению, так и не смог выступить <арбитражным судьей>

во время конфликта 186б г. (известно как ((восстание профессоров>>), когда

он претендов€tп на роль носителя этоса университетского сообщества. Опи-

раясь на положения американского историка Т. Сандерса о (третьем оппо-

ненте) при защите диссертаций и челябинской исследовательницы

Н. Н. Алеврас о ((диссертационной культуре), Д. А. Щыганков убедительно



раскрывает роль публичных диспутов и их значение для формирования про-

фессионалъного этоса московских историков.

Во втором томе диссертации ан€Lлизируется завершение процесса фор-

мирования системы исторического образования в Московском университете,

результатом чего стаJIо оформление школы московских историков. Автор

представляет исчерпывающую характеристику организационных мероприя-

тий, выработка которых осуществлялась во взаимодействии министерства

народного просвещениrI и университетских профессоров. В соответствии с

требованиями микроисторического подхода он смещает акцент с противоре-

чий между профессурой и министерской бюрократией на противоборство,

которое было характерно для взаимоотношений между историками и фило-

логами в рамках единого факулътета, когда им приходилось вести борьбу за

усиление собственного статуса и за штатные ставки. Особое внимание при

характеристике системы подготовки историков-профессионалов диссертант

УДеляет введению семинарской формы занятий, которая становится своеоб-

р€lзным маркером завершениrI процесса утверждения (классической модели)

Унйверситетского образования, предполагающей единство обуrения и иссле-

дования.

Щетальное рассмотрение деятелъности представителей нового поколе-

ния профессоров-историков - В. И. Герье, С. В. Ешевского и Н. А. Попова -
позволяет исследователю показать особую роль первого из них в складыва-

нии системы rrатронажа тыIантливых учеников начиная со студенческой ска-

МЬи и вплотъ до вхождения их в наrrно-образовательное сообщество в ре-

Зультате достижения нау{ных степеней вследствие защиты кандидатских

(или написания медаJIьных сочинений) и магистерских диссертаций. Иссле-

дователь справедливо подчеркивает неустойчивый характер сообщества ис-

ТорикоВ, формирующегося в ходе функционирования этой системы. Это обу-

словливыIось тем, что правила, регуJIирующие взаимоотношения между чпе_

НаМи сообщества, не были нормативно закреплены, а представляли собой

кгабитус> (по терминологии П. Бурдъе). Последний представлял собой син-



тез в их действиях влияния юридически закрепленньIх норм служебной дея-

тельности с выработанными и существующими в виде обычая этическими

правилами поведения. Совершенно справедливо Д. А. Щыганков отмечает

центростремительный характер сложившейся системы, замыкающейся на

лидерах сообщества, которые с помощью своих r{еников стремились повы-

сить свой статус в сообществе. Интересным сюжетом при этом может стать

замеченное в диссертации, но р€вверIIуто не проаныIизированное явление *

отсутствие конкуренции (более того - стремление избежать ее) между про-

фессорами. Следствием этого являлось rrрактическое отсутствие конкурса

при замещении профессорских должностей после истечения срока.

При характеристике московской школы историков, ведущую роль в ко-

торой Д. А. I_\ыганков отводит В. О. Ключевскому и П. Г. Виноградову, автор

особое внимание уделяет роли коммеморациЙ в ее оформлеЕии. В изуrении

этого аспекта школообразующих практик он, несомненно, является пионе-

ром. Перспективным здесь представляется анализ юбилейных изданий, зна-

менующих (круглые даты) научно-педагогической деятельности юбиляров,

и (мемори€Llrъные) стипендии. Наряду с изучением целенаправленного про-

цесса конструирования памяти об основателях школы Д. А. Ifыганков де-

тсIiIьным образом сравнивает манеры общения с }чениками выше названных

выдающихся историков. В результате он приходит к выводу о значении ли-

деров школы, которых исследователь по аналогии с рингеровскими профес-

сорами-(мандаринами) называет профессорами-((дуайенами>>. Тем самым в

отличие от привычного для историографических исследований акцента на

теоретико-методологическом влиянии учителя на ученика Д. А. I_{ыганков

раскрывает личностное воздействие, которое в условиях сохранения незыб_

лемого авторитета утителей обеспечив€Lпо устойчивость системы, детаJIьно

реконструированной автором. Но оно могло привести и к конфликту, причем

не столько на научной, сколько на личной почве.

Именно этот асrrект - внутренние конфликты, их причины и послед-

ствия - привпекают наиболъшее внимание в третьем томе диссертации. Они
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анЕLлизируются на основе обширного архивного и опубликованного материа-

ла, введенного в научный оборот в последние годы, в том числе и благодаря

усилиям диссертанта. При этом Д. А. I_{ыганков не упускает из виду и экзо-

генные факторы, обусловливавшие возникновение конфликтных ситуаций.

Министерская установка на решение кадрового вопроса в университетах с

помощью института приват-доцентуры привела к оформлению этой группы

(младшию) преподавателей, воспринимающей свое положение как прини-

женное и неполноправное. Это создав€Lло потенциаJIьную угрозу их конфлик-

тов со ((старшими) полноправными преподавателями - профессорами. В

условиях историко-филологического факультета Московского университета

эта министерская линия налагалась на сформировавшуюся систему призна-

ния авторитета <дуайенов) с их очень сложными и р€tзнообразными личными

характерами, точно и рЕlзносторонне представленными на страницах диссер_

тации. Изменение конфигурации взаимоотношений между лидерами и их со-

става, усложнение вследствие этого отношений по линии )лIителя-rIеники

привели к тому, что внешний импульс в виде ((кризиса Л. А. Кассо>> мог при-

вести к разрушению системы функционированиrI и пополнения школы мос-

ковских историков. Однако Д.А.L{ыганков пок€вывает на основе из}пIенных

материаJIов, что пополнения школы извне не rrроизошло. В последней главе

диссертации он отмечает попытки нового поколения JIидеров школы - у ру-

систов М. М. Богословского и Ю. В. Готье, а у ((всеобщников) А. Н. Савина -
выстроитъ единую систему подготовки смены, чему препятствовЕLла специа-

лизация историков, которую они пытаJIись преодолетъ в совместной деятель_

ности реанимированного Исторического общества.

В заключении диссертант подводит итоги своего исследования, давая

емкую и точную характеристику особенностей трех периодов в складывании

и функционировании профессион€lJIьного сообщества историков в Москов-

ском университете.

Помимо уже высказанных общих замечаний-предложений следует от-

метить и некоторые недочеты в диссертации. Прежде всего, к сож€tJIению, в



тексте встречаются опечатки, которые порой затруднJIют понимание некото-

рых предложений или могут восприниматься как фактические ошибки.

Например, год защиты докторской диссертации В. О. Ключевским 1882, а не

|872, как напечатано (Т.2, с.267). Или указано название ((История государ-

ства Российского) как работа С. М. Соловьева вместо <Истории России с

древнейших BpeMeн> (Т. 2, с. З2З). В целом, достаточно и обоснованно кри-

тичный в отношении историографических оценок или аксиологических осо-

бенностей эго-докумеIIтов, автор иногда не оговаривает специфики оценок,

которые он приводит в изложении или в виде цитат чужих утверждений, что

может породить впечатление, что он с ними соглашается (своеобразная со-

ветская оценка отношения С. Ф. Фортунатова к американской истории (Т. 3,

с. 17) или самооправдание П. Н. Милюкова в его характеристике взаимоот-

ношений с В. О. Ключевским (Т. З, с.64). Отмеченные недостатки, однако,

не снижают общего положителъного впечатления от рецензируемой диссер-

тации.

Результаты исследования Д. А. Ifыганкова апробированы на научных

форумах р€tзличного вида и уровня представитепьства, отражены в много-

численных публикациях в периодических изданиях, соответствующих требо-

ваниям Высшей аттестационной комиссии при Министерстве науки и выс-

шего образования Российской Федерации, а также в энцикJIопедиях и в моно-

графиях. Автореферат полностью соответствует диссертационному иссJIедо-

ванию.

Щиссертация Д. А. Щыганкова отвечает требованиям, установленным

Московским государственным университетом имени М. В. Ломоносова к ра-

ботам подобного рода. Содержание диссертации соответствует паспорту

специыIьности 5.6.1 - Отечественная история (по историческим наукам), а

также критериям, определенным rш. 2.1-2.5 Положения о присуждении r{е-
ных степеней в Московском государственном университете имени

N4. В. Ломоносова, она оформлена согласно приложениям J\Ъ 5, б Положения
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о диссертационном совете Московского государственного университета име-

ни М. В. Ломоносова.

Таким образом, I_{ыганков Щмитрий Андреевич заслуживает присужде-

ния у{еной степени доктора исторических наук по специ€Lльности 5.6.1 -
Отечественная история.
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