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ВВЕДЕНИЕ 

Актуальность темы исследования. Одним из элементов современной 

территориальной организации общества во многих странах являются вторые дома 

горожан, расположенные, как правило, в сельской местности и используемые се-

зонно. В России все такие дома обычно называют дачами, хотя они различаются по 

формальным признакам, функциям и особенностям возникновения. Появление и 

развитие дач тесно связано с урбанизацией: они образуются в пригородах, их число 

увеличивается c ростом городов, затем одни оказываются в городской черте, дру-

гие становятся субурбиями, третьи остаются сезоннообитаемыми домами. Мас-

штабы и интенсивность этих процессов в XXI в. рассматриваются в социально-

географических исследованиях, посвященных анализу «дачного расселения», 

«дачного землепользования», «дачного образа жизни», формирующихся в ходе 

дачного освоения – использования земель под ведение садоводства, огородниче-

ства и размещение вторых домов. 

Территория России неоднородна по степени дачного освоения, Московская 

область находится среди лидеров по числу и разнообразию дач. Часть из них по-

явилась после перепрофилирования индивидуального сельского жилья, но боль-

шинство – в результате организованного выделения горожанам земельных (садово-

дачных) участков под коллективные садово-дачные образования (СДО). Рост числа 

и изменение общественной роли СДО делает актуальным определение их рассе-

ленческих и хозяйственных перспектив.       

Цель работы – выявление социально-экономических предпосылок и гео-

графических перспектив организованного дачного освоения территории Московской 

области. Реализация поставленной цели потребовала решения следующих задач: 

• провести ретроспективный историко-географический анализ дачного 

освоения и определить его ведущие факторы; 

• выделить этапы дачного освоения Московской области; 

• определить региональную специфику дачного освоения Московской 

области и его роль в процессах урбанизации и субурбанизации; 

• разработать показатель для оценки географических особенностей и 

потенциала дачного освоения Московской области;   
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• выявить тенденции дачного освоения Московской области на примере 

модельных районов. 

Объект исследования – коллективные формы садово-дачных образований 

Московской области, регулируемые Законом РФ №217-ФЗ от 2017 г. 

Предмет исследования – динамика и региональные особенности дачного 

освоения территории Московской области. 

Научная новизна диссертации: 

• автором предложен комплексный подход к ретроспективному истори-

ко-географическому анализу, позволяющий интегрировать результаты междисци-

плинарных исследований процессов дачного освоения; 

• выявлены условия и факторы, способствующие дачному освоению; 

систематизированы свойства садово-дачных участков по их типам и этапам соци-

ально-экономического развития страны; 

• определена роль дачного освоения в процессах урбанизации и субур-

банизации Московской области; 

• впервые разработан индекс дачной привлекательности территории; 

• выявлены основные тенденции дачного освоения в районах Москов-

ской области с различной интенсивностью промышленного природопользования.  

Авторский вклад состоит в исследовании динамики организованного дачно-

го освоения в России за XIX–XXI вв. с выделением дачного землепользования, дач-

ного расселения и государственного регулирования этих процессов на примере Мос-

ковской области. Обобщены и систематизированы источники данных, позволяющие 

проводить сравнительные исследования в разные периоды времени. Эмпирический 

анализ проведен на трех уровнях, обеспечивших полимасштабность исследования: 

общероссийском (Россия как часть мирового хозяйства), региональном (Московская 

область как часть России) и локальном (административно-территориальные единицы 

(районы и городские округа) как часть Московской области). Разработан и рассчитан 

индекс дачной привлекательности, отражающий место дачного освоения в локаль-

ном хозяйственном комплексе Московской области.    

Методическую базу исследования составляет ретроспективный историко-

географический анализ пространственного развития, включающий историко-

географический, сравнительно-географический, статистический, картографический 
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методы, дополненный социологическими методами полевых обследований мо-

дельных территорий и изучением общественного отношения к дачам.  

Теоретическую и методологическую базу исследования составляют рабо-

ты отечественных и зарубежных ученых в области социально-экономической и ре-

креационной географии. Базовые подходы к изучению вторых домов и загородных 

участков горожан были намечены в трудах классиков экономической географии по 

проблемам урбанизации и развития сельской местности и продолжились в работах 

отечественных ученых, в разные годы рассматривающих дачи в контексте соци-

ально-географической специфики расселения и землепользования (А.И. Алексеев, 

А.Г. Махрова, Т.Г. Нефедова, Н.Е. Покровский, Б.Б. Родоман, А.И. Трейвиш, 

И.О. Щепеткова и др.). Результаты первых зарубежных исследований сезонного 

жилья были опубликованы перед II Мировой войной (S.G. Ljungdahl), в XXI в. чис-

ло научных работ по этой тематике заметно увеличилось в разных странах 

(C. Adamiak, С. Hall, O. Hannonen, D. Muller, Z. Roca и др.). 

Информационную базу исследования составили законодательные, норма-

тивные, статистические, картографические, литературные источники, материалы 

Всесоюзных и Всероссийских переписей населения (ВПН), Всероссийских сель-

скохозяйственных переписей (ВСХП), архивные материалы Федеральной службы 

государственной статистики по Московской области, городских округов Шатура и 

Талдомский, официальные сайты муниципальных образований, данные с подмос-

ковных избирательных участков на выборах мэра г. Москвы в 2018 г., материалы 

социологических исследований, проведенных автором в подмосковных садоводче-

ских некоммерческих товариществах (СНТ) в 2019 г., а также опубликованные ре-

зультаты тематических опросов дачников ФОМ и ВЦИОМ. Период исследования 

охватывает последнюю треть XIX – начало XXI вв.  

Теоретическая значимость работы состоит в расширении знаний о месте 

дачного освоения как одного из элементов ассоциированного сельско-городского 

развития территорий. Определены теоретико-методические основы выявления ка-

чественных и количественных взаимосвязей динамики дачного освоения присто-

личной области с этапами макроэкономического развития. Разработан индекс дач-

ной привлекательности территории, на примере модельных районов Московской 

области сформулированы перспективы дачного освоения, дифференцированные по 
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территориально-хозяйственным характеристикам.    

Практическая значимость работы состоит в возможности использования 

результатов исследования для оптимизации управления интегрированным развити-

ем Москвы и Московской области. Применение индекса дачной привлекательности 

позволяет определить территории, потенциально пригодные для дачного освоения. 

Результаты могут быть включены в учебные курсы социально-географических и 

смежных направлений.   

Апробация исследования. По теме диссертации автором опубликовано 16 

научных статей, в том числе 8 статей в изданиях, рекомендованных Положением 

МГУ для защиты диссертации. Основные положения диссертации обсуждались на 

18 международных и общероссийских научно-практических конференциях. 

Структура диссертации. Работа состоит из введения, трех глав, заключе-

ния, списка использованной литературы и приложений. Объем работы – 153 стра-

ницы, 36 рисунков, 22 таблицы, 7 приложений. Список использованных источни-

ков насчитывает 366 наименований, из них 108 на иностранных языках. 

ОСНОВНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ И РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЙ, 

ВЫНОСИМЫЕ НА ЗАЩИТУ 

1. Ретроспективный историко-географический анализ показывает, что дачное 

освоение – это общемировой процесс, связанный с урбанизацией, детерминиру-

емый тремя группами факторов: институциональными, преобладающими на 

макроуровне (страна, регион), социально-экономическими – на мезоуровне (об-

ласть), физико-географическими – на микроуровне (муниципальный район, 

населенный пункт). Факторы дачного освоения способствуют возникновению 

функций, значимость которых определяется национальной спецификой. 

2. Этапы дачного освоения Московской области отражают этапы дачного освое-

ния территории России. По институциональным и функциональным особенно-

стям выделяются 6 этапов: дореволюционный дачный (до 1918), дачно-

жилищный (1918–1949), переходный социальной переориентации (1949–1965), 

дачно-садоводческий (1965–1985), переходный кризисный (1985–1991), совре-

менный рыночный (с 1991 – по настоящее время). В Московской области 

наиболее заметна общероссийская тенденция последнего десятилетия к сниже-

нию сельскохозяйственного значения садово-дачных участков. 
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3. Специфика дачного освоения Московской области связана с повышенным зна-

чением селитебной функции пристоличных садово-дачных поселений. До сере-

дины ХХ в. в массовом сегменте преобладала аренда дач, в элитном – дачное 

строительство, затем дачное освоение происходило за счет выделения земель 

под коллективное садоводство, что позволило оставить в хозяйственном оборо-

те земли, освободившиеся после перепрофилирования хозяйства. 

4. Особенности территориальной структуры дачного освоения обусловлены ком-

плексом социально-экономических, физико-географических и экологических 

факторов, оцененных с помощью индекса дачной привлекательности. В северо-

западных районах Московской области его величина максимальна и более чем 

вдвое превышает показатели юго-восточных окраин, что показывает обуслов-

ленность дачной привлекательности территории, в первую очередь, сочетанием 

удобной транспортной доступности и благоприятной экологической обстанов-

ки. 

5. Особенности дачного освоения на локальном уровне в Московской области де-

терминируются степенью взаимодействия с органами местного самоуправле-

ния, транспортной доступностью и природными условиями. Дачный конгломе-

рат в северном непромышленном районе показывает пример того, как крупные 

садово-дачные массивы становятся средообразующими, формирующими ло-

кальный рынок труда, инженерную и транспортную инфраструктуру, а дачники 

играют заметную роль в развитии периферийных сельских районов. Моноот-

раслевой промышленный юго-восточный район, где садово-дачные образования 

мозаично вписаны в нарушенные земли торфодобычи, сельскохозяйственных и 

лесных неудобий – это пример дачного освоения как вспомогательного компо-

нента хозяйственного развития. 
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Глава I.  Теоретико-методологические основы изучения 

дачного освоения территории 
1.1. Изучение дачного освоения территории: основные понятия, 

источники данных и подходы 

Изучение дачного освоения территории: основные понятия 

Современное изучение российских дач и зарубежных вторых домов базиру-

ется в основном на анализе роли садово-дачного хозяйства в территориальной ор-

ганизации населения. Большинство работ затрагивают их расселенческие и рекреа-

ционные аспекты, в меньшей степени касаясь землепользования и хозяйственного 

развития. Однако дачи как географический объект являются целостными и устой-

чивыми площадными образованиями на земной поверхности, имеют границы и 

обозначение на географических картах [Щепеткова, 2017], поэтому возникают во-

просы изменения характеристик земельных участков в процессе дачного земле-

пользования. В связи с отсутствием единого общепризнанного понятийного аппа-

рата «дачеведения», в исследовании уточнены некоторые категории, необходимые 

для достижения поставленных целей:   

• Садово-дачный участок – участок земли, на котором горожане занимаются 

ведением садоводства, огородничества, строительством дач (вторых домов). 

• Дачное освоение территории – использование земельных площадей под ве-

дение садоводства, огородничества, дачи (вторые дома). 

• Организованное дачное освоение территории – централизованное выделение 

садово-дачных участков.  

• Стихийное дачное освоение территории – перепрофилирование сельских до-

мов и приусадебных участков под ведение садоводства, огородничества, дачи (вто-

рые дома).   

• Дачная местность – поселение со специфической дачной застройкой, воз-

никшее:  

− преимущественно на основе села или деревни с уже сложившейся плани-

ровочной структурой, впитавшее в себя традиционные принципы органи-

зации сельского населенного пункта и продолжившие его развитие; 

− на базе частных усадебных владений (имения, поместья); 

− имеющее двойное происхождение.  

• Дачное поселение – населенный пункт, который был распланирован для дач-
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ных участков на ранее неосвоенных землях, или на основе дачной местности [Ша-

повалов, 2010]. 

• Садово-дачное образование – территория, объединяющая владельцев садово-

дачных участков в пределах заданных границ и организационно-правовой формы, 

связанная едиными условиями землепользования и жизнедеятельности, историей 

образования, традиционностью использования и сезонной активностью [Щепетко-

ва, дисс..., с. 43]. В рамках данной работы под СДО понимаются садоводческие, 

огороднические и дачные некоммерческие объединения граждан. 

• Садово-дачный массив – объединение двух и более СДО, непосредственно 

граничащих друг с другом. 

• Дачный конгломерат – садово-дачный массив, объединяющий несколько де-

сятков СДО, расположенных на месте бывших промышленных торфоразработок. 

• Дачное расселение – размещение населения на садово-дачных участках. 

• Дачная функция – законодательно разрешенная деятельность на садово-

дачном участке (табл. 1.1).  

Таблица 1.1. Основные функции садово-дачных участков 

Функции Содержание Варианты 

1. Сельско-

хозяйственная 

   Производство сельскохозяйственной 

продукции для личного потребления 

·Подсобно-аграрная 

·Экологическая 

2. Селитебная    Проживание ·Постоянное проживание 

·Сезонное проживание 

·Краткосрочное пребывание 

3. Рекреацион-

ная 

   Отдых ·Личный отдых 

·Туризм 

4. Экономиче-

ская 

   Получение прибыли (производство 

сельхозпродукции в товарных объемах, 

приобретение участков и вторых домов 

для перепродажи, создание транспорт-

но-инженерной инфраструктуры и ра-

бочих мест для местного населения) 

·Товарно-аграрная 

·Инвестиционная 

·Средообразующая 

5. Социальная    Участки и вторые дома как компонен-

ты социальных программ и показатели 

принадлежности к определенной соци-

альной группе; формирование семейных 

ценностей 

·Общественно-политическая 

·Селективная 

·Семейно-воспитательная 

6. Санитарная    Использование вторых домов для ка-

рантинных и профилактических меро-

приятий 

·Карантинная 

·Профилактическая 

Источник: составлено автором 
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Дачное освоение территории обычно начинается на дачных местностях, сти-

хийно или институционально сформированных на городских окраинах либо при-

мыкающих к ним сельских землях. В процессе эволюции дачные местности пере-

ходят в дачные поселения разных типов, имеющих, в свою очередь, три варианта 

развития:  

• остаться одним из типов дачных поселений в организационно-правовой 

форме, соответствующей конкретному этапу социально-экономического раз-

вития,  

• развиться до уровня самостоятельного официального населенного пункта 

(например, дачного поселка), 

• войти в административные границы ближайшего официального населенного 

пункта.  

Это сразу вызывает вопросы, связанные с учетом вторых домов и с характери-

стикой земель, которую они занимают. Изучение дачного освоения как многогран-

ного элемента пространственной организации населения предполагает междисци-

плинарный анализ его географических, экономических, социальных, исторических и 

других аспектов. Исходной терминологической категорией в русскоязычных иссле-

дованиях является «дача», однако содержание этого понятия постепенно менялось. 

Впервые оно появилось в конце ХV в. для обозначения собственности в виде зе-

мельного участка, «дарованного» государством, в 1760-х гг. после екатерининского 

Генерального межевания стало единицей «даточных книг» [Малинова, 2006], а к се-

редине XIX в. в обиход вошла не только «дача» как «загородный дом, заимка, хутор, 

мыза, отдельная усадьба, жилье вне города», но и «дачник» - «житель загородной 

дачи, охотник до дачной жизни», и «дачный, к даче принадлежащий, относящийся» 

[Даль, 2006, с. 468]. Первые советские дачи тоже представляли собой правитель-

ственные «дары» в виде земли с жилым домом, а также загородное жилье в коопера-

тивных объединениях [дачно-строительных кооперативах (ДСК)] на специально вы-

деленных и переданных в бессрочное пользование землях. В связи с этим была 

предпринята попытка ввести общее понятие «дачевладение», учитывающее одно-

временно и земельный участок, и постройки на нем [Об установлении…, 1922], но 

оно почти не использовалось ни на официальном, ни на бытовом уровне, по умолча-

нию заменяясь понятиями «дача», «участок», «сад», «огород» и проч. 
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После появления садоводческих объединений горожан в 1950-е гг. под дачей 

стали понимать «относительно капитальное» строение, пригодное для временного 

проживания в теплое время года, отличавшееся от «некапитальных» построек ого-

роднических объединений, где можно было только хранить инвентарь, а к XXI в. в 

России этим словом обозначается любое загородное строение, используемое горо-

жанами для сезонного проживания.  

В мировой научной литературе не существует единых общепринятых опре-

делений понятий «дача» и «второй дом». Дефиниция «второй дом» затруднена из-

за его постоянно меняющихся функций и нестабильных отношений между «пер-

вым» (основным) и «вторым» (дополнительным) домом [Coppok, 1977]. В градо-

строительных, налоговых, риэлторских практиках применяются отраслевые трак-

товки [Gallent et al., 2005; Paris, 2006], осложняющие даже национальные исследо-

вания. Социально-географическое содержание понятия «второй дом» предполагает 

возможность регистрации его как объекта недвижимости, «привязку» к земельному 

участку, обитаемость, характеристики владельцев и проч., что позволяет проводить 

изучение вторых домов с учетом их национальной специфики. Однако аналогов 

русскоязычной «даче» нет, близкими по смыслу являются англоязычные термины 

cottage, holiday home, leisure home, recreational home, summer home, summer house, 

vacation home, weekend home, cabin, которые объединяются общим названием – 

second homes – вторые дома, независимо от того, локализованы они на суше, на во-

де или являются передвижными [Rusanov, 2019]. Нет единого термина для садово-

дачных участков, функционально аналогичных российским – это англоязычные 

allotment plots – садовые участки, и их объединения allotment gardens, французские 

jardins familiaux.  

Источники данных и подходы к изучению дачного освоения территории 

Дачное освоение привлекло внимание ученых относительно недавно, но из-

за многообразия острых проблем сразу стало объектом междисциплинарных ис-

следований, отражающих комплекс эколого-географических, социально-

экономических и институциональных изменений. В последние годы особое внима-

ние уделяется анализу пространственного распределения российских садово-

дачных объединений и их базовым расселенческим особенностям [Трейвиш, 2014, 

2015; Нефедова, 2011, 2012, 2014, 2015; Махрова, 2014, 2015, 2016, 2020; Аверкие-
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ва, 2014, 2016; Щепеткова, 2017].  

Культурологический подход трактует дачи как отечественный феномен, 

формирующий специфический образ жизни [Трейвиш, 2014; Полухина, 2014; Бра-

де, 2014; Потапчук, 2017; Денисов, Денисова, 2018], особые сообщества [Нефедова, 

Покровский, Трейвиш, 2015] и вид отдыха со своеобразными традициями [Джан-

джугазова, 2010; Печин, 2014; Петренко, 2017] в контексте аграрной и рекреацион-

ной функций [Голубев, 2002; Мотошкина, 2015; Цырендоржиева, Санжеев, 2015].  

Для юридической сферы дачи интересны с точки зрения среды, упорядочи-

вающей взаимоотношения между людьми посредством правил и норм на законода-

тельном уровне [Чикильдина, 2012], и рассматриваются как элемент института 

собственности [Савин, 2009; Семенова, 2015], общественного контроля и защиты 

[Шилов, 2013]. Для градостроительных и исторических работ разных лет интерес-

ны дачные поселки как самостоятельный тип поселений, прошедший три этапа 

развития от строительства железных дорог и отмены крепостного права до социа-

листической индустриализации [Нащокина, 1988], и отражающий потребности со-

кращения плотности населения в городах [Крапивина, 1875; Дурилин, 1918; Мали-

нова-Тзиафета, 2013]. 

К началу косвенных исследований российских дач можно отнести произве-

дения русской классической литературы, где есть элементы географического ана-

лиза. Уже в изданиях ХIХ в. «Вишневый сад» А.П. Чехова, «Дачники» М. Горько-

го, показано, что дача определяется не только ее местонахождением в пределах 

транспортной доступности от города, но и альтернативами использования террито-

рии с соответствующим изменением ландшафта. Так, чеховский сюжет разворачи-

вается вокруг старого вишневого сада, который можно вырубить, а землю сдать 

под строительство стремительно набирающих популярность дачных участков: 

«Вишня родится раз в два года, да и ту никто не покупает... если вишневый сад... 

отдавать потом в аренду под дачи, то вы будете иметь самое малое двадцать 

пять тысяч в год дохода» (Чехов, 1903). 

Одной из первых комплексных научных работ, посвященных пригородным 

дачам, является исследование П.Н. Дурилина «Московские пригороды и дачные 

поселки в связи с развитием городской жизни» [Дурилин, 1918]. В этой книге про-

водится сравнительный анализ разрастания городов в европейских странах и Рос-
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сии и делается вывод, что одной из основных причин быстрого развития пригоро-

дов является острая квартирная нужда и высокая стоимость жилья в черте города. 

Среди способов решения жилищной проблемы популярным становится переселе-

ние на дачу для постоянного проживания, что превращает дачные поселки в жилые 

районы и интегрирует пригородные села в черту города. Это подтверждено и вы-

шедшей почти через столетие монографией А.В. Белова «Московские пригороды и 

пригородные поселения во второй половине XIX-начале XX века», где бурное раз-

витие дачных поселений связывается с ускорением урбанизации: с конца 1870-х гг. 

«дачные постройки, в связи с дороговизной цен на жилье в первопрестольной, все 

больше приобретали характер постоянных мест проживания для городских сло-

ев» [Белов, 2005]. 

Отечественные исследования дач и дачных поселений планового периода 

почти всегда отражали официальную социально-экономическую политику. Так, в 

контексте курса по «сближению города и деревни» 1970-х гг., Б.С. Жихаревич, на 

основании решений, регламентирующих ведение дачного хозяйства, строительства, 

посадок и прочих видов хозяйственной деятельности, рассматривал «агро-

рекреационный подкомплекс АПК крупного города» в середине 1980-х гг. как мало-

используемый в советском государстве ресурс, призванный служить нормальному 

воспроизводству городской рабочей силы [Жихаревич, Агафонов, 1989].  

В середине 1970-х гг. садово-дачная рекреация была определена как особый 

вид рекреационной деятельности, а организованные дачные поселки отнесены к 

рекреационно-оздоровительному типу территориальной [Теоретические..., 1975]. 

А. Высоковский показал, что советская дача служила не только вторым жи-

лищем, но и местом, которое человек воспринимал как личную собственность, в 

отличие от первичного жилья, являвшегося собственностью государства 

[Vysokovsky, 1993]. В. Вагин рассматривал дачу как неотъемлемую составляющую 

провинциального городского жизнеустройства, подчеркивал ее важность для фор-

мирования образа жизни провинциальных горожан, объяснял привязанность к дач-

ным, садовым и огородным участкам преимущественно экономическими причина-

ми [Вагин, 1995].  

Б.Б. Родоман в своих работах обратил внимание на комплекс проблем, свя-

занных с дачным освоением территории Московской области, среди которых вы-
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деляются ухудшение рекреационного и экологического потенциала пригородной 

зоны, нерентабельность выращиваемой на садово-дачных участках продукции, 

снижение рекреационного эффекта от поездок на дачу ввиду их удаленности 

[Родоман, 2002].  

В начале 2000-х гг. СДО как специфические сельско-городские поселения 

привлекли к себе внимание в контексте устойчивого развития территорий.  В соци-

ально-географическом аспекте дачного освоения это означает необходимость соче-

тания развития хозяйства, технологий и населения при сохранении природных ре-

сурсов – главной стратегической задачи, решаемой на государственном и муници-

пальных уровнях, в условиях трансформации системы расселения, обусловленной 

переходом к новым экономическим отношениям в постсоветский период. Слож-

ность такой проблемы делает ее темой комплексных географических, экологиче-

ских, градостроительных, демографических и юридических исследований [Дави-

денко, Горбенкова, 2018; Любовный, 2016; Щербина, Горбенкова, 2013, 2016].  

Российские исследования позволяют выделить несколько общих трендов в 

развитии СДО и дачного землепользования на фоне усиления взаимодействия го-

родских и сельских территорий: 

• постепенная трансформация сезонных дачных и садоводческих участков в 

места круглогодичного использования [Браде, 2014; Нефедова, Савчук, 2014 

и проч.] 

• возрастание ценности дачных и садоводческих участков благодаря возрож-

дению частной собственности на землю, и ее дифференциация по стоимости 

в зависимости от географического положения, транспортной доступности, 

имиджа территории и уровня инфраструктурной обустроенности [Сеньков-

ская, Быкова, 2016; Харламов, 2008 и проч.] 

• изменение имиджа дачных и садоводческих участков от места, предназначен-

ного для подсобного хозяйства в кризисное время до места, приобретаемого в 

целях реализации ценностей, характерных для постиндустриального общества 

(чистый воздух, благоприятная экологическая обстановка, здоровье, творче-

ство, досуг, хобби) [Нуксунова, 2010; Петренко, 2017; Полухина, 2014]; 

• усиление возвратных миграционных связей между городскими, сельскими и 

дачными поселениями агломераций [Между домом и…, 2016]. 



15 

С точки зрения дачного освоения особый интерес представляют организо-

ванные дачные поселения, поскольку при их создании на государственном уровне 

происходит выбор, локализация, стратегическое направление использования зе-

мель, тогда как «перепрофилирование» деревенских домов и приусадебных участ-

ков не требует институциональных изменений в расселении и землепользовании. 

Это приводит к необходимости применения географических методов, комплексно 

исследующих природные условия, население и хозяйство. Также приходится ори-

ентироваться на возможности получения информации, поскольку из-за длительно-

го периода исследования возникает проблема не просто несопоставимости полу-

ченных данных, но их отсутствия в отдельные годы.  

Учитывая, что дачное освоение России активизировалось после отмены кре-

постного права в последней трети XIX в. и в своей эволюции отражает стадии со-

циально-экономического развития, важность приобретает историческая информа-

ция, принципы сбора которой неоднократно корректировались из-за изменения ад-

министративных границ, категорий учета и проч. Поэтому традиционные методы 

географического анализа необходимо дополнять данными исторических источни-

ков, например, общедоступными дачными путеводителями конца XIX – начала ХХ 

вв., а также мемуарной и художественной литературой.  

Послереволюционная информация еще более мозаична, поскольку даже гео-

графические карты не всегда отражают ее полностью, а статистика почти не выде-

ляет дачные поселения в самостоятельную категорию. Однако «привязка» их к ста-

ционарным объектам позволяет выявить тенденции, поэтому в качестве источника 

информации используются также официальные отчеты о развитии железнодорож-

ного транспорта, правительственные постановления и вторичная социологическая 

информация, т. е. контент-анализ тематических публикаций в печатных и элек-

тронных СМИ. Сохранившихся довоенных и дореволюционных дачных поселений 

в России относительно немного, поэтому такой подход позволяет рассмотреть мно-

гие из них индивидуально.  

Сбор послевоенной информации осложняется тем, что часть ее закрыта для 

публичного доступа, поэтому полезным оказываются транспортные справочники с 

указанием маршрутов и остановок, данные локальной сельскохозяйственной стати-

стики, архивов органов исполнительной власти, а также анализ тематического за-
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конодательства и вторичная социологическая информация. 

Информация постсоветского периода более разнообразна: с начала 1990-х гг. 

риэлторские агентства публикуют отчеты по загородной недвижимости, в 2006 и 

2016 гг. проведены всероссийские сельскохозяйственные переписи (ВСХП, в 2016 

г.), а в Московской области составлен реестр дачников, содержащий «Сведения о 

действующих дачных и садоводческих некоммерческих объединениях граждан» за 

первое полугодие 2017 г. в муниципальном разрезе: адрес СНТ/ ДНТ (дачное не-

коммерческое товарищество), статус (действующее / нет, общая площадь, количе-

ство земельных участков и их владельцев, инженерная инфраструктура (электриче-

ство, водоснабжение, газификация), транспортное обеспечение, договор на вывоз 

мусора). Косвенными источниками информации являются электоральные списки.  

Многообразие источников информации делает необходимым применение 

комплексного полимасштабного подхода к работе, сочетающего историко-

географические, картографические, экономико-демографические методы исследо-

вания, а также элементы терминоведения. Социологические методы позволяют 

анализировать процессы дачного освоения: количественные, основанные на изуче-

нии данных статистических баз и массовых опросов, показывают социально-

демографические характеристики владельцев участков, качественные позволяют с 

помощью индивидуальных интервью определить субъективные мотивы владения 

участками: эмоциональное восприятие, рекреационные традиции, образ жизни, 

формы потребления и проч.  

1.2. Дачное освоение в мире: садово-дачные участки и вторые дома1 

Изучение вторых домов и садово-дачных участков за рубежом отражает ис-

торию их появления, развития и перспективы. Первые социально-географические 

исследования середины XX в. обобщали опыт подсобного садоводства и огородни-

чества горожан, набиравшего популярность к концу XIX в. в связи с переходом к 

крупному машинному производству и урбанизацией [Ljungdahl 1938; Wolfe 1951]. 

Если городские рабочие могли арендовать относительно дешевое жилье в пригоро-

 
1 При работе над данным разделом диссертации использованы 2 публикации автора, в которых, согласно По-

ложению о присуждении ученых степеней в МГУ, отражены основные результаты, положения и выводы 

исследования:  

1. Rusanov A.V. Dacha dwellers and gardeners: garden plots and second homes in Europe and Russia // 

Population and Economics. 2019.  №3 (1). С. 107–124. 

2. Nikolaeva U.G., Rusanov A.V. Self-isolation at the dacha: Can’t? Can? Have to? // Population and Eco-

nomics. 2020. №4 (2). С. 182-198. 
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дах [Vágner, 2001], то продовольственное снабжение оставалось проблемой, и вла-

дельцы предприятий приобретали небольшие участки дорогих городских земель 

под временные сады и огороды своих сотрудников. Подсобно-аграрная функция 

участков дополнялась социальной, поскольку позволяла контролировать нефор-

мальные объединения, и уже в 1912 г. в Германии были созданы первые профсою-

зы городских садоводов, в 1915 г. в Швеции сформировались садово-огородные то-

варищества, в 1921 г. – Федерация досугового садоводства, в 1930 г. в Финляндии – 

Ассоциация садоводческих товариществ. II Мировая война показала хорошую 

адаптивность организованного дачного освоения – земли под «сады победы» 

(victory gardens) легко выделялись даже в черте города, но также просто изыма-

лись, что обусловило максимальный прирост числа садовых участков в Европе в 

годы войны (рис. 1.1).  
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Рисунок 1.1. Динамика числа коллективных садов в некоторых странах 

Западной Европы (тыс.) 

Источник: составлено автором по [Nilsen, 2014]. 

После войны в Западной Европе популярность подсобных участков снизи-

лась из-за восстановительного спроса на городскую землю и изменения потреби-

тельского поведения населения, но потребность хотя бы во временном жилье уси-

лила значимость селитебной функции недорогих загородных домов. С ростом 

уровня жизни, автомобилизации и развитием туризма эти жилища все чаще стано-

вились «вторыми домами» горожан, и с последней трети ХХ в. изучение их специ-

фики стало доминирующим направлением западноевропейских социально-

географических исследований [Coppock, 1971], включающих математическое мо-
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делирование [Aldskogius, 1967; Tombaugh, 1970; Burby и др., 1972; Bell, 1977]. Ак-

туализировалось изучение причин востребованности вторых домов, среди которых 

были выделены объективные: демографическая (возраст и состав семьи), урбани-

зационная (людность города постоянного проживания), экономическая (уровень 

доходов), социальная (социальный статус владельцев), и субъективные: место от-

дыха, наследование, «родовое гнездо», инвестиции [Jaakson, 1986; Kaltenborn, 1998; 

Chaplin, 2000; Quinn, 2004]. Результаты показали, что возникновение, расположе-

ние и развитие вторых домов зависят от транспортной доступности и рекреацион-

ных характеристик территории («туристическая колонизация»), структуры населе-

ния, системы расселения, рынка недвижимости, земельной политики [Robertson, 

1977; Stewart, Stynes, 1995; Williams и др. 2004], т. е. от факторов институциональ-

ных (нормативно-правового регулирования землепользования и расселения), физи-

ко-географических (наличия дачепригодных природных ресурсов) и социально-

экономических (демографической ситуации, отраслевой структуры хозяйства, ин-

женерной и транспортной инфраструктуры).  Интересен опыт послевоенной Во-

сточной Европы, где под вторые дома выделялись участки на основе централизо-

ванного планирования, а также КНР, где вторые дома рассматриваются как компо-

нент жилищной реформы [Huang, Yi, 2011]. В социалистических странах из-за пе-

риодических продовольственных дефицитов потребность в дачном землеотведении 

входила в программы политических движений (в Польше по требованию профсою-

за «Солидарность» за 1980 г. число садовых участков выросло на треть [Bellows, 

2004, с. 252]. Максимум пришелся на конец 1980-х гг.: в ГДР до объединения Гер-

мании фиксировалось ок. 3,5 млн дачных участков на 16 млн чел., после – втрое 

меньше [Lorbek, Martinsen, 2015, с. 104]; в Словакии на 5,5 тыс. га земли 220 тыс. 

горожан, через четверть века – 100 тыс. чел. [Duží, 2014, с. 93]; причиной стали ин-

ституциональные изменения, а также формы потребления и мобильности, харак-

терные для постиндустриального общества. В Китае масштабы вторых домов рас-

тут благодаря государственной жилищной политике и развитию рынка недвижимо-

сти [Huang, Yi, 2011]. 

Национальные физико-географические, социально-экономические и инсти-

туциональные особенности обусловили мозаичную картину развития вторых домов 

в мире. Общим является изменение их роли от максимально приближенного к ра-
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боте места временного пребывания и ведения подсобного хозяйства до места аль-

тернативного проживания, независимого от срока и вида деятельности. Мобильные 

технологии и международный транспорт позволяют даже жителям стран с высокой 

плотностью населения и нехваткой дачепригодных земель иметь вторые дома, но 

за границей: в Бельгии (плотность населения 341 чел/км2) таких 87% среди всех 

обладателей вторых домов, в Нидерландах (404) – 74%, в Бразилии (23,6) – 2%, в 

США (32) – 6%, в Новой Зеландии (16,5) – 10% [Second homes…, 2019], либо арен-

довать их внутри страны (Япония) [Kozuki, Fukushima, 2020]. Особенности земле-

пользования во вторых домах зависит от площади и правового регулирования 

участка: в Японии из-за дефицита земли «садами» считаются палисадники с цвета-

ми, в Великобритании под сады и огороды могут использоваться небольшие участ-

ки рядом с домами, принадлежащими бессрочным владельцам по праву фрихолд 

(freehold), и долгосрочным арендаторам по праву лизхолд (leashold), где можно по-

строить только инвентарные помещения [Бутовецкий, 2016]. Общей организацион-

ной тенденцией является объединение граждан, занятых садоводством и огородни-

чеством в некоммерческие товарищества, сообщества, ассоциации, регулируемые 

государством - Community Gardening Association в США, Kleingartenwesens в Ав-

стрии и др.  

Число и содержание функций садово-дачных участков и вторых домов меня-

ется в процессе общественного развития (табл. 1.2). В Европе до окончания II Ми-

ровой войны доминировала подсобно-аграрная функция, иногда вместе с социаль-

ной (общественно-политической), после войны усилилось значение участков как 

мест расположения загородного жилья, дополняющего городское, т.е. возникла се-

литебная функция. На участках с жилыми постройками постепенно развивался 

особый образ жизни, одним из признаков которого была возможность обустроить 

альтернативный городскому «второй дом»; они стали выполнять социальную функ-

цию, суть которой заключалась в формировании специфических «дачных» социу-

мов. В 1970-е гг., когда выросла популярность экологически чистых продуктов, 

сельскохозяйственная функция расширилась за счет экологической, в 1990-е гг. 

укрепилась рекреационная функция, позволяющая рассматривать участок с любы-

ми постройками как место отдыха, в том числе долговременного («дачный ту-

ризм»), а с началом пандемии коронавируса в 2020 г. – санитарная за счет самоизо-



20 

ляции во вторых домах [Rupali, 2020; Czy można pojechać..., 2020]. Во вторую волну 

пандемии вновь актуализировалась подсобно-аграрная функция: запрет на прогул-

ки в лесопарках не распространялся на арендуемые садовые участки, если целью 

был уход за ними [Nikolaeva, Rusanov, 2020].  

Таблица 1.2.  Функции садово-дачных участков в Европе и России, XIX-XX вв. 

Период Европа Россия 

Западная Восточная 

Середина XIX– 

начало XX вв. 

(до I Мировой 

войны) 

Возникновение и развитие кол-

лективных огородов/садов на 

специально отведенных землях 

городов и ближайших пригоро-

дов. Основные пользователи – 

наемные работники городских 

предприятий  

Развитие дачных местностей 

вдоль железных дорог для летнего 

отдыха и постоянного прожива-

ния. Основные пользователи – 

наемные работники городских 

предприятий  

Основные функции Подсобно-аграрная, социальная Рекреационная, селитебная 

Начало–середина 

ХХ в. (между I и 

II Мировыми вой-

нами) 

Массовое развитие и легализа-

ция на фоне мировых войн и 

экономических кризисов 

Национализация земли, возникно-

вение новых и легализация доре-

волюционных дачных местностей. 

Первые дачно-строительные ко-

оперативы и коллективные «рабо-

чие огороды» 

Основные функ-

ции 

Подсобно-аграрная, социальная Подсобно-аграрная, социальная 

(селективная), селитебная 

Середина ХХ в. 

(после II Мировой 

войны) – начало 

1980-х гг.  

Сокращение 

из-за улучше-

ния качества 

жизни 

Рост, особенно 

на национализи-

рованных зем-

лях 

Распространение выделения садо-

во-дачных участков на все населе-

ние, разрешение дачного строи-

тельства 

Основные функ-

ции 

Подсобно-аграрная, рекреационная, социальная (селективная,  

воспитательная) 

1980-е гг. (начало 

рыночных преоб-

разований в соци-

алистических 

странах) 

Возрождение 

интереса на 

фоне экологи-

ческих идей 

Сокращение на 

денационализи-

рованных зем-

лях 

Выделение участков независимо 

от дачной привлекательности зе-

мель, расширение дачного строи-

тельства 

Основные функции Подсобно-аграрная, рекреационная, социальная 

1990-е гг. - насто-

ящее время 

Усиление интереса, особенно в пандемию 

Основные функции Экологическая, рекреационная, селитебная, санитарная 

Источник. Составлено автором 

До пандемии коронавируса COVID-19 каждый седьмой европеец имел вто-

рое жилье, преимущественно для рекреационных целей [Re/Max, 2015], но были 

региональные различия (табл. 1.3). В cевероевропейских странах с ограниченными 
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дачепригодными ресурсами (Финляндия, Швеция, Норвегия, Дания, Исландия) 

вторые дома окружают столичные регионы и являются культурным феноменом, 

воспроизводящим городской комфорт [Overvag, 2009]. Здесь важное значение 

имеют социально-экономические факторы: транспортный – в окрестностях Сток-

гольма и Осло вторые дома изначально строились на островах по маршруту дви-

жения парохода [Ljungdal, 1938], и отраслевой – сегодня они интересны зарубеж-

ным инвесторам в «туристическую колонизацию» горных и прибрежных районов 

[Müller, 2007].  

Таблица 1.3. Число садовых участков и вторых домов на 10 тыс. чел.  

в странах Европы 

 

Страна 

Число садовых 

участков  

на 10 тыс. чел. 

Год 

Число вторых 

домов на 

10 тыс. чел. 

Год 

Доля населения, 

которому доступ-

ны вторые дома, % 

1 Россия 959 2016 – – – 

2 Литва 768 2013 – – – 

3 Беларусь 391 2014 – – – 

4 Польша 289 2011 170 2013 25,1 

5 Чехия 161 2014 380 2001 19,2 

6 Словакия 151 2014 – – 23 

7 Финляндия 11 2016 910 2013 12,1 

8 Норвегия 3 2016 870 2010 – 

9 Швеция 51 2016 750 2005 11,8 

10 Дания 71 2016 390 2012 – 

11 Исландия – – 330 2011 – 

12 Португалия – – 900 2001 17 

13 Греция – – 840 2001 32,8 

14 Испания – – 790 2011 20,4 

15 Италия – – 568 1991 15,2 

16 Швейцария 27 2016 650 2010 6,8 

17 Франция 2 2016 500 2008 8,2 

18 Бельгия 4 2016 – – – 

19 Люксембург 84 2016 – – – 

20 Великобри-

тания 

52 2016 – – 7* 

21 Австрия 44 2016 – – 15,4 

22 Германия 120 – – – 5,4 

23 Голландия 16 2016 230 2000 5,6 

24 Эстония 197 – – – – 

25 Латвия 62 – – – – 

26 Хорватия – – 410 2001 – 

27 Турция – – – – 24,8 

* С учетом территории только Англии. 

Источник: рассчитано автором по [Regroupement…, 2016, Second home tourism…, 2015, 

Second homes in Europe, 2015] 
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Садовые участки находятся в муниципальной собственности и обычно рас-

полагаются в пешей доступности от основного жилья; запрет капитального строи-

тельства делает их похожими на городские огороды военного времени, но возник-

шие для получения натуральных продуктов.  

В южноевропейских странах (Португалия, Греция, Испания, Италия) больше 

природных и исторических дачепригодных ресурсов, поэтому вторые дома распо-

ложены не только в пригородных зонах агломераций, удобных для выездов на вы-

ходные [Oliveira и др., 2015], но и в депопулирующих внутренних сельских регио-

нах. Здесь под сезонную рекреацию перепрофилируются наследуемые деревенские 

дома [Peri, 2013, с. 53], число которых иногда превышает число постоянно обитае-

мых домов [Adamiak, 2012]. На морском побережье вторые дома популярны у зару-

бежных инвесторов [Second homes abroad, 2011]. В крупных западноевропейских 

странах (Великобритания, Германия, Франция) меньшая распространенность вто-

рых домов, особенно расположенных в десятках километров от мест постоянного 

проживания [Jansson, Müller, 2003; Hiltunen, Rehunen, 2014], определяется высоки-

ми налогами и ограниченными дачепригодными ресурсами [Paris, 2010], а также 

доступностью зарубежной недвижимости [Second homes…, 2019]. Эмпирически 

определилась максимально удобная отдаленность вторых домов от постоянного 

жилья владельцев: в 1970-е гг. - 200 км в Америке и Австралии [Clout, 1972; 

Robertson, 1977], 70-160 км во Франции [Clout, 1977], на рубеже 1990/2000-х гг. - 

«зона поездок (отдыха) выходного дня» [Müller, 1999] или «зона ежедневных поез-

док» [Hall, 2005] в Центральной и Восточной Европе. С развитием транспорта рас-

стояние продлевается до депопулирующей, но рекреационно-привлекательной 

сельской периферии [Clout, 1977; Delgado Viñas и др., 2005; García González и др., 

2008; Steinicke и др., 2012].  

Вторые дома во всех странах оказывают влияние на местное общество, эко-

номику и окружающую среду, затрагивая не только территории, где они располо-

жены, но и места постоянного проживания, и «транзитные» зоны между «первым» 

и «вторым» жильем. Это соответствует концепции преобразования сельских райо-

нов (post-productivist countryside), объясняющей замену производственной доми-

нанты сельских территорий на потребительскую [Mather и др., 2006; Hoogendoorn и 

др., 2009]. Феномен второго жилья сочетается с миграцией, обусловленной каче-
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ством жизни (amenity migration) и привносящей городские элементы в сельские 

ландшафты [Girard, Gartner, 1993; Halseth, 1998], сообщества [McCarthy, 2008; 

Halfacree, 2012], землепользование [Jordan, 1980; Pitkänen и др., 2013] и проч. Ку-

рортные территории с растущей туристической привлекательностью вызывают ин-

терес «дачных» девелоперов [Mazón, Aledo, 2005; Mazón, 2006; Stettler, Danielli, 

2008], а потребность во вторых домах как элементе городского образа жизни ожив-

ляет локальные рынки загородной недвижимости [Gallent, Tewdwr-Jones, 2001; 

Derek, Kowalczyk, 2008], местную торговлю и сферу услуг [Marcouiller и др. 1996; 

Müller 2002a; Heffner, Czarnecki, 2011], способствуя преодолению экономического 

коллапса депопулирующих районов [Müller, 2002b]. Тем самым выделяется два ти-

па регионов с разным хозяйственным значением вторых домов: «горячие точки» 

(hot spots) - «дачепривлекательные» побережья, горы, ближние пригороды крупных 

городов, где спрос на вторые дома превышает предложение, делая их выгодной ин-

вестицией, и «исчезающие регионы» (disappearing regions) – теряющие население 

сельские районы, где предложение заброшенных домов и земель под дачную за-

стройку значительно превышает спрос, «эмоциональная» привлекательность пре-

вышает инвестиционную, а рост проданных под вторые дома земель является шан-

сом остановить маргинализацию территории [Müller, 2004]. Однако в чистом виде 

подобные формы встречаются редко, обычно вторые дома располагаются в райо-

нах с промежуточными характеристиками.  

В Европе вторыми домами чаще всего владеют горожане среднего возраста 

(40-60 лет), состоящие в браке, имеющие сбережения и устойчивую профессиональ-

ную позицию [Godbey, Bevins, 1987; McHugh и др., 1995; Di и др., 2001; Dijst и др., 

2005; Módenes и др., 2007; Oxley и др., 2008; Paris, 2008; Norris, Winston, 2010]. Вто-

рой дом становится для большинства из них, с одной стороны, местом отдыха и объ-

ектом инвестирования, с другой – способом удовлетворения потребности в безопас-

ности, самореализации и семейной жизни: лишь каждый десятый использует второй 

дом в рабочих целях [Clout 1977; Kowalczyk, 1993; Struyk, Angelici, 1996; Kremarik, 

2002; Halseth, 2004; Dijst и др., 2005, Módenes и др. 2007; Norris, Winston, 2010].  

Экономические мотивы покупки и строительства второго жилья возникают в 

различных макроэкономических ситуациях и на разных стадиях цикла: при конъ-

юнктурном подъеме, в ожидании подорожания [Ball, 2005; Norris, Winston, 2009; 
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Muñoz, Barrado Timón, 2011], при дестабилизации и кризисе, для защиты от инфля-

ции и получения дополнительного источника продовольствия [Kowalczyk, 1994; 

Ladányi, 1995; Zavisca, 2003; Round и др., 2010], перед принятием решения о пере-

езде городских пенсионеров (retirement migration) [Müller, Marjavaara, 2012] и проч.  

С точки зрения воздействия на окружающую среду вторые дома восприни-

маются местным населением отрицательно как фактор деградации ландшафта, ис-

точник загрязнения воды и воздуха, твердых отходов и шума, повышенного авто-

мобильного трафика [Albarre, 1977; Mathieson, Wall, 1982]. Характер и степень 

негативного воздействия зависит от плотности и особенностей расположения вто-

рых домов, политики пространственного планирования, технической инфраструк-

туры [Gartner, 1987; Gallent, 1997; Kaltenborn и др., 2007]. Но пользователи вторых 

домов заинтересованы в охране природы и сохранении ландшафтов, что говорит в 

пользу их «экологической сознательности» [Smith, Krannich, 2000]. 

Международные [Gallent, Tewdwr-Jones, 2000; Hall, Williams, 2002; Hall, 

Müller, 2004; Gallent, 2005; McIntyre, 2006; Paris, 2010; Roca, 2013; Janoschka, Haas; 

2014] и национальные обзоры вторых домов [Buller, Hoggart, 1994; Halseth, 1998; 

Müller, 1999; Lovell, 2003; Vágner, Fialová, 2004; Mazón, Aledo, 2005], проведенные 

на рубеже XX-XXI вв., показали междисциплинарность проблем вторых домов, за-

трагивающих туризм и отдых (tourism studies, leisure studies), сельские (rural 

studies) и жилищные исследования (housing studies) [Müller, 2011, Paris 2014]. Вто-

рые дома оказывают позитивное влияние на сельскую экономику [Leppänen, 2003] 

в частности за счет налогов [Derek, Kowalczyk, 2008], предпринимательства, новых 

рабочих мест [Kosmaczewska, 2007, Jalinik, 2009, Adamiak, 2012], негативное – за 

счет роста нагрузки на инфраструктуру [Shellito, 2006]. Большое внимание вторым 

домам уделяется в Скандинавии [Müller, 2007], Чехии [Vágner и др., 2011], Фран-

ции [Zaninetti, 2013], Канаде [Halseth, 2004], где они широко распространены, а 

также в Средиземноморье [Casado Díaz, 2004] и Альпах [Stettler, Danielli, 2008], где 

они усиливают социальные и экологические проблемы. Пандемия коронавируса 

подтвердила хорошие адаптивные возможности вторых домов, позволяющие им 

быстро и эффективно реагировать на актуальные общественные проблемы, выпол-

няя новую санитарную функцию (карантинную самоизоляцию вне городских квар-

тир) [Coronavirus, turisti..., 2020; Uchwala..., 2020]. 
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1.3. Особенности российского дачного освоения на разных этапах 

социально-экономического развития2 

Основные типы дачного освоения на дореволюционном рыночном этапе 

Современные функции российских вторых домов исторически обусловлены 

такими формами индивидуального землевладения и землепользования как вотчина, 

поместье, усадьба, имение, дача, учитывающими институциональную специфику. 

Наиболее древняя форма землевладения – вотчина, т.е. «то, что перешло сыну от 

отца», образовалась на Руси в Х в., когда части феодальных земель стали переда-

ваться по наследству, продаваться, сдаваться в аренду, делиться и проч.  

Первым официальным документом, регулирующим дачное освоение России, 

можно считать Указ Николая I «О раздаче в г. Кронштадте загородной земли под 

постройку домиков или дач и разведение садов» от 29 ноября 1844 г. Этот указ яв-

ляется краеугольным камнем, на долгие годы обозначившим и основные функции 

российских вторых домов, и их роли в социально-экономическом развитии, и «це-

левую аудиторию». Прежде всего определялось, что садово-дачные участки выде-

ляются коллективу горожан, объединенных общей профессиональной принадлеж-

ностью (в данном случае – 15 дач для военных), решение о выделении земель при-

нимается городским руководством, но предусматривает обязательное аграрное 

освоение, т. е. окружающая территория рассматривается в контексте взаимосвязан-

ного сельско-городского развития. Хотя «дачный указ» касался военно-морской 

элиты того времени, с отменой крепостного права дачным промыслом занялись 

освободившиеся крестьяне, иногда даже продавая свои избы: «...некто Сегаль ску-

пал по дешевке вокруг Петербурга земельные участки, дробил их на мелкие, прода-

вал в кредит, также в кредит строил дома и дачи, облагая должников большими 

процентами. Почти во всех дачных местах и пригородах были «проспекты Сега-

ля» [Засосов, Пызин, 1991, с. 121].   

Импульсом развития процесса дачного освоения послужила отмена крепост-

ного права в 1861 г., сделавшая выгодной сезонную аренду бывших крестьянских 

наделов и продажу помещичьих угодий. Современники отмечали, что во второй 

половине XIX в. «дачная жизнь в России представляет оригинальное явление, не 

 
2 При работе над данным разделом диссертации использована 1 публикация автора, в которой, согласно 

Положению о присуждении ученых степеней в МГУ, отражены основные результаты, положения и вы-

воды исследования:  

1. Rusanov A.V. Institutional and regional features of organized second home development in Russia // 

Population and Economics. – 2021. – №3. – С. 43-55. 
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повторяющееся в таком виде в других странах. За границей городской житель 

живет или в городе постоянно, или, имея свободное время, покидает его ежегод-

но, для отдыха или разнообразия на некоторое время совсем, отправляясь на жи-

тье в свое имение, в свою виллу, на курорт или в деревню - смотря по возможно-

сти или желанию. В больших городах России стал обычным другой порядок: го-

родской житель переселяется с семьей за город, посещая отсюда город ежеднев-

но по своим делам» [Любецкий, 1880, c.17]. Развивался бизнес, связанный с дачной 

жизнью, выпускались справочники с описанием известных дачных мест и рекла-

мой новых, указывая «лучшее место для ужения», «чудесные грибные и ягодные 

места» и проч. Дом в дачном поселке или в деревне арендовался на все лето, фор-

мируя особый стиль жизни, чему способствовали растущий рынок летнего жилья и 

увеличение транспортной доступности пригородов. Ареал дачных мест значитель-

но расширился с проведением железных дорог [Засосов, Пызин, 1991, с. 96], позво-

лив «мелким чиновникам и служащим, кустарям, рабочим» проживать здесь зимой 

и летом, а «дачники из малоимущих людей, для которых платить за квартиру и за 

дачу было тяжело. ... бросали городскую квартиру, уезжали весной со всем скар-

бом на дачу, а осенью, возвращаясь, нанимали новую [Засосов, Пызин, 1991, с. 121]. 

«На даче старались прожить как можно дольше (с апреля до начала октября), 

поскольку дача оплачивалась не помесячно, как квартиры, а за весь сезон» [Юхне-

ва, 2019, c. 284], хотя продовольственное снабжение полностью происходило за 

счет местных крестьян, которые «до самого вечера ... приносят и привозят все не-

обходимое» [Засосов, Пызин, 1991, с. 117].  

До Октябрьской революции 1917 г. развитие «вторых домов» в России про-

исходило стихийно, по законам рыночной конкуренции. Земли дачных поселений 

формировались за счет функциональных изменений частновладельческих земель, 

которые в 1905 г. составляли 5,09% земельного фонда Российской империи, 25,7% 

- ее европейской части; эти земли подлежали свободной продаже и были основой 

земельного рынка [Частновладельческие земли, 2007]. Дачи могли располагаться 

также на надельных землях, принадлежавших крестьянской общине (6% и 33% со-

ответственно), землях городов и посадов (0,5% земли европейской России), однако 

для этого требовалось согласие общин и разрешение городской администрации, 

получить которые было трудно. Потенциальные институциональные возможности 
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дачного освоения имели казенные земли (32,6% и 15,4% соответственно), которые 

передавались дворянам в поместья, отводились малоземельным и безземельным 

крестьянам, переселенцам, церкви, учебным заведениям, опытным и показатель-

ным сельскохозяйственным учреждениям, государственным промышленным пред-

приятиям и проч., а также продавались, сдавались в аренду, если это приносило 

дополнительные доходы. Рыночное поведение этих земель было различным: если 

продажа крестьянских наделов особых проблем не вызывала из-за невысокой сто-

имости и незначительной площади, а судьба удельных земель определялась макро-

экономическими интересами и обсуждению не подлежала, то сделки с владельцами 

усадеб или другой дачепригодной недвижимости могли затянуться на несколько 

лет, снижая потенциальную выгоду девелопера.  

На дореволюционном аграрно-индустриальном рыночном этапе определи-

лись два основных типа дачного освоения: «урбанистический» («стихийный»), свя-

занный с перепрофилированием загородного жилья под дачное, и «девелоперский» 

(«организованный»), означающий появление новых дачных поселений на специ-

ально отведенных для этого землях. Дачное освоение происходило в окрестностях 

не только крупных столичных центров, но и по всей территории страны, в частно-

сти в конце XIX в. дачные поселки стали появляться в пригородах Перми [Щепет-

кова, дисс…, 2019] и Томска [Дегтярев, 2015]. Садово-дачные участки на дорево-

люционном аграрно-индустриальном этапе характеризовались преобладанием ре-

креационной и селитебной функций над подсобно-аграрной, что отличало их от за-

падноевропейских стран. 

Довоенные «элитные» дачные поселки и «массовые» рабочие огороды  

Переход к централизованной плановой экономике и национализация земли в 

1918 г. создали возможности использования садово-дачных участков для решения 

актуальных вопросов общегосударственного масштаба: жилищного и продоволь-

ственного. В условиях жилищного кризиса, зародившегося еще в начале ХХ в. и 

усугубившегося войнами и революциями, дачный фонд рассматривался как один из 

вариантов решения квартирного вопроса, внимание которому уделялось на самом 

высоком уровне. Постановление Совета Народных Комиссаров (СНК, Совнаркома) 

РСФСР №411 от 24 мая 1922 г. «Об установлении списка дачевладений, остаю-

щихся в распоряжении и эксплоатации Коммунальных Отделов» предоставляло 
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«право эксплоатации муниципализированных дач как путем непосредственного хо-

зяйственного заведывания, так и путем сдач в аренду», а контроль за выполнени-

ем передавало Народному Комиссариату внутренних дел (НКВД). Во исполнение 

этого постановления устанавливался «Коммунальный дачный фонд … из дачевла-

дений следующих категорий: 

а) дачи, владельцы коих отсутствуют;  

б) барские дачи. Таковыми признаются дачи, обладающие одним из следующих 

признаков: оборудование удобствами (водопровод, ванна, электричество, отопле-

ние и т.п.); наличие специальных служебных построек (конюшни, гаражи и т.д.); 

наличие садов, парков, угодий и т.п.; роскошная отделка помещений; 

в) дачевладения тех владельцев, кои в той же местности имеют по несколько да-

чевладений (под дачевладением следует понимать один земельный дачный участок 

со всеми находящимися на нем строениями). За владельцем остается одно да-

чевладение. 

В случае недостаточности для целей образования муниципального дачного 

фонда дачевладений вышеуказанных трех категорий, в дачный фонд могут быть 

включены также 

г) дачи тех лиц, кои владеют одним лишь дачным участком, но с несколькими жи-

лыми строениями. За владельцем остается, во всяком случае, одно жилое строе-

ние» [Португалов, 1935, с. 178]. 

Неэффективная послереволюционная политика «жилищного передела», ос-

нованная на «уплотнении», «подселении» и проч., была в 1921 г. заменена «новой 

жилищной политикой», включающей, кроме прочего, поощряемое НЭПом частное 

строительство. Одними из первых право воспользоваться такой возможностью 

улучшить свои жилищные условия получили представители новой советской эли-

ты, объединившиеся в ДСК, затем дачно-строительная кооперация стала распро-

страняться среди рабочих и служащих городских предприятий и организаций. По-

сле ряда промежуточных нормативных положений, регулирующих кооперативную 

деятельность, 19 августа 1924 г. вышло в свет Постановление ЦИК «О жилищной 

кооперации», официально признавшее кооперативное дачное строительство. Гене-

ральная идея социалистического коллективизма не приветствовала индивидуально-

сти дачевладений, поэтому важны были «дачные поселки», сохранившие свой до-
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революционный статус. Основные принципы их существования и регулирования 

были изложены в Постановлении ВЦИК СНК РСФСР от 14 июня 1927 г. «Положе-

ние о дачных поселках», которое определяло их как «населенные пункты, распо-

ложенные вне городской черты и имеющие основным назначением обслуживание 

городов в качестве санаторных пунктов или мест летнего отдыха, если при том 

сельское хозяйство является основным занятием не более чем для 25% взрослого 

населения. … Дачные поселки не утрачивают своего характера, если часть насе-

ления, не занимающаяся сельским хозяйством, постоянно проживает в них». Ру-

ководящим органом дачных поселков становились поселковые, по сути, сельские 

советы, наиболее «экономически мощным» из которых могли быть предоставлены 

«бюджетные права», земли для дачных поселков отводились «в порядке, установ-

ленном для отвода земель городам» [Земельный кодекс РСФСР (ЗК-1922)], и зе-

мельные отношения внутри дачных поселков регулировались «Положением о зе-

мельных распорядках в городах», но в отношении налогообложения они приравни-

вались к сельским поселениям [О дачных поселках…, 1927]. Такое институцио-

нальное регулирование имело большое практическое значение, потому что реаль-

ные дачные функции выполняли различные населенные пункты - от городов, сел, 

деревень, поселков до местечек, пустошей, погостов, будок, станций и проч., - но к 

дачным поселениям, по ВПН-1926, относились малолюдные «дачи», «бывшие да-

чи», «лесные дачи», «дачные станции» и «дачные поселки», которые учитывались 

по волостям в составе сельских советов. 

В 1929 г. на основании законов о жилищной кооперации началась организа-

ция «садово-огородных, жилищно-строительных кооперативных товариществ не 

только для удовлетворения жилищных нужд, но и для развития огородничества и 

садоводства» [О садово-огородных…, 1929], а в 1930 г. – дачно-

сельскохозяйственных кооперативов для обеспечения отдыха трудящихся, воен-

ных, инвалидов и развития коллективного садоводства, огородничества, мелкого 

животноводства, птицеводства, кролиководства и пчеловодства. Коммунальные и 

земельные органы выделяли кооперативам, для создания которых требовалось не 

менее 100 чел., общую площадь с правом застройки на срок от 20 лет, разделяемую 

на индивидуальные участки и общественные земли. Хотя строительство кредито-

валось через Центральный банк коммунального хозяйства и жилищного строитель-
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ства, сельскохозяйственные работы – через сельскохозяйственный кредит, для мак-

симального снижения строительных расходов постройки разрешались только лет-

него облегченного типа, а бытовое обслуживание требовалось максимально обоб-

ществить. Но через несколько лет государственная политика изменилась в пользу 

единой системы управления жилищным строительством и жилищным фондом, ко-

оперативы с невыплаченными ссудами ликвидировались, во избежание чего мно-

гие участки дробились и продавались; это увеличивало число владельцев, не меняя 

общей площади выделенных кооперативу земель.  

Административные преобразования дачных поселений отражали изменение 

их роли в период индустриальных первых пятилеток. Дачи в загородных поселках, 

основанных до революции, не принадлежали своим обитателям, их можно было 

только арендовать, часто они представляли собой своеобразный летний вариант 

городской коммунальной квартиры, и были доступны не всем, что придавало им 

определенную элитарность, отделяя от сельских поселений с развитым дачным 

промыслом, где арендовать сезонное жилье мог любой желающий. Дачные поселки 

с официальным статусом вообще не вполне соответствуют принятой трактовке да-

чи как загородного «второго дома», дополняющего основной городской, т. к. пред-

полагают постоянное население, т. е. постоянную регистрацию по месту житель-

ства («прописку»). Реальные «вторые дома» могли иметь только члены немного-

численных ДСК, а также те, кто получил участки как правительственную награду с 

правом пожизненного пользования, либо проживал на «государственных» (ведом-

ственных) дачах в период занятия соответствующих должностей. 

Сельскохозяйственный потенциал садово-дачных участков был отмечен од-

ним из первых декретов советской власти – «О социализации земли» от 19 февраля 

1918 г. В нем было определено, что одним из направлений сельскохозяйственного 

использования земли являются сельскохозяйственные промыслы, среди которых 

садоводство и огородничество (ст. 11). Подчеркивалось, что земля под промыслы 

выделяется, «в первую очередь, неудобная для земледелия, во вторую очередь - 

удобная для земледелия, но по условиям местности более подходящая для занятия 

тем или иным сельскохозяйственным промыслом» (ст. 23) [О социализации зем-

ли…, 1918]. Такой подход создал предпосылки использования садово-дачных 

участков для решения продовольственных проблем, предлагавшей горожанам 
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«чтобы спастись от голода, ...развить [подгородные] огороды» [Ленин, 1920]. 

Принципиальную возможность для этого вскоре декларировал ЗК-1922, опреде-

ливший, в целях урегулирования крестьянского землепользования, состав единого 

государственного земельного фонда и право непосредственного пользования зем-

лями сельскохозяйственного назначения. В контексте дачного освоения интерес 

представляли «участки общегосударственного земельного запаса, не получившие в 

установленном порядке прямого назначения, т.е. не предоставленные в чье-либо 

постоянное либо срочное пользование» в составе «государственных земельных 

имуществ», и «земли сельскохозяйственного назначения из состава единого госу-

дарственного земельного фонда», право непосредственного пользования которыми 

предоставлено городским поселениям. 

 

Таблица 1.4. Размеры развертывания по областям индивидуальных рабочих 

огородов 1934 г.* 

Область Число рабо-

чих, которым 

выделяются 

земли (тыс. 

чел.) 

Площадь 

области 

(тыс км2) 

Площадь и доля зе-

мель, выделяемых под 

огороды, среди всех 

земель (тыс км2/%) 

Численность и 

удельный вес 

городского 

населения 

(тыс чел./%) 

Число 

горо-

дов/рабоч

их посел-

ков 

1. Украина (в т.ч. 

Донбасс) 

500 (200) 443,1 0,625-1,25/0,14-0,28 (0,25-

0,5/0,06-0,11) 

7158,7/22,4 90/92 

2. Уральская** 250 1896 0,3125-0,625/0,02-0,03 2060,3/26,5 56/101 

3. Московская 200 121,7 0,25-0,5/0,21-0,41 11016,0/50,5 56/86 

4. Ивановская  150 124,3 0,1875-0,375/0,15-0,3 4525,5/30,1 41/30 

5. Западная Сибирь 100 819,9 0,125-0,25/0,02-0,03 1473,6/24,0 20/24 

6. Восточная Сибирь  60 1791,1 0,075-0,15/0,004-0,008 540,6/24,8 14/25 

7. Горьковский край 50 130,4 0,0625-0,125/0,05-0,1 938,9/18,7 25/23 

8. Д.В.К (Дальневос-

точный край) 

50 2954,2 0,0625-0,125/0,002-0,004 737,4/39,6 15/25 

9. Казакстан 50 2853,3 0,0625-0,125/0,002-0,004 1171,0/17,2 25/13 

10. Ленинградская 50 318,4 0,0625-0,125/0,02-0,04 3708,6/55,8 38/24 

11. Северный край 40 1124,7 0,05-0,1/0,004-0,009 453,6/16,6 17/12 

Всего 1500  1,875-3,75 33784,2 397/455 

* Орфография сохранена по первоисточнику 

Источник: рассчитано автором по [О развертывании…, 1933, Скориков] 
 

Внимание государства к огородам усилилось в начале 1930-х гг. С учетом 

продовольственных проблем и желания рабочих иметь подсобные грядки в 1934 г. 

недалеко от предприятий было выделено 1,5 млн огородных участков (⅛-¼ га на 

семью, на 5-7 лет, с перспективой реорганизации в рабочие дачные поселки) [О 
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развертывании индивидуального…, 1933]. Это касалось 11 регионов, количество 

участков зависело от численности рабочих, земельные площади главной роли не 

играли – без «огородной» земли оставалось меньше половины городов и лишь чет-

верть рабочих поселков [рассчитано по: Административно-территориальное деле-

ние..., 1935, с. 4]. Каждый второй огород локализовался в промышленных регионах 

РСФСР, где 25–50% населения проживало в городах, а сеть городских поселений 

была достаточно плотной по всей области (Московская, Ивановская) или в ее ин-

дустриальной части (Уральская, Западная Сибирь) (табл. 1.5). 8,2 тыс. га огородов 

сразу получили 80,4 тыс. трудящихся Восточной Сибири [Букин, Исаев, 2009], 44% 

рабочих и служащих Кемерова, 52% Сталинска (Новокузнецка), 39% Прокопьев-

ска, в 1935 г. в промышленной Западной Сибири их доля увеличилась до 56% 

[Акименко, 2019].   

Война подтвердила важность продовольственного потенциала огородниче-

ства, и в 1942 г. государство взяло курс на его усиленное развитие в тыловых райо-

нах страны. Законодательной базой стало Постановление СНК СССР и ЦК ВКП(б) 

от 7 апреля 1942 г. «О выделении земель для подсобных хозяйств и под огороды 

рабочих и служащих», но сначала распределением земли занималось несколько 

учреждений, не имевших единого списка огородников, что снижало эффективность 

использования участков. Поэтому 4 ноября 1942 г. вышло Постановление СНК 

СССР «О закреплении за предприятиями и учреждениями земельных участков, от-

веденных под индивидуальные и коллективные огороды рабочих и служащих», по 

которому земля площадью не более 0,15 га выделялась на 5-7 лет с запретом пере-

распределять участки между огородниками, строить на них капитальные сооруже-

ния и высаживать деревья [Любимов, 1970]. Результатом стала активизация кол-

лективных огородных хозяйств, где земля под посадки отводилась коллективу 

предприятия или учреждения, но воспользоваться ею можно было только в период 

работы на предприятии, при увольнении земля передавалась другому работнику – 

это помогало удерживать на производстве квалифицированный персонал. Для ко-

ординации в 1942 г. при ВЦСПС был создан Комитет содействия индивидуальному 

и коллективному огородничеству, организованы регулярные лекции по радио для 

горожан-огородников, выпускалась соответствующая литература. Огородничество 

стало эффективным средством продовольственного самообеспечения населения, и 
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в Постановлении СНК СССР «О мерах по дальнейшему развитию и улучшению 

индивидуального и коллективного огородничества рабочих и служащих в 1944 го-

ду» указывалось, что задача государственного аппарата, руководителей профсоюз-

ных и хозяйственных организаций состоит в увеличении площадей под огородами 

не менее чем на 20% по сравнению с предшествующим годом. Рекомендовалось во 

всех городах и поселках выявить пригодные площади и передать их предприятиям 

и учреждениям, выделяя наиболее удобные участки семьям военнослужащих.   

В результате этих мер к 1945 г. в СССР число горожан-огородников возрос-

ло с 5 до 18 млн чел. [Акименко, 2019]. В военное время огородные участки пло-

щадью не более 0,15 га выделялись работникам на 5–7 лет с запретом на перерас-

пределение, капитальные сооружения, посадку деревьев, что впоследствии облег-

чило возврат земель в ходе курса на «повышение культуры земледелия» [февраль-

ский (1947) Пленум ЦК ВКП(б)]. Большинство огородов с окончанием войны лик-

видировали, сохраняя там, где наблюдались перебои с продовольствием. Хозяй-

ственная важность огородничества подчеркивалась обязательной отчетностью в 

ВЦСПС по итогам уборки урожая в рабочих огородах [Об огородничестве..., 1953].  

В первые послевоенные годы пригородное огородничество сохраняло акту-

альность, например, в Астрахани на 15 апреля 1945 г. было учтено 22177 семей ра-

бочих и служащих, желающих принимать в нем участие [Красноженова, 2012]. За-

тем большую часть коллективных огородов промышленные предприятия посте-

пенно ликвидировали как непрофильные активы, хотя в условиях дефицита продо-

вольствия некоторые из них сохранялись – к концу 1940-х гг. в Свердловской обла-

сти ок. 80% городского населения имели огороды [Разумков, Рабинович, с. 4–5]. 

Трудности, о которых говорилось на февральском 1947 г. Пленуме ЦК ВКП (б), 

потребовали усиления внимания к «культуре земледелия» и ускорили возврат отве-

денных под огороды земель.  

Расширение масштабов дачного освоения во второй половине ХХ в. 

В середине 1940-х гг. сложилась ситуация, при которой дальнейшее дачное 

освоение, уже ставшее популярным у населения и доказавшее свою эффективность 

при решении острых социально-экономических проблем, оказалось сложно прово-

дить в существующих формах: «элитной» дачной, где на первый план выступали 

селитебная (личное проживание) и рекреационная функции, и массовой огородной, 
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выполняющей только сельскохозяйственную (подсобно-аграрную) функцию. Од-

нако «элитные» дачные поселения все же продолжили развитие, в связи с расшире-

нием контингента, которому загородные земельные участки предоставлялись как 

поощрение по Постановлению Государственного Комитета Обороны ГОКО-6116 

от 28 июня 1944 г. «О материально-бытовом обеспечении генералов, адмиралов, 

комиссаров милиции и старшего офицерского состава Красной Армии, Военно-

морского флота, войск и органов НКВД СССР и НКГБ СССР, имеющих срок вы-

слуги 25 лет и более, зачисляемых в запас или увольняемых в отставку» и поста-

новлению СНК СССР от 21 июня 1945 г. №1466 «Об улучшении жилищных усло-

вий генералов и офицеров Красной Армии».  Кроме увеличенного размера земель-

ного участка (0,5–1,25 га), здесь предусматривался индивидуальный выбор вариан-

та землепользования – от индивидуального жилищного строительства (ИЖС) до 

огородничества. 

Послевоенное восстановление хозяйства предусматривало укрепление эко-

номического потенциала страны и повышение уровня жизни населения. С учетом 

этого было принято решение, дающее возможность горожанам получить место не 

только для подсобных грядок, но и организации досуга. Им стали садовые участки, 

выделяемые тем, кто не имел ни приусадебных участков, ни огородов. Постанов-

ление СМ СССР «О коллективном и индивидуальном огородничестве и садовод-

стве рабочих и служащих» от 24 февраля 1949 г. №807 дало начало советскому 

массовому дачному освоению во второй половине ХХ в.  

Постановление выполнялось силами отраслевых и территориальных органов: 

регионы выделяли площади (из свободных земель городов, поселков, госземфон-

да), транспортные ведомства обеспечивали проезд, сельскохозяйственные – поса-

дочный материал и проч., строительные – возведение «летних одноэтажных по-

строек (беседок, сторожевых будок) по типовым проектам площадью 6-10 м2 для 

отдыха садоводов и членов их семей в период работы в коллективном саду» [О 

возведении..., 1952]; в результате садовые участки смогли выполнять рекреацион-

ную функцию и взять на себя подсобно-аграрную функцию огородных участков. 

Размеры участков под сады и огороды были одинаковыми – до 0,06 га в городах и 

до 0,12 га вне городов, но огороды можно было располагать на землях предприя-

тий, в полосах отвода железных и шоссейных дорог, а сады – на землях государ-
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ственного лесного фонда.   

В ходе модернизации сельской поселенческой сети высвобождались земли 

неперспективных деревень, часть которых централизованно выделялась коллек-

тивным землепользователям – садоводческим и огородническим объединениям. 

Это продолжало курс на продовольственное самообеспечение горожан как альтер-

нативы спаду производства сельскохозяйственной продукции и сокращения лич-

ных подсобных хозяйств колхозников.  К концу 1950-х гг. было создано 5,8% 

учтенных ВСХП-2006 СДО.  

Селитебная функция оставалась за ДСК, которые регулировались общими с 

ЖСК законами [О жилищно-строительных..., 1958]. Но жилье это было «дачное», 

не превышающее 60 м2 на каждого члена кооператива. Предписывалось вступать 

только в один кооператив, часть земель ДСК передавать под общественные, инже-

нерные и культурно-бытовые цели; земли выделялись исполнительными органами 

сельских территорий по ходатайству городских предприятий. Однако через не-

сколько лет ситуация кардинально изменилась в связи с усилением курса на кол-

лективное землепользование, запрещавшего и выделение участков под индивиду-

альное дачное строительство и продажу дачных строений [Об индивидуальном..., 

1960]. Это сужало селитебную функцию до сезонного обитания, приближая ее к 

рекреационной, а Постановление СМ СССР «Об отмене закрепления за рабочими и 

служащими в индивидуальное пользование земельных участков, отведенных под 

коллективные сады» (1961) еще больше ограничивало возможности садовых участ-

ков для решения жилищных проблем. Таким образом, в переходный период соци-

альной переориентации (1945–1965 гг.) дачное жилье перестало быть альтернати-

вой городскому, и на первый план в дачном освоении вышли садовые участки. 

В 1960-е гг. из-за ухудшения продовольственной ситуации вновь актуализи-

ровались не только огороды сотрудников городских организаций [О коллективном 

огородничестве…, 1965], но и «служебные наделы» живущих в городах и поселках 

городского типа работников лесного хозяйства, железных дорог, магистральных 

трубопроводов и проч. – до 2 га под сенокос или до 0,15 га под индивидуальные 

огороды из земель отраслевых предприятий или государственных земельного и 

лесного фондов. Площади под садово-дачные участки дополнились землями под-

собных сельских хозяйств, малопродуктивных угодий совхозов и колхозов, в садо-
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водствах разрешили строить летние садовые домики площадью 12-25 м2 с терраса-

ми до 10 м2, плодохранилища и другие сооружения общего пользования [Граждан-

ский кодекс РСФСР (ГК-1964); О коллективном садоводстве…, 1966; Земельный 

кодекс РСФСР, 1970 (ЗК-1970)]. 

Таблица 1.5. Основные функции садовых и огородных земельных участков, и 

земель ДСК в соответствии с ЗК-1970 

Функции Организационные формы 

Садовый  Огородный ДСК  

1. Сельскохозяй-

ственная 

Подсобно-аграрная 

2. Селитебная - Сезонное прожива-

ние 

- Краткосроч. визиты 

- Кратко-

срочные ви-

зиты 

- Постоянное проживание 

- Сезонное проживание 

- Краткосрочные визиты 

3. Рекреационная Личный отдых Отсутствует Личный отдых 

4. Экономическая Средообразующая - Инвестиционная 

- Средообразующая 

5. Социальная Семейно-воспитательная - Селективная 

- Семейно-

воспитательная 

6. Санитарная Профилактическая Отсутствует Профилактическая 

Источник: составлено автором по [Земельный кодекс Российской Федерации 2001 г.] 

В 1960-е гг. происходило фактическое функциональное разделение садово-

дачных участков на огородные, садовые и дачные, которые различались организа-

ционными формами и видами землепользования, что было закреплено в Земельном 

кодексе РСФСР 1970 г. (ЗК-1970) (табл. 1.5).   

Повышение социально-экономической значимости дачного освоения означа-

ло расширение масштабов их распространения, что вновь потребовало выделения 

новых земель. Дополнением к существующим источникам площади «неперспек-

тивных» сельских поселений, которые оставались после сселения жителей и лик-

видации производственной и социальной инфраструктуры [О мерах по дальнейше-

му..., 1974]. В 1977 г. новая Конституция СССР зафиксировала построение «разви-

того социалистического общества», но неблагоприятная ситуация в сельском хо-

зяйстве сохранялась, и государство вновь обратило внимание на садово-огородный 

потенциал. Постановление ЦК КПСС и СМ СССР от 14 сентября 1977 г. №843 «О 

личных подсобных хозяйствах колхозников, рабочих, служащих и других граждан 

и коллективном садоводстве и огородничестве» отмечало необходимость содей-
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ствия коллективному садоводству и огородничеству как дополнительным источни-

кам фруктов, овощей и картофеля, способствующим улучшению проведения досу-

га, укреплению здоровья городского населения и приобщению к труду подростков. 

В связи с этим разрешалось строить на участках типовые садовые летние домики (с 

отоплением твердым топливом), содержать птицу, кроликов и пчел, но только не 

для личного обогащения; таким образом сельскохозяйственная и селитебная функ-

ции садово-дачных участков расширялись за счет рекреационной и социальной 

(семейно-воспитательной). 

Период 1960–1970 гг. можно охарактеризовать, как дачно-садоводческий с 

ведущей ролью садовых участков. В 1961–1970 гг. темпы расширения масштабов 

дачного освоения несколько увеличились по сравнению с предыдущим десятиле-

тием: было создано 8,0% всех учтенных ВСХП-2006 СДО. Несмотря на регулиро-

вание числа и размера участков (0,06–0,08 га), рост масштабов дачного освоения и 

упорядочение колхозного землевладения привели к исчерпанию свободных и даже 

относительно дачепригодных земель, которых хватило только на организацию за 

1971–1980 гг. 9,9% учтенных переписью 2006 г. СДО.    

Повышение социально-экономической значимости дачного освоения означа-

ло расширение масштабов их распространения, что требовало новых земель. В 

1981 г. под дачное землепользование было рекомендовано выделять неиспользуе-

мые земли населенных пунктов, чересполосные и мелкоконтурные наделы и проч. 

[О дополнительных мерах..., 1981], что на практике означало отведение под новые 

СДО отдаленных неудобий, с плохой транспортной доступностью, требующих 

осушения, корчевания и проч. Это шло вразрез с задачами принятой ЦК КПСС в 

1982 г. Продовольственной программы, которая подразумевала заметную подсоб-

но-аграрную роль садовых и огородных участков. Однако, уже в 1984 г. вышло По-

становление «Об упорядочении организации коллективного садоводства…», осуж-

давшее выделение под сады и огороды продуктивных сельскохозяйственных уго-

дий. 

В 1985 г. развитие коллективного садоводства и огородничества было окон-

чательно определено как актуальная социально-экономическая задача: к 1990 г. 

предписывалось пресекать строительство дач, но предприятиям лесного хозяйства 

изготавливать до 10 тыс. садовых домиков в год, Роспотребсоюзу открывать пунк-
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ты-магазины для закупки излишков сельскохозяйственной продукции, Министер-

ству автомобильного транспорта увеличить автобусные рейсы и разрабатывать но-

вые маршруты для садоводов и огородников, Министерству автомобильных дорог 

увеличить строительство и ремонт автодорог для садоводческих товариществ [О 

дальнейшем..., 1985]. С учетом этого планировался ежегодный прирост числа садо-

вых участков (рис. 1.2) и продажа населению не менее 530 тыс. летних садовых 

домиков [О мерах по дальнейшему..., 1986].  
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Рисунок 1.2. Планируемый рост числа участков в коллективных садах 

РСФСР в 1986-1990 гг. 

Источник: составлено автором по [О компенсации…, 1990] 

 

Динамика общественного развития периода перестройки требовала непре-

рывного мониторинга текущих изменений и оперативной законодательной коррек-

ции различных аспектов дачного освоения. Уже в 1987 г. предполагалось за два-

три года полностью обеспечить садовыми участками и огородами всех желающих 

горожан, колхозников, работников совхозов и других сельскохозяйственных пред-

приятий, проживающих в жилых домах многоэтажной застройки, предусмотрев их 

обустройство, энергоснабжение и водоснабжение, обеспечение телефонной связью. 

На участках разрешалось возводить отапливаемые дома до 50 м2 с подвалами и 

террасами, теплицы, хозяйственные строения для домашней птицы и кроликов [О 

дополнительных мерах…, 1987].   

Социально-экономические реформы 1990-х гг. отменили в России государ-

ственную монополию на землю [О земельной реформе…,1990] и разрешили пере-

давать огородные и садовые участки в коллективную (совместную или долевую) 

собственность [Там же, ст. 5], а участки для дачного строительства – в пожизнен-
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ное наследуемое владение либо пользование [Там же, ст. 6]. При неэффективном 

использовании земли могли изыматься и передаваться в специальный фонд, из ко-

торого затем выделялись для других пользователей [Там же, ст. 14]. В 1991 г. но-

вый Земельный кодекс РСФСР (ЗК-1991) уточнил нормативное различие между 

массовыми садовыми и огородными участками, которые можно было получить в 

собственность или аренду, и элитными участками под дачное строительство, кото-

рые можно было только арендовать. Для решения продовольственных проблем 

участки под садоводство и огородничество выделялись не только через предприя-

тия, но и через добровольные независимые общества [О предоставлении..., 1991], 

причем допускалось изъятие земель под эти участки без согласия землепользовате-

лей [пост. «О дополнительных..., 1991]. 

Таким образом, переходный кризисный период (1981–1991 г.) характеризу-

ется максимальным усилением значимости продовольственной функции садово-

дачных участков, и возникновением предпосылок к индивидуализации дачного 

расселения. Институциональная нестабильность и изменения социальных приори-

тетов привели к выделению под участки сельскохозяйственных угодий с аграрным 

товарным производством, что потребовало усиления регулирования дачного строи-

тельства и инженерной инфраструктуры, транспортной доступности, реализации 

излишков урожая и приспособлению летних домиков под круглогодичное прожи-

вание. Темпы выделения участков резко увеличились: в 1981–1990 гг. создано 

29,7% всех учтенных ВСХП-2006 СДО.  

Функции садово-дачных участков на современном рыночном этапе 

В условиях социально-экономического кризиса переходного периода важ-

ность обрабатываемых горожанами садов и огородов продолжала расти. В связи с 

этим Указ Президента РФ от 24 апреля 1993 г. №480 «О дополнительных мерах по 

наделению граждан земельными участками» предписывал органам исполнительной 

власти субъектов РФ выявлять потребность граждан в получении за плату и бес-

платно участков для садоводства и дачного строительства и обеспечивать выделе-

ние таких земельных участков [О дополнительных мерах…, 1993], однако нечет-

кость правового регулирования приводила к нецелевому использованию земель, 

когда даже на коллективных огородах стали появляться «вторые дома», а грядки 

заменялись клумбами, бассейнами и зонами рекреации. Пробелы в законодатель-
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стве сделали возможным официальное изменение категорий земель, в результате 

чего, например, на землях сельскохозяйственного назначения, чаще всего в самых 

удобных ближайших пригородах крупных городов, появлялись стационарные жи-

лые дома в коттеджных поселках, официально зарегистрированных как садоводче-

ские объединения.  

Урегулировать ситуацию был призван Федеральный закон от 15 апреля 1998 г. 

№ 66-ФЗ «О садоводческих, огороднических и дачных некоммерческих объедине-

ниях граждан» (ФЗ-66), который уточнил основные категории дачного освоения и 

фактически обозначил такую важную характеристику, как разрешенное использо-

вание земельных участков. Закон поставил землепользование на участках в зави-

симость от их типа: все они предназначались для выращивания картофеля, плодо-

вых, ягодных, овощных, бахчевых, прочих сельскохозяйственных культур и отды-

ха, но на садовом участке можно было возводить хозяйственные помещения и жи-

лое строение без права регистрации проживания; на огородном допускалось только 

некапитальное жилое и хозяйственные строения; на дачном – жилое строение без 

права регистрации проживания или жилой дом с правом регистрации.  

Для четкого определения того, что конкретно можно делать на участке, в 

2007 г. был введен первый перечень видов разрешенного использования [Об 

утверждении..., 2007], а в 2014 г. – Классификатор видов разрешенного использо-

вания земельных участков. Первая его редакция отметила четыре вида разрешен-

ного использования садово-дачных участков: малоэтажная жилая застройка; веде-

ние огородничества; ведение садоводства; ведение дачного хозяйства [Классифи-

катор..., 2014], редакция 2020 г. – три: ИЖС; ведение огородничества; ведение са-

доводства, что отражало тенденцию диверсификации функций участков и органи-

зационно-правовых форм их использования по ФЗ-66. Если садовые и дачные 

участки выполняли схожие функции, впоследствии позволившие объединить их в 

единую категорию «СНТ» (сельскохозяйственную, рекреационную, селитебную), 

то огородные изначально выделялись только ради сельскохозяйственной (подсоб-

но-аграрной) функции, выполнению которой не препятствовало кратковременное 

пребывание в экологически проблемных зонах рядом с ЛЭП, трубопроводами и 

проч. Но после оформления в собственность многие владельцы огородов стали ме-

нять вид разрешенного использования участка, чтобы получить разрешение на 
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строительство второго дома. В результате общая площадь земель дачного освоения 

за 1992–2018 гг. выросла на 40,68%, но земли садоводств увеличились на 10,81%, 
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Рисунок 1.3. Площадь и удельный вес земель разных типов в общей 

совокупности земель дачного освоения (1992-2018 гг.) 

Источник: рассчитано автором по [Государственный (национальный) доклад…, 2019] 

 

дачного строительства – в 7,75 раз, ИЖС – в 3,81 раз, а огороднических объедине-

ний – сократились в 2,23 раза (рис. 1.3). Перед вступлением в силу нового Феде-

рального закона от 29 июля 2017 г. №217-ФЗ «О ведении гражданами садоводства 

и огородничества для собственных нужд и о внесении изменений в отдельные за-

конодательные акты Российской Федерации» (ФЗ-217) доминирующими по пло-

щади и по числу пользователей были садоводства: на 1 января 2019 г. насчитыва-

лось 14267,2 тыс. садоводов, использующих 1289,1 тыс. га земель, большинство 

которых расположены в Московской, Ленинградской, Свердловской, Самарской, 

Челябинской, Новосибирской, Нижегородской, Саратовской, Иркутской, Волго-

градской и Ростовской областях, Кемеровской области, Красноярском, Краснодар-

ском, Пермском и Приморском краях, республиках Башкортостан и Татарстан. Под 

ИЖС было выделено 1113,9 тыс. га, под дачное строительство - 133,3 тыс. га, в ос-

новном в Московской, Новгородской, Ростовской, Иркутской, Ленинградской и 

Ярославской областях, Республиках Саха (Якутия) и Бурятия, под огороды - 271,2 
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тыс. га [Государственный (национальный) доклад…, 2019, с. 67-72]. Такие площа-

ди определялись, с одной стороны, общим размером территории регионов, с другой 

– качественными характеристиками земель, соответствующих конкретному типу 

дачного землепользования (например, из-за отсутствия земель, отвечающих требо-

ваниям по ведению садоводства или ИЖС, участки выделяются только для огород-

ничества – Ненецкий АО, либо из-за снижения плодородности почвы выводятся из 

состава земель сельскохозяйственного назначения и переводятся в земли поселе-

ний с ИЖС – Московская область). 

В результате за период между ВСХП-2006 и ВСХП-2016 общее число садо-

водческих, огороднических и дачных некоммерческих объединений снизилось на 

5%, огороднических объединений и участков в них стало почти вдвое меньше, 

средняя площадь участка сократилась, число дачных объединений выросло в пять 

раз, число участков в них – в шесть, а площадь участка увеличилась (табл. 1.6).  

Таблица 1.6. Организационно-правовая и земельная структура дачного 

освоения в РФ (2006-2016 гг.) 
 

Показатель 
Всего 

В том числе объединения 

Садоводческие Огороднические Дачные 

2006 2016 2006 2016 2006 2016 2006 2016 

Общее число объ-

единений, тыс. ед. 
79,9 75,9 73,3 67,3 5,5 2,8 1,1 5,8 

Общее число зем. 

участков, тыс. ед. 
13799,5 12792,9 12921,6 11741,2 744,5 307,9 133,4 743,8 

Средний размер 

одного участка, га 
– 0,07 0,07 0,07 0,08 0,07 0,10 0,11 

Источник: составлено автором по данным ВСХП-2006, ВСХП-2016 

 

Такая динамика может быть обусловлена конфигурацией функций участков 

с категорией земель «ИЖС» и «дачное строительство», многие из которых выделя-

лись еще в первые десятилетия советского дачного освоения, а после восстановле-

ния рынка недвижимости в 1990-е гг. официально изменили свое целевое назначе-

ние; сегодня здесь располагаются поселки, называемые риэлторами «стародачны-

ми».  

Массовое дачное освоение сформировало свои приоритеты. Всероссийские 

опросы, периодически проводимые ФОМ и ВЦИОМ с 2005 г., показывают, что са-

дово-дачные участки есть примерно у половины российских семей и, независимо 

от категории земель и организационно-правовой формы, они рассматриваются как 



43 

место выращивания сельскохозяйственной продукции для личного потребления, 

отдыха и развлечений; особенно выражено это в столичных центрах. По опросу 

ВЦИОМ 2019 г., почти 2/3 россиян летом выезжают на дачу, больше половины из 

них – «для отдыха и развлечений» (Москва и Санкт-Петербург – более 80%), треть 

– «для ведения подсобного хозяйства с целью получения дополнительного дохода». 

Это влияет на использование земель, у большинства из которых сельскохозяй-

ственное назначение, хотя загородная недвижимость не является атрибутом сель-

ского образа жизни: в 2018 г. Росстат зафиксировал садовые или дачные участки у 

14,8% городских домохозяйств (в крупнейших городах - более чем у 20%), и лишь 

у 2,1% сельских.  

  

Постройки, 

сооружения, 

дорожки 

Газоны и деко-

ративные насаж-

дения 

Посевы сельскохозяй-

ственных культур 
Многолетние 

насаждения 
Неиспользуемая 

площадь 

Рисунок 1.4. Структура площади земельных участков по видам использования 

в садово-дачных образованиях (%) 

Источник: составлено автором по данным ВСХП-2006, ВСХП-2016 

Данные ВCХП-2006 и ВСХП-2016 показывают постепенное ослабление под-

собно-аграрной функции участков (доля посевов сельскохозяйственных культур в 

структуре площади земельных участков в СНТ сократилась с 49,1% до 34,6%) и 

рост значимости селитебной и рекреационной функции (доля построек, сооруже-

ний и дорожек увеличилась с 11,4% до 17,3%, доля газонов и декоративных насаж-

дений – с 16,4% до 21,8%); особенно сильна эта тенденция в столичных регионах, 

одним из которых является Московская область (рис. 1.4). Дачное освоение в со-

временной России характеризуется, прежде всего, усилением индивидуализации и 

диверсификацией функций садово-дачных участков.  

Таким образом, дачное освоение – это общемировой процесс, связанный с 

урбанизацией, детерминируемый факторами, которые можно объединить в три 

группы: институциональные, преобладающие на макроуровне (страна, регион), со-

циально-экономические – на мезоуровне (область), физико-географические – на 

микроуровне (муниципальный район, населенный пункт). Садово-дачные участки в 
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разных странах мира выполняют схожие функции, среди которых основными яв-

ляются рекреационная, селитебная, сельскохозяйственная. В России выделяются 

основные этапы дачного освоения, имеющие функциональные особенности: доре-

волюционный дачный (до 1918 г.), дачно-жилищный (1918–1949), переходный пе-

риод социальной переориентации (1949-1965), дачно–садоводческий (1966–1985), 

переходный кризисный (1986–1991), современный рыночный (1991 – по настоящее 

время). Ведущая функция садово-дачных участков изменяется от сельскохозяй-

ственной во время кризисов до рекреационной в периоды стабильности. 
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Глава II. Динамика дачного освоения Московской области3 

2.1. Дореволюционные подмосковные дачи 

Активизация дачного освоения с появлением свободного рынка земли 

Дореволюционное Подмосковье представляло собой Московскую губернию 

(2430581 чел., 29236,4 верст), частично повторяющую современные границы Мос-

ковской области и состоящую из 13 уездов; центральным был Московский уезд, 

примерно ограниченный современными МКАД на юге и Дмитровским и Сергиево-

Посадским городскими округами на севере; к нему примыкали Звенигородский 

(запад), Клинский (северо-запад), Дмитровский (север), Богородский (восток), 

Бронницкий (юго-восток) и Подольский (юг) уезды, главный город - Москва 

(1038591 чел. по Первой всеобщей переписи населения Российской империи 1897 

г. оставалась также центром Московской губернии (2430581 чел.) [Переписи насе-

ления…, 1897]. 

Стремление «дворян и богатых купцов... [проживать летом] в наемных 

сельских домиках» наблюдалось в Москве уже в конце XVIII в., и к 1820-1830 гг. 

потребность в загородном жилье увеличилась настолько, что для этого стали ис-

пользовать любые постройки, пригодные для временного проживания в теплые ме-

сяцы, а газеты давали объявления об их найме [Карамзин, 1835]. По мере роста 

масштабов рыночного предпринимательства представители нарождающегося биз-

неса, не имевшие подмосковных родовых имений, все чаще приобретали земли на 

городских окраинах или рядом под летние резиденции. Земельных площадей хва-

тало, но до отмены крепостного права не все они могли свободно попасть на рынок 

недвижимости, и первыми дачными пригородами стали находившиеся тогда за го-

родской чертой Сокольники, Воробьевы горы, Останкино, восстановленный после 

1812 г. Петровский парк. После реформы 1861 г. подмосковные крестьяне получи-

ли возможность самостоятельно распоряжаться землей и активизировали дачный 

промысел, застраивая участки дополнительными помещениями, а также продавая и 

 
3 При работе над данным разделом диссертации использованы 3 публикации автора, в которых, согласно 

Положению о присуждении ученых степеней в МГУ, отражены основные результаты, положения и вы-

воды исследования:  

1. Rusanov A.V. Development of dacha settlements in the Moscow region in the second half of the 19th – first 

half of the 20th century // Population and Economics. 2022. Т. 6. №2. С. 55–69. 

2. Русанов А.В. Динамика дачного расселения Подмосковья // Вестник Московского университета. Сер. 

5: География. – 2019. – №5. – С. 67–76. 

3. Русанов А.В. Эволюция дачного расселения Подмосковья как элемент российской субурбанизации // 

Проблемы региональной экологии. – 2014. – №6. – C. 127–134. 
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сдавая часть земли под дачную аренду. Освобождение занятых из сельского хозяй-

ства привело к появлению на московском рынке труда рабочей силы в промыш-

ленности, бурный рост производственных мощностей которой в последней трети 

XIX в. опережал возможности социальной и жилищной инфраструктуры. Все это 

способствовало образованию вокруг Москвы нового типа поселений – поселков, 

совмещавшими в себе городские и сельские черты. Промышленный подъем на ру-

беже XIX–XX вв. спровоцировал жилищную проблему в городах, вызванную ро-

стом цены на землю и увеличением квартирной платы, что сделало выгодным пе-

реселение на дачи. Во второй половине 1890-х гг. на дачах стали круглый год жить 

«зимники», «превращающие городских обитателей из временных в постоянных», а 

дачные поселки стали «крупным фактором уездной жизни» [Поселковая жизнь…, 

1910, с. 91]. 

Первые в Московской губернии активные процессы дачного освоения про-

исходили на «пригородных» землях между Камер-Коллежским валом – границей 

города в 1864 г. (примерно по современному ТТК) и Окружной железной дорогой 

(современное МЦК). Здесь располагались 15 пригородных негородских поселений, 

которые в ходе развития по урбанистическому типу в 1917 г. были включены в 

границы Москвы [Белов, 2019, с. 36]. Дачный промысел зависел от транспортной 

доступности - в 1870-х гг. «пути сообщения окраин с центром города были еще 

весьма несовершенны (сеть трамваев только еще зарождалась)» [Главнейшие…, 

1902, с. 22]; наиболее популярным он стал в окраинных поселениях от севера до 

востока Москвы, где на одно дворовладение приходилось две-три дачи (рис. 2.1). 

Причинами были размеры земельных участков, спрос на дачную недвижимость со 

стороны выводимых сюда предприятий отраслей, замещающих традиционную 

сельскохозяйственную деятельность (напр., «подача самоваров» в Петровском пар-

ке, производство резиновых изделий в Богородском), а также селитебные и рекреа-

ционные возможности дачных поселений. Например, в поселке Даниловская сло-

бода первая общественная продажа крупного участка земли после выплаты выкуп-

ных платежей состоялась в 1878 г., а в 1880–1884 гг. земли были разделены между 

общинниками с правом продажи участков «лицам крестьянского сословия», затем с 

жителей была снята обязанность выбирать старосту и платить налоги.  

В результате вместо «общественной единицы  
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Рисунок 2.1. Дачный промысел в некоторых поселениях московских 

пригородов. 
Источник: составлено автором по [Белов, 2019] 

сельскохозяйственного типа» появилось «нечто очень крупное по размерам, но со-

вершенно неопределенное по содержанию: носит название пригородного поселка, 

но не имеет абсолютно никакой общественной организации, перестало быть де-

ревней, но не кристаллизовалось еще в город» [Поселковая жизнь…, 1910, с. 53]. 

Хотя многие дачные поселки уже в течение жизни одного поколения жителей те-

ряли самостоятельность и включались в границы Москвы, они становились прак-

тическим примером дачного освоения ближайших пригородов в условиях «распол-

зания» города, поскольку оставались «селения, находящиеся вблизи Москвы, кото-

рые сохранили за собою разные исторические воспоминания и как дачные местно-

сти, связанные с Москвою удобным сообщением, с каждым годом более и более 

разрастаются» [Справочная книжка…, 1890, с. 1]. 

Анализ демографических характеристик дачного Подмосковья тех лет ослож-

нен недостатком информации, которая не только несопоставима за разные периоды, 

но за некоторые годы вообще может быть только косвенной: «Что касается до при-

городов Москвы, то, ввиду отсутствия определенных официальных границ отдель-

ных местностей, разграничение их носит в некоторых случаях довольно условный 

характер». [Главнейшие…, 1902, с. 15]. Однако отмечалось, что Марьина роща к 

началу ХХ в. сконцентрировала более четверти населения всех 17 учтенных москов-

ских пригородов и «превосходит по многолюдству 16 губернских и областных горо-

дов России» (табл. 2.1), утроившись за 1897-1902 гг., но другие, «сохраняющие 

вполнe или отчасти характер дачных пригороды, поселения, сравнительно медленно 
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растут: Петровско-Разумовское на 20%, Воробьевы горы и Потылиха - на 12%» 

[Главнейшие…, 1902, с. 16], причем усугубился гендерный дисбаланс: 586 женщин 

на 1000 мужчин в 1902 г., 619 в 1897 г. [Главнейшие…, 1902, с. 28]. 

Таблица 2.1. Общая численность и гендерный состав населения крупнейших 

московских пригородов по данным переписей населения 1897 и 1902 гг. 

 

Пригороды 

Перепись г. Москвы 1902 г. Всероссийская перепись  1897 г. 

мужчины женщины оба пола мужчины женщины оба пола 

Чел. % Чел. % Чел. % Чел. % Чел. % Чел. % 

1 Марьина роща 14341 65,33 7612 34,67 21953 100 5055 64,00 2843 36,00 7898 100 

2 Черкизово 6133 51,63 5746 48,37 11879  100 4635 51,54 4358 48,46 8993 100 

Всего пригороды 51531 63,08 30157 36,92 81688 100 28950 61,75 17930 38,25 46880  100 

Источник: рассчитано автором по [Главнейшие…, 1902] 

Рост города сопровождался ростом потребности в продовольствии, что при-

вело к формированию поселений, специализирующихся на огородничестве - выра-

щивании картофеля, огурцов, капусты в крупных огородно-хуторских хозяйствах 

на землях, арендованных или купленных у крестьян (в 1895 г. четыре из них нахо-

дились близ с. Останкино, одно на землях д. Марьина) [Белов, 2019, с. 141]. Другим 

направлением несельскохозяйственной трансформации стало индустриальное, свя-

занное с размещением на аграрных землях промышленных предприятий (рис. 2.2). 

 

Рисунок 2.2. Направления изменения пригородной территории в 

дореволюционном Московском уезде. 
Источник: составлено автором 
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Аграрное направление приводило к формированию крупных огородных хо-

зяйств, большинство из которых располагались в северо-восточных пригородах, 

промышленное – к появлению рабочих поселков при промышленных предприяти-

ях, преимущественно, в восточных пригородах, дачное – к образованию поселков, 

предназначенных исключительно для отдыха и проживания, не связанных с произ-

водством, в основном, в северных пригородах. 

Расширение территории дачного освоения с развитием пригородного желез-

нодорожного сообщения 

Наряду со свободным рынком земли, другим фактором развития дачного 

освоения в дореволюционном Подмосковье стал железнодорожный транспорт. 

Первые дачные местности располагались в пределах современной территории сто-

лицы (условно между ТТК и МКАД), отдаляясь от города по мере расширения 

московского железнодорожного узла с участка Санкт-Петербурго-Московской 

(Николаевской) железной дороги, охватив затем Нижегородское, Ярославское (Се-

верное), Рязанское, Курское, Смоленское направления. Из-за отсутствия пригород-

ного сообщения дачников обслуживали междугородние поезда (табл. 2.2).  

Таблица 2.2. Железнодорожные маршруты Московской губернии, 1877 г. 

 
Год открытия 

Поезда в 

день, ед. 
Маршрут Железн.  

дорога 
Станции 

Николаев-

ская, 1851 

Химская, Крюково, Подсолнечная, 

Клин (все 1851) 

3 Москва –  

Санкт-Петербург 

Курская, 

1865-1866 

Люблино-Дачное (1870), Царицыно, 

Подольск, Климово, Молоди, Лопасня, 

Шарапова охота, Серпухов (все 1865) 

3 Москва – Курск 

Нижего-

родская, 

1861 

Кусково, Обираловка, Васильево, Бого-

родск, Павлово (все 1861) 

3 Москва – Н. Новгород 

(2) 

Москва – Ковров (1) 

Рязанская, 

1862 

Перово, Люберцы, Быково, Раменское, 

Бронницы, Фаустово, Конобеево, Вос-

кресенск (все 1862) 

4 Москва – Ростов (3) 

Москва – Рязань (1) 

Ярослав-

ская, 1862 

Мытищи, Пушкино, Талицы, Хотьково, 

Сергиево (Сергиев Посад) (все 1862) 

3 Москва – С. Посад (2) 

Москва – Ярославль (1) 

Смолен-

ская, 1870 

Кунцево (1874), Одинцово, Голицыно, 

Кубинка – все 1870, Шелковка (1874), 

Можайск (1870) 

3 Москва – Брест (2) 

Москва – Гжатск (1) 

Источник: составлено автором по [Официальный указатель…, 1916] 
 

К началу ХХ в. железнодорожное сообщение расширилось по Киевскому, 

Савёловскому), Павелецкому (Саратовскому), Рижскому (Виндавскому) и Казан-

скому направлениям (табл. 2.3).  
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Таблица 2.3. Новые железнодорожные станции Московского уезда, 1877-1902 гг. 

 

Железная дорога Станции (год открытия) 

Николаевская  Петровско-Разумовское (1878), Поварово (1885), Фирсановка 

(1893) 

Курская  Никольское (1894), Реутово (1897), Кучино, Храпуново (1898) 

Нижегородская  Чесменская (1894), Перерва (1894), Чухлинка (1897) 

Рязанская Малаховка (1891), Удельная (1893), Шереметьевская и Косино 

(1894), Вешняки (1897), Подосинки, Томилино (1898), Прозо-

ровская (1899), Ильинская (1901) 

Ярославская Тарасовская (1895), Мамонтовская (1898), Спасская (1897), 

Перловская, Тайнинская, Клязьма, Братовщина, Ашукинская, 

Калистово (1898), Лосиноостровская (1902) 

Смоленская Юдинская (1886), 20 верста (1894), Сушкинская (1899), Фили 

(1902) 

Киевская 1899 Очаково, Востряково, Солнечная, Внуково, Катуар-Белавенец, 

Толстопальцево, Крекшино (все 1899) 

Савеловская 

1900 

Бескудниково, Марк, Хлебниково, Шереметьевская, Лобня, Ка-

туар, Икша (все 1901) и далее на Савелово 

Саратовская 

1900 

Москва-товарная (1861), Коломенское, Бирюлево-товарное, Би-

рюлево-пассажирское, Расторгуево, Герасимово, Домодедово, 

Востряково, Белые Столбы, Барыбино, Вельяминово, Михнево 

(все 1900) и далее на Каширу 

Рижская 1901 Зыково, Подмосковная, Покровское-Стрешнево, Тушино, Опа-

лиха, Нахабино, Истра (все 1901) и далее на Волоколамск 

Источник: составлено автором по [Официальный указатель…, 1916] 

Некоторые железнодорожные платформы и станции строились за частный 

счет с перспективой дачного девелоперства: Фирсановка, Перловка, Томилино. 

Больше всего остановочных пунктов открылось на направлениях с развитым дач-

ным промыслом и популярными дачными местностями по Ярославскому направ-

лению, ведущему в Троице-Сергиеву Лавру, и Рязанскому с уникальными хвойны-

ми массивами (рис. 2.3). Популярность дачных направлений различалась из-за их 

транспортной доступности, городской занятости дачников, инженерной инфра-

структуры поселений, культурной и природной привлекательности. Открывшиеся 

первыми вокзалы Санкт-Петербургского, Рязанского и Ярославского направлений 

находились рядом на Каланчевской площади, а более поздние Савеловский и Вин-

давский вокзалы – далеко за Садовым кольцом, куда было сложнее добраться; на 

западном направлении было мало не только загородных, но и московских предпри-

ятий, поэтому работающее население этой части города не предъявляло большого 

спроса на расположенные рядом дачи. После строительства новых дорог число по-
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селков и дачных мест увеличилось, о чем говорит рост количества проданных би-

летов на 32% (до 3133 тыс.) за 1909–1911 гг. по пяти главным дорогам (особенно 

по Курской, Нижегородской и Брестской) [Дурилин, 1918] (табл. 2.4).  

 

  

Рисунок 2.3. Дачные местности Московской губернии, 1902 г. 
Источник: составлено автором по [Магнуссен, Уманец, 1902] 

Наличие отдельных летнего (май-август) и зимнего (сентябрь-апрель) распи-

сания и рост числа летних поездов косвенно подтверждает роль дачников в обеспе-

чении спроса на железнодорожные поездки и необходимости пригородного сооб-

щения, которое сформировалось к 1916 г. Хотя первые «дачные» поезда пошли на 

северо-запад, самыми популярными направлениями оставались восточные, северо-

восточные и северные, где было много удельных земель, которые выгодно сдавать 

в долгосрочную аренду. 
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Таблица 2.4. Пассажирские поезда пригородных направлений 

Московской губернии, 1916 г. 

Железная дорога Маршрут 
Число поездов (май-август/ 

сентябрь-апрель) 

Николаевская Москва – Клин 

Москва – Крюково 

Москва - Сходня 

14 / 14 

5/5 

1/1 Всего: 20/20 

Владимирская Москва – Павловский Посад 

Москва – Богородск  

Москва – Обираловка  

Москва – Кудиново 

Москва – Балашиха 

7/7 

3/3 

6/6 

1/1 

2/2 Всего: 19/19 

Курская Москва – Серпухов 

Москва – Подольск 

Москва - Царицыно 

10/10 

4/4 

4/4 Всего: 18/18 

Рижская Москва – Волоколамск 

Москва – Новый Иерусалим 

Москва – Гучково 

Москва – Павшино 

Москва – Покровское-Стрешнево 

4(4) / 3(3) 

4(6) / 3 

2/2 

2(3)/0 

3(2)/0 Всего: 15(17) / 8(8) 

Ярославская Москва – Сергиево (Серг. Посад) 

Москва – Пушкино 

Москва – Мытищи 

Москва – Лосиноостровская 

Москва – Щелково 

11(16) / 9(11) 

9(10) / 5(8) 

11(13) / 7(8) 

0(0) / 1(0) 

10(12) / 8 (9) 

Всего: 41(51) / 30 (37) 

Рязанская Москва – Раменское 

Москва – Люберцы 

23 / 16 

5 / 2 Всего: 28/18 

Казанская Москва – Гжель 5 / 3 

Савеловская Москва – Савелово 

Москва – Дмитров 

Москва – Лобня 

2(2) / 2(2) 

5(5) / 3(4) 

4(5)/3(3) Всего: 11(12) / 8(9) 

Белорусская Москва – Можайск 

Москва – Голицыно 

Москва – Одинцово 

Москва – Кунцево 

4(4) / 4(4) 

5(5) / 5(5) 

5(6) / 5(6) 

2(3)/2(3) Всего:16(18)/16(18) 

Киевская Москва – Малоярославец 6 / 6 

Каширское Москва – Кашира 

Москва – Михнево 

Москва – Домодедово 

8 / 8 

4 / 1 

6 / 0 Всего: 18 / 9 

Источник: составлено автором по [Официальный указатель…, 1916] 

Развитие железнодорожной сети не только отодвинуло внешние границы 

окружавшего Москву «населенного кольца» от городской черты, но и усилило дач-

ный потенциал отдаленных уездов: более 70% дачных местностей и дачных посел-

ков локализовались в Московском уезде, ок. 13% – в Звенигородском, по 6% – в 

Бронницком и Богородском, дачная местность появилась в Коломенском уезде 

(Пески Колыберевской волости, на одноименной станции в 12 верстах от уездного 
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города), дачные поселки – в Верейском уезде (Петровская волость, 50–60 верст до 

уездного города, 2-5 верст до станции Апрелевка, платф. Алабино и Кетрица) при 

сельце Алабине и селе Бурцево, а также несколько частных дач при дер. Кроминой, 

Крутиловой и Селятиной [Населенные местности…, 1913].  

Размещение и типы дореволюционных дачных поселений 

Заселение надельных, крестьянских, церковных, удельных и частновладель-

ческих земель привело к формированию «населенного кольца» вокруг Москвы, со-

стоявшего из поселков, где «…сельскохозяйственная жизнь почти полностью по-

гасла и заменилась жизнью особого типа, близкого к городскому. От сельскохозяй-

ственных первичных ячеек местами ничего не осталось, а местами остались 

только внешние формы общинного строя, ...осколки сельскохозяйственной жизни в 

виде эксплуатации угодий, еще не разбитых на строительные участки» [Поселко-

вая жизнь…, 1910]. Ближе всего к городу находились пригородные (дачно-

промышленные поселки), возникшие при предприятиях на дачных местностях, в 

которых преобладала селитебная функция из-за постоянного проживания мало-

обеспеченных москвичей; плотность застройки достигала 4–5 построек/1 тыс. м2 

(всего 8823 постройки). Их окружали подгородно-дачные поселки, расположенные 

на ближайших к Москве железнодорожных станциях (Перово, Кусково), застроен-

ные частично дачными строениями, частично постройками, пригодными для по-

стоянного жилья (2870 построек), с внешней стороны к ним примыкали загород-

ные, среди которых были типично-дачные (Малаховка, Мещерский, Тайнинская), 

застроенные преимущественно сезонными дачными строениями плотностью ок. 

0,5 построек/1 тыс. м2 (всего 3166 построек) [Материалы к планировке…, 1935].  

Наиболее крупные дачные поселки – Кусково и Перово - за счет близости к 

Москве стали фактически круглогодичными субурбиями (таб. 2.5), а поселки пер-

вой и второй дачной групп различались средней стоимостью жилья: 5122 р. и 2567 

р. соответственно, привлекая население с разными доходами (табл. 2.5). 
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Таблица 2.5. Дачный фонд дачных поселков «населенного кольца» Москвы, 

1910 г. 

Группы Название поселков 
Всего 

построек 

(ед.) 

Из них дома и дачи 

всего % 

Подгород-

но-дачная 

Кусково, Перово 1423 1253 88,05 

Первая 

дачная  

 

Александровский, Богдановка, Лианозов-

ский, Мамоново, Михалково, Новое Гиреево, 

Покровское-Глебово, Сходня, Троекурово 

740 708 95,68 

Вторая 

дачная  

 

Аксиньино-Знаменское, Бутаково, Китае-

вский, Малые Крутицы, Мещерский, 

Наташино, Николо-Архангельский, Ново-

сокольники, Салтыковский, Спас-Павель-

цево, Старбеево, при селах Гольяново, 

Суково, Троицкое, при д. Шараповой 

1003 932 92,92 

Составлено автором по [Поселковая жизнь в 1910 г…, 1911] 

Дачи пользовались спросом: «По данным переписи 1902 г.  около 65,99%, 

населения в пригородах, были пришлые рабочие или ремесленники. …Несмотря на 

…ужасные санитарные условия, цены на землю в поселках стоят ненормально вы-

сокие. Разбивая землю на квадратные сажени, владельцы ловко маскируют этим 

настоящую ценность земли и наживают до 1–5 тыс. %, не затрачивая практиче-

ски ничего» [Дурилин, 1918, с. 7]. За 1869-1913 гг. в Московском уезде «число под-

лежащих налогообложению домов и дач» выросло в 20 раз: с 1478 до 28304 [При-

городы и поселки..., 1913, с. 91], но из-за высокой арендной платы большинство 

наиболее благоустроенных дачных поселков оставались недоступными для населе-

ния с небольшими доходами, а строительство поселков для «малосостоятельных 

москвичей» сдерживалось «нежеланием строительного капитала идти в уезд», 

поскольку в самой Москве для него было много «выгодных и верных возможно-

стей» [Пригороды и поселки..., 1913, с. 96]. Таким образом, первые полвека дачно-

го освоения Подмосковья позволили выявить его «главные этапы: Зимник вытес-

няет дачника. Спрос на землю повышает цену на нее. Является необходимость 

интенсивнее использовать землю. Строительные участки дробятся; застройка 

скучивается. Вместо постройки особнячков начинается постройка доходных до-

мов. Развивается сдача квартир и возрастают цены на них, вследствие чего рас-

тет и сдача комнат, и даже углов. Рост населения привлекает в поселок ремесла, 

промыслы, торговлю. Из чисто обывательского оно становится смешанным» 

[Пригороды и поселки..., 1913, с. 98], и в отдаленных поселках возникают такие же 
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проблемы, как в Москве и ближайших пригородах. Уездные и губернские власти 

предпринимали попытки решить проблемы, в частности, обязывая девелоперов 

подключать санитарные службы на уже стадии предварительного планирования, и 

к началу ХХ в. пригородные поселки, где треть построек имела торгово-

промышленный характер, почти потеряла дачное значение и фактически интегри-

ровалась в восточные окраины Москвы (Богородское, Черкизово).  

Подгородные поселки в дачных местностях северных окраин сохраняли ре-

креационную функцию (Петровские выселки, Петровско-Разумовское) или разви-

вали сельскохозяйственную (огородничество в Останкино). Загородные дачные по-

селки предоставляли возможность проживания в дачных и жилых домах, которых в 

дачном фонде было более 90% (рис. 2.4). 

Сначала развитие дачных поселков происходило хаотично, однако, со вре-

менем масштабы строительство начали достигать таких размеров, что налог, соби-

раемый с участков («окладной земский сбор») стал заметной частью доходов Мос-

ковского Уездного Земства. В 1885 г. доля этого налога составила 31,3% от всех 

сборов, и Земство приняло решение заняться благоустройством наиболее популяр-

ных дачных местностей: в 1887 г. началось обустройство уличного освещения в 

Пушкинской дачной местности, в 1890 г. в с. Богородском, затем в других поселках 

[Поселковая жизнь…, 1910, с. 151]. К концу XIX в. земства разработали правила 

разбивки дачных поселков на кварталы с дорогами шириной 10 саженей (21,3 м) 

для пожарной безопасности и удобства проезда. Центром поселка обычно был 

парк, а градообразующая роль отводилась железнодорожной станции, вокруг кото-

рой группировались объекты инженерной и социальной инфраструктуры (рестора-

ны, летние театры, спортивные площадки, велосипедные дорожки), предусматри-

валось сохранение лесных площадей и компенсационные посадки, запрещалось за-

страивать более 1/3 индивидуального участка и ставить глухие заборы, нарушаю-

щие естественные визуальные связи [Дурилин, 1918]. 

Бурное развитие московской промышленности в конце XIX в.  привлекало 

разные категории трудовых мигрантов, но предложение городского жилья отстава-

ло от потребности. Однако к этому времени уже оформились пригородные дачные 

местности, селитебные возможности которых дифференцировались от усадеб разо-

ряющейся аристократии до специально построенных дачных поселков, ставших 
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«крупным фактором уездной жизни» [Пригороды и поселки..., 1913, с. 91]. «Зим-

никами» становились даже состоятельные москвичи на комфортабельных удобно 

расположенных «барских дачах». 

 

Рисунок 2.4. Поселки Московской губернии, 1910 г. 

Источник: составлено автором по [Поселковая жизнь в 1910 г…, 1911] 

Тем самым дачные поселки утрачивали свои рекреационные функции, пре-

вращаясь в жилые спальные пригороды; но размещение промышленных предприя-

тий могло и тормозить дачное освоение: на западе Москвы предприятий было ма-

ло, поэтому потребность в дачном жилье здесь была заметно ниже. Появились пер-

вые примеры «обратного» движения, когда дачные поселения ближайших приго-

родов после изменения административных границ оказывались внутри городской 

черты, сохраняя и внешний сельско-усадебный облик, и жилищно-рекреационные 

функции (Петровско-Разумовское). Но обычно разрастался не город, а через орга-

низованные поселки происходило распространение городского образа жизни на 

сельские поселения, которые становились дачными местностями и сливались с по-

селками, изменяя иногда их поселенческий статус (Лосиноостровский) (рис. 2.5). 



57 

  
Рисунок 2.5 Схема освоения загородных земельных участков 

в дореволюционном Подмосковье 

Источник: составлено автором 

К 1917 г. в Московской губернии насчитывалось более 600 дачных поселков, 

c численностью населения в некоторых до 15 тыс. чел. [Дурилин, 1918, с. 16]. Хотя 

не все из них имели статус официального населенного пункта, они стали основой 

разветвленной сети дачных поселений Подмосковья, формирование которой про-

должилось после последовавших вскоре революционных общественно-

экономических перемен. 

2.2. Дачное освоение в советский период 

Дачные поселки – основа «элитного» дачного сегмента 

В 1918 г. Москва стала столицей РСФСР, в 1922 г. – СССР, оставаясь цен-

тром Московской губернии. Российский жилищный кризис, обострившийся вой-

нами и революциями начала ХХ в., в первые советские годы в столице только усу-

губился, но дачные поселки смягчали его благодаря своим селитебным функциям: 

с 1 апреля по 1 июня 1918 г. 50 тыс. москвичей выехали на лето в Московскую и 

соседние губернии на дачи, часть которых была национализирована [Федоров]. 

Облегчить проблему дефицита жилья можно было путем активного строительства, 

но после Декретов СНК, Постановлений Моссовета о национализации земли и го-

родской недвижимости оно стало возможным лишь в 30–40 верстах от Москвы, где 

не действовали новые правила муниципализации [Федоров]. Число жителей в по-

селениях, учтенных в ВПН-1926 как «дачные», дифференцировалось от двух чело-

век до нескольких десятков (94 чел. в поселке Алабинские дачи), а род деятельно-

сти относился к «прочему», т. е. включал, «помимо совхозов, колхозов, артелей, 

коммун и хозяйств, имеющих неземледельческие занятия и постоянно живущих в 

данном месте, ...также лиц, временно проживавших в момент переписи в этом 

пункте» [Справочник по населенным…,1929, с. 3]. Часть из них находились рядом 

с железнодорожными станциями: Майкина дача в 3 км от Электростали (Приго-
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родная волость Богородского уезда), Ашитковская лесная дача (2,13 км от ст. 

Ашитково Московско-Казанской железной дороги, Бронницкий уезд), Фаустовская 

дача (ст. Фаустово Московско-Казанской железной дороги), дача Сенеж (2,13 км от 

ст. Подсолнечная Октябрьской железной дороги, Солнечногорский уезд) или шос-

сейными дорогами: бывш. дача Польского общества (0,53 км от Ленинградского 

шоссе в 3 км от Клина), дачный поселок Каменский (Васильевская волость, 2 км от 

Кудиновского шоссе, Богородский уезд), но часть располагалась там, где «шосси-

рованных дорог нет», а до ближайшей железной дороги более 10 км (дачи Егорьев-

ского уезда) [Справочник по населенным…, 1929, с.3]. 

Институциональные возможности плановой экономики позволяли оператив-

но адаптировать поселения к потребностям централизованного планирования, и 

после определения статуса и принципов управления дачными поселками их число 

выросло – в 1928 г. появилось 32 новых поселка [Справочник по административно-

территориальному…,2004, с. 661-664], а численность населения в отдельные пери-

оды достигала 10% от всего городского населения Московской области (рис. 2.6). 
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Рисунок 2.6. Динамика численности населения дачных поселков Московской 

области (в % от общей численности городского населения области) 
Источник: рассчитано автором по [Переписи населения…, Справочник по администра-

тивно-территориальному…, 2011] 

 

Многие такие поселения насчитывали по несколько сотен дачных домов (Сал-

тыковка и Ново-Сокольники – 1200, Люблино-Дачное – 720, пос. Михельсона – 550, 

Ново-Гиреево – 520, Вешняки – 500, Химки – 500, Сходня – 450, Томилино – 400), 

обладали развитой по тому времени инженерной и социальной инфраструктурой 

(электричество, водопровод, телефон, социально-культурные учреждения и проч.) 

[Португалов: 7-106]. «Девелоперский» путь дачного освоения продолжился в дачных 

поселениях на бывших удельных пристанционных землях (Красково, Малаховка, 
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Удельная, Ильинское, Болшево, Загорянская, Соколовская), причем их владельцем 

могло быть как государство в лице Дачного треста (Красково, Малаховка), так и 

дачно-строительные кооперативы (театральные ДСК в Валентиновке, ДСК «Стрел-

ка» в Коломенском). При выборе земель под организованные дачные поселения до-

минировали факторы социально-экономические, связанные с трудовыми ресурсами, 

транспортом и коммуникациями (в том числе, с возможностью оперативного улуч-

шения транспортной доступности – для кооперативного поселка Красный бор в 1929 

г. открыта платф. Отдых), природно-географические условия не выходили на первый 

план – например, при отсутствии естественных водоемов за счет государства созда-

вались искусственные либо расширялись существующие небольшие местные пруды 

(Малаховка, Ильинское, Кратово).    

Дачные кооперативы застраивали отдельные земельные участки в стародач-

ных поселках и рядом с ними, а также вновь отведенные площади. Одними из пер-

вых кооперативных дачных поселков стали «Новь» около с. Раздоры (1928 г.) для 

работников Рабоче-крестьянской инспекции и «Рабочий отдых» около пос. Баковка 

(1929 г.) для работников Трехгорной Мануфактуры; за 1931–1935 гг. число коопе-

ративных дач выросло почти десятикратно (рис. 2.7). Дачная кооперация давала 

возможность купить участки и владеть по праву собственности, однако членство в 

ДСК не было доступно всем желающим. 

На первом советском («дачно-жилищном») этапе «урбанистический» путь 

дачного освоения был характерен, преимущественно, для бывших сельских посе-

лений ближайших пригородов, где было так много остающихся на дачах круглый 

год арендаторов-«зимников», что летнему дачному промыслу, лишь немного изме-

нившемуся по сравнению с дореволюционным, не хватало свободного жилья (Лиа-

нозово, Чухлинка, Перово). Выделение в 1935 г. пригородного железнодорожного 
 

сообщения в самостоятельное транспортное подразделение Министерства путей 

сообщения и постепенная электрификация Московского узла позволило заменить 

«дачные» маршруты регулярными по всем направлениям до границ области (70–

125 км), что расширило дачную привлекательность поселков в 40-45 км от столицы 

и увеличило число «зимников» в них. 
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Рисунок 2.7. Динамика числа кооперативных дач, ед., 1931–1935 гг. 
Источник: составлено автором по [Материалы к планировке…, 1935] 

 

Индустриализация способствовала расширению столичной территории, в том 

числе, за счет дачных местностей – в середине 1930-х гг. в состав Москвы вошли 

17 дачных поселков (Алексеевское, Марфино, Воробьевы горы, Фили, Кожухово, 

Грайвороново, Серебряный бор, Измайлово и проч.). В 1935 г. в Московской обла-

сти насчитывалось 65 дачных поселков [Приложение 1]. В 1938 г. 21 дачная мест-

ность получила статус дачных поселков (Вешняки, Перово Поле и проч.). Эти по-

селки подразделялись на летние дачные и загородно-дачные, среди которых выде-

лялись: [Материалы к планировке…, 1935]. 

1. Дачно-городские – формально входящие в черту города, но сохраняющие 

дачное значение (Перловка-Тайнинка в границах г. Мытищи, Пос. им. Ми-

хельсона в границах г. Люберцы и проч.); преобладало непосредственно дач-

ное население с незначительной долей работающих в столице. 

2. Дачно-рабочие – размещенные на территории промышленных предприятий, 

транспортных сооружений или в непосредственной близости к ним (Химки 

(канал им. Москвы), Одинцово (кирпичные заводы), Голицыно (механиче-

ские мастерские) и проч.); преобладало население, занятое на местных пред-

приятиях, с небольшой долей дачников и постоянно работающих в Москве. 

3. Стародачные – дореволюционные, локализованные вдоль основных желез-

нодорожных магистралей (Клязьма, Загорянское, Салтыковский дачный ком-

плекс, Расторгуево, Внуково, Жаворонки, Фирсановка, Лианозово и проч.); 

преобладали московские «зимники», число которых летом удваивалось. 
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4. Новодачные (летние дачные, кооперативные) – возникшие после революции 

в границах стародачных поселков и рядом с ними. 

Такая классификация создавала теоретические предпосылки для определения 

будущего дачных поселений при территориальном планировании Москвы и Мос-

ковской области: дачно-рабочие поселки концентрировали трудовые ресурсы и 

могли быть преобразованы в рабочие поселки (РП) или вырасти до автономных го-

родов, а новодачные считались наиболее перспективными источниками новых дач-

ных фондов. Действительно, в ходе социалистической индустриализации в некото-

рых дачных поселениях были размещены промышленные предприятия, что катего-

рически запрещалось правилами дореволюционных дачных поселков, дачные дома 

стали рабочими общежитиями, а сами поселения - «рабочими поселками» (Подли-

пки, 1938), иногда приобретая несвойственные им административно-

управленческие функции (Ленино (бывш. Царицыно), 1939, центр Ленинского рай-

она Московской области) либо полностью или частично ликвидировались «по про-

изводственной необходимости» (Хлебниково, Шереметьевский при строительстве 

канала им. Москвы). С учетом того, что в 1934 г. в Московской области было выде-

лено 200 тыс. участков общей площадью 121,7 тыс. км2 под рабочие огороды [О 

развертывании индивидуального…, 1933], которые априори допускали только про-

довольственную (подсобно-аграрную) функцию, рост числа «зимников» свидетель-

ствует об укреплении селитебной функции дачных поселений, способствующей их 

слиянию с городом или «автономизации» за счет  поглощения свободных земель 

или объединения с соседними поселениями (поселок Челюскинский получил ста-

тус дачного в 1938 г., а в 1940 г. включен в черту стародачного Черкизова) [Спра-

вочник по административно-территориальному…, 2011, с. 661-664]. В результате 

административно-территориальных и управленческих реорганизаций союзного 

масштаба в 1938 г. «дачными  поселками» были названы 22 подмосковных поселе-

ния с численностью населения в каждом 5-10 тыс. чел., а некоторые из имевших 

такой статус с 1928 г., повысили его до городского (Поселок им. Михельсона в 1934 

г. включен в черту г. Люберцы) или изменили, став «рабочими поселками» (Сходня, 

Томилино) [ВПН-1939]. Общая площадь летнего дачного фонда составляла ок. 150 

тыс. м2 и могла обеспечить дачами ок. 30 тыс. москвичей; основными застройщи-

ками были государственные учреждения и предприятия (Электрозавод, 
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Наркомтяжпром, Моссовет и др.), ДСК, пять дачных трестов Мособлисполкома, 

частные лица (рис. 2.8): 
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Рисунок 2.8. Структура дачного жилого фонда Московской области, 1935 г. 
Источник: рассчитано автором по [Материалы к планировке…, 1935, Приложение 1] 

Общегосударственные институциональные преобразования отражали изме-

нение роли дач в период начала социалистический индустриализации. Как и во 

всей стране, подмосковные дачные поселки, независимо от уровня благоустрой-

ства, размещались на государственной земле, давали своим обитателям только пра-

во постоянного проживания на условиях аренды жилья и не были общедоступны-

ми. Дачные поселки с официальным статусом вообще не вполне соответствуют 

принятой трактовке дачи как загородного «второго дома», дополняющего основной 

городской, поскольку предполагают наличие постоянного населения, т. е. постоян-

ную регистрацию по месту жительства («прописку»). Реальные «вторые дома» 

могли иметь только члены немногочисленных ДСК, а также получившие участки в 

качестве поощрения с правом пожизненного пользования, либо проживавшие на 

«государственных» (ведомственных) дачах в период занятия соответствующих 

должностей. «Поощрительная раздача» сформировала комфортабельные «новодач-

ные» поселки, перешедшие к областному дачному фонду (более 20 тыс. жилых до-

мов в 1935 г.) и ставшие основой «элитного» сегмента дачного освоения довоенно-

го Подмосковья.  

В 1930-е гг. жилищная проблема в столице оставалась актуальной, и внима-

ние вновь было обращено на селитебную роль дачных поселений, даже отдаленных 

на несколько десятков километров. В 65 дачных поселках пригородной зоны (до 60 

км от соответствующего вокзала) в 1936 г. было учтено 22955 жилых домов, из ко-

торых лишь 3369 (14,67%) летних; в 29 из них летних домов вообще не было, хотя 

находились они недалеко от станций в 30-50 км от Москвы, а больше всего на се-
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зонное обитание были ориентированы поселки Казанской (27,29% летних домов), 

Савеловской (26,42%) и Павелецкой (20,5%) железных дорог, а по Балтийскому 

направлению в единственном поселке Троицкий погост (ст. Манихино 52,2 км) 

среди учтенных шести жилых домов летних не было вообще [Рассчитано по: Мате-

риалы к планировке…, 1935].  

Возрастающие потребности населения приводили к тому, что в поселках 

стали размещать объекты социальной сферы, продолжая процесс распространения 

городского образа жизни на сельские территории и формирования хозяйства урба-

нистического типа, делая даже достаточно отдаленные от столицы поселения по-

хожими на субурбии ближайших пригородов. Это укрепляло тенденцию к слиянию 

их с соседними городами, либо развивало в самостоятельные населенные пункты-

«дачные поселки» (рис. 2.9). 

 

  

Рисунок 2.9. Схема дачного освоения в довоенном Подмосковье 

Источник: составлено автором 

Накануне Великой Отечественной войны жилищная проблема в столице 

оставалась актуальной, и, с учетом Генерального плана развития Москвы, роль 

дачного фонда вновь усилилась, причем предполагалось еще дальше «отодвинуть» 

границы дачного освоения к окраинам области – до 70 км. За годы войны ситуация 

с жильем ухудшилась, и правительство вновь обратилось к практике дачно-

строительной кооперации, хотя возможности государственной финансовой помощи 

пайщикам не было. В 1944 г. решением Мособлисполкома определились районы, 

где «отвод участков в первую очередь производится под жилищное строитель-

ство», но оговаривалось их изъятие, если жилые дома или дачи не будут построе-

ны в указанный договором «О праве застройки» срок [О порядке отвода…, 1944]. 

Число дачных поселений выросло, но они оставались «привязанными» к железным 
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дорогам, сеть которых расширилась Большим кольцом (БМО), объединившим Ку-

бинку, Дмитров, Орехово-Зуево, Александров, Воскресенск и пересекшим все мос-

ковские железнодорожные направления.  

 

 

Рисунок 2.10. Населенные пункты Московской области, 1959 г. 

Источник: составлено автором по [Переписи населения…, Справочник по административ-

но-территориальному…, 2011] 

 

По данным Всесоюзной переписи населения 1959 г. 17 дореволюционных 

дачных поселков стали городами (Кунцево, Перово, Пушкино и проч.), 19 – рабо-

чими поселками (Одинцово, Сходня, Химки и проч., рис. 2.10), в состав столицы 

вошли дачные местности в Некрасовке, Раменках, Черемушках, Верхних Мневни-

ках, Хорошеве, Покровском-Глебове, одновременно другие дачные местности (За-

горянский, Опалиха, Фирсановка и проч.) повысили свой статус до официальных 

дачных поселков. 

 

 

 



65 

Садоводческие и огороднические участки — массовый сегмент 

дачного освоения 

В соответствии с решениями советской власти в окрестностях Москвы раз-

вивалось коллективное огородничество, и в начале 1930-х гг. для этого 200 тыс. 

рабочих столичных предприятий были выделены земли. В войну значимость ого-

родов как дополнительного источника продовольствия усилилась, и 26 марта 

1942 г. Секретариат МГК ВКП(б) обязал райкомы партии и исполкомы райсоветов 

учесть все свободные земли, которые можно использовать под огороды. [Алещен-

ко, 1980]. 14 апреля 1942 г. исполком Московского областного Совета и бюро МК 

ВКП(б) приняли решение о выделении земель под индивидуальные огороды рабо-

чих и служащих на пустующих землях вокруг городов и населенных пунктов, при-

годных для посевов, а при их отсутствии разрешать временные посевы на неис-

пользуемых землях [Белоносов, Русинов, 1985]. Весной 1942 г. 205 тыс. семей ра-

бочих и служащих столицы получили 5 тыс. га под коллективные и индивидуаль-

ные огороды [История профсоюзов СССР…, 1979, с. 14], для помощи которым ис-

полком Моссовета создал сельскохозяйственный отдел, а райсоветы - огородные 

комиссии. В 1943 г. ок. 1300 тыс. рабочих и служащих Подмосковья имели соб-

ственные посевы картофеля и овощей на площади 31,7 тыс га, по сравнению с 1940 

г. число огородников увеличилось в пять раз, а посевная площадь под огороды - 

более чем вдвое (табл. 2.6). В конце войны огородами пользовались почти 1,5 млн 

москвичей [Алещенко, 1980, с. 261], а также работники предприятий Егорьевска, 

Химок, Подольска, Щелково и проч. [Боевой отряд…, 1985, с. 252]. 

Таблица 2.6.  Показатели развития индивидуального и коллективного 

огородничества рабочих и служащих в Москве и Подмосковье в 1943 г. 

 

Области 
Число огород-

ников (чел.) 

Посевная 

площадь (га) 

Средний размер огородного 

участка на одну семью (м2) 

Московская  1447776 39571 273,3 

в т.ч. г. Москва 843376 11371 135 

Источник: составлено автором по [Кожурин, 1990] 

Новым направлением послевоенного дачного освоения Московской области 

стало начатое во исполнение Постановления №807 (1949 г.) массовое выделение 

участков под коллективные садоводства. Объединенным решением исполкомов 

Московского областного и Московского городского Советов депутатов трудящихся 
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№2360–40/25 от 15 августа 1949 г. «О распределении земель государственного лес-

ного фонда Московской области под коллективное и индивидуальное садоводство 

рабочих и служащих города Москвы» было выделено 500 га. Однако освоение их 

тормозилось плохой транспортной доступностью либо возражениями местного ру-

ководства (например, Подольский райисполком и Горсовет протестовали против 

передачи 162 га земель Подольского лесхоза под садоводство), поэтому в 1950 г. 

было принято решение №1053/20 «О распределении земель государственного лес-

ного фонда Московской области под коллективное и индивидуальное садоводство 

рабочих и служащих города Москвы», уточнившее локализацию земельных пло-

щадей [Приложение 2]. Особенностью участков было доминирование сельскохо-

зяйственной (подсобно-аграрной) функции, поскольку выделялись они с запретом 

на строительство. 

В 1952 г. был регламентирован типовой проект летних павильонов, разре-

шенных к строительству на садовых участках, но в обход его часто сооружались 

более капитальные дома. Для усиления контроля были приняты ряд решений, уже-

сточавшие выполнение задач ХХ съезда КПСС и Декабрьского Пленума ЦК КПСС 

по дальнейшему развитию ИЖС, и в конце 1950-х гг. подмосковные дачные мест-

ности еще больше приблизились к периферии области и расширились, в том числе 

за счет земель, освободившихся после начавшейся ликвидации «неперспективных 

деревень», но строить там «вторые дома» было запрещено [Об индивидуальном..., 

1960; Об отмене закрепления..., 1961].  

Другим источником дополнительных площадей для дачного освоения впер-

вые стали нарушенные земли, в частности, потерявшие хозяйственную ценность 

при разработке месторождений торфа в Ногинском, Орехово-Зуевском, Дмитров-

ском и Талдомском районах [Государственный (национальный) доклад…, 2019, 

с. 39]. Торфоразработки были и в других местах, но там еще продолжалась про-

мышленная добыча, либо существовали серьезные транспортные проблемы 

(например, на Решетниковском и Южно-Алферовском торформассивах в Клинском 

районе). Одной из первых в начале 1960-х гг. сократилась добыча торфа в Орехово-

Зуевском районе, где министерство Угольной промышленности СССР передало 

выработанные болота под садоводческие товарищества для жителей поселков тор-

форазработчиков, существовавших с 1920-1930-х гг. – 1 Мая, Дорогали, Снопок, 
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Острец и проч. В Ногинском районе Пос. им. Воровского при торфоразработках 

им. Горького прекратил свое существование как рабочий поселок после решения 

Исполкома Мособлсовета №933/33 от 04 ноября 1967 г., когда 37 предприятий по-

лучили участки «Горьковское болото» под коллективное садоводство. В Дмитров-

ском районе тогда же сворачивалась торфодобыча в районе с. Орудьево, и земли 

вдоль дороги, по которой местные жители прогоняли скот, стали отводить под са-

довые участки для столичных и областных организаций. Решение размещать новые 

дачные поселения на нарушенных землях, с одной стороны, указывает на стратеги-

ческую цель сохранить эти площади в хозяйственном обороте силами населения, а, 

с другой стороны, отделяет массовое коллективное садоводство от элитного жи-

лищно-дачного строительства, ориентированного на более удобные земли. При 

этом «элитные» дачные поселения продолжали модернизировать окружающую 

территорию, в частности, для них открывались новые остановочные пункты элек-

тричек: Садовая (1961, СНТ «Железнодорожник» МПС СССР), Театральная (1964, 

СНТ ГАБТ и МХАТ им. Горького) на Белорусском направлении, Аникеевка (1964), 

Малиновка (1966) на Рижском направлении и проч. Логическим продолжением мер 

по расширению массового садоводства стало освобождение с 1 января 1965 г. от 

налога со строения строений стоимостью не выше 200 руб., возведенных гражда-

нами на земельных участках под коллективное садоводство и огородничество на 

территории Московской области.  

В 1968 г. под коллективное садоводство рабочих и служащих были распре-

делены 745 га в 15 районах Московской области для столичных и 1610 га в 27 рай-

онах для областных организаций [Приложение 3]. Суммарно было выделено почти 

в пять раз больше (2415 га), чем в 1949 г. (500 га), что означало новую, более мас-

штабную волну выделения участков для коллективного садоводства. В 1969 г. 81 

московское и 40 областных предприятий приступили к их обработке. Продолжи-

лось дачное освоение нарушенных земель: к концу 1970-х гг. Некоммерческое объ-

единение садоводческих товариществ (НОСТ) «Природа» (Дмитровский район, 

бывш. Орудьевское торфобрикетное предприятие) увеличилось за счет трех «мик-

рорайонов». 

В 1978 г. началась очередная волна массового выделения участков – столич-

ные организации получили 1230,9 га, областные – 681,4 га [Приложение 4]. Во вто-
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рой половине 1980-х гг. роль коллективного садоводства усилилась из-за продо-

вольственного дефицита, что вызвало очередное выделение земель, которые уже 

приходилось искать не только в Подмосковье, но и во Владимирской, Калинин-

ской, Калужской, Тульской областях [О дальнейшем развитии коллективного…, 

1985]. В 1986–1987 г. под коллективное садоводство было выделено 582,2 га для 

предприятий, организаций и учреждений г. Москвы [Приложение 5] и 534,6 га - 

для предприятий, организаций и учреждений Московской области [Приложение 6]. 

Всего за 1949–1987 гг. под коллективное садоводство в Подмосковье по данным 

Государственного архива Московской области было выделено более 14 тыс. га, 

площадь которых дифференцировалась по районам области (рис. 2.11).  

 

 

Рисунок 2.11. Площадь земельных участков под коллективное садоводство, 

отведенных в Московской области в 1949–1987 гг. 
Источник: составлено автором по [Об утверждении схем…, 1980] 

Роль коллективного садоводства усилилась во второй половине 1980-х гг. на 

фоне продовольственных проблем, и решением исполкома Мособлсовета от 10 

сентября 1987 г. №1188/28 «О дополнительных мерах по развитию коллективного 

садоводства на территории Московской области на период до 1990 года» в 37 рай-

онах Московской области были утверждены районные схемы размещения коллек-
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тивных садов, составленные на основании инвентаризации сельскохозяйственных 

и лесных земель (табл. 2.7). 

Таблица 2.7. Площадь земельных участков под коллективное садоводство, 

утвержденных в составе районных схем размещения коллективных садов, 1988 г. 

№ Районы 
Всего, 

га 
В том числе 

Отведенные до 01.10.1987 Новые земли 
1 Балашихинский 14,1 5,5 8,6 
2 Волоколамский 1133,3 435,4 697,9 
3 Воскресенский 780 459,1 320,9 
4 Домодедовский 263,4 219,2 44,2 
5 Егорьевский 1723,8 1262,7 461,1 
6 Загорский 1471,46 1210,9 260,56 
7 Зарайский 156,3 50 106,3 
8 Истринский 1265,6 879 386,6 
9 Каширский 340,6 218 122,6 

10 Клинский 744,8 279,9 464,9 
11 Коломенский 574,1 375,3 198,8 
12 Красногорский 51,1 12 39,1 
13 Ленинский 55,5 8,2 47,3 
14 Лотошинский 1001,3 463 538,3 
15 Луховицкий 835,5 211,6 623,9 
16 Наро-Фоминский 2183,3 828,4 1353,9 
17 Ногинский 598,6 397,6 201 
18 Озерский 347,6 – 347,6 
19 Орехово-Зуевский 1441,05 688,7 752,35 
20 Павлово-Посадский 386,8 97,7 288,1 
21 Пушкинский 422,1 272,3 169,8 
22 Раменский 747,1 332,8 414,3 
23 Рузский 1244,8 640,9 603,9 
24 Сер.-Прудский 162,4 67 95,4 
25 Солнечногорский 854,5 534,5 320 
26 Ступинский 556,4 325,7 230,7 
27 Талдомский 1065,6 579,1 486,5 
28 Чеховский 636,8 478 158,8 
29 Шатурский 3553,4 77 3476,4 
30 Шаховский 1154,1 384,4 769,7 
31 Щелковский 839,3 261 578,3 
32 Дмитровский 1096,2 467,7 628,5 
33 Люберецкий 12,2 – 12,2 
34 Можайский 968,9 663,9 305,0 
35 Мытищинский 19,9 – 19,9 
36 Одинцовский 496,0 392,4 103,6 
37 Подольский 870,37 691,0 179,37 
38 Серпуховский 387,4 308,5 78,9 

Всего 30455,7 14578,4 15895,3 

Источник: составлено автором по [Об утверждении схем…, 1980] 

Согласно схемам, общая площадь земель коллективных садов должна была 

увеличиться более чем вдвое, а в некоторых районах - в десятки раз. В 1980-е гг. 

масштабы дачного освоения Московской области выросли и получали новое функ-

циональное содержание. Так, была проведена инвентаризация сельскохозяйствен-
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ных и лесных земель, ставшая основой районных схем размещения коллективных 

садов, продолжилось расширение площадей и развитие хозяйства дачных поселе-

ний на нарушенных землях: в Орудьеве западнее второго микрорайона НОСТ 

«Природа» на месте пос. Торфоучастка №3 разместились СНТ Станколитовец, Ра-

дуга, Союз-2, Радуга-7 и Поречье-Восток, на прилежащих территориях - СНТ «Со-

кол» и «Почтовик», в Пос. им. Воровского сооружен первый железный водопровод.  

 

Рисунок 2.12. Схема дачного освоения Московской области  

во второй половине ХХ в. 
Источник: составлено автором 

Таким образом, традиционные источники земельных ресурсов для дачного 

освоения (земли сельскохозяйственного назначения, включая угодья в границах го-

родов, земли лесного фонда и земли транспорта вдоль железных и автомобильных 

дорог, ЛЭП) дополнялись нарушенными землями промышленных предприятий (тор-

форазработок). Земли первой группы выдавались, как правило, мозаично, для авто-

номных СНТ, иногда территориально объединенных в садово-дачные массивы. Зем-

ли бывших торфоразработок, напротив, занимали обширные площади, на которых со 

временем формировались «дачные конгломераты» (ДК, «дачные города»), охватыва-

ющие большие территории, на которых располагались несколько десятков СНТ, объ-

единенных общей инфраструктурой и управленческими связями (рис. 2.12). 

2.3. Дачное освоение Московской области в постсоветский период 

Переход от централизованного планирования к рынку не остановил процес-

сы дачного освоения Московской области, однако изменил их цели и содержание. 

Одним из главных факторов оставались природные ресурсы и экологические усло-

вия, а институциональные изменения значительно упростили процесс выделения 

земельных участков. Указ о земельной реформе 1990 г. предписывал произвести 

инвентаризацию сельскохозяйственных территорий и перераспределить неэффек-

тивно используемые земли между крестьянскими хозяйствами, земледельческими 
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кооперативами, личными подсобными хозяйствами и дачным строительством, а 

резолюция правительства РСФСР «О первоочередных мерах по обеспечению жи-

телей г. Москвы земельными участками для организации коллективного садовод-

ства и огородничества» от 22 февраля 1991 г. – выделить каждой московской семье 

не менее 0,03 га из бывших земельных угодий колхозов и совхозов, расположен-

ных, преимущественно, вдоль основных железнодорожных веток [О первоочеред-

ных…, 1991]. В начале 1990-х гг. выдача земельных участков стала способом соци-

альной поддержки льготных категорий жителей столицы и области: одним из по-

следних решений, принятых исполкомом Мособлсовета совместно с Моссоветом, 

стало решение от 19 марта 1991 г. № 487-127 «О выделении земельных участков 

под огороды жителям г. Москвы и Московской области», которое предполагало 

использование земель колхозов, совхозов и других сельскохозяйственных пред-

приятий под огороды, а постановление Правительства Московской области №4/2 

от 19 декабря 1991 г. предусматривало формирование специального земельного 

фонда под коллективное садоводство для льготных категорий населения. Хотя да-

же относительно «дачепригодные» свободные земли, т.е. низко плодородные сель-

хозугодья и нарушенные земли, оставались лишь в дальнем Подмосковье, продол-

жалось «точечное» включение новых земель в уже освоенные дачные ландшафты 

(напр., выделение 100 га в Солнечногорском районе постановлением главы адми-

нистрации Московской области №266 от 21 ноября 1994 г.). По мере сворачивания 

производства под новые участки передавались нарушенные земли (напр., разо-

бранная трасса узкоколейной железной дороги, торфоперегруз и поле ок. р. Пруни-

хи в Орудьеве), в результате чего некоторые СДО оказались в точных границах 

бывших торфоразработок (напр. Алешинские сады и Алешкинские сады-лес в Пос. 

им. Воровского).  

В сложных социально-экономических условиях первых лет рыночного хо-

зяйствования большое внимание вновь было уделено пригородному огородниче-

ству как альтернативному источнику продовольственного самообеспечения [«О 

развитии огородничества в Московской области», 1993]. В ходе совершенствова-

ния земельного законодательства право пользования участками сменилось насле-

дуемым пожизненным правом владения, учтенным в одном из президентских ука-

зов о выделении 40 тыс. га под строительство индивидуальных домов и садовод-
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ства в Московской области в течение последующих 10 лет [Об отводе…, 1996], но 

вскоре бесплатная передача земель была прекращена, сохранившись лишь для не-

многочисленных льготных категорий населения. При этом ФЗ-66 облегчил измене-

ние категорий «дачепригодных» земель, и наиболее привлекательные из них, с раз-

решения органов местного самоуправления, все чаще переводились из земель сель-

скохозяйственного назначения в земли населенных пунктов или ИЖС, на которых 

размещались коттеджные поселки или объекты малоэтажного строительства, а 

земли сельскохозяйственного назначения пополнялись за счет лесных земель. 

Практика перевода земель актуализировалась после присоединения к столице 150 

тыс. га в 2011–2012 гг., в результате которой на территории Новой Москвы оказа-

лись более 200 садоводческих товариществ, занимающие 3,5 тыс. га земли. Боль-

шинство этих СНТ находились на землях сельскохозяйственного назначения, по-

этому 80% их Департамент развития новых территорий в 2014 г. предложил пере-

вести в категорию ИЖС, а остальные ликвидировать как бесперспективные [В Но-

вой Москве ликвидируют…, 2014].  

В 2016 г. был создан уникальный источник данных о садово-дачных образо-

ваниях – реестр дачников Московской области со сведениями об участках и насе-

лении областных СДО. Другим официальным источником прямых данных являют-

ся ВСХП-2006 и ВСХП-2016, эти источники незначительно расходятся в оценке 

общей численности СНТ и ДНТ: по реестру, в Московской области насчитывается 

11637 подобных объединений, по переписи – 11798. Подавляющее число из них 

СНТ – 10468 (88,7%), ДНТ – 1240 (10,5%), ОНТ – 90 (0,8%) [Всероссийская…, 

2017]. Общая площадь СДО Московской области превысила 135 га (рис. 2.13). 

Сравнение данных ВСХП-2006 и ВСХП-2016 осложнено из-за неоднократ-

ных административно-территориальных изменений в межпереписном периоде, ко-

торые сильнее всего заметны в небольших по площади городских округах. Макси-

мальный рост земель СДО отмечался в Лосино-Петровском, Серпухове, Протвино 

(более чем втрое), а также в Жуковском, Королеве, Черноголовке (более чем  

вдвое), максимальное сокращение – в Химках, Подольске, Дзержинском, Красно-

армейске, что может быть вызвано активным многоэтажным жилищным строи-

тельством на месте СДО (рис. 2.14).  
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Рисунок 2.13. Садово-дачные образования Московской области, 2021 г. 
Источник: составлено автором 

В большинстве районов площадь СДО немного выросла; абсолютным лиде-

ром по приросту является привлекательный для девелоперов Можайский район 

(рост с 2,8 тыс. до 6,2 тыс. га), где выкупаются значительные неосвоенные участки 

под дачную или коттеджную застройку. Наибольшее, почти пятикратное, сокраще-

ние площади СДО  произошло в Ленинском районе, часть территории которого 

отошла к Новой Москве, почти на треть сократились площади СДО в Истринском 

и Раменском районах, где часть земель сельскохозяйственного назначения под кот-

теджными поселками была переведена в категорию ИЖС, а также в периферийных 

Шатурском, Зарайском и Коломенском районах, где уточнение административных 

границ сопровождалось снижением дачной привлекательности для москвичей.   
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Рисунок 2.14. Изменение площади садовых участков в Московской области, 

2006–2016 гг. 
Источник: составлено автором по данным ВСХП-2006, ВСХП-2016 

 

Развитие рыночных отношений и переход к постиндустриальному обществу 

изменили функции дачных поселений, убрав «продовольственную» доминанту 

(табл. 2.8). «Экономическая» функция дач сблизилась с «экологической», посколь-

ку интересен стал урожай «экологически чистый», себестоимость которого могла 

превышать розничные цены, и с «рекреационной», т.к. сельскохозяйственная дея-

тельность рассматривалась владельцами участков как вид отдыха. Изменилось и 

содержание «жилищного» компонента «экономической» функции – проживание на 

дачах стало трактоваться не как альтернатива постоянному месту жительства в го-

роде, но как возможность проведения там нескольких дней в любое время года, 

желательно при сохранении городского комфорта. 
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Таблица 2.8.  Изменение доминирующих функций подмосковных дач  

(XIX – начало XXI вв.) 

Период 

(годы) 

Функции и их содержание Способ приобре-

тения участка 

До 1917  - рекреационная (барские дачи) 

- селитебная (дачный жилой фонд) 

- социальная (селективная) (новое население в новых 

«ни городских, ни сельских») поселениях 

Продажа и долго-

срочная аренда 

1918–1941 

 

- экономическая (продовольственная + селитебная) 

- социальная (новая советская элита) 

- рекреационная 

Безвозмездное вы-

деление и продажа 

1941–1949 - экономическая (продовольственная) 

- социальная (селективная) (послевоенная элита) 

1949–1965 - экономическая (продовольственная + селитебная) 

- социальная (массовые СДО + «размывание элиты») 

- рекреационная 

1965–1990 - рекреационная 

- экономическая (продовольственная + селитебная) 

- социальная 

- экологическая 

1990–2019  - рекреационная 

- экономическая (продовольственная + селитебная + ин-

вестиционная) 

- социальная 

- экологическая 

Продажа и безвоз-

мездное выделение 

С 2020 - рекреационная 

- экономическая (продовольственная + селитебная + ин-

вестиционная) 

- социальная 

- экологическая 

- эпидемическая (карантинная)  

Источник: составлено автором 

Анализ динамики дачного освоения Московской области позволяет выде-

лить здесь четыре основных типа СДО: 

1) Стародачные – дачные поселки, образованные в конце XIX – первой половине 

XX в., как правило, в зоне железнодорожной транспортной доступности не да-

лее 20–30 км от МКАД. Не относятся к категории сельскохозяйственных зе-

мель, по которым проводится перепись. 

2) Пригородные – образованные во второй половине ХХ в. в границах либо в при-

городах локальных центров, в основном для рабочих и служащих местных ор-

ганизаций и предприятий (аналог allotment gardens). Характеризуются относи-

тельно небольшими участками (как правило, менее 0,06 га) и слабо развитой 
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инфраструктурой. 

3) Автономные – образованные во второй половине ХХ в. в отдалении от населен-

ных пунктов, по направлениям железных и автомобильных дорог, в основном 

для рабочих и служащих московских организаций и предприятий. Характери-

зуются большим размером участков (как правило, 0,06–0,08 га) и более разви-

той инфраструктурой, чем в пригородных. 

4) Периферийные – образованные во второй половине ХХ в. на обширных площа-

дях бывших участков торфодобычи или сельскохозяйственного производства. 

Рекультивированы работниками московских организаций и предприятий. Обла-

дают минимальной инфраструктурой для постоянного проживания, наблюдает-

ся тенденция к стационаризации жилья. 
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Глава III. Социально-географические особенности дачного 

освоения Московской области 

3.1. Географические особенности дачного расселения  

в Московской области4 

Значение садово-дачных образований в расселении населения Московской об-

ласти 

Дачное освоение оказывает значительное влияние на разные стороны соци-

ально-экономического развития Московской области. По оценкам, сеть сезонного 

дачного расселения Московской области включает более 7 тыс. поселков вне гра-

ниц официальных населенных пунктов, что на 20% превышает общее число сель-

ских поселений [Махрова и др., 2016].  

В размещении сезонного населения Подмосковья преобладают северные и 

западные направления, где сосредоточена треть садово-дачных образований: это 

Истринский (673 – 5,7%), Дмитровский (663 – 5,6%), Наро-Фоминский (640 – 

5,4%), Солнечногорский (640 – 5,4%), Одинцовский (615 – 5,2%), Сергиево-

Посадский (602 – 5,1%) районы [Всероссийская…, 2017]. Косвенные данные мо-

бильных операторов подтверждают данный тренд [Махрова, Бабкин, 2018]. Сезон-

ные поселения занимают 4–6% от общей площади в прилегающих к МКАД райо-

нах области, сокращаясь по мере удаления до 3% (рис. 3.1). 

В связи со сложившимися представлениями о Московской области как раз-

деленной на «свободный зеленый запад» и «плотный дымный восток» роль дачно-

го освоения в ее социально-экономическом развитии изменяется по мере удаления 

от границ столицы (без учета «Новой Москвы»). Большинство территорий с мак-

симальной численностью постоянного населения непосредственно граничат со 

столицей, имеют административный статус «городской округ» (ГО) и являются 

«спальными» пригородами Москвы (ближнее Подмосковье - Балашиха, Одинцов-

ский, Подольск, Люберцы, Химки, Красногорск, Королев, Мытищи). Районы с 

наибольшей абсолютной численностью дачников располагаются в среднем Под-

московье (40-60 км от МКАД) с хорошей транспортной инфраструктурой и доста-

 
4 При работе над данным разделом диссертации использованы 3 публикации автора, в которых, согласно По-

ложению о присуждении ученых степеней в МГУ, отражены основные результаты, положения и выводы 

исследования: 

1. Русанов А.В. Особенности сезонных поселений Подмосковья по результатам выборов мэра Моск-

вы-2018 // Народонаселение. 2019. №3. С. 66–79.  

2. Русанов А.В. Субурбанизация и жилищное строительство в Московской области // Народонаселе-

ние. 2017. №2. С. 103–112. 
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точно стабильным постоянным городским населением в локальных центрах эконо-

мического роста, что делает их основным «дачным поясом» Москвы (Ногинский, 

Дмитровский, Солнечногорский районы). В периферийном экологически благо-

приятном дальнем Подмосковье с относительно недорогой недвижимостью (Тал-

домский, Волоколамский районы) доля дачников может достигать 80% численно-

сти постоянного населения (из-за его заметного сокращения), причем не только 

дачников-москвичей, но и жителей соседних более урбанизированных районов 

(табл. 3.1). 

 

Рисунок 3.1. Доля площади садово-дачных образований в городских 

округах Московской области 

Источник: составлено автором по данным ВСХП-2016 

 

В настоящее время в результате «расползания» территории Москвы СДО 

ближнего Подмосковья постепенно теряют дачные функции, становясь элитными 

субурбиями, либо вытесняясь многоэтажной застройкой. 
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Таблица 3.1. Муниципальные районы и городские округа Московской области 

– лидеры абсолютному (А) и относительному (Б) количеству дачников 

 

А. Дачники, тыс. чел. 
Б. Дачники в % от численности постоянно-

го населения 

1 Наро-Фоминский  68,9 1 Талдомский  80,6 

2 Ногинский  66,3 2 Волоколамский  79,9 

3 Сергиево-Посадский  65,9 3 Рузский  52,5 

4 Орехово-Зуевский  59,6 4 Орехово-Зуевский  51,1 

5 Одинцовский  58,7 5 Можайский  50,7 

6 Ступинский  58,4 6 Ступинский  48,2 

7 Дмитровский 55,2 7 Коломенский  45,5 

8 Солнечногорский  48,9 8 Серпуховский  44,6 

9 Раменский  45,1 9 Наро-Фоминский  43,8 

10 Клинский  40,8 10 Шаховской  41,8 

Источник: рассчитано автором по [Реестр дачников…, 2017, Численность…, 2018] 

В большинстве СДО Московской области преобладает рекреационная функ-

ция: по данным ВСХП-2016 на долю газонов и насаждений в Московской области 

приходится в среднем 50,3% от площади участков в СДО, тогда как на долю посе-

вов и многолетников – лишь 23,2%. Преимущественно под огороды используются 

участки в ГО Ивантеевка и Красноармейск – доля площади посевов и многолетни-

ков здесь составляет 63,2%. Также велико сельскохозяйственное значение садово-

дачных участков в некоторых отдаленных ГО – Протвино (доля площади посевов и 

многолетников 47,6%), Рошаль (45,9%), Каширский (44,4%), Луховицкий (43,7%). 

Средняя площадь одного СДО в Московской области составляет 12,3 га. Более 

крупные СДО характерны для отдаленных районов – ГО Рошаль (средняя площадь 

одного СДО 30,3 га), Дубна (26,6 га), Лотошинский (25,7 га). Наименьшие значе-

ния – у небольших и близких к границам МКАД территорий – ГО Бронницы, Иван-

теевка, Лыткарино – по 5,5 га (рис. 3.2) 

Индекс дачной привлекательности Московской области 

Территория Московской области неоднородна с точки зрения дачного освое-

ния и может быть дифференцирована на основе индекса дачной привлекательности 

(ИДП), в котором по 5-балльной шкале оценены основные параметры аттрактивно-

сти садово-дачных участков для горожан: 

1) транспорт (социально-экономический фактор):  

• доступность на общественном транспорте (железная дорога и автобус);  

• доступность на личном транспорте (средняя продолжительность поездки 

утром в субботу в летний выходной по данным Яндекс);  
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Рисунок. 3.2. Средняя площадь одного СДО по муниципальным образованиям 

Московской области 

Источник: составлено автором по данным ВСХП-2016 

 

2) экологическая ситуация, учитывающая антропогенную нагрузку (природно-

географический фактор):  

• экологическое загрязнение (негативное влияние): РНА – рейтинг негативно-

го воздействия на атмосферу, РНВ – рейтинг негативного воздействия на 

водные объекты, РОО – рейтинг по параметру массы образованных отходов; 

• экологический рейтинг по доле площади лесов и ООПТ (позитивное влия-

ние). 

 Институциональный фактор не учитывался, т.к. он равнозначен для всей 

территории. Индекс рассчитан с помощью суммирования рейтинговых оценок, 

имеющих одинаковый базовый вес (табл. 3.2)  
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Таблица 3.2. Расчет рейтингов, составляющих индекс дачной 

привлекательности 

Вид рей-

тинга 

Факторы 

Социально-экономический Природно-географический 

Транспортный  Экологический 

Показатели Железнодорожный Автомобиль-

ный (время по-

ездки до адми-

нистративного 

центра МО 

Ухудшающие 

(антропогенная 

нагрузка по 

РНА, РНВ, 

РОО) 

Улучшающие 

(доля площади 

МО, занимаемая  

лесными и 

ООПТ) 

Вес в ИДП 

(%) 

25 25 25 25 

Ранг Содержание 

1 >3 км до ж/д стан-

ции, нет сезонных 

автобусов   

>4 часов  Очень высокая  Очень низкая  

2 <3 км до ж/д стан-

ции, нет сезонных 

автобусов   

3–4 часа  Высокая  Низкая  

3 <15 пар элект-

ропоездов в сутки + 

сезонные автобусы   

2–3 часа  Средняя  Средняя  

4 >15 пар элект-

ропоездов в сутки + 

сезонные автобусы   

1–2 часа  Низкая (слабая)  Высокая  

5 Входит в МЦД+ се-

зон. автобусы   

<1 часа  Очень низкая 

(незначительная)  

Очень высокая  

Источник: составлено автором 

Индекс дачной привлекательности иллюстрирует неравномерность дачного 

освоения (рис. 3.3): ИДП районов-лидеров западного и северо-западного ближнего 

и среднего Подмосковья (17 баллов) вдвое превышает ИДП периферийных юго-

восточных районов-аутсайдеров (8 б.). Средний по области ИДП составляет 13,6 б., 

но половина районов имеет большее значение индекса (ИДПмедиан=14 б., ИДПмо-

дал=15 б.), из них каждый второй расположены на ближнем и среднем севере и за-

паде Подмосковья. 

Расчетные показатели ИДП подтверждаются данными о голосовании на вы-

борах мэра Москвы 2018 г., когда москвичи впервые получили возможность реали-

зовать свое избирательное право на участках, вынесенных за пределы города и 

расположенных в пешей доступности от садово-дачных участков. Большинство 

«дачных» избирательных участков были расположены в районах с более высоким 

значением ИДП. Заявки на открытие «дачных» избирательных участков можно  
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Рисунок. 3.3. Дифференциация территории Московской области по индексу 

дачной привлекательности 

Источник: составлено автором 

рассматривать как один из косвенных показателей преобразования летних вторых 

домов в дома для долгосрочного проживания, позволяющих находиться на дачах 

дольше, чем в городе, что свидетельствует о развитии процесса дачной субурбани-

зации не только в ближних пригородах. Об этом свидетельствует распределение 

участков – 46% из них были открыты в ближнем Подмосковья, и 32% – в дальнем 

Подмосковье, а всего проголосовало в среднем 17% от числа дачников-москвичей, 

указанных в реестре (табл. 3.3).  
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Таблица 3.3. Расчет числа дачников-москвичей в муниципальных образова-

ниях Московской области 

№ Городской округ Число 

дачни-

ков, 

реестр 

Число 

дачни-

ков-

москви-

чей, ре-

естр 

Число за-

регистри-

рованных 

избирателей 

Прого-

совало, 

чел. 

% прого-

лосовавших 

дачников-

москвичей  

1 Богородский 67046 41405 5984 3548 14,5 

2 Воскресенский 36401 16 238 2098 1402 12,9 

3 Дмитровский 59 907 41 668 5595 3160 13,4 

4 Домодедово 42 612 24583 4814 3020 19,6 

5 Егорьевск 26 123 7668 1194 907 15,6 

6 Зарайск 6588 3505 400 212 11,4 

7 Звенигород 965 626 881 517 140,7 

8 Кашира 11139 4773 951 544 19,9 

9 Клин 42636 3 391 3559 2372 105,0 

10 Красногорск 12025 6529 914 514 14,0 

11 Ленинский район 9767 4392 230 148 5,2 

12 Луховицы 12508 3449 814 514 23,6 

13 Можайский 36759 27806 4100 2034 14,7 

14 Мытищи 11706 4726 546 327 11,6 

15 Наро-Фоминский 73688 33796 8398 5784 24,8 

16 Одинцовский 60886 40196 6681 3188 16,6 

17 Озеры 9385 364 315 155 86,5 

18 Орехово-Зуево 63472 27582 5516 4029 20,0 

19 Павловск. Посад 28747 13894 3322 2281 23,9 

20 Пушкинский 28325 12434 590 377 4,7 

21 Раменский 52774 39165 5388 3793 13,8 

22 Рузский 33188 6179 2204 1575 35,7 

23 Сергиев-Посадский 73385 28785 4096 2571 14,2 

24 Серебряные Пруды 10439 8272 576 380 7,0 

25 Серпуховский 19 099 5949 817 609 13,7 

26 Солнечногорский 44164 34028 5258 3522 15,5 

27 Ступино 58763 23271 5121 3464 22,0 

28 Талдом 39606 34682 6529 4834 18,8 

29 Шатура 13925 2078 465 294 22,4 

30 Шаховская 13147 9969 1581 933 15,9 

31 Электрогорск 4992 1 492 493 294 33,0 

32 Щелковский 40477  711 500  

33 Истра   6586 4251  

34 Чехов   4869 2955  

Источник: рассчитано автором по [Реестр дачников…, 2017, Результаты…, 2018] 

«Дачные» избирательные участки располагались в 34 ГО Московской обла-

сти, что позволило уточнить некоторые показатели реестра, в частности, количе-

ство дачников-москвичей, имеющих участки в Московской области, т.к. этот пара-

метр имел множество «белых пятен» [Русанов, 2019]. Высокий коэффициент кор-

реляции между числом человек, зарегистрировавшихся для голосования на «дач-



84 

ных» избирательных участках и общим числом дачников, указанных в реестре для 

конкретного ГО (Ккор=0,87), а также между числом избирателей, действительно 

проголосовавших на этих участках и общим числом дачников (Ккор=0,85) указывает 

на репрезентативность данных, за исключением Клина и Озер, где занижено коли-

чество дачников-москвичей в реестре, и Звенигорода, где «дачный» избирательный 

участок располагался рядом с железнодорожной станцией, привлекая дачников из 

соседнего Одинцовского ГО.  

Именно в городских и муниципальных округах севера (Талдомском, Дмит-

ровском), северо-запада (Шаховском) и запада (Можайском) наиболее высок 

удельный вес москвичей среди всех членов СДО; исключение составляет Волоко-

ламский ГО, где во время массового выделения земель под коллективные садовод-

ства много участков получили работники предприятий Красногорского и Истрин-

ского районов Московской области (рис. 3.4). В юго-восточных ГО – Луховицком, 

Орехово-Зуевском, Шатуре - москвичей не больше половины, что свидетельствует 

об исключительном значении транспортной доступности для дачного освоения от-

даленных экологически благоприятных районов, которая лучше на западных 

направлениях [Подмосковные…, 2014]. 

 

Рисунок 3.4. Удельный вес дачников–москвичей в общем числе дачников 

в Московской области, % 

Источник: рассчитано автором по [Реестр дачников…, 2017, Результаты…, 2018] 
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С другой стороны, на такое распределение влияет экономическая специали-

зация районов: на промышленном востоке земельные участки выделялись местным 

предприятиям, на сельскохозяйственном северо-западе – в основном, московским, 

поскольку у местных не хватало ресурсов для их обработки. 

Дачные конгломераты 

Высокая избирательная активность подмосковных дачников в отдельных ло-

кациях может рассматриваться, как косвенный индикатор «стационаризации» се-

зонного жилья, с одной стороны, и создания современной транспортно-

инженерной инфраструктуры в дачных поселениях, с другой. В комплексе это сви-

детельствует о формировании поселенческих объединений, которые можно назвать 

«дачными конгломератами» (ДК), где на относительно небольшой территории со-

средоточены дачные массивы из нескольких десятков садоводческих товариществ, 

застроенных с соблюдением строительных и санитарных норм, численность сезон-

ного населения заметно превышает численность постоянного, а хозяйственные по-

требности являются импульсом для развития не только местной (муниципальной), 

но и региональной (областной) экономики.  

На основе распределения «дачных» избирательных участков в Подмосковье 

были выделены четыре таких ДК, расположенных на месте бывших торфоразрабо-

ток Талдомского, Дмитровского, Орехово-Зуевского и Ногинского городских окру-

гов (рис. 3.5).  

Самый «старый» и ближний к Москве дачный конгломерат расположен в 

районе Пос. им. Воровского вдоль Носовихинского шоссе, рядом с платформой 43 

км и станцией Храпуново Горьковской железной дороги, где было открыто четыре 

избирательных участка. Населённый пункт при торфоразработках им. Горького 

был отнесён к категории рабочих поселков в 1940 г., а сами торфоразработки дали 

наименование всей территории, где сейчас располагается ок. 40 садоводческих то-

вариществ. В 1960-х гг. добыча торфа окончательно прекратилась, торфопредприя-

тие закрылось, и освоение территории продолжилось силами садоводов. Для объ-

единения усилий был создан Совет председателей 15 СНТ, что позволило в 1970-х 

гг. пробурить артезианские скважины глубиной до 170 м и соорудить ныне дей-

ствующую водонапорную башню, в 1980-е гг. построить первый железный водо-

провод. Некоторые дачные поселки точно повторяют форму бывшего участка тор-
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форазработок (см п. 2.3.) [История создания…, 2019].  

 

 

Рисунок 3.5. «Дачные» избирательные участки Московской области 

Источник: составлено автором по [Результаты…, 2018] 

 

В Орехово-Зуевском ГО ДК можно назвать садово-дачный массив около 

бывших поселков торфоразработчиков, образованных в конце 1920-начале 1930-х 

гг. – Старый Снопок, Новый Снопок и 1 Мая; здесь было открыто четыре избира-

тельных участка. Эти три населенных пункта сегодня концентрируют вокруг себя 

пятую часть «дачного» населения и «дачных» земель Орехово-Зуевского ГО, хотя 

постоянное их население составляет 1021 чел. (962, 25 и 34 чел. соответственно), 

т. е. 0,87% всего постоянного населения района [Предварительная…, 2019]. Свиде-

тельством «стационаризации» дач здесь является, в частности, строительство в 

рамках государственной программы Московской области «Здравоохранение Под-
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московья на 2014-2020 годы» нового модульного фельдшерско-акушерского пунк-

та в пос. Снопок Новый, где «...обслуживаемое население составляет 1083 челове-

ка, которые проживают в трех деревнях, а также 93 садоводческих товарище-

ства» [Русанов, 2019b, с. 73]. 

В Талдомском ГО примером ДК может быть дачный массив Бельское-

Сорокино, расположенный на месте одноименных населенных пунктов недалеко от 

железнодорожной платформы Власово Савеловского направления (100 км от 

Москвы); было открыто пять избирательных участков. В настоящее время здесь 

располагается более 100 СНТ, большинство из которых объединены в три ассоциа-

ции садовых товариществ (АСТ): «Норд» – 45 СНТ, «Ветеран» – 37 СНТ, «Бель» - 

17 СНТ, общая площадью 1199,9 га; это 36,7% от общей численности владельцев и 

29,2% от общей площади земель садоводческих участков Талдомского ГО [Рассчи-

тано по данным реестра дачников Московской области], а также 29,5% от общей 

численности постоянного населения городского округа (с 2002 г. численность по-

стоянного населения округа почти не изменилась, лишь в отдельные годы наблю-

дались небольшие колебания).  

Хотя поселок торфоразработчиков Бельское возник в 1930-х гг. на юго-

западной окраине Бельского болота, а деревня Сорокино со столярным и обувным 

промыслом существовала с середины XIX в., к 2010 г. в Бельском оставалось лишь 

16 постоянных жителей, а в Сорокино – ни одного. В начале 1960-х гг. на бывших 

местах промышленной добычи торфа москвичам были выделены первые участки, 

которые пришлось обустраивать с нуля, проводить дренажные работы, завозить 

грунт; в результате через полвека здесь сформировалось поселение, число обитате-

лей которого на порядок больше численности постоянных жителей окрестных 

населенных пунктов.  

ДК «Бельское-Сорокино» обладает такими внешними признаками стацио-

нарного поселения как предприятия розничной торговли, функционирующие 

большую часть года. При отсутствии постоянного населения в радиусе нескольких 

километров это свидетельствует об их ориентации на местных дачников, способ-

ных поддерживать спрос даже в «низкий» сезон.  

Специально для дачников в ДК организовано шесть автобусных маршрутов, 

в летний период один-два раза в месяц организован выездной прием врача из г. 
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Талдом, в период пандемии коронавируса действовали мобильные пункты вакци-

нации. На территории ДК функционирует летний водопровод (но те, кто проживает 

на даче круглый год, как правило, обустраивают индивидуальные колодцы-

скважины), построены несколько детских и спортивных площадок, в обществен-

ных местах ведется круглосуточное наблюдение, за счет средствам федеральной 

программы осуществлен ремонт 5,5 км подъездных дорог. 

Летом потребительская активность дачников настолько высока, что позволя-

ет привлечь сюда такую современную форму ритейла, как вендинг – здесь установ-

лен аппарат одного из производителей молочной продукции (рис. 3.6). 

 

Рисунок 3.6. Вендинговый автомат рядом с СНТ «Нарцисс», Талдомский ГО. 

Фото автора 

В Дмитровском ГО примером дачного конгломерата является дачный массив 

Орудьево, непосредственно примыкающий к одноименному селу (1402 чел. посто-

янного населения) и железнодорожной платформе Савеловского направления (80 

км), здесь было открыто четыре избирательных участка. По природным условиям 

район Орудьева вряд ли может считаться привлекательным для дачного освоения – 

он расположен в болотистой низине, которая осушается специальными дренажами, 

частично оставшимися от торфоразработок. Площадь под СДО превышает 12 км2 

(с запада на восток более чем на 4 км, с юга на север – на 3 км), больше четверти 

территории занимает НОСТ «Природа» (32 СНТ по реестру дачников 2017 г., 1029 

участков площадью 88,1 га), остальное – 48 автономных СНТ, общей численно-
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стью 4062 участка площадью 340,6 га [рассчитано по данным реестра дачников 

Московской области]. Таким образом, минимальная численность дачного населе-

ния ДК Орудьево, учтенная по принципу «один участок-один человек», составляет 

5091 чел. – это 6,7% дачной территории и 9,2% дачного населения Дмитровского 

ГО, а также 3,1% всего постоянного населения ГО. 

СНТ расположены вдоль дренажных канав, по обе стороны широкой главной 

дороги - улицы Скотопрогонной, где до завершения торфоразработок и начала 

дачного освоения в 1960-х гг. жители поселка Торфоучастка №3 и с. Орудьево про-

гоняли скот. Три основных автомобильных подъезда к участкам отходят от Ското-

прогонной улицы, один из них ведет в дер. Дядьково (33 чел. постоянного населе-

ния), три локальных соединяются с шоссейным мостом через р. Кухолку и сосед-

ними дер. Княжево (1436 чел. постоянного населения) на востоке и Орево (50 чел. 

постоянного населения) на западе, единственному подъезду к самой западной 

окраине дач. От железнодорожной платформы в день проходит до 30 регулярных 

электропоездов в каждую сторону, между г. Дмитров и дер. Княжево по двухпо-

лосному шоссе курсирует рейсовый автобус Мострансавто, имеющий на террито-

рии с. Орудьево три официальных остановки.   

Территория дачного конгломерата Орудьево застраивалась постепенно: до 

конца 1970-х гг. - первая волна, три микрорайона «Природы»; 1980-е гг. – вторая 

волна, западнее второго микрорайона «Природы» (СНТ Станколитовец и Радуга, 

СНТ «Союз-2» на месте посёлка Торфоучастка №3, СНТ «Радуга-7» и «Поречье-

Восток»), а также СНТ «Сокол» и «Почтовик» на территориях, прилежащих к 

«Природе»; до конца 1990-х гг. – третья волна, на разобранной узкоколейной же-

лезной дороге, около торфоперегруза и на поле около р. Прунихи. Сегодня здесь 

сезонно функционирует несколько продуктовых магазинов, кафе и базар, а около 

железной дороги и сохранившихся бараков бывшего торфобрикетного предприятия 

– круглогодичные строительные рынки и баня. Водоснабжение дачных участков 

централизованное, сезонное, системы водопроводов и электросетей разделены по 

СНТ; газа нет. Основные экологические проблемы связаны с загрязнением воды, 

засорением бытовыми отходами и затоплением.  
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3.2. Тенденции дачного освоения периферийных районов Московской 

области (на примере городских округов Шатура и Талдомский) 

Дачное освоение городского округа Шатура 

Для определения особенностей дачного освоения в Московской области бы-

ли выбраны два района с похожими характеристиками – городские округа Шатура 

и Талдомский. Оба они расположены в дальнем Подмосковье (на юго-востоке и се-

вере, соответственно) и обладают значительными запасами торфа (первое и второе 

место в Московской области, соответственно), однако в ГО Шатура москвичи со-

ставляют менее 20% от дачников района, а в Талдомском ГО – более 80%. Общими 

чертами дачного освоения являются здесь абсолютное доминирование СНТ как ор-

ганизационно-правовой формы (ДНТ и ОНТ – единичны), отсутствие в них маги-

стрального газа (за редкими исключениями), замена местных владельцев москов-

скими после ликвидации/реорганизации «головных предприятий» и перехода 

участков по наследству, стремление максимально приблизить дачный комфорт к 

городскому, даже если это требует ощутимых затрат и не предполагает круглого-

дичного проживания, мотивация к сохранению дачи как части семейной истории и 

места для реализации креативных идей. На рынке загородной недвижимости оба 

ГО занимают низший ценовой сегмент, в СДО есть заброшенные участки, но в 

Талдомском ГО 10–15 организованных дачных поселений позиционируются на как 

коттеджные поселки.  

Город областного подчинения Шатура с административной территорией (ГО 

Шатура, до административно-территориальной реформы 2017 г. – Шатурский рай-

он) – самый крупный ГО Московской области площадью 2640,15 км² (264 тыс. га), 

расположен между реками Клязьмой, Окой и Цной. Вся территория сильно заболо-

чена, с множеством мелководных зарастающих озер, преобладанием различных 

болотных почв, болотной и болотно-луговой растительностью с березой, елью и 

сосной. Основными источниками воздействия на окружающую среду является 

сельское хозяйство и торфоразработки, а интенсивное локальное влияние оказыва-

ют Шатурская ГРЭС и предприятия Рошальского химического производства. Эко-

логические проблемы связаны с нарушением и деградацией природных ландшаф-

тов, загрязнением слабозащищенных грунтовых вод, зарастанием и эвтрофикацией 

водоемов, заболачиванием. В целом экологическая ситуация благоприятная, за ис-

ключением отдельных очагов (гг. Шатура, Рошаль), ландшафты не утратили спо-
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собности к самовосстановлению при проведении природоохранных мероприятий.  

Из-за плохо пригодных для земледелия почв здесь самый низкий в Подмос-

ковье показатель освоенных сельскохозяйственных угодий: по данным ВСХП-2016 

г. земли сельскохозяйственного назначения занимают 17% от площади района (45 

тыс. га), но используются в сельскохозяйственном производстве только 23,8% (10,7 

тыс. га), а СНТ занимают 1,74 тыс. га. Здесь есть предприятия энергетического 

комплекса, лесообрабатывающие, мебельные, пищевые и стекольные производ-

ства, основой экономики сегодня является моноотраслевая промышленность – 

73,2% объема выпуска приходится на Шатурскую ГРЭС и Шатурский мебельный 

комбинат [Стратегия социально-экономического развития..., с. 14]. 

Впервые Шатура упомянута в XV в., но известной стала после основания в 

1835 г. Мишеронского стеклоплавильного завода, в 1914 г. рядом началось строи-

тельство порохового завода и посёлка (РП Рошаль с 1918 г.). В 1915 г. открылась 

промышленная добыча торфа на Поливановском болоте (пос. Соколья Грива). С 

Декретом СНК от 20 апреля 1918 г. о разработке торфяного топлива, запасы кото-

рого здесь были одними из крупнейших в Центральной России, открылось первое 

торфопредприятие и определилось место для электростанции на берегу оз. Черное 

(д. Тарбеха и РП Шатурстрой). План ГОЭЛРО 1920 г. включал Шатурскую ГРЭС,  

поэтому в 1927 г. началась добыча торфа на Петровском, в 1930 г. – Бакшеевском, 

в 1935 г. – Туголесском торфопредприятиях, появилось 22 «номерных» посёлка 

торфодобытчиков [Если бы не торф…, 2014], и в 1933 г. Шатурская ГРЭС стала 

самой большой торфяной электростанцией в мире. В 1928 г. путем слияния пос. 

Черное озеро и РП Шатурстрой был образован РП Шатура, в 1929 г. сформировал-

ся Шатурский район, в 1936 г. - г. Шатура (ок. 17 тыс. чел.). В 1963 г. на базе Ро-

шальского порохового завода возник химический комбинат, в 1961 г. в Шатуре от-

крылась мебельная фабрика, в 1979 г. основан Научно-исследовательский центр по 

технологическим лазерам АН СССР. На 1973–1976 гг. пришелся пик торфодобычи 

(3,5 млн тонн), который постепенно снизился до 600-700 тыс. тонн, и после приня-

тия в 1980 г. генерального плана по переводу Шатурской ГРЭС на природный газ 

торф начал отгружаться на химические комбинаты и в сельское хозяйство. После 

реконструкции ГРЭС в 1993 г. закрылось Шатурское торфопредприятие, в 1994 г. - 

обслуживающая его узкоколейная железная дорога (УЖД) до Долгуши, Поздняков, 
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15 и 22 посёлков, Рошали, в 2006 г. – Рошальский химический комбинат и Мише-

ронский стекольный завод, в 2009 г. ОАО «Шатурторф» прекратило основную дея-

тельность из-за выработки основных полей и сужения рынка сбыта.  

 

Рисунок 3.7. Дачное освоение ГО Шатура 

Источник: составлено автором 

ИДП ГО Шатура – 9 баллов, один из самых низких в Московской области. 

Здесь насчитывается 66 действующих СНТ, из которых 30% основаны местными ор-

ганизациями, а 70% – московскими и областными. Самую обширную и дачепривле-

кательную площадь в районе пос. Керва на берегу оз. Святое и Белое занимают СНТ 

шатурян, большинство из которых основаны еще в конце 1960-х гг (рис. 3.7). СНТ 

местных организаций отличаются более крупным размером: в частности, суммарное 

число участков в трех «шатурских» СНТ превышает, по реестру, 1,5 тыс., а средний 

размер СНТ московских и областных организаций составляет ок. 120 участков. 
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Рисунок 3.8. Структура садово-дачных образований ГО Шатура 

Источник: рассчитано автором 

В ГО Шатура можно выделить три локальные группы СДО (рис. 3.8): 

1) Пригородные (52% от общего числа СДО) – образованные местными организа-

циями и предприятиями: 

• в пригороде г. Шатура – группа СНТ, примыкающих к пос. Керва вдоль бе-

рега оз. Святое; 

• в пригороде г. Рошаль. 

2) Автономные (33%) – образованные организациями и предприятиями г. Москвы, 

а также других районов Московской области: 

• к юго-востоку от пос. Туголесский бор; 

• севернее ст. Черусти; 

• в районе пл. Воймежный; 

• в районе 21 поселка южнее г. Шатура 

3) Смешанные (15%) – СДО, где соседствуют и местные, и московские СНТ: 

• в районе 15 поселка южнее г. Шатура. 

Дачное освоение Шатурского района началось в 1957 г. в пос. Керва на Чер-

ном озере, где был основан первый коллективный сад для рабочих торфопредприя-

тий. Массовым процесс стал в конце 1960-х гг., когда во исполнение Постановле-

ния СМ РСФСР и ВЦСПС от 18 марта 1966 г. №261 «О коллективном садоводстве 

рабочих и служащих РСФСР» в 1968 г. произошла вторая волна выдачи земель под 

коллективное садоводство. В соответствии с объединенным решением исполкомов 

Московского городского и Московского областного Советов, Московского город-

ского и Московского областного советов профессиональных союзов от 30 сентября 

1968 г. №823-45/38 в Шатурском районе было предусмотрено 180 га для столичных 

организаций, учреждений и предприятий и 165 га - для областных. В 1971 г. здесь 
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на площади 126 га было 10 садоводческих товариществ, локализованных на четы-

рех садово-дачных массивах: 

1) Пос. Керва, оз. Черное на отработанных землях Петровского торфопредпри-

ятия – наиболее удачный по сочетанию транспортной доступности и при-

родных условий - для работников торфопредприятий, проживающих, в ос-

новном, в Шатуре. 

2) Пригород г. Рошали – для рабочих и служащих г. Рошаль (преимущественно 

– Рошальского химического комбината) 

3) Пос. Бакшеево на отработанных землях Бакшеевского торфопредприятия – 

для работников местных предприятий. 

4) К юго-востоку от пос. Туголесский бор и пл. Туголесье на отработанных 

землях Туголесского торфопредприятия – первый массив садоводческих то-

вариществ организаций и предприятий г. Москвы: СНТ «Чайка» Гидромет-

центра СССР, СНТ «Мичуринец» Московского Государственного института 

культуры, СНТ «Черемушки» Черемушкинского отдела народного образова-

ния г. Москвы, СНТ «Кулон» Московского конструкторского бюро, СНТ 

«Художник» объединения художников-графиков г. Москвы.  

В 1972 г. в районе бывш. 11 поселка было отведено 12 га под коллективное 

садоводство для СНТ «Рассвет» рабочих и служащих пос. Шатурторф из отрабо-

танных карт торфодобычи Шатурского торфопредприятия. 

Новые земли под коллективное садоводство в Шатурском районе не отводи-

лись до 1979 г., когда во исполнение решения исполкома Мособлсовета депутатов 

трудящихся №918/20 от 25 июля 1978 г. «Об утверждении дополнительного зе-

мельного фонда для коллективного садоводства и распределении части этого фон-

да между районами и городами области», ознаменовавшего третью волну массовой 

раздачи земель, в районе появилось сразу несколько новых массивов. 

• В районе бывш. 12 поселка – земли нескольким организациям Ждановского 

района г. Москвы (совр. ЮВАО), головная организация – ВНИПИ «Сель-

энергопроект» (район м. Рязанский проспект) (СНТ «Энергетик»). 

• В районе бывш. 18 поселка – земли организациям Московской области, сре-

ди которых ведущими были Подольский механический завод им. М.И. Ка-

линина и трест «Мособлстрой» №7, г. Шатура (СНТ «Строитель»).  
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• Восточнее д. Митинская – земли для организаций г. Видное (СНТ «Вид-

ное»), НИИ Пушного звероводства и кролиководства пос. Родники Рамен-

ского района (СНТ «Родники»). 

• В районе пл. Воймежный – отработанные земли торфопредприятия «Туго-

лесский бор» для Красногвардейского района г. Москвы, головная организа-

ция – Онкологический Центр АМН СССР (СНТ «Онколог»). 

Продолжилось расширение существующих массивов за счет выделения до-

полнительных земель Рошальскому химическому комбинату (СНТ «Юбилейное-

2»), Шатурскому мебельному комбинату (расширение СНТ «Мебельщик»), Бакше-

евскому торфопредприятию (СНТ «Ягодка»), в районе пос. Керва – Ленинградско-

му району г. Москвы (СНТ «Полет», головная организация – Центральное управ-

ление международных воздушных сообщений).  

Некоторые решения о выделении земель не были исполнены в натуре: реше-

ние Шатурского совета народных депутатов №596 от 24 июля 1979 г.  предполага-

ло выдачу 50 га под коллективный сад Химкинскому району Московской области 

из земель Шатурского торфопредприятия, но из-за очень большой удаленности 

Химкинский район отказался от них. Решение №678 от 21 августа 1979 г. предпо-

лагало распределение 435 га земель отработанных торфяников «Радовицкий мох» 

под коллективное садоводство среди предприятий и организаций Дзержинского, 

Куйбышевского, Октябрьского, Пролетарского и Черемушкинского районов г. 

Москвы, однако из-за экстремальной удаленности (пос. Радовицкий расположен в 

160 км от МКАД, 64 км до ближайшей станции Кривандино Казанского направле-

ния Московской железной дороги) планы не были реализованы, и в 1984 г. 400 га 

из этих земель были отведены конструкторскому бюро автоматических линий г. 

Климовска под организацию подсобного хозяйства. 

Земли из лесного фонда выделялись редко и точечно, с учетом существую-

щих природных массивов – например, в 1984 г. Производственное объединение 

«Электропромремонт» (Москва, совр. САО) получило 19 га из земель Шатурского 

леспромхоза (Шатурское лесничество, кв. 78–80, между ст. Шатурторф и пл. За-

путная, рядом с отведенным под ликвидацию пос. МОИКа). Основанное здесь 

ныне существующее СНТ «Байкал» расположено на пяти полянах, разделенных 

небольшими перелесками вдалеке от отработанных торфяников.   
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До середины 1980-х гг. руководство Шатурского района мало участвовало в 

развитии коллективного садоводства. Решения о выделении земель не предписыва-

ли получателям создавать социальную инфраструктуру – для местных организаций 

этого не требовалось, поскольку участки выделялись в пешей доступности от ос-

новного жилья работников, а москвичам предлагалось пользоваться услугами 

окрестных населенных пунктов, хотя часто объекты непроизводственной сферы 

подлежали ликвидации вместе с закрытием поселков торфоразработчиков. В связи 

с этим решение Шатурского городского совета народных депутатов №228 от 21 

марта 1986 г. «О дальнейшем развитии коллективного садоводства и огородниче-

ства в Шатурском районе», предлагало: 

1. Организовать систематический завоз и продажу садоводам саженцев и се-

мян, выдачу напрокат садово-огородного инвентаря и средств малой меха-

низации. 

2. Заключить договор с правлениями СНТ на вывоз мусора с их территории. 

3. Предложить правлениям СНТ подготовить проектно-сметную документа-

цию на ремонт и строительство подъездных дорог к СНТ. 

4. Пассажирскому автотранспортному предприятию для обеспечения пасса-

жирских перевозок членов СНТ и коллективов, увеличить количество рейсов, 

исходя из пассажиропотоков на каждом маршруте.  

5. Торгующим организациям района открыть на территории СНТ стационар-

ные, или сезонные магазины для продажи необходимых продовольственных 

товаров и предметов по уходу за садом и огородом. 

6. Заготконторе Шатурского РПС совместно с правлениями СНТ для закупки 

излишков сельскохозяйственной продукции, выращиваемой в коллективных 

садах, открыть стационарные приемные пункты в крупнейших СНТ: «Юби-

лейный-1», «Дружба», «Рассвет», «50-лет Октября» (Туголесского тор-

фопредприятия). В мелких массивах организовать выездное обслуживание 

по графику и заключить договора с правлениями СНТ. 

7. Центральной районной больнице совместно с правлением СНТ в крупных 

массивах организовать стационарные медицинские пункты и взять под 

контроль скорой помощи мелкие СНТ. 

В ходе четвертой волны раздачи земли под коллективные сады, совпавшей в 
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1986 г. с окончательным закрытием некоторых торфоразработок, например, у 21 по-

селка, в Шатурском районе продолжилось укрупнение существующих дачных мас-

сивов. По результатам согласования схем размещения коллективных садов в Мос-

ковской области, в районе предполагалось в несколько десятков раз увеличить пло-

щадь земель под садоводствами, за счет выделения почти 3 тыс. га на крупном мас-

сиве бывших торфоразработок южнее пос. Радовицкий [Об утверждении схем…, 

1988]. Такое распоряжение было принято к исполнению, однако вызвало критику 

руководства района, поскольку не предусматривало четкого плана действий по со-

зданию транспортной, инженерной и социальной инфраструктуры на землях новых 

СНТ. Против выступали и экологи, поскольку одновременно было принято решение 

об организации в непосредственной близости природного заказника «Радовицкий 

мох», что создавало угрозу вытаптывания и деградации болотных ландшафтов. По 

мнению природоохранного сообщества, оставалось «только надеяться на трудно-

доступность этой территории», что и подтвердилось: природный заказник суще-

ствует, а в районе пос. Радовицкий зарегистрировано лишь ок. 20 СНТ, из которых 

функционируют несколько, причем в самом крупном, СНТ «МУСПЭМ», находя-

щимся здесь с 1991 г., насчитывается всего 100 участков [Реестр дачников…, 2017]. 

Из выделенных земель были освоены лишь те, куда можно было провести хотя бы 

сезонные маршруты общественного транспорта: например, после принятого в 1989 г. 

решения об использовании мощностей и подвижного состава Шатурского транс-

портного управления для обслуживания разрастающихся дачных поселков началась 

перевозка дачников пассажирскими поездами от железнодорожных платформ 12, 19 

и 21 «номерных поселков» и посёлка Шатурторф, в районе 21 поселка на землях, ра-

нее отвергнутых Химкинским районом, возникло СНТ «Сосенки» площадью 47,31 

га (головная организация – Общесоюзный дом моделей обуви) для предприятий и 

организаций Севастопольского района г. Москвы.   

Переход к рынку не прервал дачное освоение Шатурского района. В сере-

дине 1990-х гг. появились новые СНТ недалеко от ст. Черусти, в котором участки 

получали преимущественно представители льготных категорий (СНТ «Ветеран», 

1994 г). В XXI в. ГО Шатура остается одним из немногих районов Подмосковья, 

где за доступную цену можно приобрести землю в СНТ, формируя спрос у жителей 

востока и юго-востока столицы и области: в 2012 г.  жителями г. Железнодорож-

ный в окрестностях пл. Воймежный было организовано СНТ «Олимп» (табл. 3.4). 
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Таблица 3.4. Садово-дачные массивы ГО Шатура 

№ 
Местоположе-

ние 

Начало 

освоения 

СНТ в 

массиве 

Местоположение 

головного предпр. 
Категория земель 

1 Керва, оз. Чер-

ное 

1957 

(мас.1970) 

13 Большинство - Ша-

тура 

Отработанные земли Пет-

ровского торфопредприятия 

2 Рошаль 1967 3 Рошаль Собственные земли Роша-

льского химкомбината 

3 Бакшеево 1970 3 Бакшеево 

Реутов 

Отработанные земли Бак-

шеевского торфопредприят. 

4 Туголесский 

бор  

1970 9 Разные районы 

Москвы 

Отработанные земли тор-

фопр. «Туголесский бор» 

5 Шатурторф (б. 

11 поселок) 

1972 2 Шатурторф Отработ. карты тофодобычи 

Шатурского торфопредпр. 

6 Воймежный 1980 3 Москва, Красно-

гвардейский район 

Отработ. земли торфопредп. 

«Туголесский бор» 

7 Восточнее д. 

Митинская 

1980 2 Видное 

Родники 

Отработанные земли Пет-

ровского торфопредпредп. 

8 12 поселок 1980 5 Москва Земли госзапаса 

9 18 поселок 1980 4 Подольск, Шатура 

10 78–80 кв. Ша-

турск. леснич. 

1984 5 Москва, Железно-

дорожный район 

Шатурский леспромхоз 

11 21 поселок 1987 4 Москва, Севасто-

польский район 
Отработ. карты торфодобычи 

Шатурского торфопредприятия 

12 Черусти 1996 9 Разные районы 

Москвы, льготники 

Земли сельскохозяйственно-

го назначения 

13 Воймежный После 

2010 

7 Дзержинский, Же-

лезнодорожный, Ба-

лашиха 

Источник: составлено автором по данным архивного отдела администрации ГО Шатура 
 

Таким образом, можно сделать вывод, что развитие коллективного садовод-

ства и огородничества не было приоритетным направлением развития Шатурского 

района в советский период. Подавляющее большинство садоводческих товари-

ществ возникли на территории бывших торфоразработок, однако были вынуждены 

создавать всю инфраструктуру с нуля, поскольку поселки торфоразработчиков 

ликвидировались полностью, не оставляя новым пользователям никакой инфра-

структуры. Большую часть садоводов составляют местные работники шатурских 

организаций/предприятий, получивших участки в советское время. Несмотря на 

благоприятные природные условия, москвичей отталкивает удаленность участков и 

отрицательный имидж района, связанный с лесными пожарами. Косвенным под-
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тверждением малого количества москвичей служат «дачные» избирательные 

участки на выборах мэра Москвы 2018 г.: в ГО Шатура был всего один такой уча-

сток у ст. Шатура. Существующие садово-дачные массивы тяготеют к станциям 

Казанской железной дороги (рис. 3.7). Дачное освоение ГО Шатура достигло мак-

симума в 1980-е гг., когда площадь участков выросла в 10 раз (1978 – 131 га, 1991 –  

1360 га), тогда как за последующие 25 лет – лишь на 28,09% (1742 га по ВСХП-

2016).  

В настоящее время дачное освоение в ГО Шатура может рассматриваться в 

качестве потенциального источника роста экономики [Стратегия социально-

экономического развития..., с. 70], особенно с учетом расширения многоэтажной 

застройки г. Москвы и ближнего Подмосковья на юго-восток и восток области.  

Дачное освоение Талдомского городского округа 

Город областного подчинения Талдом с административной территорией 

(Талдомский ГО, до административно-территориальной реформы 2017 г. – Талдом-

ский район) – самый северный административный район в Московской области. 

Численность постоянного населения – 47 тыс. чел., большинство из которых про-

живают в административном центре – г. Талдоме. В округе отмечаются большие 

залежи торфа (второе место в Московское области), однако торфоразработки в 

настоящее время практически не ведутся, протекают р. Дубна и р. Хотча – правые 

притоки р. Волги, а также проложен канал им. Москвы, много лесов, в 1979 г. от-

крыт природный заказник «Журавлиная родина». Талдомский ГО входит в состав 

Верхневолжского природно-ресурсного комплекса с заболоченной, плохо дрениро-

ванной территорией, где преобладают торфяные, торфяно-глеевые, супесчаные и 

легко супесчаные дерново-подзолистые почвы, покрытые березовыми и березово-

черноольховыми, елово-березовыми и еловыми лесами, черноольховыми топями, 

дубняками; лесистость не превышает 43%. Основные хозяйственные воздействия 

связаны с осушением болот, лесохозяйственными работами и созданием рекреаци-

онных зон. Промышленный сектор развит слабо, лишь отдельные участки исполь-

зуются для торфоразработок и разработок глин при производстве кирпича. Эколо-

гическая обстановка достаточно благоприятная: загрязнения воздуха и воды ло-

кальны, в пределах допустимого уровня.  

Первые упоминания о поселениях на территории современного Талдомского 
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ГО относятся к XVI в. (Нушполы, Вотря, Гари), а о д. Талдом – в 1677 г. В 1776 г. 

Талдом стал центром Талдомской волости Калязинского уезда Тверской губернии, 

наиболее крупным промышленным предприятием было производство фарфора в 

ПГТ Вербилки (фабрика Гарднера, XVIII в.). В 1919 г. в Талдоме открылась первая 

электростанция, в 1927 г. – более мощная на Власовском торфоболоте, но уже че-

рез десять лет запасы торфа истощились и в 1943 г. электростанцию демонтирова-

ли. В период активной промышленной добычи торфа в районе были основано не-

сколько поселков торфоразработчиков, крупнейший – Бельское на юго-западной 

окраине Бельского болота. В 1935 г. он соединился УЖД с Вербилками, где торф 

использовался на фарфоровом заводе и в поселковых котельных (УЖД была лик-

видирована после отказа от промышленной добычи торфа в начале 1960-х гг.). 

ИДП Талдомского ГО составляет 13 баллов. На территории округа насчиты-

вается более 250 действующих СНТ (рис. 3.9).  

 

Рисунок 3.9. Дачное освоение Талдомского ГО 

Источник: составлено автором 

СДО Талдомского ГО можно объединить в четыре группы (рис. 3.10): 

1) Периферийные (51% от общего число СДО в округе): 

• Дачный конгломерат Бельское-Сорокино (см. гл. 3.3). 
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2) Автономные (39%): 

• Дубненские – СДО, расположенные р. Дубны и вдоль железной дороги от ст. 

Соревнование до Дубны (Запрудня, Темпы, Мельдино, 119 км, Карманово, 

Большая Волга); 

• Савелово-Талдомские, расположенные в зоне транспортной доступности Са-

веловского направления железной дороги (94 км, Власово, Талдом, Лебзи-

но); 

• Вербилковские – траспортно связанные с ПГТ Вербилки. 

3) Пригородные (6%): 

• в пригородах г. Талдома; 

• к северу от ПГТ Запрудня; 

4) Смешанные (4%): 

• восточнее г. Талдома 

• в Темповом сельском поселении 

 

Рисунок 3.10. Структура садово-дачных образований Талдомского ГО 

Источник: рассчитано автором 

Дачное освоение в Талдомском районе началось в 1967 г. с садоводческого 

товарищества «Машиностроитель» Министерства нефтяного и химического маши-

ностроения СССР рядом с с. Мельдино, пополнившим вместе с соседним с. Карма-

ново в 1974 г. список 23 сельских населенных пунктов, признанных бесперспек-

тивными еще в 1965 г. (Арефево, Беляевка, Бибиково, Волково, Глиньково, Горки, 

Дудкино, Жуково, Захарово, Круглово, Куминово, Медведково, Мироново, Миха-

лево, Мужево, Николо-перевоз, Н. Тройца, Платунино, Сергеевка, Скресово, Соро-

кино, Тишино, хутор Дебри). В 1970 г. из земель совхоза «Комсомольский» в рай-

оне д. Марьино были выделены участки под СНТ НИИ Автоматики (совр. САО, 

СНТ «Вербилки») и союзу художников РСФСР (совр. ЦАО, СНТ «Советский ху-



102 

дожник). В 1978 г. в ходе третьей волны выдачи земель под коллективное садовод-

ство в соответствии с решением исполкома Московского областного совета депу-

татов трудящихся №918/20 от 25 июля 1978 г. в Талдомском районе под коллек-

тивное садоводство было выделено 187 га для московских организаций, учрежде-

ний и предприятий, 25,2 га - для областных. 

В конце 1978 г. выделено 50 га под 600 участков коллективного садоводства 

предприятиям и организациям Тимирязевского района г. Москвы (совр. САО) из 

земельного фонда Дубненского торфопредприятия, а предприятиям и организаци-

ям Талдомского района – 39,4 га: 

1. Заводу «Тензор», г. Дубна – 20 га, из них – 14 га д. Мельдино, 6 га – пос. За-

прудня. 

2. Заводу электровакуумных приборов, пос. Запрудня – 7,5 га пос. Запрудня 

3. Дмитровскому фарфоровому заводу, пос. Запрудня – 6,5 га с. Сотское 

4. Заводу «Промсвязь» пос. Северный Талдомского района – 5,4 га д. Петрино. 

В 1979 г. Сокольническому району г. Москвы (совр. ВАО) выделено 45,4 га 

под коллективное садоводство, в т.ч. 20 га в районе пос. Бельское из земель Дуб-

ненского торфопредприятия (головное предприятие – Министерство путей сооб-

щения) и 25,4 га в районе д. Мельдино из земель госзапаса (головные предприятия 

Московский вертолетный завод им. М.Л. Миля и Министерство авиационной про-

мышленности).  

В 1980 г. продолжилось выделение земель совхоза «Комсомолец»: 10 га – г. 

Долгопрудный (головная организация – Государственный научно-

исследовательский центр изучения природных ресурсов (ГОСНИЦИПР) и 10 га – 

Бабушкинскому району г. Москвы (совр. СВАО) (головная организация – Всесо-

юзный научно-исследовательский институт транспортного строительства 

(ЦНИИС), бывших торфоразработок на Бельском болоте: 55 га - Перовскому райо-

ну г. Москвы (ВАО, головная организация – НИИ «Графит»), 14 га – Фрунзенскому 

району г. Москвы (совр. ЦАО и САО, головная организация – Союз художников 

РСФСР).  

В 1981 г. из земель совхоза «Комсомольский» южнее ст. Власово выделено 

15,4 га Москворецкому району г. Москвы (совр. ЦАО, головная организация – СУ-

Спецэвмкомплекс, СНТ «Отдых»), на Бельском болоте - 13 га НПО «Красная звез-
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да» (САО), из земель совхоза «Талдом» - 88,5 га для коллективного садоводства и 

подъездной дороги в районе д. Малое Страшево Сокольническому району г. Моск-

вы (головная организация – Московское управление перевозки почты) и создано 

СНТ «Дружба». Тогда же было основано Талдомское добровольное общество са-

доводов, которое провело в 1982 г. первую отчетно-выборную конференцию с уча-

стием представителей 28 СНТ (4513 участков).  

В 1982 г. продолжилось выделение участков на Бельском болоте - 30 га 

Свердловскому району г. Москвы (совр. ЦАО, головная организация – Спецтрест 

№7 СМО «Спецмашмонтаж»), и с этого времени в типовое решение о выделении 

участков под садоводство стали включать требование к головным организациям 

построить улучшенный подъезд к участкам, магазин и медицинский пункт.  

В 1983-1984 г. новые земли под коллективное садоводство в районе не выде-

лялись, Талдомский райисполком утверждал проекты планировки, застройки и 

уставы СНТ на ранее отведенных землях, но было принято решение №241 от 27 

мая 1983 г. о строительстве остановочного пункта на 97 км перегона Вербилки-

Власово (совр. Пл. 94 км) по ходатайству садоводческих объединений, располо-

женных в районе д. Бельское. 

В 1985 г. несколько предприятий получили земельные участки для укрупне-

ния своих СНТ (ВИСХОМ, Бельское болото – 10 га, ГосНИЦИПР, совхоз Комсо-

мольский – 2 га), ставших основой двух новых садово-дачных массивов. В районе 

д. Припущаево из земель совхоза «Доброволец» выделены 10 га Бабушкинскому 

району г. Москвы (СВАО, головная организация – ВНИИ транспортного строи-

тельства, СНТ «Припущаево»), в кв. 74 Темповского лесничества на границе с пос. 

Запрудня - 5,6 га институту «Союзгипроводхоз» Бабушкинского района г. Москвы 

(СНТ «Березка»). 

В 1986 г. Талдомский райисполком постановил открыть магазины «Сад-

огород» и «Сделай сам» для обеспечения садоводов строительным и посадочным 

материалом, а также определил головную организацию по строительству подъезд-

ной дороги к садово-дачному массиву на Бельском болоте (НПО «Красная звезда»). 

Тогда же началась четвертая волна раздачи земель под коллективное садоводство, 

темпы которой в Талдомском районе превысили темпы начала 1980-х гг. Продол-

жилось дачное освоение Бельского болота – 14,33 га выделили Лианозовскому 
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электромеханическому заводу (совр. САО), 70,4 га - Бабушкинскому району (совр. 

СВАО, головная организация – Лосиноостровский электротехнический завод).  

В 1987 г. из земель Дубненского торфопредприятия под коллективное садо-

водство выделено 245 га для организаций Бабушкинского, Тимирязевского, Киров-

ского и Железнодорожного районов г. Москвы, причем помимо земельных площа-

дей под подъездные дороги и ЛЭП (6 га), предусматривались площади под радио и 

телефон (14 га), а для снабжения сезонного населения товарами первой необходи-

мости, квалифицированной медицинской помощью и организации отдыха Талдом-

ский райисполком обязал головные организации построить в п. Бельское магазин 

на два рабочих места, ФАП и клуб на 200 посадочных мест. Из земель совхоза 

«Талдом» организациям Талдомского района юго-восточнее д. Большое Страшево 

выделили 43 га, и северо-восточнее пл. 119 км началось формирование садово-

дачного массива, разросшегося затем до д. Филиппово: 18 га получили НИИ 

«Атолл» (г. Дубна, СНТ «Чайка»). Талдомский райисполком в решении №349 от 24 

августа 1987 г. «О дополнительных мерах по развитию коллективного садоводства 

в районе» отметил, что на территории района по состоянию на 1 мая 1987 г. насчи-

тывалось 47 садовых товариществ, объединивших 6279 участков общей площадью 

555,3 га, и назвал меры поддержки садоводов в рамках постановления СМ РСФСР 

от 01 июня 1986 г. «О мерах по дальнейшему развитию коллективного садоводства 

и огородничества в РСФСР». Следующим решением №445/2 от 09 октября 1987 г. 

«О дополнительных мерах по развитию коллективного садоводства на территории 

Талдомского района на период до 1990 года» предполагалось выделение в 1987–

1990 гг. земельных участков общей площадью 1200 га, из которых 1100 га для ор-

ганизаций г. Москвы (табл. 3.5). Это распоряжение было принято к исполнению, 

хотя вызывало опасения в связи с возможными экологическими проблемами: «У 

нас в районе проживает 52,5 тыс. человек. Если на каждый участок приедет по 

два человека, то численность удваивается. И еще: у нас единственный уголок в 

Европейской части, где гнездятся журавли. Они гнездиться не будут» [Об утвер-

ждении…, 1988, с. 41]. 

В 1988 г. начали формироваться садово-дачные массивы на землях совхоза 

«Талдом», 10 га которых выделены Государственному плановому комитету СССР 

(Фрунзенский район г. Москвы, совр. ЦАО, СНТ «Берег») в районе д. Карманово, а 



105 

14,5 га - Талдомской передвижной механизированной колонне-311 под СНТ «Ря-

бинка» рядом с д. Большое и Малое Страшево. В 1989 г. земли Талдомского лес-

промхоза Танинского лесничества в кв. 54 стали основой 13 га садоводческого то-

варищества «Флора» Запрудненского завода электровакуумных приборов, в 1990 г. 

3 га земель совхоза Комсомольский в районе д. Волково-Федотово – садово-

дачного массива московских организаций на базе СНТ «Сансервис» [кооператив 

«Сансервиз» (совр. ЦАО)].  

Максимальный прирост новых садово-дачных массивов произошел в 1991 г., 

когда из земель совхозов под коллективное садоводство было отведено 70 га, а под 

огороды для жителей пос. Вербилки и г. Талдом - по 10 га, соответственно. В рай-

оне д. Попадьино–Бобылино по 10 га получили НПО «Бекерон» (совр. САО) под 

СНТ «Бекерон» и комитет физической культуры и спорта г. Москвы (совр. ЦАО) 

под СНТ «Геркулес». Под коллективное садоводство жителей г. Талдом были вы-

делены 116,43 га (90,9 га для СНТ «Содружество», «Надежда», «Восход», «Авто-

мобилист» на бывш. 11 участке совхоза «Талдом» южнее д. Юркино и 25,53 га 

юго-западнее д. Карачуново для СНТ «Карачуново-2», «Карачуново-3»), а под кол-

лективное огородничество 38,25 га из специального земельного фонда (26,22 га для 

огороднических кооперативов «Огонек», «Луч», «Надежда» на бывш. 11 участке 

совхоза «Талдом» южнее д. Юркино и 12,03 га восточнее д. Рассадники – для Тал-

домского филиала НПО «Юность» и Талдомской обувной фабрики). Из земель 

совхоза «Талдом» в районе д. Ольховик под коллективное садоводство были выде-

лены 28,94 га Дубненскому приборному заводу «Тензор», а в районе д. Пригары 15 

га Государственному комитету РСФСР по экономике (современный ЦАО) под СНТ 

«Журавли». В районе д. Гуслево на землях совхоза «Комсомольский» начал фор-

мироваться массив московских садоводческих товариществ – 8 га выделены НПО 

«Детская книга» (СНТ «Книга»), 10 га – Московскому троллейбусному заводу (со-

временный САО), (СНТ «МТРЗ»), 24,9 га – Всесоюзному научно-

исследовательскому институту железнодорожного транспорта (ВНИИЖТ) (СНТ 

«Стрелка»). В итоге на территории Талдомского района сформировались 28 садо-

во-дачных массивов (табл. 3.5), часть из которых слились в большой ДК между 

пос. Бельское и д. Сорокино (см подробно написано в гл. 3.3). Решения Талдомско-

го райисполкома показывают, что с середины 1960-х гг. вопросы коллективного 
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Таблица 3.5. Садово-дачные массивы Талдомского ГО 

№ Местопо-

ложение 

Нача-

ло ос-

воения 

СНТ 

в ку-

сте 

Местоположение головного 

предприятия 

Категория 

земель 

1 Мельдино 1968 4 ВАО, Дубна Госземзапас 
2 Головково-

Марьино 

1970 8 В основном ЦАО и САО совхоз «Комсомоль-

ский» 
3 Бельское 1978 88 Почти все Москва  Отработанные земли 

Дубненского тор-

фопредприятия 
4 ст. Сорев-

нование 

2 Запрудня Талдомский лес-

промхоз 
5 Петрино 1978, 

(1987) 
17 ВАО, САО, СВАО Отработанные земли 

Дубненского тор-

фопредприятия 6 Сорокино 1980 31 САО, ВАО, СВАО 

7 Кушки 13 ВАО, ЦАО, САО совхоз «Комсомоль-

ский» 8 Южнее ст. 

Власово 

1981 2 ЦАО, СЗАО 

9 Аймусово-

Никулки 

1982 
(1987) 

16 Разные районы САО и 

СВАО 
10 Запрудня 1985 4 СВАО Талдомск. леспромхоз 
11 Припущаево 2 СВАО (Свиблово), Талдом совхоз «Доброволец» 
12 Попадьино - 

Бобылино 

1987 10 В основном САО Отработан. земли Дуб-

ненского торфопредпр. 
13 Пл. 119 км - 

Филиппово 

1991 10 СВАО Талдомский леспром-

хоз, совхоз «Талдом» 
14 Мельдино 1988 4 СВАО Талдомский лес-

промхоз 15 Запрудня 1989 3 Запрудня 
16 Карманово 3 ЦАО совхоз «Талдом» 
17 Пановка 2 ВАО 
18 Волково-

Федотово 

1990 9 Железнодорожный, Красно-

пресненский 

Спецземфонд (б. земли 

совхоза «Доброволец») 
19 Бол. и Мал. 

Страшево 

1988 8 Талдом совхоз «Талдом» 

20 Юркино 1991 5 Талдом 
21 Карачуново 3 Талдом 
22 Пригороды 

г. Талдома 

4 Талдом, Запрудня 

23 Гуслево 15 В основном САО совхоз «Комсомолец» 
24 Пригары 4 Госкомитет по экономике 

РСФСР 

совхоз «Доброволец» 

25 Ольховик 7 Дубна Спецземфонд (бывш. 

земли совх. «Талдом») 
26 Бобровнико-

во 
2008 3 Москва Земли ИЖС 

27 Запрудня 2010 2  Москва 
28 Новонико-

льское 

(2010) 4 Москва 

Источник: составлено автором по данным архивного отдела администрации Талдомского ГО 
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садоводства были в фокусе внимания местных властей. Список бесперспективных 

населенных пунктов, где запрещено новое жилищное строительство, указывает, 

что здесь заранее намечались локации для размещения садовых товариществ, мас-

сивы которых должны были «замещать» депопулирующие сельские населенных 

пункты (с. Мельдино, Карманово, Бибиково, Волково и проч.).  

В ходе третьей волны массовой раздачи земельных участков под коллектив-

ное садоводство в Московской области, давшей старт масштабному дачному осво-

ению Талдомского района, в первую очередь были выделены значительные площа-

ди оставшихся от торфоразработок нарушенных земель, что показывает намерение 

сохранить эти земли в хозяйственном обороте; о том же свидетельствует и переда-

ча земель совхозов, ставших убыточными, под коллективное садоводство. Включе-

ние в типовое решение о выделении участков требования об обязательном оснаще-

нии их транспортной и социально-бытовой инфраструктурой также подтверждает 

перспективы использования СДО в качестве, как минимум, сезонной альтернативы 

городскому жилью. Однако из-за экономического кризиса переходного периода 

средств на выполнение этих задач не оказалось ни у предприятий, ни у местных 

бюджетов, и решать их на выделяемых в 1990-е гг. землях новым владельцам при-

шлось самостоятельно. 

Инфраструктурные проблемы сохраняются и в XXI в. Для введения удобного 

автобусного сообщения с отдаленными СНТ, улучшения качества подъездных дорог 

и прочих вопросов в 2010-е гг. был создан Консорциум председателей СНТ, который 

помогает местным властями в оперативном управлении; сегодня такая администра-

тивно-правовая форма взаимодействия исполнительной власти и садоводов в Мос-

ковской области не имеет аналогов. Это повышает привлекательность территории и 

создает возможности для развития всех типов некоммерческих объединений садово-

дов и огородников: несмотря на значительную удаленность от столицы, здесь раз-

мещаются и новые коттеджные поселки, и коллективные огороды.  

3.3. Социальные особенности дачного освоения Московской области 

Дачный образ жизни: мнения дачников 

Для уточнения социальных особенностей дачного освоения в Подмосковье 

летом 2019 г. были изучены мнения дачников из садово-дачных образований раз-

личных типов: дачных конгломератов Орудьево и Бельское-Сорокино, шатурских и 
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талдомских автономных СДО, пригородном шатурском СДО. Информация была 

получена из тематических глубинных интервью с возглавляющими эти объедине-

ния председателями СНТ, и дополнена ответами на вопросы, полученными из лич-

ных бесед с дачниками по разработанной анкете [Приложение 7]. Совокупность ре-

спондентов формировалась на основе доступных дачников, находящихся на мо-

мент исследования (с субботы 10 августа по воскресенье 18 августа, т.е. 2 выход-

ных + 5 рабочих + 2 выходных дня) на участках со свободным въездом на террито-

рию СДО. Поскольку опрос разрабатывался как пилотный, число респондентов со-

ставило 60 чел. (15 чел. в ДК Орудьево, 20 чел. в ГО Шатура, 25 чел. в Талдомском 

ГО), но с началом пандемии COVID-19 личные интервью стали невозможными; 

информация 2020-2021 гг. дополнилась данными с официальных сайтов СНТ, 

окружных администраций и агентств недвижимости. Несмотря на ограниченную 

репрезентативность, такая выборка позволяет выявить черты дачного образа жиз-

ни, характерные для некоторых категорий подмосковных СДО.  

Глубинные интервью с председателями двух ассоциаций садоводческих то-

вариществ на территории ДК Бельское-Сорокино показали тесное взаимодействие 

руководства Талдомского ГО с председателями местных СНТ, направленное на 

объединение действий постоянного и сезонного населения в целях развития мест-

ной экономики. По их оценке здесь практически нет заброшенных участков: лишь 

17 из 4000 участков остаются бесхозными (их владельцы умерли, а наследники ли-

бо отсутствуют, либо не заявляют о себе), в остальных случаях специально при-

глашенный юрист следит за тем, чтобы вовремя платились взносы, а участки обра-

батывались. Около 1/3 дачников владеют несколькими участками.  

Результаты выборочного опроса 15 человек в ДК Бельское-Сорокино показа-

ли, что они воспринимают дачу, прежде всего, как место отдыха.  Лишь двое из 

опрошенных считают урожай, выращенный на участке, значительной частью своей 

продуктовой корзины, при этом все респонденты отмечают, что расходы на содер-

жание дачи превышают возможные доходы, а вложения не окупаются последую-

щей продажей, т.е. они не рассматривают свой дачный участок в качестве инвести-

ции. Среди основных плюсов дачники выделяют природные условия и сложив-

шийся местный социум, а среди основных минусов – скученность участков и уда-

ленность от Москвы (дорога в одну сторону занимает не менее двух часов даже для 
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жителей севера столицы).  

Дачники осознают свое специфическое положение, как и не городского, и не 

сельского населения, и поэтому ассоциация садоводов обратилась к федеральным 

властям с инициативой наделить их особым статусом «дачного поселения» при 

Талдомском ГО. По их мнению, такой статус, с одной стороны, дал бы возмож-

ность передать на баланс службам ЖКХ округа сложные инфраструктурные объек-

ты, за которыми дачники в настоящее время вынуждены следить самостоятельно, 

не обладая необходимыми компетенциями, а, с другой стороны, стал бы большим 

подспорьем для местного бюджета Талдомского ГО.  

В ДК Орудьево были проведены глубинные интервью с председателями двух 

СНТ, в ходе которых было выявлено много схожих с ДК «Бельское-Сорокино» 

черт. Так, в Дмитровском ГО, как и в Талдомском ГО, местное руководство коор-

динирует с местными властями действия перед началом дачного сезона.  

В большинстве СНТ, входящих в ДК Орудьево так же, как в ДК Бельское-

Сорокино функционирует система видеонаблюдения за местами общественного 

пользования. Подъездная дорога, долгое время остававшаяся проблемой местных 

дачников, была отремонтирована в 2018 г. за счет средств федеральной программы. 

Это помогло улучшить транспортную доступность не только дачных участков, но и 

местных деревень. В частности, жители д. Дядьково получили возможность удоб-

нее добираться до ближайшей к ним железнодорожной станции Орудьево. Как и в 

Талдомском ГО, здесь распространена практика владения несколькими участками: 

в одном из СНТ на 98 земельных участков приходится 70 владельцев, при этом 

лишь три участка остаются бесхозными. 

Выборочный опрос пятнадцати дачников в ДК Орудьево показал, что и здесь 

дача воспринимается прежде всего как место отдыха. Лишь один из респондентов 

считает урожай, выращенный на участке, существенной частью своей продуктовой 

корзины, причем все респонденты отмечают, что расходы на содержание дачи пре-

вышают возможные доходы. Однако треть респондентов рассчитывает в дальней-

шем при необходимости продать свои участки по цене, сравнимой со стоимостью 

вложений в капитальное строительство и инфраструктуру, что пока невозможно 

сделать из-за небольшого спроса на участки в болотистой местности. Тем не менее, 

в СНТ наблюдается тенденция к стационаризации жилья, и дачники стремятся сде-
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лать свои дома пригодными для круглогодичного проживания. Косвенно подтвер-

ждает эту тенденцию соответствующий (хотя и сокращенный зимой) режим работы 

строительного рынка, расположенного на въезде в ДК, свидетельствующий о неза-

висящем от сезона спросе на такие товары. 

Среди основных плюсов дачники выделяют природные условия и близость 

железнодорожной станции, среди минусов – скученность участков и сложные от-

ношения с местными жителями, - в СНТ время от времени происходят случаи ван-

дализма и воровства, которые дачники связывают именно с ними. 

Здесь также была высказана целесообразность вхождения СНТ в состав с. 

Орудьево, или создания особой административно-территориальной единицы на ба-

зе НОСТ «Природа», что позволило бы пополнять местный бюджет за счет дачни-

ков, а внутри СНТ появились бы объекты социальной инфраструктуры (опорный 

пункт полиции, аптека и проч.). 

  Также были проведены полевые исследования в наиболее старых дачных 

массивах Шатурского городского округа – в пос. Керва и Туголесском бору. В од-

ном из СНТ, основанном в 1970 г. в Туголесском бору, был проведен мини-опрос 

10 дачников и взято интервью у председателя, где он отметил, что несмотря на то, 

что СНТ существует уже почти 50 лет, в нем практически отсутствует инфраструк-

тура – есть только линии электропередач, но нет водопровода и газоснабжения, а 

местные власти никак не контактируют с руководством расположенных здесь СНТ. 

Подавляющее большинство жителей СНТ – москвичи, которые тратят на дорогу в 

среднем 4-5 часов в одну сторону. Из 77 участков заброшены 27, большинство се-

мей владеет двумя участками, один из которых куплен у соседей (средний размер – 

0,12 га). Среди основных достоинств отмечаются компактность и сложившийся со-

циум (на территории СНТ повсеместно отсутствуют заборы между участками), а 

среди недостатков – удаленность. При этом участки в СНТ довольно активно про-

даются вследствие невысокой стоимости (по словам председателя, она не превы-

шает 150 тыс. руб. за участок, и в последние годы три участка в СНТ обрели новых 

владельцев). Один из садоводов метко охарактеризовал себя, как «сельского даун-

шифтера» - человека, который «скрывается на даче от городской суеты, готов 

тратить на дорогу 5 часов и не нуждается на ней практически ни в каких благах 

цивилизации». Аналогичный опрос был проведен в одном из СНТ в пос. Керва, где 
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председатель отметил, что из централизованной инфраструктуры в СНТ есть толь-

ко электричество, однако это не является большой проблемой, т.к. подавляющее 

большинство садоводов проживают в г. Шатура и имеют возможность оперативно 

добраться до своего основного жилья, а непосредственно в пос. Керва есть магази-

ны, аптека и проч. 

Тенденции дачного освоения периферийных районов Московской области: 

мнения дачников 

В 2019 г. были опрошены по 10 чел. в автономных СДО ГО Шатура и Тал-

домского ГО и 10 чел. в пригородном СДО в ГО Шатура, а также проведены глу-

бинные интервью с председателями этих СДО. Общим для шатурских и талдом-

ских автономных СДО является единая организационно-правовая форма – СНТ, но 

есть и различия (табл. 3.6). 

Таблица 3.6. Основные характеристики автономных СДО  

ГО Шатура и Талдомского ГО 

 Район ГО Шатура Талдомский ГО 

1 Организационно-правовая форма СНТ СНТ 

2 Расстояние от Москвы Железная дорога - 

115 км, МКАД - 130 

км 

Железная дорога - 

90 км, МКАД - км 

3 Расстояние от ближайшего остановоч-

ного пункта железной дороги 

4 км 15 км 

4 Год основания 1985 1991  

5 Расположение головной организации Москва Москва 

6 Количество участков   120   105 

7 Инфраструктура Электричество Электричество, 

летний водопровод 

8 Место постоянного проживания ре-

спондентов (Москва / Подмосковье / 

другие области), чел. 

7/2/1 Все москвичи 

9 Как добираются до дачи (личный авто-

мобиль / электричка (+) автобус), чел.  

7/3 6/4 

10 Соотношение дачников (ездят только 

летом / приезжают зимой / живут круг-

логодично), чел. 

Все ездят только ле-

том 

7/3/0 

11 Тип использования участка (садово-

огородные работы/строительные рабо-

ты/отдых), чел.  

6/1/3 7/1/2 

 Взаимодействие с руководством ГО Ограниченное Значительное 

Источник: составлено автором 



112 

 

Структура респондентов в выбранных автономных СНТ несколько различа-

лась по полу и возрасту: в талдомском мужчины составили половину, в шатурском 

– треть, но здесь более молодые дачники (возраст 25–34 года, рис. 3.11). по 8 чел. 

опрошенных в обоих СНТ имели высшее образование, остальные - среднее про-

фессиональное, по 7 чел. были работниками массовых профессий. По 7 чел. состо-

яли в браке (2 чел. в шатурском - в незарегистрированном), остальные – разведен-

ные или вдовые, 9 шатурских и все талдомские респонденты имели детей, 4 шатур-

ских и 1 талдомский - внуков. 

Среди опрошенных не было тех, кто лично получал участок в момент орга-

низации объединений, но каждый третий шатурский и каждый пятый талдомский 

респондент ответил на этот вопрос утвердительно, поскольку формально владель-

цы не изменились. Остальные участки были получены по наследству или в подарок 

от родственников либо куплены, в основном, после 2000 г. (рис 3.12).   
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Рисунок 3.11. Возраст респондентов  Рисунок 3.12. Способ получения участка 

Источник: рассчитано автором 

Большинство опрошенных проводит на участках 2–3 месяца, хотя некоторые 

приезжают лишь несколько раз в год; такие редкие посещения объяснялись отда-

ленностью участков либо намерением их продать «достойному покупателю». До 

шатурских участков добираться дольше – большинство респондентов (7 чел.) тра-

тят на дорогу 2-3 часа на личном автомобиле, выбирая время с минимальными до-

рожными пробками (поздний вечер или раннее утро), остальные – до 5 часов на 

электричке и автобусе, тогда как половина талдомских владельцев добирается до 

участков на автомобиле за 1,5-2 часа, половина - не более, чем за 3 часа на обще-

ственном транспорте (рис. 3.13) Площадь базовых талдомских участков – 8 соток (у 

9 респондентов), шатурских – 6 соток (у 7 респондентов), которая увеличивается за 
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счет покупки соседних участков или их части (рис. 3.14). На шатурских участках 

нет домов площадью менее 15 м2 (на талдомских – треть), а более половины имеют 

площадь 40–60 м2, и в строительстве использованы почти все доступные материалы 

– от традиционных сборных щитов на каркасе до современных пеноблоков. 

Хотя в домах нет стационарного отопления, водоснабжения и канализации, 

половина шатурских респондентов считает их пригодными для круглогодичного 

проживания, но среди талдомских респондентов такого мнения придерживается 

всего один человек. Только каждый пятый шатурский и каждый десятый талдом-

ский респондент хотели бы жить в своих домах круглый год, что связывается также 

с работой в Москве (2 чел.), наличием еще одного, более комфортного загородного 

дома (2 чел.), а также подготовкой участка к продаже (1 чел.).  

На всех шатурских и на 2/3 талдомских участков есть не только дома, но и до-

полнительные строения, часть которых функционально идентичны, но владельцы 

называют их по-разному, например, сарай и летнюю кухню позиционируют как «госте-

вой домик». Абсолютное большинство опрошенных основным дачным занятием счи-

тает уход за садом и огородом, есть также любители «ленивого отдыха» и «шашлыков 

на мангале», немногие предпочитают строительство и благоустройство дома 

(рис. 3.15); лишь один талдомский и двое шатурских респондентов «ничего не сажа-

ют» на участках, остальные в той или иной степени рассчитывают на урожай (рис. 

3.16).  

Среди ключевых достоинств своих СНТ дачники выделяют природные усло-

вия (рис. 3.17), а среди недостатков – удаленность и плохую транспортную доступ-

ность (рис. 3.18). При этом в Талдомском ГО респонденты выделяют хорошую ор-

ганизацию общих дел, а в Шатурском ГО – наоборот, отмечают высокий уровень 

внутренних разногласий. 
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Рисунок 3.13.  Время на дорогу до дачи  Рисунок 3.14. Площадь участка 

Источник: рассчитано автором 
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Рисунок 3.15.  Значимые занятия во вре-

мя пребывания на даче  

Рисунок 3.16. Место урожая, выращенно-

го на даче в продуктовой корзине 

Источник: рассчитано автором 
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Рисунок 3.17.  Самое большое достоин-

ство СНТ, в котором расположен участок  

Рисунок 3.18. Самый большой недостаток 

СНТ, в котором расположен участок 

Источник: рассчитано автором 

Пригородные СДО расположены в пригороде г. Шатура – микрорайоне Кер-

ва, на берегах Святого озера. Образованы в основном для рабочих и служащих ша-

турских организаций (торфодобывающего предприятия, мебельной фабрики, элек-

тростанции и проч.) в 1950-1960-е гг. (табл. 3.7). Изначально предполагалось их 

использование в качестве огородов (аналогично европейским allotment gardens), 

поэтому небольшими были как площади участков (4 сотки), так и общественные 

земли – ко многим участкам отсутствует подъезд, есть только пешеходные дорож-

ки между «кварталами» участков шириной 1 м, а инженерная инфраструктура ми-

нимальна (электричество по общей границе, общественный колодец). Однако в 

настоящее время они имеют организационно-правовую форму СНТ. 
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Таблица 3.7. Основные характеристики пригородных СДО 

1 Тип СДО Пригородный 

2 Организационно-правовая форма СНТ 

3 Район ГО Шатура 

4 Расстояние от МКАД Железная дорога, МКАД – 130 

км 

5 Расстояние от ближайшего остановочного 

пункта железной дороги 

4 км 

6 Год основания 1956 

7 Расположение головной организации Шатура 

8 Количество участков   >1000 

9 Инфраструктура Электричество 

10 Место постоянного проживания респон-

дентов (Москва/Подмосковье/другие обла-

сти) 

Половина в Москве, половина 

в Подмосковье 

11 Соотношение дачников (ездят только ле-

том / приезжают зимой / живут круглого-

дично) 

Половина ездит только летом, 

половина приезжает также и 

зимой 

12 Тип использования участка (садово-

огородные работы/строительные рабо-

ты/отдых) 

Половина садоводов исполь-

зуют участки под сады и ого-

роды, половина – в основном 

для отдыха 

13 Взаимодействие с руководством ГО Ограниченное 

Источник: составлено автором 

Одной из особенностей совокупности респондентов здесь является преобла-

дание населения моложе 45 лет (7 чел.), что объясняется причиной, по которой они 

стали владельцами участков. Половина из них получили участки по наследству, но 

собираются продавать «выгодному покупателю» (женщина 39 лет). С этой инве-

стиционной целью приобретаются соседние участки, увеличивая общую площадь 

до 8-12 соток, но до момента продажи продолжается выполнение продовольствен-

ной функции для реализации урожая – на всех участках сохраняются плодовые де-

ревья и кустарники, грядки, на многих теплицы. Среди остальных молодых ре-

спондентов – москвичи, специально купившие по 2–4 участка, чтобы обустроить 

автомобильный подъезд и построить современный загородный дом, сохранив су-

ществующие грядки и плодовые деревья, а также рыбаки и охотники из ближнего 

Подмосковья (г. Железнодорожный, Мытищи), круглый год приезжающие на свои 
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маленькие участки с «избушками рыбака».   

Респонденты пенсионного возраста получили свои участки в наследство от 

родителей-работников шатурских предприятий и пользуются ими «сколько себя 

помню, мальчишкой еще» (мужчина, 74 года). Формально они остаются владельца-

ми участков, но фактическая деятельность перешла к их детям и внукам, которые 

иногда тоже увеличивают площадь за счет соседних участков и повышают ком-

фортность, строя более просторные дома. Однако даже современные загородные 

дома рассматриваются ими только для краткосрочного пребывания, без системы 

отопления, водоснабжения и канализации: «зачем печка – ставим тепловую пушку 

зимой, воду питьевую с собой привозим, до дома полчаса на автобусе, остановка 

рядом» (мужчина 74 года); «в поселке живу, 15 минут ходу, у меня здесь огород, 

остальное дома» (женщина 62 года). 

Все опрошенные были единодушны, назвав «уникальные природные условия 

в непосредственной близости к цивилизации» (женщина, 40 лет) самым большим 

достоинством и своего участка, и своего СНТ, а также предположив дальнейший 

рост популярности СНТ у москвичей в ближайшие годы. По словам шатурского 

риэлтора весной 2022 г., интерес к этим СНТ заметно вырос на фоне пандемии, но 

развитие тормозится ограниченностью централизованной инфраструктуры: не-

смотря на обширную общую площадь СНТ, здесь нет внутреннего освещения (фо-

нарей), летнего водопровода, не проведено оформление участков в собственность. 

Негативное влияние также оказывает транспортная доступность – из-за отдаленно-

сти от столицы, москвичи предпочитают добираться на личном автомобиле и стал-

киваются с дорожными пробками. 

Анализ динамики дачного освоения ГО Шатура и Талдомского ГО показы-

вает, что особенности этого процесса на локальном уровне в Московской области 

во многом определяются историей распределения земель под садовые участки во 

второй половине ХХ в. 

В преимущественно сельскохозяйственных районах со слабо развитой про-

мышленностью (Талдомский ГО) участки выделялись, в основном, московским 

предприятиям, поэтому численность населения здесь может значительно возрас-

тать в теплое время года за счет москвичей, а сами дачные массивы - иметь «средо-

образующее» значение (таб. 3.8.) 
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Таблица 3.8. Некоторые показатели дачного освоения  

ГО Талдомского и Шатура 

 Талдомский ГО ГО Шатура 

ИДП 13 9 

Преимущественный характер 

дачного освоения 

Периферийный Пригородный 

Значение СДО в социально-

экономическом развитии района 

Высокое Низкое 

Садово-дачные участки на рынке 

недвижимости 

Низший ценовой сегмент. Отсутствие маги-

стрального газоснабжения 

Ведущая функция садово-дачных 

участков 

Рекреационная. «Эмоциональная» мотива-

ция к владению садово-дачным участком в 

память о детстве, родственниках и проч., не-

смотря на расходы, удаленность и прочие 

издержки. 

Перспективы Трансформация части 

СДО в сельско-город-

ской населенный 

пункт на основе дач-

ного конгломерата 

Рост числа и ком-

фортности авто-

номных СДО в свя-

зи с «расползани-

ем» столицы на 

юго-восток  
Источник: составлено автором 

В промышленных районах, где участки выделялись, в основном, местным 

предприятиям (ГО Шатура), численность населения в теплое время года вырастает 

не так заметно, дачные поселения располагаются мозаично, а дачное освоение иг-

рает вспомогательную роль в хозяйственном развитии. 

Значимость садово-дачных образований для социально-экономического раз-

вития Талдомского ГО может быть объяснена наличием выстроенной системы вза-

имодействия местных властей и дачников на основе консорциума председателей 

СНТ при главе Талдомского ГО. 
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Заключение 

Проведенное исследование, основанное на ретроспективном историко-

географическом анализе природных, земельных и хозяйственных аспектов дачного 

освоения, позволило выделить его ведущие факторы. Оно показало, что cпецифика 

дачного освоения в разных странах отражает особенности институционального ре-

гулирования, традиций и наличия дачепригодных ресурсов, прежде всего, земель-

ных площадей. В результате дачного освоения на определенной стадии урбаниза-

ции возникают садово-дачные участки со вторыми домами. Они берут на себя 

часть функций, которые городам уже сложно выполнять, предоставляя горожанам 

жилье, продовольствие, место для отдыха. В России, в отличие от большинства ев-

ропейских стран, садово-дачные участки изначально выполняли рекреационную и 

селитебную функции, а ведущее подсобно-аграрное значение приобрели во второй 

половине ХХ в. благодаря уникальным институциональным возможностям плано-

вой экономики по распределению земельных площадей. Это предопределило со-

временное лидерство России по числу таких участков на душу населения среди ев-

ропейских стран. 

Выделение этапов дачного освоения в России по доминирующим функциям 

садово-дачных участков позволило определить их роль на отдельных территориях 

в разные периоды развития страны. Первые массовые дачи с рекреационной и се-

литебной функциями как сезонной альтернативой городам возникли на дореволю-

ционном аграрно-индустриальном рыночном этапе и положили начало формирова-

нию к концу XIX в. двух основных направлений дачного освоения - урбанистиче-

ского (стихийного), связанного с перепрофилированием загородного жилья под 

дачное, и девелоперского (организованного), означающего появление новых дач-

ных поселений на специально отведенных для этого землях.   

Переход к плановой экономике способствовал развитию организованного 

дачного освоения, сделав его оперативным инструментом решения актуальных со-

циальных-экономических проблем. На первом советском (довоенном) дачно-

жилищном этапе ведущим фактором дачного освоения стал институциональный, 

благодаря исключительным возможностям государственного регулирования наци-

онализированной земли в условиях централизованного планирования. Это позво-

лило усилить роль селитебной функции, признавая в периоды жилищных кризисов 
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дачное жилье пригодным для постоянного проживания, а дачные поселки - офици-

альными населенными пунктами с соответствующей инфраструктурой. Исключи-

тельные возможности общенародной собственности на землю сделали возможным 

разделение «организованного» дачного освоения на два направления: элитное - вы-

дачу определенным категориям населения удобных участков с правом на постоян-

ное жилье, и массовое – выделение земли под временные огороды с нежилыми по-

стройками.  

Начавшееся после Великой Отечественной войны масштабное выделение 

земель под стандартные садово-дачные участки по 0,06–0,08 га позволил ком-

плексно решать проблемы, связанные с продовольственными кризисами, организа-

цией отдыха трудящихся и хозяйственным использованием нарушенных земель. 

Дачные постройки разрешалось все больше благоустраивать, но развитие много-

квартирного домостроения минимизировало роль дачного жилья как альтернативы 

городскому, и к концу 1980-х гг. многие дачные поселки в результате администра-

тивно-территориальных преобразований потеряли статус населенного пункта, вой-

дя в городскую черту или изменили его, став рабочими поселками. На современ-

ном рыночном этапе, начавшемся в 1991 г., на региональном уровне ведущими 

факторами дачного освоения являются транспортная доступность, а также физико-

географические и экологические характеристики территории, что в Московской 

области подтверждается авторским ИДП.  

Дачное освоение Московской области в целом соответствует общероссийским 

тенденциям, однако имеет специфику, обусловленную пристоличным расположени-

ем и природно-географическими особенностями территории. Преобладание северо-

восточного вектора на дореволюционном этапе обусловлено сочетанием здесь более 

раннего, по сравнению с другими подмосковными направлениями, развития желез-

нодорожного сообщения с наличием природных дачепригодных земель. Концентра-

ции садово-дачных участков в ближнем Подмосковье в дачно-жилищный период 

способствовало социальное расслоение 1920-1930-х гг., сопровождающееся селек-

тивным выделением земель, в результате чего в ближайших пригородах появились 

привилегированные ДСК (нынешние стародачные поселки) и общедоступные ого-

родные участки без жилых строений. Распространение дачного освоения на окраины 

области привело к формированию в среднем и дальнем Подмосковье трех основных 
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типов СДО: пригородных, автономных и периферийных. 

Локальные особенности современного дачного освоения во многом являются 

результатом послевоенного массового выделения земель под садовые участки. 

Пример Талдомского ГО показывает, что в преимущественно сельскохозяйствен-

ных районах со слабо развитой промышленностью участки выделялись, в основ-

ном, московским предприятиям, поэтому численность населения здесь может се-

зонно значительно возрастать за счет москвичей, а сами дачные массивы, особенно 

дачные конгломераты - иметь «средообразующее» значение. Пример ГО Шатура 

показывает, что в промышленных районах, где участки выделялись, в основном, 

местным предприятиям, сезонная численность населения изменяется в меньшей 

степени, дачные поселения располагаются мозаично, а дачное освоение играет 

вспомогательную роль. 

Перспективы дачного освоения Московской области определяются суще-

ствующими сегодня тенденциями дачного землепользования, дачного расселения и 

дачного образа жизни, с одной стороны, и дальнейшей модификацией функций са-

дово-дачных участков, отвечающих потребностям социально-экономического раз-

вития, с другой. Пандемия COVID-19 подтвердила, что и сегодня сохраняется воз-

можность быстрой трансформации функций СДО в ответ на изменение социально-

экономической ситуации. 
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Приложения 

Приложение 1  

Список дачных поселков пригородной подмосковной зоны, 1935 г. 

№ Название поселка Ближайшая 

железнодорож-

ная станция 

Жилые дома Принадлежность жилого фонда 

Всего В т.ч. 

лет-

ние 

Госуда-

рствен. 

Коопе-

ративн. 

Дачн. 

трест 

Част-

ный 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Ухтомский район 

1 Вешняки Вешняки 520 6 37 16 152 315 

2 Косино Косино 199 33 - - 22 177 

3 Томилино Томилино 558 86 123 - 101 334 

4 Малах.-Красково Малаховка-

Краск. 

1457 456 135 351 468 503 

Раменский район 

5 Удельная Удельная 346 44 31 - 116 199 

6 Быково Быково 769 343 25 355 86 303 

7 Ильинское Ильинское 517 58 56 20 121 320 

8 Кратово Отдых, Крат., 

42км. 

602 330 167 330 12 93 

Всего по Казанской ж/д: 4968 1356 574 1072 1078 2244 

Мытищинский район 

9 Лосиноостровск Лосиноостр., 

Лось 

2350 - 1400 240 1 700 

10 Перловка - Тай-

нинка 

Перловская 

Тайнинская 

2250 50   17  

11 Тарасовка Тарасовская 470 115 32 129 68 241 

12 Болшево Болшево 450 133 18 288 59 85 

Щелковский район 

13 Загорянская Загорянская 556 388 21 408 15 112 

14 Новые Горки 296 183 17 180 17 45 

15 Валентиновка Соколовская 44 9 3 - 6 35 

Пушкинский район 

16 Клязьма Клязьма 831 235 172 40 215 403 

17 Тулуповский Мамонтовская 38 - 3 14 - 21 

18 Мамонтовка 318 113 19 121 105 73 

19 Пушкино Пушкино 722 80 302 71 148 20 

20 Правда Правда 124 32 12 47 - 65 

21 Зеленый Город Зеленоградская 2 - - 2 - - 

22 Софрино Софрино 80 41 - 41 - 39 

Всего по Северной ж/д: 8494 1379 1999 1581 652 1839 

Красногорский район 

23 Аксиньино-

Раменское 

Ховрино 63 - 3 - - 60 

24 Химки Химки 583 48 82 - - 501 

Солнечногорский район 

25 Пос. ГУИТУ Подрезково 96 96 - 96 - - 

26 Сходня Сходня 463 - 112 10 61 280 

27 Фирсановка Фирсановка 60 - - - - 60 

28 Высоково Крюково 21 - 2 - - 19 

29 Крюково Крюково 240 - 13 45 - 182 

30 Поваровка Поваровка       

31 Березки Поворово       

Всего по Октябрьской ж/д: 1526 144 212 151 61 1102 

Реутовский район 

32 Ник.-Архангельск. Никольское 533 - 14 26 64 429 
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Приложение 1 (окончание) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

33 Вешняково Салтыковка 142 - 16 - 13 113 

34 Салтыковка 316 10 31 17 48 220 

35 Ново-Сокольники 556 - 50 - 18 458 

36 Ново-Кучино Кучино 221 6 6 6 63 146 

37 Афанас.-Ольгино Обираловка 180 - 36 - 10 134 

38 Обираловка 399 - 22 14 2 361 

Всего по Горьковской ж/д: 2347 16 175 63 248 1861 

Ленинский район 

39 Ленино Ленино 744 70 454 2 - 288 

40 Дубровка Битца 40 - 4 3 - 37 

41 Бутово Бутово 65 - 17 - - 48 

42 Львовская Львовская 22 - 2 - - 20 

Всего по Курской ж/д: 871 70 476 2 - 393 

43 Расторгуево Расторгуево 380 89 99 122 - 159 

44 Домодедово Домодедово 55 - - - - 55 

Всего по Павелецкой ж/д: 435 89 99 122 - 214 

Мытищинский район 

45 Лианозово Лианозово 351 121 35 153 32 131 

46 Ново-Александров. Хлебниково 4 - - - 2 2 

Дмитровский район 

47 Шереметьевский Шереметь-

евская 

180 - 8 - - 172 

48 Лобня Лобня 76 - 12 1 - 63 

49 Икша Икша 282 -     

50 Деденево Влахерн-

ская 

65 - 3 - - 62 

Всего по Савеловской ж/д: 458 121 158 154 34 430 

Наро-Фоминский район 

51 Апрелевка Апрелевка 197 - 7 11 - 185 

Звенигородский район 

52 Лесной Городок Катуар 60 3 4 - - 56 

Кунцевский район 

53 Мещерский Востряково 150 10 11 4 9 126 

54 Чоботы-Лукино-

Лазенки 

Переделки-

но 

136 9 10 2 13 111 

55 Внуково-Бабурово Внуково 44 - 14 2 7 21 

Всего по Западной (Киевской) ж/д: 587 22 30 8 29 500 

56 Немчиновка Немчиновка 708 47 167 - 153 388 

57 Им. 1 мая (Трехгор-

ной мануфактуры) 

Пл. 20 км 98 98 - 98 - - 

58 Баковка Баковка 181 12 51 - 28 102 

59 Одинц.-Отрадное Одинцово 550 4 53 113 55 319 

60 Конюшки - 27 9 - - - 27 

Звенигородский район 

61 Дубки Пионерская 90 2 2 - - 88 

62 Юдино Перхушко-

во 

90 - 4 - - 86 

63 Жаворонки Жаворонки 265 - 12 6 - 347 

64 Голицино Голицино 654 - 17 - - 637 

Всего по Белорусской ж/д: 2763 172 316 217 236 1994 

Истринский район 

65 Троицкий погост Манихино 6 - 6 - - - 

Всего по Балтийской (Рижской) ж/д: 6 - 6 - - - 

Всего по пригородной зоне г. Москвы: 2295

5 

3369 3965 3370 2338 1057

7 

Источник: составлено автором по [Материалы к планировке…, 1935] 
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Приложение 2 

Распределение площадей гослесфонд под закладку плодово-ягодных насаждений, 

1950 г. (участки, выделенные под коллективное садоводство) 

 Район г. Москвы Лесхоз Лесничество 

№ квар-

тала 

Пло-

щадь, га 

1 Дзержинский Истринский Снигиревское 60 3 

2 Ждановский Подольский Домодедовское 62-64 15 

3 Железнодорожный Наро-Фоминский Петровское 2 12 

4 Калининский Подольский Домодедовское 62-64 10 

5 Киевский Наро-Фоминский Петровское 3 50 

6 Кировский Михневский Барыбинское 52 35 

7 Красногвардейский Щелковский Чкаловское 60 10 

8 Куйбышевский Истринский Дедовское 39 21 

9 Ленинский Калининский Десеновское 44 45 

10 Молотовский Подольский Домодедовское 62-64 15 

11 Москворецкий Подольский Подольское 10 37 

12 Октябрьский Истринский Снигиревское 60 20 

13 Первомайский Подольский Домодедовское 62-64 25 

14 Первомайский Михневский Барыбинское 9 9 

15 Первомайский Наро-Фоминский Петровское 44 8 

16 Первомайский Щелковский Чкаловское 60 3 

17 Пролетарский Подольский Домодедовское 62-64 40 

18 Пролетарский Подольский Львовское 3 31 

19 Советский Истринский Снигиревское 60 5 

20 Фрунзенский Подольский Домодедовское 62-64 5 

21 Фрунзенский Наро-Фоминский Петровское 44 8 

22 Щербаковский Наро-Фоминский Петровское 11 22 

23 Щербаковский Щелковский Чкаловское 18 13 

24 Исполкому Моссо-

вета для органи-заций 

г. Москвы 

Наро-Фоминский Петровское 52 7 

25 Наро-Фоминский Петровское 3 29 

26 Михневский Барыбинское 52 22 

 Всего 500 

Источник: составлено автором по [О распределении земель государственного…, 1950] 
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Приложение 3 

Земельные фонды, выделяемые под коллективное садоводство для организаций, 

учреждений и предприятий г. Москвы (М) и Московской области (МО), 1968 г., га 

Районы, в которых 

выделяются земель-

ные участки 

Всего 

В том числе 

Госзем-

фонд 

Госле-

сфонд 

Несельскохо-

зяйств. земли 
Прочие 

М МО М МО М МО М МО М МО 

1 Волоколамский 7 75 7  -  -  - 75 
2 Воскресенский  133        133 
3 Дмитровский  6 - 6 -      
4 Егорьевский  37 - 35      2 
5 Загорский 45 25 45 25 -  -  - - 
6 Зарайский  28 - 28 -      
7 Истринский 15 10 15 10 -  -  -  
8 Клинский 97 153 -  -  12 153 85  
9 Коломенский  61  48  13     
10 Лотошинский 100  -  100  -  -  
11 Луховицкий  8 8        
12 Можайский 52 30 - 30 52  -  -  
13 Наро-Фоминский 65 30 - 30 65  -  -  
14 Ногинский  144  92  10    42 
15 Одинцовский 30 30 30 30 -  -  -  
16 Орехово-Зуевский  136        136 
17 Павлово-Посадский 25 211 - 25 - 111 -  25 75 
18 Подольский  16        16 
19 Пушкинский  28  13      15 
20 Раменский  42      12  30 
21 Рузский 38 15 -  38  -  - 15 
22 Серпуховский 10 35 - 35 -  10  -  
23 Солнечногорский 36 84 4  -  32 74 - 10 
24 Ступинский 15 10 - 10 -  -  15  
25 Талдомский  17  17       
26 Шатурский 165 180 -  -  -  16

5 

180 

27 Чеховский 45 51 -  -  20 48 25 3 
28 Щелковский  15    15     

Всего 745 1610 101 369 255 222 74 302 31

5 

1017 

Источник: составлено автором по [О распределении земель для коллективного са-

доводства…, 1968] 
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Приложение 4 

Земельный фонд под коллективное садоводство для предприятий, организаций и 

учреждений г. Москвы и Московской области, 1978 г. 

Районы области, в которых выяв-

лен земельный фонд для коллек-

тивного садоводства 

Земельный фонд для предприятий, орга-

низаций и учреждений (га) 

г. Москва Московская область 

1 Дмитровский 126,3 59,6 

2 Коломенский 11 5 

3 Лотошинский 65 15 

4 Луховицкий 40 29 

5 Можайский 299,7 79,5 

6 Наро-Фоминский 113,8 73,6 

7 Орехово-Зуевский 49 52 

8 Павлово-Посадский 28 40 

9 Солнечногорский - 5 

10 Серебряно-Прудский 37 - 

11 Серпуховский 23,1 13,5 

12 Ступинский 23 13 

13 Талдомский 187 25,2 

14 Шаховской 108 35,1 

15 Воскресенский 20 30 

16 Егорьевский 70  

17 Загорский 30  

18 г. Дубна - 60 

Всего  1230,9 681,4 

Источник: составлено автором по [Об утверждении дополнительного…, 1978] 



159 

Приложение 5 

Земельный фонд под коллективное садоводство для предприятий, организаций и 

учреждений г. Москвы, 1986 и 1987 гг. (га) 

Районы, в которых выявлен 

земельный фонд  

Площадь земельного фонда 

1986 1987 

1 Волоколамский 217,24 14,6 

2 Дмитровский 5 17,6 

3 Домодедовский 1 5,6 

4 Загорский 20,1 11 

5 Истринский - 45,2 

6 Клинский 31,4 7 

7 Можайский 18,5 - 

8 Наро-Фоминский - 10,6 

9 Ногинский 10 1,7 

10 Одинцовский 5,5 - 

11 Орехово-Зуевский 12,18 - 

12 Павлово-Посадский - 20 

13 Пушкинский - 5 

14 Раменский 1 11 

15 Рузский 10 17 

16 Ступинский 12,8 8,8 

17 Талдомский - 17 

18 Чеховский 5 - 

19 Щелковский 0,95 - 

Всего  350,67 231,4 

Источник: составлено автором по [Об утверждении земельного фонда для коллективного 

садоводства для предприятий, организаций и учреждений г. Москвы, 1984, 1987] 
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Приложение 6 

Дополнительный земельный фонд под коллективное садоводство для предприятий, 

организаций и учреждений Московской области, 1987 г. 

№ Районы, в ко-

торых выяв-

лен земельный 

фонд 

Утвер-

жденный 

земельный 

фонд в га 

Распределение фонда 

между райгорисполко-

мами, которым выделен 

земельный фонд 

Площадь 

в га 

1 Волоколам-

ский 

5,7 Красногорский 5,7 

2 Дмитровский 4 Дмитровский 4 

3 Истринский 17,8 Истринский 17,8 

4 Загорский 41,6 Загорский 41,6 

5 Коломенский 53,3 Коломенский 53,3 

6 Клинский 6 Клинский 6 

7 Можайский 1,2 Можайский 1,2 

8 Наро-

Фоминский 

6 г. Голицыно-2 

МОСПС  

5,2 

0,8 

9 Ногинский 14 Ногинский 14 

10 Одинцовский 3,5 Одинцовский 3,5 

11 Пушкинский 15,9 Калининградский 

МОСПС 

Пушкинский 

6 

5,1 

4,8 

12 Раменский 7,5 Раменский 7,5 

13 Серпуховский 21,4 Серпуховский 21,4 

14 Солнечногор-

ский 

201,9 Солнечногорский 

Химкинский 

177,9 

24 

15 Талдомский 26,5 Талдомский 26,5 

16 Чеховский 23,3 Чеховский 23,3 

17 Шатурский 85 Шатурский 85 

 Всего 534,6  534,6 

Источник: составлено автором по [Об утверждении земельного фонда для коллективного 

садоводства для предприятий, организаций и учреждений Московской области…, 1987] 
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Приложение 7  

Анкета для опроса жителей садово-дачных массивов, 2019 г. 

СНТ _________________________________________________________________________ 
Ближайший к СНТ город  _______________________________________________________ 
Примерное расстояние от Москвы ____ км; от ближайшего города _____ км 
Год основания СНТ ____________________________ 
Какому предприятию была выделена земля под СНТ?  
Сколько участков в СНТ? _______________________________________________ 
Сколько заброшенных участков в СНТ?_______________________________________ 
Сколько членов в СНТ? __________________________________________________ 
Сколько из них жителей Москвы? ____________________________________________ 

1. Ваш пол  муж/жен 

2. Ваш возраст (сколько лет исполнилось)  __________________________________ 

3. Ваше образование: 

- среднее общее 

- среднее профессиональное 

- высшее 

- несколько высших 

- ученая степень 

4. Ваша занятость в настоящее время: 

- работаю по найму 

- веду собственный бизнес 

- я на пенсии 

- безработный 

- не работаю и не ищу работу 

5. Если Вы работаете, то кем? __________________________________________ 

6. Ваше семейное положение: 

- состою в браке 

- брак расторгнут 

- холост/не замужем 

- я вдовец/вдова 

- иное (укажите, что) ________________________________________________ 

7. Сколько у Вас детей: 

- несовершеннолетних _________- совершеннолетних __________ 

8. Сколько у Вас внуков: - несовершеннолетних _______- совершеннолетних _________ 

9. Когда Вы (Ваша семья) стали собственником этого дачного участка (год) _________ 

10. Как Вы (Ваша семья) стали собственником этого дачного участка? 

- получил(и) по месту работы 

- получил(и) по наследству/в подарок от родственников 

- купил(и) 

- иное (укажите, что)  __________________________________________ 

11. Сколько человек обычно находится на даче: 

- в будний день летом ____________________ 

- в выходные дни летом ___________________ 

- в будний день зимой ____________________ 

- в выходные дни зимой___________________ 

12. Сколько (примерно) дней (месяцев) в году Вы и Ваши близкие проводите на даче?   

13. Где Вы живете постоянно? ________________________________________ 

14. Сколько времени (в среднем) Вы тратите на дорогу от дома до дачи?____________ 

15. Какими видами транспорта можно добраться до Вашей дачи? _____________ 

16.  Какими видами транспорта Вы предпочитаете добираться до Вашей дачи? _____ 

17.  Какова площадь Вашего участка?_______________________________________ 

18.  Какова площадь Вашего дома на участке? ______________________________ 
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19.  Из какого материала построен Ваш дом? ________________________________ 

20.  Как отапливается Ваш дом? ________________________________________ 

21.  Как организовано водоснабжение Вашего дома?_________________________ 

22.  Как организована канализация в Вашем доме (септик, выгребная яма, биотуалет и проч.)? 

_________________________________________________________________ 

23.  Есть ли в Вашем доме: 

- магистральный газ 

- электричество 

- телевидение 

- интернет 

24.  Какие постройки, кроме дома, есть на Вашем участке? _____________ 

25. Пригоден ли Ваш дом, по Вашему мнению, для круглогодичного проживания? __ 

26. Хотели бы Вы жить на Вашей даче круглый год? __________________________ 

27. Если Вы ответили отрицательно на вопрос 26, то почему? Назовите, пожалуйста, пять глав-

ных причин ______________________________________ 

28.  Какие занятия наиболее значимы для Вас во время пребывания на даче?________ 

29. Считаете ли Вы урожай, собранный на даче, частью своей продуктовой корзины? 

- Да, дачный урожай является обязательным компонентом продуктовой корзины моей се-

мьи (он составляет примерно ________%) 

- Нет, мы не учитываем дачный урожай в своей продуктовой корзине 

- Для нас вообще не важен дачный урожай: будет – хорошо, не будет – не страшно 

- Иное (что именно)_______________________________________________________ 

30. Является ли для Вас дача полноценной альтернативой отдыху на курорте ________ 

31. Что Вы считаете самым большим достоинством: 

- своей дачи __________________________________________________________ 

- своего СНТ __________________________________________________________ 

32. Что Вы считаете самым большим недостатком: 

- своей дачи_______________________________________________________ 

- своего СНТ _____________________________________________________ 

33. Каким образом Вы взаимодействуете с местными властями? ______________ 

34. Каким образом Вы взаимодействуете с местными жителями? ___________ 

35. Какие объекты инфраструктуры (магазины, рынки и проч.) есть в пешей доступности от 

Вашего СНТ?_________________________________________ 

36. Рассматриваете ли Вы свою дачу как инвестиционное вложение? ___________ 

37. Считаете ли Вы, что дача приносит Вам:  

- Больше доходов, чем расходов 

- Больше расходов, чем доходов 

- Иное (что именно)____________________________________________________ 

38. Если бы у Вас была возможность, Вы бы хотели приобрести дачный участок в другом ме-

сте? Если да, то в каком? _______________________________________ 

39. Если бы Вы сейчас задумывались о приобретении участка в СНТ, при каких условиях Вы 

бы приобрели его именно здесь:  

- купил бы по любой цене 

- купил бы, если бы его цена была ниже среднерыночной 

- принял бы, если бы он достался бесплатно (по наследству, в дар, при разделе имущества 

и проч.) 

- ни при каких условиях не купил бы, а если бы достался бесплатно, то продал бы 

- иное (укажите, что) ___________________________________________ 

40. Как вы думаете, что будет с вашим СНТ через 10 лет? __________________ 


